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RESUMEN

La presente investigacion de linea psicométrica, tuvo por objetivo determinar las
propiedades psicométricas de la Escala de Respuestas Rumiativas en estudiantes
universitarios del distrito de Trujillo, tomando como modelo referente a Hervas
(2008). La muestra utilizada por conveniencia, estuvo conformada por 500
estudiantes universitarios de dos universidades del distrito de Trujillo. Para lo cual
se realiz6 un andlisis factorial exploratorio dando como resultado, modelos de 1
factor a un modelo de 5 factores, de los cuales el que mejor explica el constructo
fue el modelo de 5 factores que explica el 59.1% de la varianza total, asi como un
factor general que explica el 87% de la varianza con cargas factoriales mayores al
.30. El mismo que se corroboro con las evidencias basado en la estructura interna
mediante el analisis factorial confirmatorio observando indices de ajuste adecuados
(X2/gl= 1.23; RMR= .052; GFI= .997; RFI= .990; NFI= .997; PGF= .533; PNFI=
.501). Por ultimo, se obtuvo la consistencia interna para la confiabilidad

encontrando el coeficiente Omega Corregido de .89y de .70 a .80 para los factores.

Palabras clave: rumiacion, universitarios
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ABSTRACT

The present investigation of line psychometric, it had for aim determine the
properties psychometrics of the Scale of Answers Ruminants in university students
of the district of Truijillo, taking as model relating to Hervas (2008). The sample used
by convenience, was shaped by 500 university students of two universities of the
district of Trujillo. For which an analysis was realized factorial exploratory giving like
proved models of 1 factor a model of 5 factors, of which better the one that was
explaining the construct was the model of 5 factors who explains 59.1 % of the total
variance, as well as a general factor that explains 87 % of the variance with loads
factoriales major to .30. The same one that | corroborate with the evidences based
on the internal structure by means of the analysis factorial confirmatory observing
suitable indexes of adjustment (X2/gl = 1.23; RMR = .052; GFI = .997; RFI = .990;
NFI =.997; PGF = .533; PNFI = .501). Finally, the internal consistency was obtained
for the reliability finding the coefficient Omega Corrected of .89 and from.70 t0.80

for the factors.

Key words: rumination, university
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INTRODUCCION.

1.1. Realidad problematica.

La rumiacién es comprendida como aquel acto repetitivo del pensamiento.
De acuerdo con Aviles (2013) cuando una persona presenta este tipo de
sintoma, puede llegar a generar diversas patologias que afecten y
deterioren progresivamente su salud mental. Molina (2012) manifiesta que
pensar o analizar una situacion o cualquier evento cotidiano no representa
una dificultad, sin embargo, pensar compulsivamente genera
pensamientos negativos, creencias inadecuadas, las cuales se plasman

en emociones como la tristeza o depresion.

Para Cova, Rincon y Melipillan (2009) el efecto negativo de la rumiacion
en la vida de una persona. Se refleja en su incapacidad para poder
encontrar soluciones efectivas a sus dificultades o establecer adecuadas
relaciones; que generan pensamientos negativos, los cuales conllevan a
la depresion y ansiedad. Por ello Kinderman (2013) realizé una
investigacion en Espafia, concluyendo que aquellas personas que
pensaban constantemente en lo que sucedia en sus vidas presentaban

mayores indicadores de ansiedad.

De igual forma, la investigacion realizada por Diez y Rivodo (2014) en
Bogota, determino que el 48% de 108 personas con edades que oscilaban
de 20 a 30 afios presentaba rumiacion, lo cual afectaba su estado
emocional; asimismo Robinson y Alloy (2003) encontré que esta
sintomatologia se relacionaba directamente con la depresion,
comprobandose la estrecha relacién entre el pensamiento compulsivo y el

desarrollo de emociones negativas en la persona

Ademas, Cova, Melipillan y Rincén (2007) determind que el pensamiento
rumiativo, encontraba presente en aquellas personas que padecian algun
tipo de adiccion (alcohol o drogas), trastorno alimenticio y depresién o
ansiedad severa. De igual forma, Pimentel y Cova (2011) y Nolen-

Hoeksema (2000) determinaron que la rumiacion llegaba a ocasionar gran
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preocupacion entre los estudiantes, conllevandolos a generar depresion o

ansiedad; o generar conductas obsesivas (Ehring & Watkins, 2008).

Es decir, estos datos permiten apreciar el pensamiento rumiativo, puede
llegar a originar una serie de dificultades en la vida de las personas,
llegando a generar sintomatologias mas severas, al no ser abordadas o
diagnosticadas a tiempo como la depresion y ansiedad (Nolen-Hoeksema,
2000).

Frente a esto, Cova et al., (2009) consideran que evaluar el pensamiento,
el desarrollo cognitivo y emocional en la poblacion estudiantil es
importante, en estas etapas los afectos son importantes en las diversas

areas de su vida.

Por ejemplo, Pimentel y Cova (2011) evaluaron la rumiacion y su relacion
con la depresion y la ansiedad, la muestra conformada por 226
estudiantes universitarios, determind que existe una relacion directa y
altamente significativa (p<.00) entre la rumiacion y las sintomatologias

mencionadas.

En Lima Jaimes (2013) realizé una investigacion en 77 estudiantes
universitarios, comprobando que 44.43% presentaba indicadores de
rumiacion representando un grupo de riesgo, que puede llegar a presentar
diversas dificultades. De igual forma Brocca (2014) realizO una
investigacion en pacientes diagnosticados con depresion, en un hospital
de Lima encontrando una correlacion directa entre aquellos pacientes que
presentaban una depresion moderada a severa y el pensamiento

rumiativo.

Estos datos permiten comprobar que la rumiaciéon puede llegar a
desencadenar diversas sintomatologias, en Trujillo, se considera que
cerca del 20% de personas, desde nifios hasta adultos, han presentado

un episodio depresivo (Villanueva, 2014).

Por su parte, Garrido (2014) realiz6é una investigacion en 190 estudiantes

universitarios, encontrando que el 79% presentaba sintomas relacionados

15



a la depresion, el cual se relacionaba significativamente su bajo
rendimiento académico. De igual forma, Silva (2014) determiné que de 37
trabajadores administrativos, el 38% presentaba sintomatologias
depresivas, lo que afectaba su rendimiento laboral, generando malestar
en las diversas actividades que realizaban.

Ante esto, los datos mencionados, demuestran la necesidad de contar con
un instrumento adaptado a la realidad local que mida la rumiacién en los

estudiantes universitarios.

A nivel internacional, existen diversos instrumentos psicoldgicos creados
para medir la rumiacion, como la escala de Respuestas Rumiativas de
Extremera y Fernandez-Berrocal (2006), instrumento adaptado, que
cuenta con una adecuada validez y confiabilidad, sin embargo, no mide
los aspectos de Reflexion y Reproches, aspectos importantes en la

rumiacion.

Asimismo, existe el cuestionario de respuestas rumiativas adaptado por
Inofidn (2011) que cuenta con adecuadas propiedades como validez y
confiabilidad; sin embargo la estandarizacion revelo que algunos items no
encajaban adecuadamente en un solo factor, lo cual genera dificultades

al momento de diferenciar el constructo propuesto.

Sin embargo, existe la versién adaptada por Hervas (2008) en Madrid,
instrumento que cuenta con una adecuada validez y confiabilidad,
presenta dos factores (Reflexion y Reproches); no se evidencian las
dificultades encontradas en otras adaptaciones y es una herramienta
usada en diversas investigaciones para la evaluacion de la rumiacion,
convirtiéndolo en un instrumento adecuado para su adaptacién en la

realidad local.

Ademas, la rumiacion es asociada a una serie de patologias mayores, en
especial con la depresion, dificultad que se encuentra latente en la
poblacién de diversos lugares; siendo necesario contar con un
instrumento adecuado, que sirva como herramienta para psicélogos y

personas interesadas o encargadas de trabajar con la salud mental.
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1.2. Trabajos previos.

Hervas (2008) realizé la adaptacidn de la escala de respuestas rumiativas
en Barcelona, en una poblacion general de 254 personas, cuyas edades
fluctuaban de 18 a 76 afios. El andlisis factorial exploratorio muestra la
presencia de dos dimensiones, las cuales explican el 54% de la varianza;
las correlaciones items total muestran valores que fluctian de .23 a .75.
La confiabilidad fue obtenida mediante el método de alfa de Cronbach,
para la escala global el valor es de .93 y para la escala reproches de .80

y reflexion de .74. Presenta normas percentilares generales.

Extremera y Fernandez (2006) adaptaron el cuestionario de rumiacion en
Espafa en 727 estudiantes (293 hombres y 434 mujeres) con edades
promedio de 16 a 29 afios. Realizaron un analisis convergente con los
cuestionario de depresion de Beck, la Escala de Ansiedad Rasgo de la
Escala de Ansiedad Estado-Rasgo, la Escala de Satisfaccion con la Vida,
y la Escala de Felicidad Subjetiva, encontrando correlaciones altamente
significativas (p<.00), asimismo la prueba presenta una varianza
explicada del 47.4%. La confiabilidad fue obtenida mediante el alfa de
Cronbach, presentando una fiabilidad de .86 para reflexion y .78 para

reproche.

Treynor, Gonzales & Nolen-Hoeksema (2003) adaptaron el cuestionario
de rumiacidon en una muestra de 1328 participantes (697 mujeres y 631
hombres) en el estado de California. Se realizé6 un andlisis factorial
exploratorio por rotacion varimax evidenciando un modelo bidimensional,
los cuales explican el 50.5% de la varianza. El analisis divergente
realizado con el cuestionario de depresion de Beck, muestra correlaciones
altamente significativas entre ambas pruebas (p<.01) La confiabilidad es
de .90 y fue obtenida mediante el alfa de Cronbach; asimismo se realizo
la confiabilidad mediante la técnica test-retest presentando un valor de
.62. De igual forma, no se evidencia diferencias entre hombres y mujeres,

presentando baremos generales.
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Nacional

Inofian (2011) adaptd la escala de respuestas rumiativas en Lima, en 114
adultos, con edades que oscilaban de 18 a 66 afios. Realiz6 un analisis
exploratorio, se realizé el andlisis factorial a través del test de Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) vy el test de esfericidad de Barlett, los que indican
valores adecuados (KMO= .868, p<.00). La rotacion varimax muestra la
presencia de 3 factores, los cuales explican el 53. 03% de la varianza.
Asimismo, se realiz6 una validez convergente con cuestionario de
ansiedad IDARE, encontrdndose correlaciones directas y altamente
significativas (p<.01); presenta una confiabilidad de .88 para la escala
depresion, .77 para reproches y .81 para reflexion.

1.3. Teorias relacionadas con el tema.

1.3.1. Rumciacioén.

La rumiaciéon ha sido estudiada por diversos investigadores, quienes la
han definido desde diversas posturas y opiniones; para Fernandez
(2013) es comprendida como aquel patron de pensamiento constante

desadaptativo que experimenta una persona frente a un suceso.

Se considera que Nolen-Hoeksema (1991) es el investigador principal
de este constructo, quien consideraba a la rumiacion, como un proceso
en el cual la persona piensa constantemente en un suceso, lo cual le
genera sensaciones de angustia, ocasionando malestar y

preocupaciones excesivas.

Por el contrario para Payas (2008) el proceso rumiativo engloba
aspectos estratégicos de afrontamiento, en donde el acto de pensar
constantemente puede originar que la persona encuentre soluciones
adecuadas a sus dificultades, sin embargo, el aislamiento o las

experiencias pueden evitar que esto suceda.

Las personas con altos niveles de rumiacién, presentan dificultades para

desarrollar una conducta orientada a consecuencias positivas, pues
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1.3.2.

inhibe su capacidad para enfrentar y resolver los problemas ya que esta
asociado a una inadecuada flexibilidad cognitiva (Teasdale & Green,
2004), que impide del cambio en la atencion de estimulos negativos a
otros mas positivos y funcionales, pues merma su seguridad y confianza
e interfiere con las acciones que puede realizar las personas para
mejorar su situacién , incrementa la presencia de estresores negativos
y obstaculiza el desarrollo de relaciones sociales asi como el apoyo
social a largo plazo (Nolen — Hoeksema, Wisco y Lyubomirsky, 2008).

De otro modo, desde una perspectiva mas emocional, la rumiacién es
descrita como la concentracion repetitiva dirigida hacia uno mismoy a la
esencia de los sentimientos, es decir sobre los aspectos psiquicos de su

vida (Delgado, Herrera, Delgado, 2008).

Watkins (2008) considera que la rumiacion es perjudicial cuando la

persona experimenta lo siguiente:

a. Cuando la persona percibe en forma negativa su forma de pensar o
actuar, se juzga y experimenta sentimientos de tristeza.

b. La rumiacion se genera en un determinado contexto, en donde la
persona suele pensar en algun evento en forma repetitiva, lo que
origina sentimientos de tristeza o depresion.

c. La persona otorga un significado negativo o catastréfico a sus
pensamientos repetitivos, creando ideas distorsionadas sobre

eventos pasados o futuros.

Finalmente la rumiacién se entiende como un conjunto de ideas y
pensamientos mal adaptativos relacionados a eventos o circunstancias
emocionalmente significativas para la persona y que le provocan un

circulo vicioso de malestar (Delgado, Herrera, Delgado, 2008).

Tipos de rumiacion.
Se distinguen dos tipos de rumiacién, los cuales son propuestos por

Hervas (2008) y forman parte del cuestionario de rumiacion:
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o Reflexiva: Se refiere a la observacion interna, la toma de conciencia,
meditacion e introspeccion, de cada uno de los estados de &nimo
depresivo que experimenta la persona, cuando intentan hallar una
solucion al problema, este tipo de rumiacion no esta relacionada al
mantenimiento de sintomas depresivos sino a estrategias de
afrontamiento orientadas a la resolucion activa del problema (Burwell
y Shirk, 2007).

e Reproche: Por el contrario la rumiacibn negativa esta
estrechamente vinculada a la melancolia, pesimismo, nostalgia, que
provocan que emociones negativas y sintomatologia depresivas
revivan (Treynor et al., 2003); es decir esta asociada a una memoria
auto-biografica condicionada a recordar experiencias de tristeza o
sufrimiento o a la falta de habilidad para enfocarse en cosas mas

agradables (Inofian, 2011).

De igual manera se identificd otra clasificacion (Tedeshi y Calhoun,
1996):

e Rumiacidn intrusiva: Implica pensamientos involuntarios respecto

a lo que se ha experimentado, a la propia experiencia.

e Rumiacién deliberada: Involucra pensamientos voluntarios e
intencionados con el propésito de comprender lo que se ha
vivenciado o experimentado, buscar soluciones y sus implicancias
(Bagby & Parker, 2001), asimismo investigaciones demuestran
gue existen claras relaciones entre la rumiaciéon deliberada y el
crecimiento postraumatico, a modo de catalizador (Tedeshi y
Calhoun, 1996).

1.3.3. Consecuencias.
Se considera que la rumiacion puede llegar a ocasionar diversas
patologias en las personas que lo padecen. Al respecto, Jaimes (2013)

refiere que diversas investigaciones han demostrado la relacion entre
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rumiacion y la depresién, en donde el pensamiento obsesivo lleva a que
la persona comience a tener pensamientos negativos, que la llevan al

aislamiento y la tristeza.

De igual forma, se considera que la rumiacion esta presente en los
trastornos de ansiedad generalizada, ya que una de las sintomatologias
primarias es la preocupacion excesiva por cualquier situacion, lo que
ocasiona el mantenimiento de esta dificultad (Matthews & Wells, 2008,
citado en Jaimes, 2013).

Asimismo, Rubini (2016) consideran que las consecuencias de la

rumiacion son:

e Estado de animo negativo: Las personas que suelen rumiar,
desarrollan estados depresivos prolongados; lo cual genera que su
recuperacion sea lenta (Costas y Wells, 2004).

e Tendencia a pensar negativamente: Genera una percepcion
negativa de las diversas experiencias percibidas como negativas,
debido a la distorsion que mantiene sobre cada una de las acciones
gue realiza.

e Pobre capacidad para resolver problemas: Rumiar impide a la
persona poder analizar las diversas situaciones en busca de
soluciones; segun Costas y Wells (2004) deteriora la capacidad para
percibir habilidades y destrezas ya adquiridas, generando que el
problema sea percibido como nefasto con el pasar del tiempo.

e Disminuye la motivacién: Genera una disminucion de la
motivacion para buscar soluciones, bloquea la iniciativa e impide
poder afrontar la dificultad (Costas y Wells, 2004).

e Deterioro de la concentracion y la cognicién: Igualmente, en
estudios experimentales llevado a cabo con estudiantes, se
determind que la rumiacién negativa perjudica la concentracion y el
desempefio de tareas cognitivas (Ehring & Watkins, 2008).

e Aumento de la tensién y problemas: Pensar constantemente
ocasiona que los niveles de estrés o0 ansiedad se incrementen,

generando dificultad en la salud fisica y mental.
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e Relaciones sociales deteriorados: Aquellas personas que tienden
a la rumiacién desarrollan maneras de comportarse
contraproducentes para sus relaciones con la familia, amigos, e
incluso personas extrafas, las cuales causa friccion y aislamiento
social (Robinson & Alloy, 2003).

1.3.4. Teoriade laregulacion emocional o estilos de respuesta.
La rumiacion ha sido estudiada en diversos contextos, debido a su gran
relacion con la sintomatologia depresiva (Inofian, 2011); la rumiacion ha
sido estudiada por Nolen-Hoeksema (1993, citado en De Rosa, 2013) y

es considerada como un estilo de respuesta a los estimulos del entorno.

Asimismo, Cova et al., (2009) refieren que la teoria propuesta para
explicar la rumiacion, ha cobrado mayor interés en los ultimos afios,
debido a la gran relacién que mantiene con una serie de trastornos o
sintomatologias psicoldgicas negativas, que repercuten en la vida de las

personas.

Por su parte, De Rosa (2013) considera que la rumiacién se genera a
partir de un exceso en la focalizacion de lo ocurrido en la vida de la
persona, generando una repeticion constante del mismo pensamiento,
en donde la persona, por lo general, no busca una forma de canalizaciéon
(hablar con otros), aislandose y experimentando sensaciones

desagradables.

La teoria de los estilos de respuesta considera a la rumiacién como una
de las estrategias desadaptativas de regulacién emocional que mayor
dificultades ocasiona, debido al pensamiento negativo constante y que
se genera sobre la experiencia vivida, lo que otorga o distorsiona la
emocion, para volverla negativa, siendo un factor de riesgo para la
aparicion de sintomatologias como la depresion o ansiedad (Fernandez,
2013).

Se considera que la rumiacion genera consecuencias negativas en la
vida de una persona, debido a que este tipo de pensamiento, activa solo

recuerdos desagradables o tristes (Nolen-Hoeksema, 1998), generada
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por una incapacidad cognitiva para poder evocar y apreciar aquellos
aspectos positivos aprendidos; es asi que se considera que cuando las
personas atraviesan situaciones dificiles, responden con estado de
animo negativo, debido a la activacion de recuerdos tristes ocasionados

por rumiar.

Para Fernandez (2013) la rumiacion sigue una linea ciclica o circular,
gue se inicia con la experiencia, la interpretacion, distorsion de lo
ocurrido, activacién del pensamiento, el bloqueo de las soluciones,
dificultades en la concentracién y la experiencia de sentimientos

negativos.

Asimismo, Jaimes (2013) considera que la regulacion emocional
rumiativa, suele ser empleada en su mayoria por mujeres; por
consiguiente estas se encuentran mas proclives a padecer trastornos
depresivos (Fernandez, 2013). Esta diferencia se basa en que hombres
y mujeres tienen formas distintas de responder a su estado de animo,

las cuales estan influidas por la cultura y la sociedad (Jaimes, 2013).

Por tanto, segun la teoria de estilos de respuesta, el rumiar exacerba los
sintomas depresivos, los prolonga acrecentando la probabilidad de que
estos se vuelvan crénicos y provoquen un cuadro de depresion mayor;
por consiguiente existen cuatro elementos por los cuales la rumiacion
puede prolongar la depresion (Nolen-Hoeksema, McBride & Larson,
1997):

e La rumiacion realza los efectos del estado de animo depresivo dado
gue las personas activan los pensamientos y recuerdos negativos
para entender sus circunstancias actuales.

e La rumiacion interfiere con la resolucién de problemas puesto que
motiva a la persona a pensar de manera mas pesimista y fatalista.

e Provoca pérdida de apoyo social, que a su vez alimentar a su

depresion. (Nolen—Hoeksema, 2001).

Sin embargo, se considera que el pensamiento rumiativo basado en la

reflexion, es positivo, ya que permite a la persona poder evaluar la
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dificultad y encontrar una solucion adecuada (De Rosa, 2013). Afirmando
esto, Payas (2008) encontr6 en diversas investigaciones, que el
pensamiento reflexivo, contribuia a la desaparicion de sintomas
depresivos presentes en una serie de trastornos como la depresion

severa, el duelo, la ideacion suicida y la ansiedad.

Sin embargo, se asume que una de las consecuencias que mayor impacto
genera una respuesta rumiativa en la persona, es la dificultad para buscar
o ver cualquier tipo de solucién posible, generando (Nolen-Hoeksema,
1991):

e Bloqueo en las emociones, generando una vision negativa de la
situacion.

e El abandono de las actividades.

e El desarrollo de sintomas relacionados a la depresion, ansiedad y
compulsiones.

¢ Dificultad para concentrarse.

1.3.5. Teoria del desarrollo de metas.

Esta propuesta para explicar la rumiacion, fue desarrollada por Martin,
Tesser y McIntosh (1993, citado en Thomsen, 2006) quienes
consideraban que la rumiacién surge como una forma de reaccion ante
los constantes fracasos que el estudiante experimenta a lo largo de su
vida académica, y que lo obligan a buscar alternativas para evitar
afrontar sus dificultades. Por su parte, Martin y Tesser (1996) desde
esta perspectiva, refieren que la rumiacién surge debido a que la
persona piensa constantemente en un determinado asunto, que le
generan preocupaciones y que se agravan debido a que el contexto no
ejerce un tipo de influencia o presion distinta que origine un cambio de
actitud.

Por su parte, Brinker y Dozois (2009) consideran que la rumiacién surge
a partir de una meta fallida, lo que origina en el estudiante la activacién
de un mecanismo de defensa (evitacién, negacién o desplazamiento)

que le permite poder regular sus emociones, lo cual altera su
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comportamiento, sin embargo, este proceso suele originar mayores

dificultades.

1.3.6. Modelo del procesamiento emocional

Este modelo fue propuesto por Baker, Thomas, Thomas y Owens
(2007) y consideran que la rumiaciGn surge como un proceso
emocional, frente a eventos que la persona percibe como estresantes
y que lo motivan a encontrar maneras de afrontamiento, las cuales, en
ocasiones, debido a los pocos recursos cognitivos-emocionales no
logra afrontar adecuadamente.

De igual forma para Baker (2001) las personas en diversas ocasiones
cuentan con los recursos suficientes para poder afrontar cualquier tipo
de dificultad, como conversar del problema, salir con sus amigos,
practicar algun deporte o mediante el empleo del alcohol o sustancias
toxicas, sin embargo, es el tipo de procesamiento de las emociones
negativo lo que origina una distorsion en la manera de procesar la
informacion, afectando su estado emocional, conllevandolos a
encontrar soluciones de evitacion o de creencias errores, que suelen

ser repetitivas y de mayor intensidad.

1.3.7. Modelo metacognitivo.
Fue propuesto por Papageorgiou y Wells (2003), quienes consideran
gue la rumiacién surge como una respuesta a un evento estresante, que
genera una reaccion desadaptativa, que moviliza al alumno a evitar

asumir mayores responsabilidades. Se origina por (Wells, 2000):

e Preocupaciones o creencias inadecuadas, que tienden a ser
repetitivas y originan conductas poco adaptativas.
¢ Dificultades en el uso de las funciones cognitivos, conllevando a que

se experimente emociones y pensamientos negativos.

De acuerdo a Fernandez (2013) cuando la persona logra procesar y
ordenar adecuadamente sus ideas, puede experimentar rumiacion y

buscar alternativas de solucion, sin embargo, si sus procesos cognitivos
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se bloquean, buscara alternativas negativas, para sus metas, que
contribuyen a que la rumiacion sea cada vez mas frecuente en su estilo

de vida.

1.4. Formulacion del problema.

¢, Cuales son las propiedades psicométricas de la escala de respuestas
rumiativas en estudiantes universitarios del distrito de Trujillo, 20177

1.5. Justificacion del estudio.
La presente investigacion se justifica a partir de:

e Por su conveniencia, permitira a los psicologos clinicos, educativos
y sociales a poder acceder a una escala con una adecuada validez,
confiabilidad y baremos para su correccion.

e Por su relevancia social favorece a que futuros investigadores
puedan usar el instrumento para adaptarlo en otras realidades,
para investigaciones de tipo descriptiva, correlacional y cuasi
experimental.

e Por su importancia teorica permite conocer el constructo teorico
propuesto por los autores sobre la etiologia de la rumiacion.

e Por su importancia practica contribuira a que pueda generarse un
adecuado diagndstico de la rumiacion y a partir de esto, poder
generarse la realizacion de programas en las diversas areas de
psicologia como instrumento de medicion.

e Por su utilidad metodoldgica permitira hallar las propiedades
psicométricas de la escala de rumiacidbn en estudiantes

universitarios.

1.6. Objetivos.
1.6.1. Objetivo general.
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Determinar las Propiedades psicométricas de la escala de respuestas

rumiativas en estudiantes universitarios del distrito de Trujillo, 2017.

1.6.2. Objetivos especificos.

Conocer las evidencias de la validez basado en el contenido de
la escala de respuestas rumiativas en estudiantes universitarios
del distrito de Trujillo, 2017.

Conocer las evidencias de la validez basado en el constructo
mediante el andlisis factorial exploratorio y confirmatorio de la
escala de respuestas rumiativas en estudiantes universitarios
del distrito de Truijillo, 2017.

Obtener la consistencia interna de la escala de respuestas
rumiativas en estudiantes universitarios del distrito de Trujillo,

2017 mediante el indice Omega.
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Il. METODO.
2.1. Disefio de investigacion.

Debido a que no existe un disefio de investigacion psicométrico, se toma
en cuenta que el presente estudio corresponde a la investigacion
instrumental, el cual segun Montero y Ledn (2007), considera como
perteneciente a esta categoria aquellos estudios orientados al desarrollo
de pruebas y apartados, incluyendo el disefio o adaptacion asi como el

estudio de las propiedades psicométricas de los mismos.

2.2. Variables, operacionalizacion.
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Tabla 1.

Operacionalizacion de la variable.

Variable

Definicién

conceptual

Definicién

operacional

Dimensiones

Escala de

medicién

Rumiacién

Indica un tipo
de
pensamiento
constante,
originado a
partir de una
situacion
negativa o]
desagradable
que origina
consecuencias
negativas en la
vida de una
persona
(Hervas,
2008).

Se asume la
de

en

definicién
medida
funcion a los
puntajes
obtenidos en el
cuestionario de

rumiacion.

Se

observacion interna, la toma de

Reflexiva: refiere a la

conciencia, meditacion e
introspeccion, de cada uno de
los estados de &nimo depresivo
que experimenta la persona.
Conformado por los items: 1, 3,
4,6, 8, 10, 13, 15, 16, 17 y 19.

Reproche: Por el contrario la

rumiacion negativa esta
estrechamente vinculada a la
melancolia, pesimismo,
nostalgia, que provocan que
emociones negativas y
sintomatologia depresivas

revivan. Conformado por los
items: 2,5, 7,9, 11, 12, 14, 18,

20, 21y 22.

Intervalo
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2.3. Poblaciéon y muestra.

Poblacion.

La poblacién de la investigacion se conform6 de 1718 estudiantes
pertenecientes a dos universidades de la ciudad de Truijillo, entre hombres

y mujeres de 16 a 35 afios de edad.

Muestra

La muestra estuvo determinada por el muestreo no probabilistico por
conveniencia y se conformé por 500 estudiantes de las universidades
privadas “A” y “B”.

La primera universidad privada “A”, de la cual se tomd como muestra a 182
alumnos de las carreras de Estomatologia, Psicologia, Derecho,
Administracion.

La segunda Universidad Privada “B”, del cual se tomé como muestra a 318
alumnos de las carreras de Odontologia, Psicologia, Educacion Primaria,

Educacion Inicial.

Criterios de seleccion:

Criterios de Inclusion:
Se tomaron a los estudiantes matriculados en el semestre 2017 — | de
las universidades seleccionadas del distrito de Truijillo, estudiantes que
marcaron las respuestas del instrumento a evaluar, estudiantes que
voluntariamente acepten desarrollar la evaluaciéon y estudiantes de

ambos sexos.

Criterios de exclusion:
Se tomé en cuenta a los estudiantes que marquen dos opciones de
respuesta y a los estudiantes que durante la evaluacién decidan no

seguir llenando el cuestionario.
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2.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez y

2.4.1.

2.4.2.
2.4.3.

onfiabilidad.

Técnica:

Evaluacion psicométrica. La cual segun Aragén (2004) busca analizar
las cualidades, atributos o caracteristicas de una persona, para poder
catalogarlo en un determinado grupo diagndstico

Instrumento: Escala de respuestas rumiativas

Ficha técnica:

La escala de Respuestas Rumiativas fue elaborada por Nolen-
Hoeksema, Morrow, y Fredrickson en el afio 1991 y ha sido adaptado en
diversos contextos, presentando adecuadas propiedades.

En la presente investigacion, se usara el cuestionario adaptado por
Hervas (2008), el cual esta basado en el modelo tedrico propuesto por
Nolen-Hoeksema, su procedencia es Americana y tiene por objetivo
evaluar la presencia del pensamiento rumiativo en las personas, cuando
estas han experimentado situaciones o emociones negativas, las cuales
tienen repercusiones en la salud mental de quienes lo presentan.
Estructura de la prueba.

El cuestionario consta de 22 items y dos dimensiones: reproches y
reflexion; presenta cuatro opciones de respuesta: Casi nunca (1),
Algunas veces (2), A menudo (3) y Casi siempre (4). El instrumento
puede ser aplicado a partir de los 18 afios, no requiere de mucho tiempo

para su evaluacion y puede ser aplicado en forma individual o colectiva.

Normas de puntuacion.

El rango de la puntuacién obtenida es de 1-88 puntos. Las puntuaciones
indican una mayor rumiacién, cuando son altas. Los puntos de corte
aceptados para evaluar la presencia de rumiacion estan dados segun la
baremacion de Hervas (2008) son: Puntuacion inferior a 22: indica baja
rumiacion. La puntuacién entre 23 y 66 niveles medios de rumiacion y
una puntuacién superior a 67: presencia de rumiacion.

Validez y confiabilidad.
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2.5.

2.6.

Su validez fue determinada por Hervas (2008) mediante el andlisis
factorial a través del estudio de 254 participantes entre hombres y
mujeres con edades entre los 18 y 76 afios con una media de 38,9 afios
de diferentes estratos socioeconémicos. El analisis factorial exploratorio
muestra la presencia de dos dimensiones, las cuales explican el 54% de
la varianza; las correlaciones items total muestran valores que fluctian
de .23 a .75. De igual forma, la correlacion entre las dos dimensiones
positiva y significativa (r = 0,37; p < 0,001). La confiabilidad fue obtenida
mediante el método de alfa de Cronbach, para la escala global el valor
es de .93 y para la escala reproches de .80 y reflexién de .74. Presenta

normas percentilares generales.

Método de analisis de datos.

En la presente investigacion, para obtener la validez de contenido, se
procedera a utilizar el indice de V de Aiken, por medio del criterio de
jueces, cuyos valores aceptados estaran dados a partir de: V>.80. Por
otro lado se obtuvo la validez de constructo a traves del analisis factorial
exploratorio, analisis factorial exploratorio, por medio del programa Factor
10.5, (usando la prueba de esfericidad de Bartlett y la prueba KMO de
Kaiser Meyer y Olkin) el cual permitio evaluar el porcentaje en la estructura
de la prueba que mide la variable en estudio, obteniendo asi que el
porcentaje de varianza sea mayor al 50% y las cargas factoriales >.30.
Por otra parte, para el analisis factorial confirmatorio se trabajé con el
programa AMOS 22 el cual permitié conocer el indice de bondad de ajuste

obteniendo puntajes >.85 en el constructo propuesto.

Aspectos éticos.

Segun el Colegio de Psicélogos del Peru; para poder realizar la aplicacion

de los instrumentos, en primer lugar se visitaron diversas universidades
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del distrito de Trujillo, con el fin de obtener los permisos correspondientes.
Una vez obtenido los permisos de cada facultad, se procedi6 a las
coordinaciones con los directores de escuela de cada carrera, para que
pueda proporcionar informacion correspondiente a la cantidad de alumnos

y horarios para las evaluaciones.

Al momento de ingresar a las aulas, se les inform6 a cada uno de los
participantes los objetivos y criterios éticos que se tendran. Al momento
de aplicar las pruebas se resolvieron las dudas que se puedan presentar
en los alumnos, asimismo se mantendra el compromiso de resguardar la

privacidad y anonimato de los participantes.
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[ll. RESULTADOS

Validez Basada en el Contenido

Tabla 3. se muestran los indices de validez de contenido de la Escala de
Respuestas Rumiativas calculadas mediante el estadistico de V de Aiken con la
participacion de diez expertos y cuatro categorias de respuesta (0, 1, 2, 3),
encontrandose valores entre .80 y 1.00 para los items y un promedio general de
.900 respecto a la claridad y de .800 a .966 para los items y un promedio general
de .885 referente a la coherencia, superiores al minimo requerido de V 2.73
(Aiken, 1985).

Tabla 4.

Analisis factorial Confirmatorio de los modelos estimados

MODELOS

Indices de ajuste 1F 2FT 3F 4F 5F 5F%1G

AJUSTE ABSOLUTO
Chi cuadrado X?  311.12 310.22 239.63 212.6 200.56 3.69
Grados de libertad Gl 209 208 206 203 199 3
Significancia p rokk ok rxk ok ok .297
Radio de verosimilitud X?/Gl 1.489 1491 116 1.05 1.01 1.23
Raiz del residuo cuadratico medio RMR .050 .050 .055 .051 .050 .052
indice de bondad de ajuste GFI 971 972 963 .967 .969 .997
AJUSTE COMPARATIVO
indice relativo de ajuste RFI 954 954 938 944 946 .990
indice normado de ajuste NFI 958 958 945 951 .954  .997

AJUSTE PARSIMONICO
indice de bondad de ajuste parsiménico PGFlI .803 .799 .784 776 .762 .533
indice normado de ajuste parsiménico PNFI .867 .863 .842 .836 .822 .501
Criterio de Informacion de Akaike AIC 1156.2 1158.2 906.2 840.68 804.24 63.62

En la Tabla 04, se muestran los resultados del analisis factorial confirmatorio de la
Escala de Respuestas Rumiativas obtenidos mediante el método de minimos
cuadrados no ponderados. Encontrandose los mejores valores en el modelo de
cinco factores de segundo orden con un factor general con un valor de p de .297
en la prueba de bondad de ajuste Chi cuadrado, con una razén X2/gl de 1.23, un
RMR de .052 y un GFI de .997, ademas lo indices de ajuste comparativo muestran
un RFI de .990 y un NFI de .997, mientras que los indices parsimonicos muestran
un PGFl de .533 y un PNFI de .501 y con el menor valor en el criterio de informacién
de Akaike.
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Tabla 5.

Andlisis de la unidimensionalidad del modelo teérico de dos factores

Reproche Reflexiva

Componente % ) % ]
Auto % Varianza % Varianza
valor Varianza Acumulado  Autovalor  Varianza Acumulado

1 4.22 38.33 38.33 4.23 38.42 38.42

2 1.11 10.08 48.42 1.25 11.41 49.82

3 91 8.23 56.65 .93 8.43 58.25

4 .84 7.68 64.33 .89 8.06 66.31

5 .73 6.66 70.98 .73 6.66 72.97

6 .73 6.60 77.59 .68 6.14 79.11

7 .59 5.32 82.91 .55 5.03 84.14

8 .55 5.00 87.92 51 4.59 88.73

9 .50 4.54 92.45 A7 4.30 93.03

10 44 3.97 96.43 .40 3.60 96.63

11 .39 3.57 100.00 .37 3.37 100.00

Método de extraccién: Minimos cuadrados no ponderados

En la Tabla 05, se muestran en ambas dimensiones a dos factores con
autovalores mayores a 1, los cuales explican un 48.42% de la varianza total de la
dimension reproche y un 49.82% de la dimension Reflexiva. En tal sentido no

cumplen con el supuesto de unidimensionalidad.
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Tabla 6.

Andlisis de la unidimensionalidad del modelo de cinco factores

Reproche Reproche Reflexiva Reflexiva
Factor Cognitivo Reflexiva Conductual Conductual Depresiva
A %V A %V A %V A %V A %V

1 3.15 45.02 220 5492 2.08 5204 194 4851 1.79 59.65
2 .94 1341 71 17.71 .94 23.49 .80 1994 71 23.62
3 .80 11.48 .64 1590 .54 1350 .72 1799 .50 16.73
4 .68 9.67 46 11.46 .44 10.97 54 13.57

5 .54 7.70

6 51 7.25

7 .38 5.46

Método de extracciéon: Minimos cuadrados no ponderados

En la Tabla 06 se muestra el analisis de la unidimensional mediante la regla K1,
donde se observa a un unico factor con un autovalor mayor a 1, el cual explica un
45.02%, 54.92%, 52.04, 48.51 y 59.65% de cada factor respectivamente.
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Tabla 7.

indices de confiabilidad

MODELO / Factor w Corregido N de items
MODELO DE CINCO FACTORES

F1 Reproche cognitivo .80 7

F2 Reflexiva 72 4

F3 Reproche Conductual .70 4

F4 Reflexiva conductual .70 4

F5 Reflexiva depresivo 71 3

FG FACTOR GENERAL .89 22

En la tabla 07, se muestran los indices de consistencia interna por correlaciones
entre errores (Ver Anexos, Tabla 21) para el modelo de cinco factores y un factor
general, encontrandose un valor de ,89 para el factor general y valores de .70 a .80

para los cinco factores.
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Validez basada en la estructura interna

Al analizar los supuestos se encontraron indices de asimetria con valor absoluto
menor a 1 e indices de curtosis menores a 1 excepto en un item con un valor de -
1.05 inferior a 1,5, indicando una distribucién normal univariada, en la matriz de
correlaciones policéricas se observaron indices de correlacion entre -.05 y .63
indicando ausencia de multicolinealidad, ademas el Analisis Multivariante de Mardia
mostré un p-valor de 1.00 en el test de asimetria y un p-valor menor a .001 en el
test de Curtosis evidenciando una distribucion normal multiple en los items, ademas
las medidas de adecuacion muestral mostraron un valor de KMO de .90 y u p-valor

menor a .001 en el Test de Bartlett.

9.00
8.00
7.00
6.00

5.00

Autovalores

4.00

3.00

2.00

1.00

.00
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

Factores
—e— Datareal —e—Alazar

Figua 1. Determinacion del nimero de Factores
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En la figura 1 se presentan los autovalores obtenidos por cada factor, calculados con
la data real (linea azul) y los generados con datos al azar (linea roja) de acuerdo al
método paralelo basado en el analisis factorial de rangos minimos (Timmerman &
Lorenzo-Seva, 2011) a partir de la matriz de correlaciones policéricas, observandose
a un primer factor con un autovalor destacable de los demas, seguido de un segundo
factor con un autovalor también superior al obtenido por los datos al azar ademas de
tres factores mas con los que sumarian cinco factores con autovalores mayores a 1,
de acuerdo a la regla K1 (Guttman y Kaiser, 1960). En tal sentido se analizaran las

estructuras de 1 a 5 factores para evaluar sus cualidades de estimacion.

Tabla 8.

Matriz estructura de un factor de la Escala de Respuestas Rumiativas
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. Cargas Factoriales Comunalidades
Iltem

dik h2

22 77 .59
14 71 .50
11 71 .50
17 .70 .49
9 .67 .45
3 .65 43
16 .65 42
20 .63 .40
1 .63 .40
.62 .39

10 .59 .35
15 .58 .33
2 .54 .29
18 .53 .28
7 .52 .28
19 .52 .27
13 .50 .25
5 .50 .25
8 49 .24
21 49 .24
4 A1 A7
12 .30 .09
% Var. 37.0

Método de determinacion del nimero de Factores: Paralelo basado en el Andlisis Factorial de Rangos Minimos
Método de extraccién: Minimos cuadrados no ponderados
Método de Rotacion: Sin Rotacion

En la Tabla 08, se muestra la matriz estructura de un factor de Escala de
Respuestas Rumiativas, mostrando cargas factoriales entre .30 y .77 vy
comunalidades entre .09 y .59, explicando solo un 37% de la variabilidad total de la

escala.
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Tabla 9.

Matriz estructura de dos factores de la Escala de Respuestas Rumiativas

i aik Comunalidades
tems Reproche Reflexiva h?

11 .76 .59
21 .76 .66
20 .69 49
14 .62 .50
22 .61 .60
7 .54 .30
18 .48 .28
9 .45 .54
5 .39 .26
2 .37 .33
12 .30 .10
17 .68 .50
16 .66 43
1 .64 A1
3 .64 42
6 .63 40
10 .59 .35
15 .58 .33
19 .55 .32
8 49 .25
13 49 .25
4 43 .19
% Var. 37.0 6.6 43.7

Método de determinacién del nimero de Factores: Paralelo basado en el Andlisis Factorial de Rangos Minimos
Método de extraccién: Minimos cuadrados no ponderados
Método de Rotacion: Promin

En la Tabla 09, se muestra la matriz estructura de dos factores de Escala de
Respuestas Rumiativas, mostrando cargas factoriales entre .30 y .76 y
comunalidades entre .10 y .66, explicando un 43% de la variabilidad total de

la escala.
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Tabla 10.

Matriz estructura de tres factores de la Escala de Respuestas Rumiativas

. Aik Comunalidades
Items
Reproche 1 Reflexiva Reproche 2 h2

22 a7 .61
9 72 .55
14 73 .57
5 46 27
2 .56 .33
18 .53 .30
17 .81 .69
6 .69 48
1 .67 45
15 .64 41
16 .60 43
10 .55 .35
3 48 .50
19 43 .34
8 43 .25
13 .36 .30
4 .35 .19
11 73 .62
20 .67 49
21 .79 .64
7 .53 .35
12 .30 .10

% Var. 37.0 6.6 55 49.2

Método de determinacion del nimero de Factores: Autovalores a 1
Método de extraccién: Minimos cuadrados no ponderados
Método de Rotacion: Promin

En la Tabla 10, se muestra la matriz estructura de tres factores de Escala de
Respuestas Rumiativas, mostrando cargas factoriales entre .30 y .81 vy
comunalidades entre .10 y .69, explicando solo un 49.2% de la variabilidad total de

la escala.
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Tabla 11.

Matriz estructura de cuatro factores de la Escala de Respuestas Rumiativas

. Aik Comunalidades
Items
Reflexival Reprochel Reproche 2 Reflexiva 1 h?

17 .84 .76
6 .68 .53
1 .65 45
15 .63 42
10 .53 46
21 .76 .62
20 71 .57
11 .70 .62
12 .30 .10
14 .81 .68
22 74 .61
9 .70 .56
18 .60 .38
7 .54 .35
2 .52 .33
5 44 27
3 .64 .51
8 .61 40
19 .59 37
16 .56 43
13 .51 31
4 41 19

% Var. 37.0 6.6 55 5.2 54.4

Método de determinacion del nimero de Factores: Autovalores mayores a 1
Método de extraccién: Minimos cuadrados no ponderados
Método de Rotacion: Promin

En la Tabla 11, se muestra la matriz estructura de cuatro factores de Escala de
Respuestas Rumiativas, mostrando cargas factoriales entre .30 y .84 vy
comunalidades entre .10 y .76, explicando solo un 37% de la variabilidad total de la

escala.
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Tabla 12.

Matriz estructura de cinco factores de la Escala de Respuestas Rumiativas

aik
ftems F1 F3 F4 F5
Reproche F2 Reproche Reflexiva Reflexiva h?
Conductual Reflexival Cognitivo  Conductual Depresiva

2 57 .36
5 .45 27
7 .54 .36
9 74 .58
14 a7 73
18 .56 37
22 .76 .61
1 .66 .50
10 52 .46
15 .58 42
17 .83 74
11 g1 .64
12 .30 13
20 72 .58
21 .76 .64
3 .69 .53
4 .64 .29
13 .55 31
19 .54 .38
16 .97 .95
8 .60 41
6 .50 .55
% Var. 37.0 6.6 5.5 5.2 4.7 59.1

Método de determinacion del nimero de Factores: Autovalores mayores a 1
Método de extraccién: Minimos cuadrados no ponderados
Método de Rotacién: Promin

En la Tabla 12, se muestra la matriz estructura de cinco factores de Escala de
Respuestas Rumiativas, mostrando cargas factoriales entre .30 y .97 vy
comunalidades entre .13 y .95, explicando solo un 59.1% de la variabilidad total de

la escala.

Ademas, ante la posibilidad de tener un gran factor general y al grado de relacién
entre los factores encontrados (Tabla 19, Anexos) se realizé un analisis factorial de

segundo orden:
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Tabla 13.

Matriz Estructura de segundo orden de la Escala de Respuestas Rumiativas

Factores de Primer Orden Cargas Fgctoriales Comunalidades
aik h2
F1: Reproche conductual .88 a7
F2 Reproche cognitivo .79 .62
F3: Reflexivo .65 42
F4: Reflexivo conductual 73 54
F5 Reflexivo depresivo 73 .53
% Varianza 87
Medida de Kaiser-Meyer-Olkin KMO .84

Test de Bartlett X? 1189.8

GL 10
p *kk

Método de determinacion del nimero de Factores: Autovalores mayores a 1
Método de extraccion: Minimos cuadrados no ponderados
Método de Rotacion: Promin

Mostrandose en la Tabla 13 una estructura factorial de segundo orden donde los
cinco factores de primer orden se reagrupan en un solo gran factor que explica un
87% de la varianza total. Ademas, las pruebas de adecuacion muestral mostraron

un valor de KMO de .84 y un p-valor menor a .001 en el test de Bartlett.
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Figura 2. Diagrama de senderos del modelo de dos factores de la Escala de Respuestas
Rumiativas

En la figura 2 se muestra el diagrama de senderos del modelo teorico de dos
factores de la Escala de Respuestas Rumiativas donde se encuentran cargas
factoriales estandarizadas de .42 a .68 en el factor F1 Reproche, entre .14 a
.75 en el factor F2 Reflexivo.
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Figura 3. Diagrama de senderos del modelo de cinco factores de la Escala de
Respuestas Rumiativas

En la figura 3 se muestra el diagrama de senderos del modelo de cinco factores de
la Escala de Respuestas Rumiativas donde se encuentran cargas factoriales
estandarizadas de .50 a .74 en el factor F1 Reproche cognitivo, entre .58 a .71 en
el factor F2 Reproche conductual, entre .22 a .81 en el factor F3 Reflexivo, entre
48 a .71 en el factor F4 Reflexivo conductual y entre .53 a .71 en el factor F5

Reflexivo depresivo, ademas se aprecian correlaciones directas de .60 a .81 entre

los factores latentes.
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DISCUSION.

Cada dia los estudiantes universitarios se enfrentan a situaciones que aumenta
su nivel de ansiedad y estrés, afectando asi su salud mental y fisica con
repercusiones negativas en la vida académica, social y familiar. Frente a ello,
la presente investigacion tuvo por objetivo determinar las propiedades
psicométricas de la escala de respuestas rumiativas en estudiantes
universitarios del distrito de Trujillo. Se tomo6 como referencia el modelo tedérico
de Hervas (2008) sobre la rumiacién conceptualizandola como un tipo de
pensamiento constante, originado a partir de una situacion negativa o
desagradable que origina consecuencias negativas en la vida de una persona.
La muestra utilizada fue del tipo no probabilistico por conveniencia conformada

por 500 estudiantes universitarios de dos universidades del distrito de Truijillo.

El primer objetivo especifico fue conocer las evidencias de la validez de
contenido mediante el criterio de jueces, método que utiliza el juicio de expertos
para determinar el grado de ajuste del item (Pedrosa, Suarez-Alvarez & Garcia-
Cueto, 2013). En los resultados se observaron valores superiores al .80 para
todos los items con el estadistico V de Aiken, lo cual denota satisfaccion en
base a los criterios de claridad y coherencia de los items (Aiken, 2003). De ese
modo, se afirma que los items que conforman la Escala de Respuestas
Rumiativas, miden aquello que alega medir (Hernandez, Fernandez & Baptista,
2010).

El segundo objetivo especifico fue el de conocer las evidencias de validez de
constructo, que refiere al proceso de contrastacion de hipétesis en base a las
puntuaciones obtenidas (Pérez-Gil, Salvador & Moreno, 2000). Asi, se utilizo el
método del analisis factorial exploratorio, encontrando estructuras factoriales
de uno, dos, tres, cuatro y cinco factores obtenidos segun el criterio de Kaiser
(Frias-Navarro & Pascual, 2012). Se procedid a analizar las estimaciones de
cada modelo factorial con la finalidad de encontrar un modelo que mejor
explique la varianza. De ese modo, las estructuras factoriales de uno, dos y tres
factores no lograron explicar la varianza de forma adecuada, obteniendo

valores menos del 50% de la variabilidad total, el cual no es adecuado. A
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diferencia, la matriz de estructura de cuatro factores explicaba el 54.4% de la
varianza y el modelo de cinco factores explicaba el 59.1% de la varianza total,
siendo este ultimo modelo por el cual se decidié utilizar debido que explica en

mayor medida la varianza.

El primer factor encontrado es Reproche tipo 2, explicando el 37% de la
varianza, el segundo factor es Reflexiva tipo 1 con un 6.6% de la varianza, el
tercer factor es Reproche tipo 1 que explica el 5.5% de la variabilidad, el cuarto
factor es Reflexiva tipo 2 que evidencia un 5.2% de la varianza y finalmente, el
quinto factor es Reflexiva tipo 3 que incluye un 4.7% de la varianza. Las cargas
factoriales encontradas fueron entre .30 y.97, lo que indica que los items se
encuentran relacionadas al factor que lo incluye (Navarro-Loli, Merino-Soto,
Dominguez-Lara & Fleming, 2016). Ademas, este modelo contiene la presencia
de los factores Reflexion y Reproches tal y como considera Hervas (2008) en
la traduccion y adaptacion del modelo tedrico. Asimismo, se realizé un analisis
factorial de segundo orden determinando una estructura con un factor general

gue explicaba el 87% de la varianza.

En el analisis de la unidimensionalidad del modelo tedrico de dos factores se
utilizo el criterio de Kaiser, que implica considerar todos aquellos factores que
puntien mayor a 1 (Frias-Navarro & Pascual, 2012). Se encontr6 dos
componentes para la dimension Reproche que explicaban el 48.42% de la
varianza, y dos componentes para la dimension Reflexiva que explicaba el
49.82% de la varianza total. Lo anterior evidencia al menos dos componentes
por factor, anulando asi el supuesto de unidimensionalidad que se espera
encontrar en cada dimension. Por otro lado, se analizo la unidimensionalidad
del modelo de cinco factores, encontrando un unico factor en cada uno de las
dimensiones que explicaban la varianza entre un 45-59% de la varianza con la
dimension que lo contiene. De ese modo, se afirma que el modelo de cinco
factores cumple con el supuesto de unidimensionalidad, lo que indica que cada

factor encontrado mide un Unico atributo diferente del constructo (Burga, 2006).
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Los resultados encontrados en la presente investigacion difieren de lo
observado en otros estudios como el de Hervas (2008), Treynor, Gonzéles y
Nolen-Hoeksema (2003), quiénes encontraron un modelo de dos factores que
explicaban la varianza de forma adecuada (>50%). Por otra parte, Inofidn
(2011) encontré una variacion observando un modelo de hasta cinco factores,
no obstante, el modelo de tres factores presentaba una mayor varianza
explicada por el cual se decidi6. Esta variabilidad se debe a que dentro de los
factores de Reflexion y Reproches existen items relacionados con la depresion,
recuerdos negativos, calificaciones negativas existiendo poca claridad propia
de la naturaleza del constructo tal y como lo afirma Treynor et. al. (2003). De
tal forma, al primer factor se le denomin6 Reproche Cognitivo, ya que los items
sugieren al reproche tradicional; al segundo factor se le denominé Reflexivo
Depresivo, puesto que indica pensamientos de connotacion depresiva; al tercer
factor se le nombré reproche conductual ya que el reproche esta usualmente
acompafnado de alguna accion; al cuarto se le llamoé Reflexivo Conductual que
implica alguna accién que acomparfa a la reflexion; y el quinto factor se le
denominé Reflexivo, puesto que tiene que ver con el concepto tradicional. Estas
denominaciones fueron consideradas por Treynor, Gonzales y Nolen-
Hoeksema (2003), quienes encontraron caracteristicas depresivas en sus

estudios, asi como Inofian (2011).

Por otra parte, se utilizé el andlisis factorial confirmatorio, que segun Batista-
Foqueta, Coenders y Alonso (2004), hace referencia al procedimiento de
analisis de similitud entre el modelo estimado y el modelo tedrico. En los
resultados se analizaron los indices de ajuste para los modelos de uno, dos,
tres, cuatro, cinco, y cinco con factor general encontrados en el analisis factorial
exploratorio. Asi, el modelo estructural que presentaba mejores indices de
ajuste fue el modelo obtenido tras el analisis factorial de segundo orden que
explicaba cinco factores mas un factor general observando indices de ajuste
absolutos aceptables (X2/gl= 1.23; RMR= .052; GFI= .997), indices de ajuste
comparativo adecuados (RFI= .990; NFI= .997), e indices parsimonicos

adecuados (PGF= .533; PNFI= .501). Estos datos sugieren que el modelo de

50



cinco factores se ajusta al modelo propuesto por el autor en cuanto explica al

constructo de forma adecuada (Levy & Varela, 2006).

Por ultimo, el tercer objetivo fue el de obtener la consistencia interna, es decir,
el nivel de correlacion entre los items de una escala (Campo-Arias & Oviedo,
2008). De ese modo, se observo que en la presente investigacion se hizo uso
del Coeficiente Omega, estadigrafo que es considerado una medida adecuada
para confidencialidad y trabaja con cargas factoriales a diferencia del
coeficiente Alfa, reflejando asi una fiabilidad mas precisa (Ventura-Leon &
Caycho-Rodriguez, 2017). De esa forma, se analizaron los indices de
confiabilidad en el modelo de dos factores y el de cinco factores con el factor
general, encontrando que este ultimo modelo ofrece valores superiores, de
forma especifica (.70 a .80) y general (.89), siendo estos puntajes considerados
adecuados y de corte optimo (Ramada-Rodilla, Serra-Pujadas & Delcos-
Clanchet, 2013).

A diferencia de la investigacion actual, estudios anteriores utilizaron el
estadigrafo Alfa de Cronbach para el analisis de la consistencia interna
encontrando valores entre .74 a .90 (Inofian, 2011; Hervas, 2008; Extremera &
Fernandez, 2006; Treynor, Gonzales & Nolen-Hoeksema, 2003). De tal forma,
se evidencia que tanto con el uso del estadigrafo Alfa de Cronbach o con el Alfa
Ordinal, la Escala de respuestas rumiativas otorga datos precisos sobre el

constructo que mide (Morales, 2007).

Dentro de las limitaciones del estudio se encuentra el muestreo no
probabilistico por conveniencia que no permite generalizar los resultados ya
gue no cuentan con el criterio de representatividad propios de los muestreos

probabilisticos al hacer uso de la estadistica (Rodriguez, 2000).

Finalmente, se evidencia que la Escala de Respuestas Rumiativas brinda
resultados adecuados y precisos sobre la rumiacion en estudiantes
universitarios del distrito de Trujillo, afirmando que es una herramienta con

validez y confiabilidad para el analisis de la rumiacion.

51



V. CONCLUSIONES.
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En base a los resultados se concluye que:

Se conocieron las evidencias de la validez de contenido mediante el
criterio de jueces de la Escala de Respuestas Rumiativas, observando
V de Aiken superiores al .80.

Se conocieron las evidencias de validez de constructo a través del
andlisis factorial exploratorio de la Escala de Respuestas Rumiativas
encontrando un modelo de cinco factores que explican el 59.1% de la
varianza total, asi como un factor general que explica el 87% de la
varianza con cargas factoriales mayores al .30.

Se conocieron las evidencias de validez de constructo mediante el
analisis factorial confirmatorio de la Escala de Respuestas Rumiativas,
observando indices de ajuste adecuados (X2/gl= 1.23; RMR= .052;
GFI=.997; RFI= .990; NFI= .997; PGF= .533; PNFI=.501).

Se obtuvo la consistencia interna para la confiabilidad de la Escala de
Respuestas Rumiativas encontrando un Omega corregido general de

.89 y de .70 a .80 para los factores.
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VI.

RECOMENDACIONES.

Se recomienda realizar la validez basado en el criterio con otro instrumento que
mida el mismo constructo para complementar los datos obtenidos en la

presente investigacion en estudiantes universitarios.

Se sugiere realizar estudios correlacionados con la depresién y ansiedad
haciendo un analisis de los items con el fin de delimitar al constructo en

estudiantes universitarios.

Se recomienda ejecutar el método test-retest para mejorar la confiabilidad en
cuanto a la precision de la temporalidad de los datos, en estudiantes

universitarios.
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VIlIl.  ANEXOS
Anexo 01. Escala de Respuestas Rumiativas
Institucion: ... Ciclo de estudios.................

Edad: ............... Sexo: i, Fecha:

Las personas piensan y hacen distintas cosas cuando se sienten tristes, deprimidas
o abatidas. Por favor lee cada una de las frases a continuacion y rodea con un
circulo si casi nunca, algunas veces, a menudo o casi siempre piensas o actias de

esa manera cuando estas abatido, triste o deprimido

*Por favor, indica lo que generalmente haces, no lo que crees que deberias

hacer.

1 = Casi nunca. 2 =Algunas veces. 3 =Amenudo. 4 = Casi siempre.
Reproche cognitivo/reproche conductual/Reflexivo Depresivo/ Reflexivo

conductual/Reflexivo

1. Piensas en lo solo/a que te sientes. 1 2 3

2. Piensas “No seré capaz de hacer mi trabajo/tarea si no soy

capaz de quitarme esto de encima”. ! 5 3
3. Piensas en tus sensaciones de fatiga y molestias. 1 2 3 4
4. Piensas en lo duro que te resulta concentrarte. 1 2 3 4
5. Piensas: “; Qué he hecho yo para merecerme esto? 1 2 3 4
6. Piensas en lo pasivo/a y desmotivado/a que te sientes. 1 2 3 4
7. Analizas los sucesos recientes para entender por qué estas 1 5 3 4

deprimido.

8. Piensas acerca de cdmo pareces no sentir ya nada

9. Piensas “4,Por qué no puedo conseguir hacer las cosas?”

10. Piensas “4,Por qué siempre reacciono de esta forma?”

11. Te vas por ahi solo/a y piensas en por qué te sientes asi.

= = A Y
NN N NN
Wl Wl w| w| w

12. Escribes lo que piensas para luego analizarlo.
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13. Piensas acerca de una situacion reciente, anhelando que

hubiera ido mejor.

14. Piensas: “No seré capaz de concentrarme si continuo

sintiéndome de esta manera”.

15. Piensas “Por qué tengo problemas que el resto de las

personas no tienen”.

16. Piensas: “; Por qué no puedo controlar las cosas mejor?”.

17. Piensas en lo triste que te sientes.

18. Piensas sobre todos tus defectos, debilidades, fallos y

equivocaciones.

19. Piensas sobre cdmo no te apetece hacer nada.

20. Analizas tu forma de ser para intentar comprender por qué

estas deprimido/a.

21. Te vas solo/a a algun sitio para pensar sobre como te

sientes

22. Piensas en como estas de irritado contigo mismo/a.
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Tabla 2
Distribucion de la muestra de estudiantes de las Universidades
privadas ‘A”y “B”.

Universidad Poblacion Muestra
Universidad A 709 182
Universidad B 1009 318

Tabla 3.

Validez de contenido de la Escala de Respuestas Rumiativas

items Claridad Coherencia
item 1 .900%** .900%**
item 2 .833** .966%**
item 3 .833** .800**
item 4 .833** .833**
ftem 5 .966%** .966%**
item 6 .933%** .900%**
ftem 7 .933%** .866**
ftem 8 .800** .866**
ftem 9 .933%** .866**
item 10 .866** .833**
ftem 11 1.00%** .900%**
ftem 12 .933%** .866**
ftem 13 .900%** .900%**
item 14 .966%** .900%**
item 15 .900%** .833**
ftem 16 .900%** .866**
ftem 17 .933%** .933%**
ftem 18 .866** .966%**
ftem 19 .800** .900%**
ftem 20 .900%** .833**
ftem 21 .933%** .866**
ftem 22 .933%** .900%**
Validez general .900*** .885***

*¥%p< 001, **p<.01
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EVALUACION DE SUPUESTOS MODELOS DE 1ER ORDEN

Tabla 14. indices de Asimetria, Curtosis, Media, Desviacion Estandar y
ANOVA

ftems Asimetria Curtosis Media DE : ANOVA o
2 .40 .22 1.68 .75 29.09 .000**
5 77 -.36 1.74 .82
7 27 -.63 2.21 .92
9 .45 -.32 1.88 .83
14 .45 -.56 2.02 .90
18 .64 -.27 2.20 91
22 .63 -.47 1.99 .92
1 .79 .65 1.94 .79 30.17 .000**
10 .80 -.41 2.23 .86
15 .66 -.22 1.72 .82
17 .94 -.27 1.91 .98
11 .79 -.26 2.12 1.02 16.57 .000**
12 .83 .01 1.81 .98
20 A4 -72 2.11 .93
21 .40 -1.05 2.24 1.06
3 .60 -.32 2.03 .70 21.54 .000**
4 .66 -.19 2.03 .88
13 .94 27 2.32 .89
19 .38 -.63 1.89 .92
6 A7 -.32 1.84 .81 26.24 .000**
8 .97 .25 1.72 .81
16 .56 -.81 2.09 .83
%< 001
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Tabla 15.

indices de Asimetria y Curtosis

items Asimetria Curtosis
1 .79 .65
2 .40 22
3 .60 -.32
4 .66 -.19
5 A7 -.36
6 A7 -.32
7 27 -.63
8 .97 .25
9 45 -.32
10 .80 -41
11 .79 -.26
12 .83 .01
13 .94 27
14 45 -.56
15 .66 =22
16 .56 -.81
17 .94 =27
18 .64 -.27
19 .38 -.63
20 44 -72
21 40 -1.05
22 .63 -47
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Tabla 16.

Analisis de Mardia de la Asimetria y Curtosis multivariada

Analisis Multivariado Coeficiente Estadistico gl p
Falta de simetria 89.6 7464.0 2024 1.000
Curtosis 579.8 17.8 hx
**n<,001
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Tabla 17.

Matriz de Correlaciones Policéricas para el AFE

items 1 3 4 6 8 10 13 15 16 17 19 2 5 7 9 11 12 14 18 20 21 22
1 1

3 .34 1

4 .25 .30 1

6 A7 39 .32 1

8 21 28 .18 .38 1

10 .36 32 .23 .35 .18 1

13 .37 44 21 .28 .31 .18 1

15 .39 29 17 45 34 33 22 1

16 .35 34 29 54 36 46 34 45 1

17 .56 33 22 52 25 44 25 52 45 1

19 31 41 25 29 43 2t 27 35 29 27 1

2 A7 41 32 37 .30 .28 .18 .27 29 .32 .27 1

5 31 31 15 34 30 34 29 39 28 44 26 .25 1

7 .30 38 23 24 27 35 28 24 25 30 .27 .19 .25 1

9 48 44 35 38 32 41 35 33 42 47 45 49 32 35 1

11 .52 52 29 48 36 45 34 39 38 59 28 30 32 .39 37 1

12 -0 08 01 .06 .02 -05 .15 .12 .17 .13 .05 -04 -03 .16 .07 .14 1

14 .33 S0 29 31 28 48 41 32 63 47 34 42 29 44 49 43 15 1

18 .35 35 18 22 17 42 33 24 36 40 26 29 36 39 3 31 11 50 1

20 .35 S0 22 42 41 27 41 35 44 39 23 31 29 42 30 50 14 43 34 1

21 .27 33 12 20 24 30 .18 24 20 45 16 22 17y .36 .19 58 .27 37 26 .51 1
22 46 S53 29 40 37 53 36 48 50 53 55 45 33 37 62 49 13 58 29 42 .38 1
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Tabla 18.
Medidas de adecuacion muestral

Medida de Kaiser-Meyer-Olkin KMO .90

Teste de Bartlett X? 4188
gl 231
p .000
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Tabla 19.

Método paralelo basado en el Andlisis Factorial de Rangos Minimos

Factores Autovalores
Data real Al azar
1 8.14* 1.39
2 1.46* 1.33
3 1.21 1.28
4 1.15 1.23
5 1.03 1.20
6 .99 1.16
7 .93 1.13
8 .85 1.09
9 75 1.06
10 71 1.03
11 .64 1.00
12 .58 .97
13 .55 .94
14 .53 91
15 45 .89
16 A1 .86
17 .38 .83
18 .32 .80
19 27 a7
20 .23 74
21 22 71
22 .19 .66
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Tabla 20. Indices de modificacion y correlacidén entre errores

Variables IM r Variables IM r Variables IM r Variables IM r
e22 ¢ F3 1352 -09 el0 ¢« el18 843 .07 e7 < el0 595 -07 e3 ¢« el19 731 -06
e21 & F4 573 -03 el0 <& el13 750 .05 e7 < €9 1732 .16 e3 & el6 428 .04
e21 & F1 1269 .03 el0 < el2 877 -07 e6 <& F1 858 -02 e3 <& el5 11.56 .09
eld & 3 752 .06 e9 ¢« F5 19.17 -06 e6 < F2 13.09 .04 e3 < eld4 7.85 .06
el9 & F2 1530 -04 e9 ¢« F4 1130 -05 e6 ¢<> €21 567 -05 e3 < e8 6.07 -.06
el9 & e22 23.02 12 e9 ¢« F3 1456 .10 e6 < el7 510 .04 e3 & e7 1263 -11
el8 & F5 449 03 e9 <> e21 543 -06 e6 <& el5 476 -06 e2 <& F1 16.44 -.03
el7 & F5 465 -02 e9 <> e20 545 -07 e6 < e8 14.06 -09 e2 < F2 10.62 .03
el7 & 3 923 .05 e9 ¢« el8 439 -07 e5 & F4 449 -03 e < el8 815 .07
el7 ¢ e21 849 -05 e9 & eld 798 .07 e5 ¢ el9 882 -07 e2 < el5 524 -05
el ¢ e22 2131 .10 e9 ¢ el3 7.15 -07 e5 & el2 6.67 -07 e2 < el4 1884 -08
el5 ¢ el6 2886 -12 e9 < el2 1116 11 e5 ¢ ell 472 05 e2 < e9 1193 -08
eld & F2 898 -03 e8 F5 16.97 .05 e5 & e9 741 07 e2 & eb 4.74 .04
eld & e22 6.17 -06 e8 & F1 442 .02 e5 ¢ e8 11.07 -08 e2 < &5 6.50 .05
eld & e21 63.63 .16 e8 <> F2 1833 -05 e5 < €6 539 .05 el <& F4 10.33 .04
eld <& el5 16.04 .10 e8 ¢ €22 596 -07 ed & F5 531 .02 el & e21 9.20 -.06
el3 & F3 1352 -07 e8 <> €21 686 .06 e4 < e22 1035 .08 el < e20 14.22 .08
el3 & e22 410 .05 e8 <« e20 853 .08 e4 < el5 536 -06 el <& el9 497 -05
el2 & F3 2162 .12 e8 <> el19 1453 .09 e4 <& el4 938 -06 el <& eld 17.69 -.08
el2 & F2 808 -04 e8 << el7 489 .04 e4 & ell 6.64 .06 el < el3 428 .04
el2 & el5 1260 .10 e8 ¢« el12 1148 .09 e4 <& €9 6.42 -07 el < el0 15.80 .07
el2 & eld 645 .06 e8 & €9 835 .08 e4 & 5 419 .04 el & €9 522 -.06
ell & F1 505 -02 e7 & F2 493 -03 e3 & F1 15.04 .03 el <& €7 471 -.06
ell & F2 737 .03 e7 & e21 430 .06 e3 & F2 870 -03 el & eb 5.02 .05
ell & el5 741 .07 e7 & el2 4.44 07 e3 & e2l 995 .07 el & e5 438 .04
el0 & e20 850 -07 e7 ¢ ell 502 -07 e3 & e20 878 -07 el & e2 544 .04
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Tabla 21.

indices de maodificacion y correlaciones entre errores del modelo de cinco
factores de segundo orden con un factor general sin re especificar.

Variables IM r
e4 <-=> e5 4.83 .23
ez <-=> e4 23.73 -.63
el <> e5 10.11 -.45
el <-=> e4 8.19 .50

71



EVALUACION DE SUPUESTOS MODELO DE SEGUNDO ORDEN

Tabla 22.

indices de asimetria y curtosis de los Factores de 2do Orden

Factor Asimetria Curtosis
1 A4 -.13
2 .63 -.14
3 A1 -.79
4 91 1.11
5 .67 21
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Tabla 23.
Prueba de Normalidad de Kolmogorov-Smirnov de los Factores de 2do

orden
Factores Estadistico gl Sig.
F1 ,104 500 bkl
F2 ,123 500 bkl
F3 ,145 500 bkl
F4 ,143 500 Fkx
F5 ,164 500 el

*rH0<.001
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Tabla 24.
Analisis de Mardia de la Asimetria y Curtosis multivariada

Andlisis Multivariado Coeficiente Estadistico Gl p

Asimetria 3.361 282.357 35 1.000

Curtosis 41.054 8.09 ok
**n<,001
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Tabla 25.

Matriz de correlaciones de Pearson

Factores 1 2 3 4
1 1
2 .70 1
3 .56 .54 1
4 .68 .50 .45 1
5 .60 .61 .48 .57
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