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Resumen

La investigacion tuvo por objetivo, determinar la relacion entre los informes de
auditoria y la implementacion de recomendaciones en la gestion de la Sede del
Gobierno Regional de Ayacucho, 2021. Estudio desarrollado bajo una metodologia
de tipo bésica, haciendo uso del método deductivo, con un disefio no experimental,
transversal y correlacional, dado que no se manipularon las variables, se establecio
su relacion a través de la recoleccion de datos en un solo momento. La poblacion
estuvo representada por 70 servidores, de donde se selecciond una muestra no
probabilistica conformada por 40 colaboradores que cumplieron los criterios de
inclusién. La técnica empleada fue la encuesta y como instrumentos se aplicaron
dos cuestionarios, cuya validez se determiné mediante el juicio de expertos y la
confiabilidad se hallé conforme el método de consistencia interna Alfa de Cronbach,
obteniendo una alta confiabilidad tanto para el cuestionario informes de auditoria
(a= 0.782), como para el cuestionario implementacion de recomendaciones (a=
0.776). Informacion procesada en uso del software estadistico SPSS v.25. Para el
analisis de resultados se hizo uso del estadistico de correlacion paramétrico r de
Pearson, donde se obtuvo un coeficiente de correlacion positivo r= 0.610 entre las
variables, valor asociado a un nivel de significancia p= 0.000 < 0.05. Concluyendo
gue: existe relacion directa y altamente significativa entre los informes de auditoria
y la implementacion de recomendaciones en la Sede del Gobierno Regional de

Ayacucho, para el 2021.

Palabras claves: Informes de auditoria, Implementacién de

recomendaciones, Control Gubernamental.



Abstract

The general objective of the research was to determine the relationship between the
audit reports and the implementation of recommendations in the management of the
Regional Government Headquarters of Ayacucho, 2021. Study developed under a
basic methodology, using the deductive method, with a non-experimental, cross-
sectional and correlational design, given that the variables were not manipulated,
their relationship was established through data collection in a single moment. The
population is represented by 70 servers, from which a non-probabilistic sample
made up of 40 collaborators who met the inclusion criteria was selected. The
technique used was the survey and two questionnaires were applied as instruments,
whose validity was determined through the judgment of experts and the reliability
was according to the Cronbach's Alpha internal consistency method, obtaining high
reliability for both the audit reports questionnaire (a= 0.782), and for the
implementation of recommendations questionnaire (a= 0.776). Information
processed using the statistical software SPSS v.25. In the analysis of the results,
Pearson's r parametric correlation statistic was used, where a positive correlation
coefficient r = 0.610 was obtained between the variables, a value associated with a
level of significance p = 0.000 <0.05, for which a rejected the null hypothesis (Ho)
and the general hypothesis (Hi) raised in the research was accepted, concluding
that: there is a direct and highly significant relationship between the audit reports
and the implementation of recommendations at the Ayacucho Regional Government
Headquarters, to 2021.

Keywords: Audit reports, Implementation of recommendations, Government

Control.



l. INTRODUCCION

La corrupcion ha adoptado diferentes cambios, mas adn con la globalizacion
se convirtio en un problema para la comunidad internacional, afectando a toda la
sociedad haciendo, perder la confianza en los gobiernos de turno, disminuyendo
las inversiones y retardando el crecimiento de la economia, desviando los fondos
publicos, deteriorando el bienestar de los ciudadanos; es un fendmeno global,
siendo una terrible amenaza para el desarrollo estable y equitativo de la poblaciéon
(Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito, 2005). Estos problemas
se dan a nivel internacional, nacional y local, tal es asi, que a nivel internacional
podemos citar a Alejo y Garcia (2017) quienes sefialan que un modelo de auditoria
permite mejorar el control interno previa emision de informes permitiendo conocer
el estado actual y asi subsanar las deficiencias identificadas. Asimismo, en el
contexto nacional, podemos citar al autor Galarza (2016) quien refiere que la
correcta aplicacion de recomendaciones establecidas en los reportes de control,

conlleva a que la gestion mejore en el desempefio de sus funciones.

Los informes de auditoria tienen mucha relacion con las recomendaciones
por cuanto son el valor agregado de las auditorias, las mismas que deben ser
implementadas de manera oportuna, a fin de superar las causas del problema
determinado. En relacion a esto, la Contraloria General (2020) estableci6é procesos
para verificar y hacer seguimiento de la aplicacion de recomendaciones contentivas
en los reportes de control posterior, emanados por los entes que componen el
Sistema Nacional de Control: Contraloria General de la Republica, Organos de
Control Institucional y Sociedades de Auditoria designadas y contratadas;
estableciendo pautas, siendo el Titular de la organizaciéon el responsable de los
procedimientos de ejecucién, quién designara a los empleados responsables de
efectuar la implementacion y seguimiento de las recomendaciones; asi como, de
los procesos administrativos y legales que les fueron notificadas; con fines de
ayudar a fortalecer y mejorar la gestion y a la lucha contra la corrupcion. Tal es asi,
gue los organismos de Control Institucional estaran a cargo de la evaluacion y
seguimiento de las acciones adoptadas por la entidad, el mismo que es registrado
en el aplicativo Sistema de Control Gubernamental — SCG, para su posterior

remision a la Contraloria General.



Sobre el particular, el organismo de Control Institucional de la Sede del
Gobierno de Ayacucho, ha venido emitiendo diversos informes de auditoria
producto del servicio de control posterior, los cuales no vienen siendo
implementados en su totalidad por diversos factores, conllevando a que no se
venga actuando con eficacia, eficiencia, economia y transparencia en la aplicacion

y destino de los bienes y recursos del estado, actuando al margen de la norma.

Del seguimiento y verificacion de la ejecucion de las recomendaciones y de
procesos judiciales, que comprende entre el 2 de enero de 2001 al 31 diciembre de

2020; se detalla a continuacion el estado situacional de los mismos:

Recomendaciones dirigidas al mejoramiento de la gestion de la entidad: Se
tiene doscientos cincuenta y siete (257) recomendaciones de los cuales: Ciento
catorce (114) se encuentran En Proceso de implementacion, ciento once (111)
Pendientes de implementar, treinta (30) Implementadas y dos (2) Inaplicables; tal

como se aprecia a continuacion:

Tabla 1
Estado situacional de las recomendaciones dirigidas al mejoramiento de la gestion

de la entidad.

N° de
Estado situacional | recomendaciones
En proceso 114
Pendiente 111
Implementada 30
Inaplicable 02
Total 257

Fuente: Sistema de Control Gubernamental — SCG

Elaboracion: Propia.



Recomendaciones para iniciar las operaciones administrativas: Se
encuentran comprendidas setecientas cuarenta y cuatro (744) personas?, de los
cuales: Trescientos cincuenta y uno (351) no se les ha instaurado proceso
administrativo disciplinario, cincuenta y dos (52) solamente cuentan con apertura
de proceso administrativo, cincuenta (50) no se les viene ejecutando la sancion
pese a estar vigentes, noventa y tres (93) con ejecucion de sancidn, ciento sesenta
y seis (166) habrian perdido efectividad y ejecutoriedad, tres (3) se encuentran

archivados y veintinueve (29) se encuentra concluidos.

Tabla 2
Estado situacional de las recomendaciones para iniciar las operaciones

administrativas.

Personas
Estado Comprendidas

Sin apertura de proceso administrativo 351
Con apertura de proceso 52
Sin ejecucion de sancién (Vigente) 50
Con ejecucion de sancion 93
Habrian perdido efectividad y ejecutoriedad 166
Archivado 03
Concluido 29

Total 744

Fuente: Sistema de Control Gubernamental — SCG

Elaboracion: Propia

1 De las setecientas cuarenta y cuatro (744) personas comprendidas algunas se encuentran comprendidas en varios y diferentes
informes.



Recomendaciones para iniciar las operaciones legales. Informes con
identificacion de presunta responsabilidad civil: Se encuentran comprendidas
cuatrocientas siete (407) personas con identificacion de presunta responsabilidad
civil?; de los cuales: Noventa y tres (93) se encuentran con demanda ante el Poder
Judicial, doscientos trece (213) Pendientes de interposicién de demanda, ochenta

y seis (86) Concluidos y quince (15) se encuentran con Archivo definitivo.

Tabla 3

Estado situacional de informes con presunta responsabilidad civil.

Estado situacional N° de Personas comprendidas
Con demanda ante el Poder Judicial 93
Pendiente de interposicién de demanda 213
Concluido 86
Archivo definitivo 15
Total 407

Fuente: Sistema de Control Gubernamental — SCG

Elaboracion: Propia

Informes con identificacion de presunta responsabilidad penal: Se
encuentran comprendidas seiscientos catorce (614) personas con identificacion de
presunta responsabilidad penal® en los reportes de auditoria provenientes de la
realizacion de los servicios de control posterior; de los cuales: Ciento cincuenta y
tres (153) se encuentran pendientes de instruccion, trescientos sesenta y tres (363)
con denuncia ante el Ministerio Publico, veintiocho (28) concluidos y setenta (70)

con Archivo definitivo.

2 De las cuatrocientas siete (407) personas con identificacion de presunta responsabilidad civil, algunos se encuentran

comprendidos en varios y diferentes informes.
3 De las seiscientas catorce (614) personas con identificacion de presunta responsabilidad penal, algunos se encuentran
comprendidos en varios y diferentes informes.



Tabla 4

Estado situacional de informes especiales con identificacion de responsabilidad

penal.
=il SEcEl N° de Personas comprendidas
Pendientes de instruccion 153
. . . o 363
Con denuncia ante el Ministerio Publico
Concluido 28
Archivo definitivo 70
Total 614

Fuente: Sistema de Control Gubernamental — SCG

Elaboracion: Propia

Con relacién a los hechos expuestos, se plantea el siguiente problema
general ¢De qué manera los reportes de auditoria se relacionan con la ejecucion
de recomendaciones en la Sede del Gobierno de Ayacucho, 2021? y como
problemas especificos: ¢Cuél es la relacion que existe entre la auditoria
gubernamental y la implementacion de recomendaciones en la Sede del Gobierno
de Ayacucho, 2021? ¢ Cudl es la relacién que existe entre los tipos de auditorias y
la implementacién de recomendaciones en la Sede del Gobierno de Ayacucho,
2021? ¢Cudl es la relacion que existe entre el sistema nacional de control y la

implementacion de recomendaciones en la Sede del Gobierno de Ayacucho, 20217

Los problemas determinados en la investigacion tienen relacion con los
problemas a nivel internacional, nacional y local, por tanto es factible su realizacion
y sobre todo los informes de auditoria vale decir los resultados del mismo, que son
las recomendaciones no se implementan por cuanto las auditorias dejan de ser
efectivos y sin valor muchos ellos prescriben las responsabilidades de caracter
administrativo, civil y penal, cabe sefalar que toda auditoria tiene un costo, los

mismos no se justifican en la realizacion de una auditoria.



Para lo cual, la justificacion practica es que los resultados obtenidos serviran
para aplicar a las demas Direcciones Regionales que pertenecen al pliego del
Gobierno de Ayacucho, los cuales cuentan con un organismo de Control
Institucional, el que permitira contribuir a la mejora de la misién. Como justificacion
teorica, la Contraloria General de la Republica (2002) sefiala que la ejecucion de
recomendaciones es un proceso permanente y reciproco entre el Organo de
Control Institucional y la Contraloria con la finalidad de implementar las
recomendaciones, mediante acciones concretas de manera efectiva y oportuna. En
lo que se refiere a la justificacion metodoldgica, la presente investigacion es
importante ya que nos permitird evaluar y determinar el estado situacional de las
recomendaciones guiadas a mejorar la gestion de la entidad; asi como, de los

procedimientos administrativos y procesos legales.

Para lo cual, se determind el siguiente objetivo general: Determinar la
relacion existente entre los informes de auditoria y la implementacion de
recomendaciones en la gestion de la Sede del Gobierno de Ayacucho, 2021. Y
como objetivos especificos: Establecer la relacion existente entre la auditoria
gubernamental y la implementacion de recomendaciones en la gestion de la Sede
del Gobierno de Ayacucho, 2021; Instituir la relacion entre los tipos de auditoria y
la implementacion de recomendaciones en la gestion de la Sede del Gobierno de
Ayacucho, 2021; Contrastar la relacion entre el sistema nacional de control y la
implementacion de recomendaciones en la gestién de la Sede del Gobierno de
Ayacucho, 2021.

Siendo la hipotesis general: Existe relacion significativa entre los informes de
auditoria y la implementacién de recomendaciones en la Sede del Gobierno de
Ayacucho, 2021. Y como hipétesis especificas: Existe relacidon relevante entre la
auditoria gubernamental y la implementacién de recomendaciones en la Sede del
Gobierno de Ayacucho, 2021; Existe relacion significativa entre los tipos de
auditorias y la implementacion de recomendaciones en la Sede del Gobierno de
Ayacucho, 2021; Existe relacion relevante entre el sistema nacional de control y la

implementacion de recomendaciones en la Sede del Gobierno de Ayacucho, 2021.



Il. MARCO TEORICO

Los informes de auditoria son los realizados con el fin de realizar una
evaluacion de los resultados y actividades ejecutadas por los entes en la gestion
de los recursos, operaciones y bienes institucionales. (Contraloria General de la
Republica, 2014).

La implementacion de recomendaciones es un proceso permanente y
reciproco entre el Organo de Control Institucional y la Contraloria con la finalidad
de implementar las recomendaciones producto de los informes de auditoria,
mediante acciones concretas de manera efectiva y oportuna” (Contraloria General
de la Republica, 2002)

Entre los antecedentes internacionales tenemos a Gonzales (2018), quién
en su investigacion relacionada al informe de auditoria financiera, tuvo como su
objetivo principal evaluar el cumplimiento de recomendaciones del reporte de
auditoria financiera con el propdsito de medir su desempefio econémico, financiero
y productivo; el método utilizado fue pura o basica, descriptivo, inductivo, disefio de
tipo no experimental; la muestra estuvo compuesta por 50 ciudadanos (accionistas,
socios, gerentes, trabajadores) de las empresas de servicios. Obteniendo los
siguientes resultados: El 55% tienen conocimiento de la auditoria financiera; en la
mayoria de las empresas refieren que se practica una auditoria; existe una minima
mayoria que si elabora politicas y estrategias para conducir la gestion de la
empresa; la gran mayoria expresa que no existe un control apropiado referente a
la utilizacion de los recursos con que cuenta su empresa; los encuestados refieren
gue no se mide los diferentes grados de gestion en su empresa, como es la
eficiencia, eficacia, efectividad y equidad econdmica; por otra parte, consideran que
los objetivos de las empresas no se vienen cumpliendo en su totalidad, ya que
desconocen cuales son los objetivos principales de la empresa; la Direccidon no
comunica al personal sobre los resultados efectuados en la auditoria realizada; la
mayoria de encuestados desconoce sobre la normativa de control interno;
asimismo, refieren que no cuentan con una estructura de control interno; la mayor
parte de los encuestados sefiala que no da cumplimiento a la implementacion de
recomendaciones; asi como, la mayoria desconoce lo que contienen los informes

de auditoria; la mayoria de encuestados sefialan que no cuentan con un



cronograma para el proceso de implementacion de las recomendaciones;
asimismo, que no efectla el seguimiento respectivo; por otra parte, la mayoria de
encuestados refieren que no efectian una evaluacion final de los resultados
obtenidos producto de la auditoria. Concluyendo que las empresas no implementan
las recomendaciones determinadas en los informes de auditoria por
desconocimiento y la falta de valor que se tiene sobre el mismo. La mayoria de las
empresas no aplican el uso del informe de auditoria en las operaciones en busca
de alcanzar la eficacia, eficiencia y economia en las actividades de la compafia.
No se efectia un adecuado cumplimiento y seguimiento a las recomendaciones
efectuadas en los reportes de auditoria con fines de mejorar sus actividades. No se
cuenta con un adecuado control interno, el cual no permite salvaguardar y proteger
los recursos con que cuenta la empresa, obstaculizando de esta manera el
cumplimiento de objetivos y metas. Esta investigacion es relevante porque
mediante la implementacion de las recomendaciones sefialadas en los informes de
auditoria, nos va a permitir subsanar las causas que generaron las deficiencias
encontradas. Cafizares (2018) quién en su trabajo de indicios de responsabilidad
penal presenta como objetivo elaborar una tabla con montos y valores econémicos
por el delito de peculado que forme parte del Cédigo Organico Integral Penal, con
la finalidad de garantizar el principio de proporcionalidad, derecho a la defensa y
principio de contradiccion. Utiliz6 el método cientifico, analitico sistematico,
historico l6gico, inductivo, deductivo. Técnica: Encuesta. Se obtuvo los siguientes
resultados: El 70% desconoce sobre informes de responsabilidad penal; asimismo,
el 90% desconoce que constituyen en un presupuesto de procedibilidad, por otra
parte, el 70% desconoce que la condena por peculado es de 10 a 13 afios, el 75%
desconoce que la Contraloria identifica responsabilidades penales, administrativas
y civiles, el 95% esté de acuerdo con crear una tabla con montos econémicos que
sirva de parametro para la imposicion de la pena por peculado, finalmente el 97%
refiere que la Contraloria efectla doble juzgamiento al determinar responsabilidad
civil y penal por los mismos hechos. Llegando a las siguientes conclusiones: Con
respecto a peculado, en el Cédigo Organico Penal no sefala la tabla de valores y
montos econdmicos, en el articulo 78 de la Norma Suprema establece la reparacion
integral, con respecto a la aplicacion de sanciones civiles o administrativas, no

constituyen vulneracion. Alejo y Garcia (2017) quienes, en su investigacion



relacionada al modelo de auditoria para mejorar el control interno, presentan como
objetivo disefiar un modelo de auditoria para mejorar el sistema de control interno;
afirmando que la Ley Sarbanes Oxley convierte al SCI en un mecanismo de
autocontrol detectando un nivel de riesgo en la entidad enfocado a minimizar el
fraude y a mantener la confianza de sus clientes, evidenciando cuan importante es
contar con un patron de auditoria. Concluyendo que un modelo de auditoria permite
mejorar el control interno previa emision de informes permitiendo conocer el estado
actual y asi subsanar las deficiencias identificadas. Esta investigacion es
importante, por cuanto, con la implementacion de un control interno en la entidad
permitird tomar una adecuada toma de decisiones. Forero y Cerquera (2017) en su
investigacion relacionada a la auditoria financiera, presenta como objetivo pretende
considerar si los controles y procesos administrativos y contables son apropiados
para lograr la productividad y eficiencia maxima; desarrollando una metodologia
cualitativa, investigacién documental y descriptiva. Obteniéndose como resultado
gue la auditoria financiera es un instrumento importante para el fortalecimiento de
la empresa, en aplicacion con los principios de contabilidad por lo general
aceptados y demas normativas, las mismas que generan un ambiente de
confiabilidad. Asimismo, concluye que la auditoria financiera es importante ya que
mediante los dictamenes permite conocer el estado situacional econémico de la
companiia para la toma de decisiones de forma acertada. Para lo cual el auditor
emite dos tipos de pruebas: De razonabilidad y la otra de cumplimiento. Sobre los
hechos narrados es importante que la empresa efectie una vez al afio una auditoria
financiera, a fin de ver el estado situacional de la misma, permitiendo tomar las
decisiones que el caso amerite. Martinez (2016) en su trabajo de investigacion
relacionada al seguimiento de las recomendaciones planteadas en los reportes de
auditoria, presenta como objetivo conocer si las Pymes ejecutan el seguimiento de
las recomendaciones expuestas en el informe de auditoria, a través de la aplicacion
de instrumentos que permitan la recoleccién de datos de la manera mas integra
posible logrando asi emitir un analisis detallado y limpio; afirmando que el 60% de
los encuestado manifiestan que su empresa efectia una sola vez al afio una
auditoria; asimismo, el 42% desconoce los beneficios que trae la implementacion
de recomendaciones, el 66% estan de acuerdo de que el seguimiento de

recomendaciones es importante para un mayor rendimiento; por otra el 48%



refieren que a veces le dan importancia a las recomendaciones determinadas en
los reportes de auditoria; asimismo, el 52% sefalan que una limitante para su
implementacion es la falta de ingresos econdémicos. Concluyendo que los
propietarios de las Pymes se encuentran totalmente de acuerdo con el seguimiento
gue se le debe dar a las recomendaciones para un buen rendimiento; sin embargo,
otros, no tienen conocimiento de las mejoras que trae consigo dicha implantacion
sefalando que les irrogaria gastos. Esta investigacion es importante, toda vez que
la implantacion y el seguimiento de recomendaciones, nos permitira mejorar la
calidad de vida. Entre los antecedentes nacionales tenemos a Saldafia (2019) en
su investigacion relacionada a las recomendaciones en reportes de auditoria y su
efecto en la mejora de la gestidn, refiere que tuvo como principal objetivo el de
determinar los efectos de las recomendaciones en reportes de auditoria en la
mejora de la gestion; afirmando que es fundamental las recomendaciones de
informes de auditoria, el mismo que contribuira para la mejora de la gestion.
Concluyendo que el 50.78% de los encuestados estuvieron muy de acuerdo que
las recomendaciones establecidas a la gestibn administrativa tienen efectos,
debiendo ser evaluados los avances de su implementacion con su respectivo
sustento, estableciendo infraccion su omision; el 49.22% sefialan estar muy de
acuerdo que las recomendaciones establecidas en los reportes de auditoria al
Seguro integral no tienen efectos; el 45.31% refiere estar muy de acuerdo que las
recomendaciones establecidas en la auditoria a la ejecucion presupuestal de la
gestién tienen efectos, debiendo ser evaluados los avances, el mismo que
coadyuvara a la mejora de la gestidn. La referida investigacién es importante,
porque la ejecucion de las recomendaciones establecidas en los reportes
fortalecera la gestion de la Direccion Regional de Salud Ucayali. Delgado (2019) en
su trabajo de investigacion relacionada a propuesta de procesos para fortalecer la
implementacion de las recomendaciones procedentes de los reportes de auditoria,
sefala que su objetivo es proponer un procedimiento para la implementacion de las
recomendaciones procedentes de los reportes de Auditoria en la EPS GRAU S.A;
afirmando que la implantacion de las recomendaciones son relevantes en la
gestion, el mismo que permite mejorar los procedimientos administrativos de la
entidad, el cual depende también de los factores externos como es la voluntad por

parte del Titular y funcionarios. Concluyendo que existe desinterés por parte de los
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funcionarios de la entidad para la implementacién de recomendaciones producto
de las auditorias efectuadas, no habiendo voluntad en el cumplimiento de sus
funciones, el cual no permitiria ejercer una adecuada realizacion de sus actividades;
asimismo, el personal no tiene conocimiento de como deberia efectuar una
implementacion, incurriendo en faltas, por lo que deberian efectuarse
capacitaciones; la EPS Grau no efectia la respectiva implementacion dentro de los
plazos establecidos por diversos factores; no hay colaboracion de parte de los
servidores hacia el equipo designado por la Contraloria conllevando a que se tenga
restricciones para el cumplimiento de sus funciones; el personal no efectda una
adecuada implementaciéon debido a la falta de conocimiento debilitando el
procedimiento de implementacion; las recomendaciones establecidas en los
reportes son muy importantes a fin de mejorar la fase de los procedimientos
administrativos, brindando consistencia y formalidad en el trabajo; existe
desconocimiento sobre la supervision y monitoreo de los procedimientos
ocasionando deficiencias y demoras en las actividades realizadas. Esta
investigacion es importante porque contribuye a que el personal se desempefie de
manera eficaz y eficiente. Por otra parte, el autor Gonzalez (2018) en su trabajo
relacionado a la implementacion de recomendaciones derivadas de las labores de
control, comenta que el objetivo de su trabajo es determinar el nivel de desempefio
en la ejecucién de las recomendaciones, disefiadas en los reportes de auditoria y
su incidencia en la gestion municipal; afirmando que el 81.10% de los encuestados
coinciden en que el Plan Anual de Control — PAC, consideran la implantacion de
recomendaciones; el 78.40% estan de acuerdo que en la ejecucion del PAC se
verifica el grado de implantacion de recomendaciones; el 64.90% y 56.80% refieren
gue con respecto a las recomendaciones pendientes y las que no son aplicables,
adoptan los correctivos respectivos; el 78.40% sefala que tienen conocimiento
sobre la ejecucion de la auditoria gubernamental; el 70.30% manifiesta que la
autoridad efectua la implementacion de los examenes de control; el 62.20% refiere
gue hay limitacion para la implementacion; el 75.70% sefiala que en los reportes
del Sistema Nacional de Control se informa sobre el seguimiento; asimismo, en su
mayoria coinciden en que el seguimiento se verifica el nivel de complejidad de la
recomendacion, dando énfasis en su correccion. Concluyendo que se llegé a

establecer el grdo de implementaciéon de los informes de auditoria, asi como, la
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participacion de los funcionarios, habiéndose establecido causas y efectos sobre el
estado situacional; debido a que la entidad cuenta con un alto indice de
recomendaciones por implementar se efectud el presente trabajo por lo que se
determinado las razones, asi como, se ha verificado el estado de las
recomendaciones, el resultado obtenido permitira adoptar las acciones necesarias
para corregir las causas y amenguar los efectos, para tal efecto se formularon las
recomendaciones pertinentes; asimismo, permiti6 tomar conocimiento el estado
situacional de las recomendaciones, asi como orientar en su actualizacion y/o
implementacion de normativas para el seguimiento efectivo, los aporte efectuados
son de suma importancia. El presente trabajo es importante; por cuanto es
importante que la entidad implemente las recomendaciones establecidas para un
buen desempefio laboral. Benique (2017) en su investigacion relacionada a la
valoracién de la implementacion de recomendaciones procedentes de acciones de
control, establece como objetivo valorar la ejecucibn de recomendaciones
procedentes de reportes de control, acciones y su incidencia en la gestion de la
companfia. Afirmando que la implementacion de las recomendaciones en la
empresa no es 6ptima el cual influye directamente en la gestion; asimismo, debido
al desinterés de parte de los trabajadores no hay una adecuada y oportuna
implementacion de recomendaciones. Concluyendo que el grado de
implementacion no es el mas 6ptimo, debido a que el afio 2014 solo se implemento
el 21.75%, mientras que en el periodo 2015 solo se implementé el 33.33%, el mismo
que quebranta en la gestién de la entidad. Las recomendaciones no se vienen
implementando oportunamente, toda vez que el 60% demoran aproximadamente
seis meses para implementar. Hay un desinterés por los responsables, ya que el
80% delegan las funciones a su subalterno. Se propone la implantacion de una
directiva sobre implementacion de recomendaciones con la finalidad de optimizar y
asi ayudar en el cumplimiento de las ocupaciones y asi tomar conciencia de las
implicancias y efectos que genera la no ejecucion. Este estudio es relevante por
cuanto, la implementacion de recomendaciones es importante para una buena
marcha de la empresa. Galarza (2016) en su estudio de investigacion relacionado
a la aplicacion de medidas correctivas y la mejora de la gestion, establece en su
objetivo determinar en qué medida la aplicacion de las medidas correctivas de los

reportes de auditoria coadyuva al mejoramiento de la gestion publica. Afirmando
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qgue la correcta aplicacion de recomendaciones establecidas en los reportes de
control, conlleva a que la gestion mejore en el desempefio de sus funciones.
Concluyendo que los instrumentos de gestion con que cuenta la entidad en su
mayoria estarian desactualizados el mismo que limitaria la organizacion
institucional; asimismo, la municipalidad vendria postergando el procedimiento de
aplicacion de recomendaciones establecidas en los reportes de auditoria. La
presente investigacion es importante por cuanto una entidad deberia tener sus
normativas internas debidamente actualizadas para el buen desempefio laboral, ya
que el desconocimiento de la normativa vigente acarrearia compromisos de tipo

administrativa, penal o civil.

En relacion a las bases teoricas sobre los reportes de auditoria, la
Contraloria General de la Republica (2014) sefiala que es un documento redactado
por escrito donde se plasma los resultados y recomendaciones derivado de un
servicio de control posterior, el mismo que es registrado en el aplicativo de la
Contraloria General denominado Sistema de Control Gubernamental — SCG para
su seguimiento respectivo; el cual es remitido de forma oportuna al organismos
competentes y /o al Titular de la entidad para su seguimiento e implementacioén. El
referido informe contiene conclusiones y recomendaciones donde se consignan
hechos con evidencias de presunta irregularidad administrativa, civil y/o penal; los
cuales son debidamente autenticados por un fedatario de la entidad, caso contrario
legalizado por el Notario Publico, las recomendaciones se clasifican en:
Recomendaciones guiadas a mejorar la mision de la entidad, recomendaciones
para iniciar las acciones administrativas y legales. La presente investigacion, de
acuerdo a la variable “Informes de auditoria”, se centra en las siguientes
dimensiones: “Auditoria gubernamental”’, es una accién profesional técnica que el
Estado utiliza para practicar su funcién de control con la finalidad de garantizar el
adecuado destino y uso de los recursos del estado a favor de la sociedad, debiendo
realizarse vigilando los procesos, criterios y formas de comunicaciéon de los
resultados, de acuerdo a la normativa sefialada, donde el auditor debera ostentar
entrenamiento, conocimiento, asi como su integridad profesional. Esta auditoria es
importante en el examen a la informacion financiera del Estado y de la ejecucion
presupuestal y es efectuada de manera anual por parte de la Contraloria General

de la Republica, permitiendo conocer el destino y uso de los recursos del estado y
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la consistencia de la Cuenta Nacional. (Dextre Flores, 2016). Para la referida
dimension se considerd los siguientes indicadores: “Examen” y/o servicio de control
posterior o también llamado auditoria que se realiza a un periodo o periodos
determinados, con la finalidad de revisar y analizar las operaciones realizadas por
la entidad con la finalidad de verificar el uso y destino correcto de los recursos,
bienes y operaciones del estado en aplicacibon de la normativa vigente,
efectuandose la evaluacion de los actos y resultados ejecutados por la entidad
(Contraloria General de la Republica, 2014); con respecto al indicador “Objetivo”,
es el resultado que se desea alcanzar en la ejecucién de una actividad o con la
finalidad de llegar a una meta trazada, superando ciertas dificultades en el
desarrollo del mismo, efectuandose dentro de los plazos establecidos (Definicidon
ABC, 2021). Con relacion al indicador “Evidencias”, es la obtencion de informacion
durante el progreso de una auditoria por medio de la implementacion de técnicas
que sirve como sustento en la elaboracion de un informe de auditoria, permitiendo
sustentar conclusiones y las recomendaciones efectuadas sobre la materia a
examinar ya sea administrativa, civil y/o penal, debiendo ser suficiente y apropiada,
clasificAndose de la siguiente manera: Evidencia fisica, documental, testimonial y
analitica (Contraloria General de la Republica, 2014). Con respecto al indicador
“‘Recomendaciones”, “es una medida concreta y posible que se presenta en un
informe de control como resultado de una asistencia de control efectuado, con la
finalidad de optimizar el desempefio de la misiébn de la entidad, superando las
deficiencias encontradas; asi como, el inicio de las labores administrativas y/o
legales a los presuntos responsables identificados” (Contraloria General de la
Republica, 2020). “En lo que respecta a la dimension “Tipos de auditorias” del
control posterior, se efectian con el propdsito de realizar la valoracion de los actos
y resultas efectuadas por las entidades en la mision de los recursos, bienes y
operaciones institucionales y son ejecutados por los organismos del Sistema en
atencion a la norma determinada por la Contraloria General de la Republica, siendo
éstas: Auditoria financiera, de desempefio, cumplimiento, servicio de control
concreto a hechos con supuesta irregularidad, accion de oficio posterior y otras que
instituya la Contraloria; cada una de ellas son reguladas por su propia normativa
delimitada” (Contraloria General de la Republica, 2014). Auditoria financiera: “Es el

analisis a los estados financieros y a la informacion presupuestaria, si los mismos
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presentan razonablemente su situacion financiera, flujo de efectivo y el saldo de
sus operaciones con relacion a los principios generalmente aceptados, aplicando
las Normas Internacionales de Auditoria, el informe resultante contentivo del
dictamen, los estados presupuestarios, financieros y las respectivas observaciones
dispuestas por la entidad. Los dictdimenes pueden emitirse con los siguientes tipos
de opiniones para los estados financieros y presupuestarios: Limpia o sin
modificaciones, con salvedades o calificada, adversa o negativa y abstencion de
opinion. Esta auditoria también es efectuada por las Sociedades de Auditorias
contratadas y designadas por un equipo multidisciplinario de auditores: Supervisor,
Jefe de Comision, integrantes y expertos” (Contraloria General de la Republica,
2014). “Auditoria de desempefio: Es una evaluacion de la eficacia, eficiencia,
calidad y economia de la produccion y entrega de los servicios o bienes que
efectlan los entes con fines de obtener efectos para beneficiar al ciudadano, estan
orientadas en buscar la mejoria continua en la mision de las entidades publicas,
considerando un positivo impacto para el bienestar de la poblacion, promoviendo la
implantacion de una gestidbn por resultados y la rendicion de cuentas. Su
investigacion puede obtener un caracter transversal toda vez que explora la
prestacion de servicios o entrega de bienes publicos, en las que pudieran participar
diversos entes del estado. Auditoria de cumplimiento: Es una evaluacién
profesional y objetiva que tiene como finalidad el determinar en qué nivel los entes
sujetos al entorno del sistema nacional de control vienen observando las
disposiciones internas, la norma aplicable y las clausulas contractuales
determinadas en la prestacion del servicio publico, en el ejercicio de la funcion y en
la gestion y uso de los recursos del Estado. Cuyo fin es mejorar la misién, habiendo
rendicion, transparencia de cuentas y un buen gobierno en los entes, a través de
las recomendaciones establecidas en los informes de auditoria, que permitiran
mejorar sus sistemas administrativos, de control interno y de gestién” (Manrique
Placido, 2019). “Servicio de control especifico: Ejerce un dominio gubernamental
gue consiste en la intervenciéon puntual, oportuna y abreviada, donde se identifica
la existencia de presuntas irregularidades administrativas, penales y civiles, con
relacion al uso y gestion de los bienes y recursos del estado, asi como también del
cumplimiento de la normativa vigente” (Contraloria General de la Republica, 2019).

“Accion de oficio posterior: Este tipo de accion forma parte del control
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gubernamental, el cual es efectuado de manera oportuna y puntual que proviene
de la recepcion de una denuncia, el mismo que no genera identificacion de
responsabilidad civil, penal o administrativa; siendo el objetivo de comunicar al
titular de la entidad la presencia de hechos de presunta anomalia que perjudiquen
la correcta captacion, destino y uso de los bienes y recursos del estado, con la
finalidad de que la entidad adopte las acciones inmediatas” (Contraloria General de
la Republica, 2020). Con relacion a la dimensién “Sistema Nacional de Control”:
“Esta conformado por un grupo de organismos de control, normas, procedimientos
y métodos, integrados y organizados funcionalmente, predestinados a la
conduccion y desarrollo del control y ejercicio gubernamental en manera
descentralizada, siendo formada por: La Contraloria General de la Republica,
Sociedades de Auditoria y organismos de Control Institucional; quienes han venido
emitiendo diversos reportes de control, producto de la realizacion de los servicios
de control; en ellas se aplican principios, normas y procedimientos regulan el control
gubernamental con la finalidad de realizar la valoracion de los actos y resultados
ejecutados por la gestion con relacidbn a los bienes, recursos y operaciones
institucionales; los cuales contienen recomendaciones encauzadas a mejorar la
gestién de las entidades y al deslinde de presuntas compromisos administrativo
funcional, civil o penal identificadas; donde el Titular principal de la entidad es
garante de adoptar las acciones que correspondan para la implantacion de las
recomendaciones de manera oportuna, con la finalidad de optimizar la capacidad,
eficiencia de los entes en la toma de decisiones, buen uso y administracién de los
recursos publicos; asimismo, contribuir con la transparencia de la gestion, estando
a cargo de la Contraloria y Organismos de Control Institucional el seguimiento de
la ejecucion de las recomendaciones” (Contraloria General de la Republica, 2014).
Con respecto al indicador “Contraloria General de la Republica”, “es un ente
autonomo y descentralizada encargado de supervisar el correcto uso de los
recursos publicos del pais conforme a la normativa vigente, cuya finalidad es evitar
la corrupcion institucionalizada, conforme lo sefala el articulo 82° de la
Constitucion Politica del Perud, la Contraloria es el ente superior del Sistema
Nacional de Control, supervisa la legitimidad del cumplimiento del Presupuesto del
Estado, de las ordenamientos de la deuda publica y de las acciones de los

organismos sujetos a control (Congreso Constituyente Democratico, 1993). Con
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respecto al indicador “Organos de Control Institucional”’, forma parte del Sistema
Nacional de Control, teniendo dependencia administrativa y funcional por parte de
la CGR, se rigen en el marco de la Ley 27785, Ley Organica del Sistema Nacional
de Control y de la Contraloria General de la Republica, su funcion es la evaluacion
independiente de operaciones presupuestales, financieras, administrativas; asi
como de gestion y sobre todo los controles internos; los reportes emitidos como
producto de los servicios de control efectuados, contienen comentarios,
observaciones y recomendaciones; los mismos que son elevados a la Contraloria
y al titular de la entidad para la ejecucion de las recomendaciones establecidas en
ellas (Paredes Soldevilla, 2008). Respecto al indicador “Sociedades de auditoria —
SOA’s”, éstas se encuentran conformadas por contadores publicos y especialistas
qgue ejercen la auditoria de manera independiente, ya sea de manera asociada o
individual, que tengan entrenamiento, capacidad y experiencia como auditores, con
el fin de brindar servicios de auditoria financiera y operativa; asi como servicios de
consultoria entre otros. Cuando las entidades del estado requieran los servicios de
auditoria, acuden a la Contraloria, quién somete a concurso de méritos a las SOA’s
que estan suscritas en el Registro de la Contraloria; los objetivos y alcances se
sujeta a lo estipulado en las bases y contrato suscrito por ambas partes (Paredes
Soldevilla, 2008).

Con respecto a la variable 2 “Implementacion de recomendaciones”, una
vez formulado el reporte de auditoria procedente del servicio posterior, el ente de
Control Institucional — OCl registra el informe en el aplicativo del Sistema de Control
Gubernamental de la Contraloria, el mismo que contendra recomendaciones, para
su posterior remision al Titular de la entidad para la ejecucion respectiva, quién
debera suscribir y emitir el Plan de Accién designando a los empleados
responsables de la ejecucion, a fin de que efectiien el monitoreo sobre el proceso
de implementacion, debiendo efectuarlo dentro de los plazos establecidos de
acuerdo a la Directiva emitida por la Contraloria, el mismo que debera ser remitido
al OCI con el sustento respectivo para su evaluacion, siendo éste registrado en el
aplicativo del Sistema de Control Gubernamental sefialando el nivel de avance y/o
estado en que se encuentra, ya sea: Pendiente, En proceso, Implementada,
Inaplicable, No implementada; el cual es informado a la Contraloria (Contraloria

General de la Republica, 2020). La variable 2 se centra en las siguientes
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dimensiones: “Clasificacion de las recomendaciones”, de acuerdo a la Contraloria
General de la Republica (2020), las recomendaciones se clasifican de la siguiente
manera: Recomendaciones guiadas al mejoramiento de la gestion de la entidad,
recomendaciones para iniciar las acciones legales y administrativas; la definicion
de los mismos, se detalla a continuacion: “Recomendaciones guiadas a optimizar
la gestion de la entidad”, éstas recomendaciones son encaminadas a optimizar la
eficiencia y capacidad de la gestion sobre el manejo de los recursos y los
mecanismos que utilizan en su accionar con la finalidad de superar las causas que
dieron origen a las observaciones, carencias o hechos expresados en los reportes
de control y asi evitar que en lo posterior se repita; asimismo, el plazo de su
seguimiento es de 2 afios consecutivos a partir de la notificacion del informe al
Titular de la entidad, debiendo el OCI o la entidad que corresponda comunicar 3
meses antes sobre el vencimiento, para que tome las acciones pertinentes bajo
responsabilidad. El Plan de accién propuesto para la implementacién debera ser
razonable y sustentado. De no implementarse la recomendacion se declara en el
aplicativo como No Implementado, sin perjuicio de que se efectle un servicio de
control posterior (Contraloria General de la Republica, 2020). “Recomendaciones
para iniciar las acciones legales”, son aquellas sugerencias enmarcadas para
iniciar las acciones legales ya sean penal o civil, el Titular de la entidad una vez
toma conocimiento del informe lo deriva al Procurador Publico y/o instancia que
corresponda para iniciar las acciones legales presentando la denuncia ante el
Ministerio Publico o la demanda ante el Poder Judicial, segun corresponda
(Contraloria General de la Republica, 2020). “Recomendaciones para iniciar las
acciones administrativas”, son aquellas efectuadas para la definicion de
responsabilidades administrativas a los empleados y/o servidores comprendidos en
el informe de control, por la transgresion de la normatividad vigente y/o directivas
internas, donde el Titular toma conocimiento y lo deriva a la instancia
correspondiente  para su evaluacibn y posterior determinaciéon de
responsabilidades (Contraloria General de la Republica, 2020). Con respecto a la
dimension “Tipos de responsabilidad”, existen 3 tipos de responsabilidades:
Administrativa penal, funcional y civil; las cuales se detallan a continuacion:
“Responsabilidad administrativa funcional”, son cometidos por los servidores y

funcionarios en la ejecucién de sus ocupaciones por haber transgredido la orden
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juridica administrativa y la normativa interna, como resultado de las ejercicios u
omision, quienes se desempefiaron negligentemente; la determinacion de
responsabilidad también se determina, asi haya concluido el vinculo contractual o
laboral con la entidad al momento de su identificacion, siendo compromiso del
Titular de la entidad la instauracién del procedimiento administrativo disciplinario y
su posterior sancion (Contraloria General de la Republica , 2002). Siendo estas
sanciones por faltas disciplinarias: Destitucion, cese transitorio sin disfrute de
remuneraciones hasta por un afio, suspension sin disfrute de remuneraciones hasta
por un mes, amonestacion escrita o verbal (Poder Ejecutivo, 1984). Por otra parte,
el especialista Pillaca (2021) refiere que es la responsabilidad que se genera al
funcionario publico por la accién u omision de sus funciones, accion que puede ser
por una ejecucion presupuestal mal ejecutada, al margen de las normas y la
omisién por dejar de efectuar una funcién establecida como la formulacion de los
pagos financieros para una fecha determinada. “Responsabilidad civil’, de acuerdo
a lo sefialado por el especialista en auditoria, Pillaca (2021) sefiala que es la
responsabilidad que se da a los funcionarios y servidores por una omisién o accién
gue crea un perjuicio financiero a la entidad y al estado, el mismo debe ser resarcido
econémicamente, se debe evitar la prescripciéon de dicho delito. Asimismo, con
respecto a la “Responsabilidad penal”, refiere que es la responsabilidad que genera
a los funcionarios y servidores por haber cometido un delito, algunos delitos solo
corresponden al funcionario, como abuso de autoridad, el delito mas grave en la
administracion publica es colusién que genera una pena maxima de 15 afios y en
la administracion se duplica que vendria hacer 30 afios, siendo el delito mas comun
en la administracion publica la malversacion de fondos. Con respecto a la
dimension: “Estado de las recomendaciones guiadas a optimizar la mision de la
entidad”, “para efectuar el seguimiento, las recomendaciones se conseguirdn segun
los siguientes estados de ejecucion: Pendiente, en proceso, implementada,
inaplicable, no implementada. Los cuales se detallan a continuacion: “Estado
pendiente”, se dice pendiente cuando el Titulado de la entidad no designo a los
empleados garantes de la implementacion o habiendo sido designados, éstos no
hubieran iniciado con el proceso de implementacion correspondiente. “Estado en
proceso”, una vez designado el funcionario o servidor responsable, efectiua el

proceso de implementacion, el mismo que deberd ser sustentado
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documentadamente sobre las acciones adoptadas y remitida al OCI para su
evaluacion respectiva. “Estado implementada”, cuando el responsable efectia las
acciones que correspondan para corregir la deviacion o deficiencias encontradas,
desapareciendo la causa que la motivé. “Estado inaplicable”, cuando no se puede
implementar la recomendacion o sea imposible, ya sea por inaplicabilidad de la
normativa, derogacion, desactivacion de la entidad, etc; el cual debera ser
sustentada juridicamente o técnicamente. “Estado no implementada”, cuando
habiendo transcurrido 2 afios desde la notificacion del informe, la entidad no hubiera
adoptado las acciones que correspondan para su implementacién o al momento de
efectuar el seguimiento habria otra recomendacion méas reciente igual o similar,
tomandose ésta ultima para su seguimiento (Contraloria General de la Republica,
2020)
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3.1.

METODOLOGIA

Tipo y disefio de investigacion
3.1.1. Tipo de investigacion.

Segun Tam, Vera y Oliveros (2008) Investigacion basica tiene como
principal objetivo optimizar el conocimiento Per se, mas que formar
tecnologias o resultados que favorezcan a la sociedad en un futuro
inmediato, este tipo de investigacion es fundamental para el beneficio
socioecondmico a largo plazo, pero, como se indicO anteriormente, no es

habitualmente aplicable de manera directa al uso tecnologico.
3.1.2. Disefio de investigacion.

El trabajo investigativo tiene un disefio no experimental, descriptiva,

cuantitativa, correlacional, transversal.

Segun Hernandez (2014) EIl disefio de la investigacion es de indole
no experimental siendo asi transaccionales o transversales del mismo modo
siendo de tipo descriptivo donde solo existe Unico momento en la adquisicion
de la informacién en un solo momento en el tiempo. Esta investigacion no se
limita a describir, al mismo tiempo, nos consentira inferir hacia la poblacién

objetivo.

Segun Fernandez, & Baptista (2014) refiere que la investigacion
descriptiva radica en realizar una personalizacion de ambas variables con el
propésito de formar su estructura, asi como su comportamiento. Los
resultados que se lleguen en esta investigaciéon son producto de la
recopilacion de datos para contrastar la hipotesis con rangos numericos y

estadisticos que permiten probar la teoria.

Segun Babbie (2000) la investigacion correlacional busca conocer el
nivel de asociacion que existe entre 2 o mas categorias, unidades de
analisis, conceptos o variables en un contexto especifico que intervienen en

el fenémeno de estudio.

Para Goode (2000) refiere que los estudios cuantitativos trazan

relaciones entre variables con el fin de llegar a proposiciones exactas y hacer
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recomendaciones particulares, en estos estudios se utiliza informacion
cuantificable proveniente de la utilizacion de estadisticos, asimismo
representa la informacion proveniente de la documentacion, registros e
informes expresado en cantidades monetarias que permiten determinar a

base de rangos numéricos la gestion de la empresa.

A continuacion, se esquematiza el disefio de la investigacion:

O1 Informes de Auditoria

02 Implementacién de Recomendaciones
Doénde:

M: Muestra de servidores de la Sede del Gobierno de Ayacucho
0O1: Observacion de la variable Informes de Auditoria

02: Observacion de la variable Implementacion  de

Recomendaciones
r: Correlacién entre las variables observadas
3.2. Variables y operacionalizacion
Variable 1: Informes de auditoria
Definicion conceptual

“Son los que se ejecutan con el objetivo de efectuar la valoracion de los
resultados y actos realizados por los entes en la gestibn de los recursos,
operaciones y bienes institucionales” (Contraloria General de la Republica, 2014).

Definicion operacional

La variable Informes de auditoria, es una variable categérica, cualitativa,
ordinal, politbmica posee un instrumento, compuesto por 11 items, el cual se
descompone en tres dimensiones: Informe de auditoria, tipos de auditorias y tipos

de responsabilidades; dicha variable sera evaluada mediante de la escala Likert del
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1 al 5, donde: (1) es casi nunca, (2) casi nunca, (3) a veces, (4) casi siempre (5)

siempre.
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Tabla 5.

Operacionalizacion de la variable informes de auditoria.

Variable ;;flc:";;tlﬁgl Definicion operacion al Dimen sion Indicador item Escala Nivel y Rango
Examen
Objetivos Crdinal
Auditona Evidencias 1,234 Bajo
Gubernamental Recomendaciones 12 =27}
Munca
Segtn la Contraloria . (0
General de la f‘l’*n'-'aﬁg?graa
Rsipﬁuajhgl:%aué%?;} La variable Informes de Auditoria de Casinunca Moderado
informes de auditoria 2-Otora s Unavariable desempefio (2) {28-43
son aquellos que se  OF [P0 categarica, de Auditoria de 567,89
realizan con el naturaleza cualitativa, de Tipos de auditorias cumplimiento
Informes de objeto de efectuar la  cocaia ordinal, Servicio de control Aveces
audtoria  evaluacion de los  POMOMICa Se medira 3 especifico (3) Alta
actosy resultados ~ raves delaescala Accién de oficio {44 — B0}
ejecutados por las Informes de auditoria, posterior
entidades en Ia con 3 dimensionesy se Casi siempre
gestién de los aplicara un cuestionario (4)
bienes, recursosy  0¢ 12 Items. Contraloria
operaciones . . . General
institucionales Sisterna Macional Organos de
de Control Caontrol 10,1112 Siempre
Institucional (5)
Sociedades de
Auditoria

Fuente: Autoria propia
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Variable 2: Implementacion de recomendaciones
Definicion conceptual

Es un proceso permanente y reciproco entre la Contraloria y el Organismo
de Control Institucional con la finalidad de implementar las recomendaciones
producto de los informes de auditoria, mediante acciones concretas de manera

efectiva y oportuna (Contraloria General de la Republica, 2002)
Definicion operacional

La variable Informes de auditoria, es una variable de categorica, cualitativa,
ordinal, politbmica posee un instrumento, compuesto por 8 items, el cual se
descompone en dos dimensiones: Clasificacion de las recomendaciones y estados
de las recomendaciones guiadas al mejoramiento la gestién de la entidad; dicha
variable sera valorada mediante la escala Likert del 1 al 5, donde: (1) es casi nunca,

(2) casi nunca, (3) a veces, (4) casi siempre (5) siempre.
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Tabla 6.

Operacionalizacion de la variable implementacion de recomendaciones.

Variable &ifgg;tf; Definicion operacional Dimension Indicad or item Escala E':fég
Recomendaciones Ordinal
orientadas a
mejorar la gestion
de |a entidad
Clasificacion de Recomendaciones
las para el inido de
. recomendaciones las acciones 1,2 3 Munca
gg Ta";';]ggu??a”era] administrativ as (1) “ ??125}
E}EEESQGES o Lawvariable Recomendaciones
. . para el inicio de Casinunca
perrnanente ¥ implementacion de las acciones 2)
reciproco entre la recomendaciones es legales
Contraloria y el unavariable de tipo
Organo de Contral  categérica, de A veces
Implementacion  Institucional conla  naturaleza cualtativa, - ’
de finalidad de de escala ordinal, Tipos de ngrﬁg;ﬂtlﬁ:d 3) T;Ede_rig?
recomendaciones implementar las pnlitfﬁmica Se medira a Responsabilidad ) Funcional
recomendaciones  travesdelaescala Responsabilidad 4 5 B Casi siempre
producto de los |nformes de auditoria, Civil T (4)
infnrmgs de con 3 d{imensinnes ¥ 58 Responsabilidad
auditoria, mediante  aplicara un cuestionario Penal
acdones cnncretas de 11 items. Siempre Atto
de manera efecta Estado de las (5) {41 — 55}
¥ oportuna recomendaciones Pendiente
arientadas a En proceso
mejorar la gestion Implementada
de la entidad Inaplicable 7,8,91011

Mo implementada

Fuente: Autoria propia
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3.3.

Poblacién y muestra
3.3.1. Poblacién muestral.

Es la totalidad de elementos, unidades de analisis con caracteristicas
analogas y sobre las que se desea inferir. (Bernal, 2006). La poblacion esta
conformada por 70 servidores que conforman el personal funcionario,

directivos, profesionales y técnicos de la Sede del Gobierno de Ayacucho.
3.3.2. Muestreo.

El muestreo es no probabilistico, ya que, el investigador consideré
por criterios de inclusion y exclusion a los elementos que participaron en el
estudio. Para el estudio se consideré una muestra representativa de 40
servidores dentro de los cuales figuran funcionarios, directivos,
profesionales y técnicos que realizan labores directamente relacionados con
los reportes de auditoria y la ejecucion de recomendaciones en la gestion
de la Sede del Gobierno Regional de Ayacucho.

3.3.3. Criterios de seleccion.
Criterios de inclusion

= Personas de ambos sexos.

= Personal que desarrolle labores administrativas en la Sede del Gobierno
de Ayacucho.

= Personal que acepte participar voluntariamente en la investigacion,
luego de haber expuesto de forma breve y verbal los objetivos de dicho
estudio.

= Mayores de 18 afios.
Criterios de exclusion

= Personas que no se encarguen de las labores administrativas.
= Personal que no labore en la Sede del Gobierno de Ayacucho.
= Personal que hayan marcado de manera inadecuada.

= Personal que se niega a participar.
3.3.4. Unidad de anélisis.

Un trabajador del area administrativa de la Sede del Gobierno de
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Ayacucho.
3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
3.4.1. Técnica.

Se aplicé como técnica para la recoleccion de datos la encuesta la
cual permitirhd recolectar informacion concreta que nos servirh como

medicién de las variables de estudio.
3.4.2. Instrumentos.

Se aplico el cuestionario de Toledo (2021) como instrumento para la
recoleccion de datos para medir la variable: informes de auditoria e

implementacion de recomendaciones.
3.5. Procedimiento

Al momento de aplicar los cuestionarios, los participantes tendran que firmar
un documento de consentimiento, el cual servirhA como constancia de que los
participantes en la investigacion no fueron obligados a responder en los

cuestionarios.

Finalmente, cuando se tenga los datos de los cuestionarios, se procesaran
y se analizaran y asi obtener resultados que permitan comparar con las hip6tesis

planteadas.
3.6. Meétodo de analisis de datos
Andlisis descriptivo

Se describieron los datos en graficos y tablas, aplicando porcentajes y

frecuencias.
Analisis inferencial

El andlisis inferencial se llevé a cabo bajo un grado de confianza del 95%, y

un grado de significancia del 5% (a = 0.05).
Los resultados se corroboraron mediante la siguiente regla de contraste:
o Si, Sig. p = 0,05, se rechaza la hipotesis nula y se acepta la hipétesis alterna;

o Si, Sig. p > 0,05, se acepta la hipotesis nula y se rechaza la hipétesis alterna.
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Se realiz6 la prueba de normalidad de Shapiro Wilk debido a que la muestra
es menor de cincuentas personas, y segun los resultados se realizd la prueba
prueba de hipdtesis se efectu6 a través de un estadistico paramétrico,

correspondiendo la prueba de correlacion r de Pearson.
3.7. Aspectos éticos

Segun Gonzélez (2000). “La presente investigacion se encuentra dentro de
los parametros que presiden una investigacion por lo cual tienen Consentimiento
informado. Los colaboradores estuvieron de acuerdo con ser participantes y

reconocieron sus responsabilidades y derechos”.

Confidencialidad se refiere a tener la seguridad que la informacién otorgada
no sera divulgada sin el consentimiento o permiso de las personas involucradas,
considerando para ello el derecho del individuo a proteger su informacion sin la

transgredir su espacio o identidad (Pifia & Aguayo, 2017).

Libre participacion Se refiere a poder expresar libremente los participantes
sus opiniones, ideas, emociones y acciones, sin tener alguna restriccion que limite
obtener informacion real y veridica en la investigacion (Salazar, Icaza, & Alejo,
2018).

Libertad de los participantes al llenar el cuestionario. Segun Lépez y Fachelli
(2015) La autonomia del entrevistado/a se restringe, asi como la posibilidad de
refutar contestar, a elegir solo entre las opciones de las respuestas que se le

brindan.
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IV. RESULTADOS

4.1. Analisis descriptivo

Niveles de percepcioén de la variable informes de auditoria

V1. Informes de auditoria

Porcentaje

Bajo Moderaco Alto

Fuente: Autoria propia.

Figura 1. Resultados descriptivos de la variable Informes de auditoria.

En la figura 1, se observaron los niveles de los reportes de auditoria en la Sede del
Gobierno de Ayacucho, donde el 55.0% de los servidores percibieron las
actividades de los informes de auditoria en un grado alto, un 42.5% en un grado

moderado y un 2.5% en un grado bajo.
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Niveles de percepcion de la variable implementacion de recomendaciones

V2. Implementacion de recomendaciones

100

80

&0

Porcentaje

40

20

Moderado

Fuente: Autoria propia.

Figura 2. Resultados descriptivos de la variable Implementacion de

recomendaciones.

En la figura 2, se observaron los niveles de la implementacion de recomendaciones
en la Sede del Gobierno de Ayacucho, donde el 92.5% de los servidores percibieron
las actividades de la implementacion de recomendaciones en un nivel alto y un

7.5% en un nivel bajo.
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Niveles de percepcion de la dimension auditoria gubernamental

D1. Auditoria gubernamental

Porcentaje

Eajo Moderacdo Alto

Fuente: Autoria propia.

Figura 3. Resultados descriptivos de la dimensién Auditoria gubernamental.

En la figura 3, se observaron los niveles de la auditoria gubernamental en la Sede
del Gobierno de Ayacucho, dénde el 80.0% de los servidores percibieron las
actividades de la auditoria gubernamental en un nivel alto, un 17.5% en un grado

moderado y un 2.5% en un grado bajo.
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Niveles de percepcion de la dimension tipos de auditorias

D2. Tipos de auditorias

Porcentaje

Bajo Moderado Alto

Fuente: Autoria propia.

Figura 4. Resultados descriptivos de la dimensién Tipos de auditorias.

En la figura 4, se observaron los niveles de los tipos de auditorias en la Sede del
Gobierno de Ayacucho, donde el 52.5% de los servidores percibieron las
actividades de los tipos de auditorias en un nivel moderado, un 40.0% en un nivel

alto y un 7.5% en un nivel bajo.
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Niveles de percepcién de la dimensién sistema nacional de control

D3. Sistema nacional de control

Porcentaje

Eaijo Moderacdo Afto

Fuente: Autoria propia.

Figura 5. Resultados descriptivos de la dimensién Sistema nacional de control.

En la figura 5, se observaron los niveles del sistema nacional de control en la Sede
del Gobierno de Ayacucho, donde el 42.5% de los servidores percibieron las
actividades del sistema nacional de control en un grado moderado, un 37.5% en un

grado bajo y un 20,0% en un nivel alto.
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4.2. Anédlisis inferencial

Prueba de normalidad de las variables y dimensiones

Tabla 7.
Prueba de normalidad de Shapiro Wilk de las puntuaciones generales de los

cuestionarios de informes de auditoria e implementacion de recomendaciones.

Factor Z Sig. (p)
V1. Informes de auditoria 0.920 0.008
D1. Auditoria gubernamental 0.900 0.002
D2. Tipos de auditorias 0.955 0.109
D3. Sistema nacional de control 0.947 0.060
V2. Implementacién de recomendaciones 0.966 0.262

Nota: * p < 0,05 (Significativa)

Fuente: Autoria propia.

En la tabla 9, se mostraron los valores alcanzados en la prueba de Shapiro Wilk, la
misma se aplicoO debido a que el tamafio de la muestra de estudio fue de 40
servidores, se encontré que la variable Informes de auditoria y la dimension
auditoria gubernamental no presentaron un ajuste a la distribucién normal (p<0,05),
en el caso de la variable Implementacion de recomendaciones y las dimensiones
tipos de auditoria y sistema nacional de control, éstas presentaron un ajuste a una
distribucion normal (p>0,05). En tal sentido segun los puntos logrados para

contrarrestar la hipotesis se utilizd Pearson.
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Prueba de hipétesis general

Ho: No existe relacion significativa entre los informes de auditoria y la
implementacion de recomendaciones en la Sede del Gobierno Regional de
Ayacucho, 2021.

Hi:  Existe relacion significativa entre los informes de auditoria y la
implementacion de recomendaciones en la Sede del Gobierno de Ayacucho,
2021.

Tabla 8.
Correlacion entre la variable informes de auditoria e implementacion de

recomendaciones.

V1. Informes V2. Implementacion
de auditoria de recomendaciones

Informes de auditoria  Correlacidn 1 6107
de Pearson
Sig. (bilateral) 0.000
N 40 40
Implementacion de Correlacion 6107 1
recomendaciones de Pearson
Sig. (bilateral) 0.000
N 40 40

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: Autoria propia.

En la tabla 10, se evidencia la relacion existente positiva moderada (media) entre
las variables reportes de auditoria e implementacion de recomendaciones en la
Sede del Gobierno Regional de Ayacucho, esto debido a que se encontro un valor
de Pearson r=0,610, p<0.05. Por tanto, se objeta la hipotesis nula y se admite la
hipétesis alterna, existe relacion significativa entre los reportes de auditoria y la

implementacion de recomendaciones en la Sede del Gobierno de Ayacucho, 2021.
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Prueba de la primera hipétesis especifica

Ho: No existe relacion significativa entre la auditoria gubernamenal y la
implementacion de recomendaciones en la Sede del Gobierno Regional de
Ayacucho, 2021.

Hi: Existe relacién significativa entre la auditoria gubernamenal y la
implementacion de recomendaciones en la Sede del Gobierno de Ayacucho,
2021.

Tabla 9.
Correlacion entre la dimension auditoria gubernamental y la implementacion de

recomendaciones.

D1. Auditoria V2. Implementacion de

gubernamental recomendaciones

Auditoria Correlacion 1 521"
gubernamental de Pearson

Sig 0.001

(bilateral)

N 40 40
Implementacién de  Correlacion 5217 1
recomendaciones de Pearson

Sig 0.001

(bilateral)

N 40 40

**_La correlacidn es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: Autoria propia.

En la tabla 11, se observa que existe una relacion positiva moderada (media) entre
la dimensién auditoria gubernamental y la variable implementacién de
recomendaciones en la Sede del Gobierno Regional de Ayacucho, esto debido a
que se encontré un valor de Pearson r=0,521, p<0.05. Por tanto, se impugna la
hipotesis nula y se admite la hipétesis alterna: Existe relacion significativa entre la
auditoria gubernamental y la implementacién de recomendaciones en la Sede del
Gobierno de Ayacucho, 2021.
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Prueba de la segunda hipétesis especifica

Ho:  No existe relacion relevante entre los tipos de auditorias y la implementacion

de recomendaciones en la Sede del Gobierno de Ayacucho, 2021.

H2:  Existe relacion relevante entre los tipos de auditorias y la implementacion de

recomendaciones en la Sede del Gobierno de Ayacucho, 2021.

Tabla 10.
Correlacion entre la dimension tipos de auditorias y la implementacién de

recomendaciones.

D2. Tipos de V2. Implementacion de

auditorias recomendaciones

Tipos de auditorias  Correlacion 1 589™

de Pearson

Sig. 0.000

(bilateral)

N 40 40
Implementacion de  Correlacion 589" 1
recomendaciones de Pearson

Sig. 0.000

(bilateral)

M 40 40

**_La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: Autoria propia.

En la tabla 12, se observa que existe una relacion positiva moderada (media) entre
la dimension tipos de auditorias y la variable implementacion de recomendaciones
en la Sede del Gobierno de Ayacucho, esto debido a que se encontrd un valor de
Pearson r=0,589, p<0.05. Por tanto, se impugna la hipotesis nula y se admite la
hipétesis alterna, existe relacidon significativa entre los tipos de auditorias y la

implementacion de recomendaciones en la Sede del Gobierno de Ayacucho, 2021.
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Prueba de la tercera hipo6tesis especifica

Ho: No existe relacion relevante entre el Sistema Nacional de Control y la
implementacion de recomendaciones en la Sede del Gobierno Regional de
Ayacucho, 2021.

Hs:  Existe relacién relevante entre el Sistema Nacional de Control y la
implementacion de recomendaciones en la Sede del Gobierno de Ayacucho,
2021.

Tabla 11.
Correlacién entre la dimension sistema nacional de control y la implementacién de

recomendaciones

D3. Sistema
Macional de V2. Implementacion de
Control recomendaciones
Sistema nacional Correlacion 1 0.222
de control de Pearson
Sig. 0.169
(bilateral)
N 40 40
Implementacion de Correlacion 0.222 1
recomendaciones  de Pearson
Sig. 0.169
(bilateral)
N 40 40

Fuente: Autoria propia.

En la tabla 13, se observa la relacién positiva débil (baja) existente entre la
dimension sistema nacional de control y la variable implementacion de
recomendaciones en la Sede del Gobierno Regional de Ayacucho, debido a que se
encontré un valor de Pearson r=0,222, p>0.05. Por tanto, se admite la hipotesis
nula y se impugna la hipétesis alterna, no existe relacion relevante entre el sistema
nacional de control y la implementacion de recomendaciones en la Sede del
Gobierno de Ayacucho, 2021.
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V. DISCUSION

Con relacion a los resultados expuestos en el trabajo de investigacion, en el
abordaje de 40 colaboradores de la Sede del Gobierno de Ayacucho, se evidencia
que el 55% tienen la percepcion que las actividades de los reportes de auditoria
son de nivel alto, asi mismo el 92.5% perciben que existe una implementacion de
recomendaciones alta, es decir los trabajadores evidencian que en este organismo
se adoptan estrategias y toman decisiones conforme a los resultados o
recomendaciones derivadas de las auditorias implementadas en las distintas areas
de la organizacion, hecho que se corrobora estadisticamente mediante la prueba
de r de Pearson, donde se evidencia una relacion directamente proporcional y
altamente significativa entre los reportes de auditoria y la ejecucion de
recomendaciones en 61% (r=0.610; p= 0.000<0.05), contrastando asi la hipétesis

general planteada en el estudio.

En vista de estos resultados se deduce que a medida que en la institucién
regional se llevan a cabo de manera adecuada las actividades que permitan
generar informes de auditoria se impulsaran estrategias oportunas para mejorar las
actividades y el servicio prestado dada la implementacion de recomendaciones
surgidas de estas, estos hallazgos se corroboran en el estudio de Saldafna (2019)
quien afirma que es fundamental las recomendaciones de reportes de auditoria, el
mismo que contribuird para la mejora de la gestién, asi mismo Galarza (2016)
ofrece resultados similares al afirmar en su investigacibn que la correcta
implantacion de recomendaciones establecidas en los informes de auditorias,
conlleva a que la gestion mejore en el desempeiio de sus funciones. En esta linea
de igual manera se destaca la investigacion de Martinez (2016) quien concluye que
los propietarios de las Pymes se encuentran totalmente de acuerdo con el
seguimiento que se le debe dar a las recomendaciones para un buen rendimiento;
sin embargo, otros, no tienen conocimiento de las mejoras que trae consigo dicha

implantacion sefialando que les irrogaria gastos.

Por su parte Benique (2017) da cuenta en su estudio las repercusiones que
tiene para la organizacion no adaptar las recomendaciones producto de las
auditorias, al determinar en la institucion que evaluo que la implementacion de las

recomendaciones no es Optima influyendo directamente en la gestion; esto, debido
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al desinterés de parte de los trabajadores que no demuestran una oportuna y

adecuada ejecucion de recomendaciones.

Asimismo en los resultados se logra evidenciar que el 80% de los servidores
perciben que en la Sede del Gobierno de Ayacucho se aplican en un nivel alto
actividades de auditoria gubernamental, que frente a la percepcion que el 92.5%
de estos refieren sobre la implementacion de recomendaciones en nivel alto, dan
cuenta que las auditorias empleadas por los gerentes en la gestion de gobierno
conllevan a tomar medidas correctivas, situacion que es Vverificada
estadisticamente mediante el estadistico r de Pearson, donde se contrasta una
relacion directa y altamente relevante entre las actividades de auditoria
gubernamental ejercidas en este ente y la implementacion de recomendaciones al
52.1% (r= 0.521; p=0.001<0.05), aceptando la primera hipotesis especifica
planteada en la investigacion.

En efecto a estos hallazgos, es de destacar que la auditoria implementada
en este organismo gubernamental se plantea bajo un examen independiente con
objetivos claros y precisos, basados en evidencias y factibles, promoviendo asi
recomendaciones en la disposiciobn de acciones correctivas a implementar para
contrarrestar alguna problematica directa, estos resultados corrobora lo dispuesto
por Flores (2016) quien sefiala que esta auditoria es importante en el examen a la
informacion financiera del Estado y de la ejecucidn presupuestal y es efectuada de
manera anual por parte de la Contraloria General de la Republica, permitiendo
conocer su utilidad y destino de los recursos del estado y la consistencia de la
Cuenta Nacional. Por su parte Gonzalez (2018) en su estudio encontré que el
78.4% de los encuestados abordados tienen conocimiento sobre la ejecucion de la
auditoria gubernamental; el 70.30% manifiesta que la autoridad efectia la
implementacion de los examenes de control; el 62.20% refiere que hay limitacién

para la implementacion.

Hallazgos contrarios se evidencia en el estudio de Galarza (2016), quien
destaca entre sus conclusiones de su investigacion que los instrumentos de gestion
con que cuenta la entidad en su mayoria estarian desactualizados el mismo que

limitaria la organizacion institucional; asimismo, la municipalidad vendria
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postergando el procedimiento de ejecucion de recomendaciones establecidas en
los reportes de auditoria.

Por otra parte, en los resultados también se observa que el 52.5% de los
servidores perciben que en la Sede del Gobierno de Ayacucho se aplican en un
nivel alto diferentes tipos de auditoria, que en comparacion con la percepcion a
nivel alto que el 92.5% de los colaboradores tienen sobre la implementacion de
recomendaciones, evidencian que la aplicacion de auditoria en distintos ambitos
permite la mejora de manera general a la institucion, este hallazgo es contrastado
mediante el estadistico r de Pearson, donde se estableci6 una trato directo y
altamente relevante entre los diferentes tipos de auditorias ejercidas en este ente y
la implementacion de recomendaciones al 58.9% (r= 0.589; p=0.000<0.05),

aceptando de esta forma la segunda hipoétesis especifica de investigacion.

En vista de los resultados expuestos, se deduce que en la sede
gubernamental se ejecutan auditorias que permiten verificar la gestion financiera
de la compafia, asi como el desempefio y cumplimiento de las actividades
programadas, lo cual le ha permitido realizar evaluaciones directas en la
subsanacién de irregularidades, y tomar decisiones certeras en las distintas
unidades para evitar efectos desfavorables a la institucion en general, alcanzando
asi las metas propuestas, al respecto Forero y Cerquera (2017) en su investigacion
concluye que la auditoria financiera es muy importante ya que mediante los
dictdmenes permite conocer el estado situacional econémico de la compafiia para
la toma de decisiones de forma pertinente. Para lo cual el auditor emite dos tipos

de pruebas: De razonabilidad y la otra de cumplimiento.

De esta manera los auditores deben conocer los diferentes tipos de auditoria
gue se deben aplicar en una organizacion a fin de promover sugerencias claves en
beneficio de la institucion, contrario a ello Gonzéales (2018) en su investigacion
concluyen que las empresas no implementan las recomendaciones determinadas
en los reportes de auditoria por desconocimiento y la falta de valor que se tiene
sobre el mismo. La mayoria de las empresas no aplican el uso del informe de
auditoria en las operaciones en busca de alcanzar la eficacia, eficiencia y economia

en las actividades de la compaiiia.
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De igual manera es de evidenciar en los resultados que el 42.5% de los
servidores perciben que en la Sede del Gobierno de Ayacucho las actividades del
sistema nacional de control son de nivel moderado, que en contraste con la
percepcion alta que el 92.5% de los colaboradores tienen sobre la implementacion
de recomendaciones, refieren que las actividades de control no son efectivas y
coadyuvan la implementacién de mejoras, lo cual es contrastado mediante la
prueba r de Pearson, donde no se evidencia significancia estadistica entre el
sistema nacional de control y la implementacion de recomendaciones
(p=0.169>0.05), rechazando asi la tercera hipotesis especifica planteada en la

investigacion.

Bajo los hallazgos dispuestos, se entiende que las medidas de control
ejercidas en la empresa no ayudan a mejorar los servicios prestados, esta situacion
se debe por la falta de capacidad operativa que necesitan los érganos de control
para corroborar el desempeiio de las actividades en las distintas unidades, no
siendo independientes en el ejercicio de sus labores, lo cual esta repercutiendo en
la deteccidn de falencias y posibles riesgos en la empresa, contrarrestando por
consiguiente la propuesta de recomendaciones factibles ante los problemas
presentes, este hecho se corrobora en el estudio de Gonzales (2018), quien
destaca entre sus conclusiones que no se cuenta con un adecuado control interno
en el organismo evaluado, el cual no permite salvaguardar y proteger los recursos
con gque cuenta la empresa, obstaculizando de esta manera el cumplimiento de
metas y objetivos. Asi mismo los hallazgos guardan similitud con la investigaciéon
de Delgado (2019), al demostrar en sus resultados que no hay colaboracién de
parte de los servidores hacia el equipo designado por la Contraloria conllevando a
gue se tenga restricciones para el cumplimiento de sus funciones; el personal no
efectla una adecuada implementacion debido a la falta de conocimiento debilitando

el proceso de implementacion.

En esta linea cabe también mencionar que Alejo y Garcia (2017) en su
investigacién concluyendo que un modelo de auditoria permite mejorar el control
interno previa emision de informes permitiendo conocer el estado actual y asi

subsanar las deficiencias identificadas.
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VI.

CONCLUSIONES

Basado en los hallazgos previstos en la investigacion, se concluye que hay
relacion existente directa y altamente relevante entre los informes de
auditoria y la implementacion de recomendaciones en la Sede del Gobierno
de Ayacucho, para el 2021, expuesta a través de la prueba r de Pearson
donde se alcanzé un coeficiente de correlacion positivo r=0.610, asociado a
un nivel de significancia p= 0.000< 0.05, este permitié censurar la hipotesis

nula y admitir la hipotesis general planteada.

Conforme los resultados expuestos en la investigacion, se concluye que hay
relacion directa y altamente relevante entre la auditoria gubernamental y la
implementacion de recomendaciones en la Sede del Gobierno de Ayacucho,
para el 2021, expuesta a través de la prueba r de Pearson donde se logré
un coeficiente de correlacion positivo r= 0.521, asociado a un nivel de
significancia p= 0.001< 0.05, este logré permitir el rechazo de la hipétesis

nula y admitir la primera hipoétesis especifica planteada en la investigacion.

Mediante los resultados presentados, se concluye que existe relaciéon directa
y altamente relevante entre los tipos de auditorias y la implementaciéon de
recomendaciones en la Sede del Gobierno de Ayacucho, para el 2021,
expuesta a través de la prueba r de Pearson donde se consiguié un
coeficiente de correlacién positivo r= 0.589, asociado a un nivel de
significancia p= 0.000< 0.05, lo cual permitié impugnar la hipétesis nula y
aceptar la segunda hipétesis especifica planteada en el estudio.

Los hallazgos encontrados permiten concluir que no hay relacion existente
entre el sistema nacional de control y la implementacion de
recomendaciones en la Sede del Gobierno de Ayacucho, para el 2021,
expuesta asi mediante la prueba r de Pearson donde se obtuvo un grado de
significancia p= 0.169> 0.05, lo cual permitié aceptar la hipotesis nula y

rechazar la tercera hipotesis especifica planteada en la investigacion.
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VII.

RECOMENDACIONES

Mediante los hallazgos expuestos, es de recomendar a la Sede del Gobierno
de Ayacucho, promover un plan de concientizacion entre sus empleados
para dar a conocer las bondades que trae consigo las actividades de
auditoria en la organizacion, dando a entender la importancia de sus
funciones para alcanzar los objetivos estratégicos planteados, y asi
despertar en estos un sentido de pertenencia que les permita dar

sugerencias oportunas en pro de mejorar las labores y el servicio prestado.

Es de recomendar a la Sede del Gobierno de Ayacucho, mantener un
cronograma de auditorias internas en el organismo, que permita evaluar la
gestion prestada y mejorarla, para ello es necesario cumplir dar a conocer
los resultados de las auditorias mediante informes a los diferentes
departamentos a razén de que los colaboradores este informados sobre las
fallas detectadas y las medidas de correcciones a implementar.

Se recomienda ademas a la Sede del Gobierno de Ayacucho, impulsar un
plan de capacitacion periédica destinado a los profesionales para reforzar
los distintos tipos de auditorias que se deben implementar en la institucion,
ofreciendo el buen uso de las herramientas tecnoldgicas para las labores de
gestion, de esta manera los colaboradores encargados de esta area se
sentiran motivados en evaluar todas las actividades que puedan atentar con

la calidad del servicio, e implementar estrategias de mejora si es necesario.

De igual manera es de recomendar a la Sede del Gobierno de Ayacucho, dar
a conocer a los colaboradores la importancia de llevar a cabo las medidas
implementadas por el sistema nacional de control, como registros de control,
pasos para evitar riesgos; y colaborar con los funcionarios encargados de
realizar la contraloria de las funciones y actividades desempefadas en la
institucion, de esta manera se generarian informes para conocer la gestion

efectuada e implementar acciones para corregir.
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Anexo 1: Matriz de consistencia

“Informes de Auditoria y la Implementacion de Recomendaciones en la Sede del Gobierno Regional de Ayacucho, 2021”

Problema Objetivo Hipotesis Variables Metodologia
PG: OG: HG: Tipo de
¢De qué manera los | Determinar la relacion entre - - P investigacion: Basica
. o . L Existe relacion significativa
informes de auditoria se | los informes de auditoria y la entre los informes de auditoria _ _
relacionan con la | implementacién de 2 imolementacién  de V1: Informes de | Nivel: Correlacional
implementacion de | recomendaciones en la|Y b auditoria Método: Deductivo
: 2 recomendaciones en la Sede Disefio: No
recomendaciones en la | gestion de la Sede del del Gobierno  Reaional de 0.
Sede del Gobierno Regional | Gobierno Regional de Avacucho. 2021 9 o experimental -
de Ayacucho, 20217? Ayacucho, 2021. Y ’ : Auditoria Transversal
gubernamental
PE1: OEL1: HE1: Esq“emg
¢,Cual es la relacibn que | Establecer la relacion entre la | Existe relacion  significativa Tibos de auditorias !
existe entre la auditoria | auditoria gubernamental y la | entre la auditoria P M "
gubernamental y la | implementacion de | gubernamental y la
implementacién de | recomendaciones en la | implementacion de Sisterna nacional 5
recomendaciones en la | gestion de la Sede del | recomendaciones en la Sede de control 2
Sede del Gobierno Regional | Gobierno Regional de | del Gobierno Regional de Donde:
de Ayacucho, 20217 Ayacucho, 2021. Ayacucho, 2021. _ '
M=Muestra
O1= Informes de
: : . auditoria
F.>E2.’ - OE?' , . HE.Z' - o V2: 02= Implementacién
;Cual es la relacion que | Instituir la relacion entre los | Existe relacion significativa ., )
: ) ) L . - Implementacion | de recomendaciones
existe entre los tipos de |tipos de auditoria y la | entrelos tipos de auditoriasy la de R= Relacién de las

auditorias y la
implementacion de
recomendaciones en la
Sede del Gobierno Regional
de Ayacucho, 20217

implementacion de
recomendaciones en la
gestion de la Sede del
Gobierno Regional de
Ayacucho, 2021.

implementacion de
recomendaciones en la Sede
del Gobierno Regional de
Ayacucho, 2021.

recomendaciones

Clasificacion de las
recomendaciones

variables

Poblacion: 70
servidores

Muestra censal: 40
servidores
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Problema Objetivo Hipotesis Variables Metodologia
PE3: OES: HES: Tipos de
,Cual es la relacibn que | Contrastar la relacion entre el | Existe relacion  significativa responsabilidad Técnicas e
existe entre el sistema | sistema nacional de control y | entre el sistema nacional de instrumentos:
nacional de control y la|la implementacion de | control y la implementacion de Encuesta
implementacién de | recomendaciones en la | recomendaciones en la Sede Estado de las
recomendaciones en la | gestibn de la Sede del|del Gobierno Regional de | recomendaciones | Instrumento:
Sede del Gobierno Regional | Gobierno Regional de | Ayacucho, 2021. orientadas a Cuestionario

de Ayacucho, 20217

Ayacucho, 2021.

mejorar la gestién
de la entidad
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Anexo 2: Instrumento de recolecciéon de datos

Instrumento de investigacion

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Facultad de Ciencias Empresariales

Escuela Profesional de Contabilidad

El tema de investigacibn es: Informes de Auditoria y la Implementacion de
Recomendaciones en la Sede del Gobierno Regional de Ayacucho, 2021. Sr. (a) servidor
(a) del Gobierno Regional de Ayacucho, esperamos su colaboracién, respondiendo con

sinceridad el presente cuestionario.

Instrucciones: Lea usted con atencién y conteste a las preguntas marcando con una “x”

en una sola alternativa.

Siempre Casi siempre A veces Casi nunca Nunca

5 4 3 2 1
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Variable 1. Informes de auditoria

NO

PREGUNTAS

RESPUESTA

2

3

4

Auditoria gubernamental

1. | La auditoria es un examen independiente
2. | Las auditorias deben tener objetivos claros y precisos
3. | Las auditorias deben efectuarse en base a evidencias
4 Las recomendaciones de las auditorias deben ser
" | factibles de ser implementadas
Tipos de auditorias
5 Las auditorias financieras identifican responsabilidades
" | por la deficiente formulacion de los estados financieros
6 La auditoria de desempefio es el examen al cumplimiento
" | de objetivos y metas
7 Las auditorias de cumplimiento identifican
" | responsabilidades por una gestién deficiente
8 Los servicios de control especifico a hechos con presunta
" | irregularidad son efectivos
9 La accion de oficio posterior se efectia de manera

eficiente

Sistema nacional de control

10. | La contraloria cuenta con capacidad operativa necesaria
11. | Los Organos de Control tienen independencia
12 Las Sociedades de Auditoria formulan recomendaciones

de auditoria factibles de ser implementadas
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Variable 2. Implementacion de recomendaciones

NO

PREGUNTAS

RESPUESTA

1

2 3 4

Clasificacion de las recomendaciones

Las recomendaciones de los informes de auditoria estan

L orientadas a mejorar la gestioén de la entidad
2 Las recomendaciones de los informes sirven para el inicio
" | de las acciones administrativas
3 Las recomendaciones de los informes de auditoria sirven
" | para el inicio de las acciones legales
Tipos de responsabilidad
4 Las auditorias por las irregularidades detectadas
" | identifican responsabilidad administrativa funcional
5 Las auditorias por los perjuicios econdémicos identificados
" | establecen responsabilidad civil
6 Las auditorias por delitos cometidos por servidores y

funcionarios establecen presunta responsabilidad penal

Estado de las recomendaciones orientadas a mejorar la

gestion de la entidad
7 Existen recomendaciones de los informes de auditoria en
" | estado pendiente
8 Existen recomendaciones de los informes de auditoria en
" | estado en proceso
9 Existen recomendaciones de los informes de auditoria en
" | estado implementada
10 Exist_en recomendaciones de los informes de auditoria
" | inaplicables
11, Existen recomendaciones de auditoria en estado No

implementada.
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Anexo 3: Ficha técnica

Ficha Técnica del Cuestionario Informe de Auditoria

1. Datos generales

Titulo de instrumento : Informes de Auditoria

Autora ; Toledo Palomino Yanet Nena

Ao de elaboracion : 2021

Procedencia : Peru

2. Administracion

Edades de aplicacién : Mayores de 18 afos

Tiempo de aplicacion ; Aproximadamente 8 minutos

Aspectos que evalla : Evalla de manera directa de los Informes de

Auditoria en sus tres dimensiones:

- Auditoria Gubernamental.
- Tipos de auditorias.

- Sistema Nacional de Control.

3. Validez y confiabilidad del instrumento

Se realiz6 la validez se llevé a cabo mediante el criterio de expertos y la seguridad
se establecio en la aplicacion del instrumento a 40 colaboradores, obteniendo
mediante del método de consistencia interna Alfa de Cronbach un valor=0.782, el
cual indica que los 12 items formulados en el cuestionario informes de auditoria

reflejan una aceptable confiabilidad, tal como se expone en la Tabla 7.
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Tabla 12.

Estadisticas de fiabilidad del cuestionario informe de auditoria.

Alfa de Cronbach N de elementos

, 782 12

Fuente: Autoria propia.

Ficha Técnica del Cuestionario Implementacién de Recomendaciones
1. Datos generales

Titulo de instrumento : Cuestionario de Implementacién de

Recomendaciones.

Autora : Toledo Palomino Yanet Nena

Afo de elaboracion : 2021

Procedencia : Peru

2. Administracion

Edades de aplicacion ; Mayores de 18 afios

Sujetos de aplicacion : Servidores entre  funcionario, directivos,

profesionales y técnicos de la Sede del Gobierno de Ayacucho.
Tiempo de aplicacion ; Aproximadamente 8 minutos

Aspectos que evalla ; Clasificacion de las recomendaciones, tipos de
Responsabilidad y estado de las recomendaciones dirigidas para optimizar la

gestion de la entidad.
3. Validez y confiabilidad del instrumento

La validez se llevé a cabo mediante el criterio de expertos y la confiabilidad se
establecio en la aplicacion del instrumento a 40 colaboradores, obteniendo
mediante el método de consistencia interna Alfa de Cronbach un valor= 0.776, el

cual indica que los 11 items formulados en el cuestionario implementacion de
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recomendaciones reflejan una aceptable confiabilidad, tal como se expresa en la
Tabla 8.

Estadisticas de fiabilidad del cuestionario implementacién de recomendaciones.

Alfa de Cronbach N de elementos

(76 11

Fuente: Autoria propia.
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Anexo 4: Confiabilidad de los instrumentos

Fiabilidad de la Variable X: Informes de auditoria

Resumen de procesamiento de casos

Estadisticas de fiabilidad

N %
Casos  Valido 40  100,0 Alfa de N de
Excluido? 0 0 Cronbach elementos
Total 40 100,0 782 12
a. La eliminacion por lista se basa en todas
las variables del procedimiento.
Estadisticas de total de elemento
Media de Varianza de Correlacion Alfa de
escala si el escala si el total de Cronbach si el
elemento se elemento se elementos elemento se
ha suprimido ha suprimido  corregida  ha suprimido
La auditoria es un examen 36,83 27,943 ,063 , 794
independiente
Las auditorias deben tener objetivos 34,95 21,690 ,684 734
claros y precisos
Las auditorias deben efectuarse en 34,75 24,295 ,488 , 760
base a evidencias
Las recomendaciones de las 34,93 25,251 ,318 77
auditorias deben ser factibles de ser
implementadas
Las auditorias financieras identifican 35,73 20,717 778 , 720
responsabilidades por la deficiente
formulacién de los estados financieros
La auditoria de desempefio es el 35,33 24,994 437 , 765
examen al cumplimiento de objetivos
y metas
Las auditorias de cumplimiento 35,78 23,051 ,512 , 756
identifican responsabilidades por una
gestién deficiente
Los servicios de control especifico a 36,85 24,695 419 767
hechos con presunta irregularidad son
efectivos
La accién de oficio posterior se 36,75 26,346 ,248 , 782
efectla de manera eficiente
La contraloria cuenta con capacidad 36,75 25,731 ,294 779
operativa necesaria
Los Organos de Control tienen 36,73 25,640 ,325 776
independencia
Las Sociedades de Auditoria formulan 35,85 24,541 377 172

recomendaciones de auditoria
factibles de ser implementadas
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Fiabilidad de la Variable Y: Implementacién de recomendaciones

Resumen de procesamiento de casos

N % Estadisticas de fiabilidad
Casos  Valido 40  100,0 Alfa de N de
Excluido? 0 0 Cronbach elementos
Total 40  100,0 776 11
a. La eliminacion por lista se basa en todas
las variables del procedimiento.
Estadisticas de total de elemento
Media de Varianza de  Correlacié Alfa de
escala si el escala si el n total de Cronbach si el
elemento se elemento se elementos elemento se
ha suprimido ha suprimido  corregida  ha suprimido
Las recomendaciones de los 34,50 23,538 431 , 760
informes de auditoria estan
orientadas a mejorar la gestiéon de
la entidad
Las recomendaciones de los 33,80 22,215 ,488 , 752
informes sirven para el inicio de las
acciones administrativas
Las recomendaciones de los 34,48 23,025 ,487 , 754
informes de auditoria sirven para el
inicio de las acciones legales
Las auditorias por las 33,90 22,503 ,468 , 754
irregularidades detectadas
identifican responsabilidad
administrativa funcional
Las auditorias por los perjuicios 33,78 23,307 ,338 , 769
econdmicos identificados
establecen responsabilidad civil
Las auditorias por delitos 34,30 22,523 ,404 , 762
cometidos por servidores y
funcionarios establecen presunta
responsabilidad penal
Existen recomendaciones de los 32,85 21,977 ,505 , 750
informes de auditoria en estado
pendiente
Existen recomendaciones de los 33,05 21,279 ,561 742
informes de auditoria en estado en
proceso
Existen recomendaciones de los 34,32 22,225 ,399 , 763
informes de auditoria en estado
implementada
Existen recomendaciones de los 33,53 24,307 ,225 , 781
informes de auditoria inaplicables
Existen recomendaciones de 33,00 21,692 434 , 759

auditoria en estado No
implementada.
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Anexo 5: Base de datos
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VARIABLE 2. IMPLEMENTACION DE RECOMENDACIONES
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Anexo 6: Carta de autorizacion de uso de informacion

CARTA DE AUTORIZACION DE USO DE INFORMACION PARA EFECTOS DE
INVESTIGACION

Yo Ivan Roger Cisneros Quispe, identificado con DNI N° 46001127, como Gerente General del
Goblerno Regional de Ayacucho con R.U.C. 20452393493, domiciliado en el Jr. Callao N* 122
del distrito de Ayacucho, provincia de Huamanga, deparlamento de Ayacucho, AUTORIZO el
uso de |a informacion relacionado al trabajo de investigacién denominado: Informes de control
posterior y la implementacién de recomendaciones en la Sede del Gobiemno Regional de
Ayacucho, correspondiente al periodo 2020; a la seforita Yanet Nena Toledo Palomino,
identificada con DNIN® 40710971, estudiante bachilfer de la Carrera Profesional de Contabilidad,
con la finalidad de que pueda desarroilar su tesis: considerando que:

« Puede mencionar el nombre de la empresa (X) o;
« Debe mantener en estricta reserva el nombre comercial, razon social o cualquier logotipo
de la empresa ( ).

Ayacucho, 17 de diciembre del 2020

GOBIERNO
ER

Yo estudiante bachiller de ia Carrera Profesional de Contabilidad declaro que los datos emitidos
en esla carla son aulénticos y no han sido falseados, de lo contrario acepto ser sometida al
procedimiento disciplinario correspondiente tanto a nivel de mi universidad como de la empresa.

Fiema ! Bachiller

Fecha: 17 de diciembre de 2020
DNi: 40710971
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Anexo 7: Ficha de validaciéon del instrumento

Ficha de validacion del instrumento

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento que hace parte
de la investigacion: “Informes de Auditoria y la Implementacion de
Recomendaciones en la Sede del Gobierno Regional de Ayacucho, 2021, La
evaluacion de los instrumentos es de gran relevancia para lograr gue sean validos y que
los resultados obtenidos a partir de estos sean utilizados eficientemente. Agradecemos
su valiosa colaboracion.

Miguel Angel Mufiéz Ochoa
Contador Pablico y Abogado
Secior piblico, privado y docencia

Nombres y apellidos del Juez
Formacian académica
Areas de experiencia profesional

universitaria
Tiempo 15 Anos
Cargo actual Asesor - Gerencia General
Institucion Gobiemo Regional de Ayacucho

De acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los items segln
comesponda.

DATOS GENERALES

1.1. Titulo de la Investigacion . “Informes de Auditoria y la Implementacion
de Recomendaciones en la Sede del Gobierno Regional de Ayacucho, 20217

1.2. Nombre de los instrumentos motive de Evaluacién: Variables independiente:
Informes de auditoria y dependiente: Implementacion de recomendaciones.

Aspectos de validacion

Deficiente Baja Regular

Muy bueno |

Critarios of 6 [ 18|21 26| 31] 36|41 46] 51 56 | 61 66 | 71| 78 | 81 | 86

1]

5010|1520 |25 30| 35| 40| 45| 50 6560|665 70| 75| 80| 85| 80

100

Loa
Indicadores
asidn claros y
bien definidos

85

Estd
expresado en
conductes
ohsenables

Adacuads &l
avance de la

gestian piblica

4. Organizackan

Exisbe una
organtzaclin 88
gica.

9

Comprands los
‘aspechos en

caniidad y
calidad
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Adecuado para i I
6. Intencionaidad \a InvesSgacién | B85
Basado en
N a'lpm |
7. Consistencia s | &8
cientificos
Entra los |
8. Cohenendia indices, a0
indicadores
| La esiralagia |
|
) respande &l -
9. Matodalogia propésiio del &
diagnbatics.
Es iy |
10. Pertinencia adecuado para B4
Ia investigacisn |
Promedio de valoracién: 87
Opinién de aplicabllidad: a) Es aplicable b} Tiene que corregirse c) Mo es aplicable
Nombres y Apellidos Miguel Angel Mufitz Ochoa | DNI N*® 28292062
b e Jr. Alfonso Ugarte N® 202 - San Teléfono/ a7
recc arla SOO0RAD
Juan Bautista Celular:
Grado Académico Megister en Educacion
Mencidn: Docencia, Curriculo e Investigacion -

’@ Miguel Angel MuRéz Ochoa

!

/

Ayacucho, marzo de 2021
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Ficha de validacion del instrumento

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento que hace parte
de la investigacion: “Informes de Auditoria y la Implementacién de
Recomendaciones en la Sede del Gobierno Regional de Ayacucheo, 2021". La
evaluacion de los instrumentos es de gran relevancia para lograr que sean vélidos y que
los resultados obtenidos a partir de estos sean utilizados eficientemente. Agradecemos
su valiosa colaboracion.

MNombres y apellidos del Juez . Manuel Jesis Garcia Amaya
Formacion académica : Contador Publico

Areas de experiencia profesional Sector piblico v docencia universitaria
Tiempo : 20 afios

Cargo aclual : Jefe de Logistica

Centro de Innovacidén de Desarrollo vy
Emprendimiento

Institucidn : Universidad Macional San Cristdbal de
Huamanga

De acuerdo con los siguienies indicadores califique cada uno de los items segdn
comresponda.

DATOS GENERALES
1.1. Titulo de la Investigacion : “Informes de Auditoria y la Implementacian
de Recomendaciones en la Sede del Gobierno Regional de Ayacucho, 2021".

1.2. Nombre de los instrumentos motive de Evaluacién: Variable independiente:
Informes de auditoria y variable dependiente: Implementacion de recomendaciones.,

Aspectos de validacion

Deficlents | Baja Regular Buena Muy bueno
Indicadores Criterios 0| 6 |1|[8|21 |28 (31| |41 |46| 51 |66|61[66|T1|T6|a[ea] o] a6

10 (15| 20 | 25| 30 | 35| 40 ( 45 | 50 | 55 (60 | 65| 70 (75| 80 | 65 | 8O | &5 | 100
1. Clark Indicadores 85
astdn claros y

bizn definidos

Esla

o axpragado an
2. Objetivicad contuctas 86
absarvables
Adecuaco &
3. Acualidad avance de la a0
gestidn plblica

Exista una
4, Organizaciin arganizaciin
Miglca.

&7

Comprends los
FSPECns en

5. Suficiencia




. Intencionalidad

T. Consislencia

Entre los
B, Coharancla Indkcas,
indicadonas.

B7

La estrategia
reaponde al
propdeiln dal
disgndstica.

8, Metodclogia

&6

Es il y
10, Pertinancia adecuado para

la investigacidn

Opinién de aplicabilidad: a) Es aplicable

|

Promedio de valoracién: B6

b} Tiene que corregirse

c) Mo es aplicable

Nombres y Apellidos

Manuel Jesis Garcia Amaya

21537687

Direccion domiciliaria

Jr. Gervacio Alvarez s/n — Jesds
Mazarena - Ayacucho

Teléfono/
Celular:

BE6621544

[ Grado Académico

Magister en Educacion

Mencidn:

Dacencia, Curriculo & Investigacion

MAyacucho, marzo de 2021
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