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RESUMEN 

En el reciente estudio designado “Construcción de la Escala Masculinidad 

Hegemónica en varones adultos”, se planteó como objetivos: construir la Escala de 

Masculinidad Hegemónica, establecer la validez de contenido, validez de estructura 

interna y determinar la confiabilidad de dicha escala. A fin de cumplir con los 

objetivos se evaluó a un total de 360 varones adultos, residentes de cinco distritos 

de Trujillo Metropolitana. Los resultados obtenidos nos muestran una adecuada 

validez de contenido en el 71.4% de los ítems (VLI> .70); una validez de estructura 

interna libre de sesgo (g1 <+/-1.5; g2 <+/-3), con índices de ajuste de: x2= 719.856; 

gl= 183; x2/gl= 3.93; RMSEA= .90; S-RMR= .06; CFI= .92; TLI= 0.907, rangos de 

cargas factoriales de 0.48 a 1.57 y una confiabilidad >.70. Concluyéndose así, una 

validez de contenido, validez de estructura interna y confiabilidad aceptables para 

la Escala de Masculinidad Hegemónica en varones adultos, 

 

 
Palabras clave: Escala de Masculinidad Hegemónica, masculinidad, validez, 

confiabilidad. 
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ABSTRACT 

In the recent study called "Building the Hegemonic Masculinity Scale in adult males", 

it was set as objectives: construct the Hegemonic Masculinity Scale, establish 

content validity, internal structure validity, and determine the reliability of that scale. 

A total of 360 adult males, residents of five districts of Trujillo Metropolitana, were 

evaluated to meet the targets. The results obtained show us an adequate validity of 

content in 71.4% of the items (VLI> .70); a bias-free internal structure validity (g1 < 

/-1.5; g2 < /-3), with adjustment indexes of: x2 x2 x 719.856; gl-183; x2/gl-3.93; 

RMSEA-.90; S-RMR-.06; CFI-.92; TLI-0.907, factorial load ranges from 0.48 to 1.57, 

and reliability >.70. Concluded, a validity of content, validity of internal structure and 

reliability acceptable for the Hegemonic Masculinity Scale in adult males. 

Keywors: Hegemonic Masculinity Scale, Masculinity, Validity, Reliability. 
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I. INTRODUCCIÓN 

 
La sociedad ha tenido diferentes problemas que los gobiernos han tratado 

de frenar, entre ellos tenemos a la violencia de género, la cual hace 34 años 

recibió de parte de las Naciones Unidas la relevancia y prioridad internacional que 

necesitaba, esta no solo incumbe a las mujeres, debido a que dentro de los 

problemas globales a destacar que abarcan dicho fenómeno están: el aborto 

selectivo, la accesibilidad a la alimentación y servicios, la trata de personas para 

la explotación, ya sea laboral o sexual, el matrimonio infantil forzado, las 

violaciones correctivas y el maltrato a las personas mayores, en dicha violencia 

están incluidos los hombres y niños, sin embargo, la población mayormente 

vulnerada son las mujeres y niñas (Fondo de las naciones unidad para la infancia 

[UNICEF], 2015), a manos de una masculinidad heteronormativa que defiende un 

orden social del género. Así mismo, se presume que lo que podría influir en la 

violencia de género es el hecho de, que la masculinidad se sienta amenazada por 

el progreso de la mujer en los espacios público (Segato, 2019). 

Acerca de la violencia se indica que alrededor 35% mujeres han vivido 

violencia en sus diferentes modalidades. El 38% de feminicidios son llevados a 

cabo por su pareja masculina (Organización mundial de la salud [OMS], 2017). 

Pero, esto no es solo más que la expresión máxima de esta violencia, ya que esta 

misma afecta en gran medida a las mujeres en diferentes ámbitos, algunos de 

esos ámbitos son lo laboral, formativo o emocional, éste último debido al miedo 

que sienten de repetir la experiencia negativa si inician alguna relación sentimental 

(Domínguez, García y Cuberos, 2008). Sin embargo, lo que se evidencia en 

diferentes contextos latinoamericanos es que esta problemática está presente en 

todas partes, siendo así que México posee uno de los mayores índices de 

feminicidios con una cifra de 470, Argentina (195) y Ecuador (82) (LatinAmerica 

Post, 2019). El 2019 es considerado el año más sangriento en la década del Perú 

por los medios de comunicación (Fowks, 2019), debido a que ese año se reportó 

un total de 166 feminicidios, un 11% más que el 2018, durante ese mismo año se 

presentaron 404 tentativas de feminicidio, 33% más que el año anterior (Ministerio 

de la Mujer y Poblaciones Vulnerables [MIMP], 2019). Este año en el periodo de 
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enero a marzo, el reporte estadístico muestra 33 feminicidios y 128 tentativas de 

feminicidio (MIMP, 2020). 

En el 2017 se registró que aproximadamente 87 mil mujeres fueron 

asesinadas en ese año, el 58% de asesinatos fue cometido por conocidos o de su 

entorno; de todo ello también se ha presentado que 5 de 10 hombres que 

cometieron estos asesinatos no muestran sentimientos de empatía hacia la 

víctima, 3 de ellos no sienten ningún tipo de remordimientos, según la 

Organización de Naciones Unidas (como se citó en Senepo 2018) este hecho 

marcaría un indicador del desequilibrio en las interacciones de poder que usan los 

hombres, afectando en gran medida a las mujeres. Es decir que, existiría una 

significativa conexión sociocultural entre la masculinidad y la violencia, debido a 

que al género lo conforman praxis que integran una relación entre cognitivo, físico 

y sociocultural. Al relacionarse, se generan situaciones de poder, las cuales la 

sociedad ha establecido y son de predominio social, grupal y personal, consienten 

la explotación y opresión de personas y grupos. Se formaliza a partir de una 

categoría y una postura de supremacía (Villarreal, 2001) 

Haciendo un resumen de lo antes expuesto, se ha formalizado una 

postura de supremacía masculina donde la violencia tiene como objetivo 

perpetuar y apoyar la sujeción de lo femenino en relación a lo masculino, es 

decir, son expresiones y formas de preservar la dominancia de la masculinidad 

hegemónica, la cual, tiene sus inicios en el ejercicio del poder de manera 

desequilibrada. Así mismo, posee una relación al ideal de masculinidades 

altamente agresivas, las cuales los hombres las reproducen en sus relaciones 

interpersonales (Centro de Investigación Social Tecnología Apropiada y 

Capacitación [CISTAC], 2018). Es por lo antes mencionado que se crea la 

necesidad de construir un instrumento que mida la masculinidad hegemónica, 

obteniendo datos estadísticos y fidedignos, que a su vez aportaran al plano 

científico y abrirá la temática a investigaciones de esta índole. 

Contar con un instrumento para medir este tipo de masculinidad nos permite 

conocer la realidad latinoamericana de los hombres o de lo que es “ser hombre” 

en este continente, lo que contribuye a la implementación de medidas contra las 

conductas violentas por el género. En cuanto a los instrumentos 
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relacionados con la masculinidad hegemónica, no existe un instrumento que 

cuente con los estándares adecuados para ser considera como aplicable, sin 

embargo, existen aproximaciones al constructo estudiado. Tenemos así la Escala 

de Machismo Sexual (EMS-Sexismo-12), con un alfa de Cronbach de .83 y cargas 

factoriales mayores a .40 (Diaz, Rosas y Gonzales, 2010), Escala modificada de 

machismo (Moral y Ramos, 2015), la que presento una consistencia interna 

adecuada de α = .73; esta es una adaptación del cuestionario de premisas 

histórico-socioculturales de Díaz y Guerrero (2007), Escala de Machismo Sexual 

en estudiantes universitarios peruanos y chilenos (Herrera, López, Arias y Rivera, 

2019), con una confiablidad verificada por Alfa de Cronbach, logrando un 

coeficiente de ,91, entre otras. 

Como observamos, los estudios psicométricos se han enfocado en medir 

el machismo en nuestra sociedad, sin embargo, es importante resaltar que más 

haya de construir instrumentos psicométricos o desarrollar discursos anti- 

machistas se debe tomar en cuenta que este tipo de masculinidad forma parte de 

las identidades opresivas, por ello es relevante “deconstruirla”, realizando una 

crítica a los roles del ser hombre (Garda, 2020), no obstante, otra problemática 

que se ha encontrado es que aquellas investigaciones que toman al varón como 

sujeto/objeto de análisis desde una perspectiva de género, estudiando las 

actitudes, conocimientos y prácticas que componen dicha masculinidad, son 

cuestionadas en cuanto a su legitimidad, lo que entorpece los avances de las 

investigaciones sobre las masculinidades, (Córdova, 2020), en ese sentido, es 

necesario contar con un instrumento válido y confiable que nos permita medir de 

manera adecuada la masculinidad Hegemónica. 

Es por ello que nos planteamos la siguiente pegunta ¿Cuál es la validez de 

contenido, la estructura interna y la confiabilidad de la Escala de Masculinidad 

Hegemónica en varones adultos? 

En cuanto a la justificación teórica, esta investigación proporcionara 

información relevante y actualizada entorno a la masculinidad hegemónica, 

logrando responder incógnitas en el ámbito científico académico. Por otro lado, 

como justificación práctica, la presente investigación identificara estadísticamente 

la existencia y desenvolvimiento de la masculinidad hegemónica al poder ser 
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cuantificable a partir de un instrumento, validando dicho instrumento para la 

realidad local. Por último, como justificación social, esta investigación 

proporcionara un instrumento que evidenciara la existencia de masculinidad 

hegemónica en el ámbito social, lo que impulsara a ser reproducible en contextos 

similares y ejecutar acciones ante la problemática observada. 

Siendo así que nos planteamos por objetivo general; construir la Escala de 

Masculinidad Hegemónica; y como objetivos específicos: establecer la validez de 

contenido por medio de criterio de jueces, establecer la validez de estructura 

interna y determinar la confiabilidad. 
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II. MARCO TEÓRICO. 

 
En el continente latinoamericano se muestra un modelo de masculinidad 

predominante o llamada hegemónica (Telleria, 2010), la cual es construida por la 

cultura presentando; al hombre como un ser superior, que puede marginar a todas 

las mujeres y hombres diferentes. 

Debido a la escasez de pruebas que miden la variable a estudiar es que 

nos planteamos elaborar el presente Instrumento de Masculinidad Hegemónica, 

no obstante, se encontró con instrumentos que miden las dimensiones a estudiar 

dentro de nuestra variable propuesta, entre ellos tenemos: la investigación sobre 

Maltrato de mujeres y misoginia: estudio empírico sobre un posible factor 

explicativo en la ciudad de Barcelona con el objetivo de comparar las actitudes 

misóginas presentes en maltratadores y no maltratadores en una muestra de 142 

mujeres víctimas de maltrato y no víctimas de maltrato para el estudio se elaboró 

escala de medición de tipo Likert compuesta por 40 reactivos distribuida en 5 

factores obtenidos mediante el análisis factorial. La prueba nos indica que las 

puntuaciones más elevadas muestran actitudes sexistas más extremas. Esta 

escala contaba con una consistencia interna de 0,65 (Bosh y Ferrer, 2003). En 

dicho estudio se encontró que tanto los hombres que maltratan en diferentes 

modalidades, como los que lo evitan hacer, concuerdan que las mujeres son seres 

inferiores. 

Es así que las actitudes de aborrecimiento, rechazo, rencor y 

desestimación que tienen los hombres hacia lo considerado femenino, que es a 

su vez tomado como inferior, son consideradas prácticas de misoginia (Bosch et 

al, 1999). Así mismo, está presente cuando se piensa que la violencia es algo 

natural y se promueve prácticas de marginación contra las mujeres o lo que se 

considera femenino. Se toma como un recurso consensual de poder para oprimir 

a las mujeres, por su condición genética; así como, ejercer poder, control y 

dominio sobre las mujeres, la cual es reforzada por la cultura y las religiones 

tradicionales, y la presencia de la heteronormatividad. Parte de la creencia de la 

inferioridad femenina en comparación a los hombres, y que es considerada 

natural, no solo abarca lo físico, sino que también aborda la capacidad intelectual, 

permitiendo que el comportamiento masculino sea hostil y agresivo hacia a las 
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mujeres; utilizando la legitimidad patriarcal (Lagarde, 2012). Esta supuesta 

inferioridad intelectual; afirma que las mujeres son ignorantes y que el intentar 

educarlas sería un desperdicio, debido a que su función principal es ser madres y 

esposas, en la actualidad, muchas niñas del área rural no reciben una educación 

apropiada debido a estos pensamientos (Bosch, Ferrer y Gili, 1999). Pese a que 

la misoginia tiene presencia desde la antigüedad, se ha ido modificando de 

acuerdo a los tiempos, de manera sutil está impregnada en los movimientos de 

corte político y religioso. Desde el cristianismo se impulsó un odio y doctrina del 

pecado original hacia las mujeres, a través de ciertas afirmaciones se generó un 

prejuicio hacia la concepción como un pecado original, y por tanto un prejuicio 

antiguo hacia las mujeres. 

La misoginia está compuesta por tres ejes: la supuesta inferioridad 

biológica; la cual manifiesta que las mujeres no pueden realizar trabajos donde se 

requiera el uso de la fuerza debido a que son torpes y débiles, la supuesta 

inferioridad moral; la religión avala que las mujeres provocan con su aspecto físico 

y manera de vestirse, lo que hace que el hombre caiga en pecado, por ello es que 

deben sufrir y ser sometidas por los hombres, como modelos de este eje tenemos 

a Eva, Pandora y Llilith. 

Acerca de la dimensión de Heterosexualidad compulsiva, se desarrolló un 

estudio sobre la validación de la Escala de Mandatos de Género en universitarios 

de México, con el objetivo de diseñar y validar una Escala de Mandatos de Género, 

que determine aspectos heteronormativos para ambos géneros, con énfasis en la 

sexualidad de los individuos. Para dicha escala se evaluó a 345 estudiantes con 

edades de entre 17 y 30. Se evaluó todos los reactivos mediante el análisis factorial 

Oblimin. Al final se determinó que la escala mide satisfactoriamente la variable a 

estudiar en esta población joven adulta, con un índice de confiabilidad de 0.899. 

Respondiendo así al objetivo de dicha investigación (Macías, Valadez y Márquez, 

2018). Partiendo de la idea de que la sociedad ha normalizado la 

heterosexualidad, ya que es valorada y en ocasiones se expresada de forma 

compulsiva, los hombres toman como práctica sexual el dialogo cotidiano sobre 

sus “hazañas” sexuales y de esa forma, intentan presentarse ante la sociedad, a 

partir de dichos éxitos. Por ello, los hombres se 
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esmeran por presentarse “viriles”, con las facultades de relacionarse y 

reproducirse. 

Así mismo, se afirma que es compulsiva ya que existe una esencial 

obligación de valoración por ser heterosexual y la importancia de ser aceptados 

(CISTAC, 2018). La heterosexualidad es, por lo tanto, un control político 

transmitido desde el poder que anula la existencia de otras posibles formas de 

sexualidad y la existencia de una realidad múltiple y oprime a esa multiplicidad. El 

resto de las opciones o preferencias sexuales existen, pero son socialmente 

castigadas y marginadas (Torrejón, 2013). El contexto de nuestra sociedad está 

comformada por la heteronormatividad, la masculinidad hegemónica y la 

homofobia naturalizada, es decir, una sociedad homófoba que afirma que lo 

masculino y la heterosexualidad son tomados como referencia de lo normal y 

aceptado socialmente; a la par que margina y violenta todo aquello que se escape 

de dicha normalidad (Montoya, Loyo, Correa y Flores, 2015). 

 
Tomando en cuenta lo mencionado, para la dimensión de Homofobia, se 

halló estudio sobre la Validación de la Escala de homofobia en México, que tuvo 

por objetivo determinar la estructura factorial de Escala Homofobia de 10 reactivos 

(EHF-10), su consistencia interna, describe la distribución y estima su validez con 

la Escala de Actitud hacia la Homosexualidad (EAH-10). La muestra se realizó 

aleatoriamente, ubicando así a 561 estudiantes universitarios. Se eliminaron 

cuatro reactivos debido a que no cumplían con lo recomendado en cuanto a 

consistencia interna, definiendo un único factor actitudinal de condena-aceptación 

(alfa = .658) con un ajuste a los datos de bueno (RMSSR = .03, GFI = .98, AGFI 

= .96 y NFI = .92) por Máxima Verosimilitud, este tipo de estructura explico el 38% 

de la varianza total por Componentes Principales. La escala posee una 

distribución asimétrica positiva (Moral de Rubia y Martínez, 2010). Dentro de lo 

propuesto por el modelo de CISTAC (2018), la homofobia es una de las prácticas 

de la masculinidad hegemónica, la cual se produce en comportamientos y 

expresiones hostiles frente a papeles sexuales opuestos al predominante (Welzer- 

Lang, 1994). Prácticas de miedo, rechazo a la homosexualidad o a cualquier 

expresión de masculinidad no hegemónica, donde prevalecen creencias de que la 

homosexualidad es una conducta y actitud antinatural, enferma o perversa, que 
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viene a ser lo contrario a la heterosexualidad que es vista como “normal”, se 

manifiesta en la repulsión hacia las conductas que son consideradas diferentes a 

lo establecido por la masculinidad hegemónica, y temor a ser distintos al patrón 

privilegiado en la historia (CISTAC, 2018). Los autores Whitley y Lee (2000), 

afirman que la homofobia es el temor que sienten los hombres de sí mismos a no 

cumplir con las características que la masculinidad impone en la soc iedad como 

por ejemplo a mantenerse calmados ante una crisis, a ser fuertes, alardear sus 

experiencias sexuales con mujeres a otros hombres, no mostrar nunca sus 

emociones, ser agresivos y audaces, esto quiere decir a ser hombres de verdad. 

En la actualidad se presentan acciones poco agresivas, respeto e igualdad hacia 

las personas homosexuales, debido a que no tienen el mismo trato en el ámbito 

laboral y en su vida (en un informe de Amnistía Internacional, 70 países 

consideran a la homosexualidad como un delito y se persigue a quienes se 

identifican con dicha orientación sexual). Es un constructo social impuesta por la 

masculinidad de cómo los hombres deben actuar ante la sociedad, esperando que 

sean hombres fuertes, arriesgados, tener sus emociones bajo control, repudiar a 

todo lo que sea considerado femenino, demostrar su virilidad mencionando a otros 

hombres con cuantas mujeres a tenido relaciones sexuales. Además, nos 

menciona acerca de la falocracia aporta a que las mujeres sean excluidas y 

ocasiona conductas homofóbicas, que implica un grupo de posturas y destrezas 

estudiadas que aprueban reglas sociales de las minoridades sexuales son 

dominadas y diferenciadas. El machismo conjetura el acatamiento de la mujer al 

hombre y las mujeres se retiran de la veneración e infringen lo que está estipulado 

por la sociedad para su papel en la comunidad serían castigadas (Barrientos, 

2016). 

La homofobia es el esfuerzo que atraviesan los hombres para suprimir su 

debilidad al no ser aceptados ante la sociedad, y no sentirse hombres de verdad 

como la masculinidad refuerza conductas como ser valientes, aguerridos, 

insensibles, viriles. La homofobia es determinada no solo como una aversión, sino 

como una oposición rígida a los homosexuales. El factor humanitario de un miedo 

es la angustia, mientras que el elemento afectivo de la homofobia es la furia y el 

enfado (Herek y McLemore, 2014). Para Borillo (2011): “la homofobia es la 

aprobación de la masculinidad en la sociedad que ha sido empleada desde los 60 
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para aludir la postura negativa de los homosexuales y los sentimientos que avivan 

en las personas heterosexuales al momento de reunirse con las personas 

homosexuales, como viéndolas como personas anormales por no demostrar 

fuerza, valentía, poder, ser arriesgados y no alardear con otros hombres sobre su 

virilidad” (p. 4). 

Se ha encontrado investigaciones que muestra que el 57 % de personas 

mayores de 65 años opinan que la homosexualidad no se debe de permitir, el 24 

% opinan a favor y el 39 % de las personas mayores de 50 años rechazan a las 

personas que tienen gustos diferentes a los demás hombres; en cambio, los 

hombres de 16 a 25 años, el 57 % refieren que la homosexualidad se debe de 

aceptar, el 18 % no piensa lo mismo (Castañeda, 2006). En el Perú se presentaron 

8 asesinatos por homofobia, desde el 2008 hasta dicho año, se tendría un total de 

100 casos de los que tiene registrado (Río, 2016). En el análisis que se realizó a 

adolescentes del distrito Buenos Aire se evidencia que existe una relación entre 

la homofobia y el sexismo por el 32.2% de la muestra (Catalán, 2018). 

 
En cuando a la dimensión de Sexismo, se desarrolló la validación en 

argentina del inventario de sexismo ambivalente el propósito del estudio consistió 

en adaptar y validar el inventario de sexismo ambivalente (ASI) de Glick y Fiske 

para su posterior uso en sujetos argentinos. Para el propósito de dicho estudio en 

primer lugar se estudió la parte conceptual, semántica y operacional de la versión 

original, al adaptarla se aplicó en una muestra de 345 sujetos, junto con otros 

instrumentos. El análisis factorial exploratorio dio como resultado que cuatro 

factores explica 52.6% de la varianza total, lo cual fue ratificado por el anailisas 

factorial exploratorio, quien mostro que se presentan adecuados índices de ajuste 

(Vaamonde y Omar, 2012). A su vez, existirían evidencias que las posturas 

sexistas están íntimamente relacionadas con las conductas violentas por el género 

(Glick y Hilt, 2000). Para algunos autores, el sexismo ambivalente está compuesto 

por: sexismo hostil (SH), haciendo referencia a las posturas y prejuicios hacia las 

mujeres (Leiva, Palacios, Torrico y Navarro, 2007). Mientras que el sexismo 

benevolente (SB) es imperceptible y se evidencia por un grupo de posturas hacia 

las mujeres las cuales son estereotipadas y las limita a ciertos roles (Glick y Fiske, 

1996). Desacredita a las mujeres por ser el objeto de deseo de los 
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hombres, y que deben de ser calladas, y ser amas de casa, porque no tienen voz 

ni voto en la sociedad, ya que no son lo suficientemente inteligentes para tener 

cargos importantes comparado con los hombres (Glick y Fiske, 2001). También 

mencionan que las mujeres por ser delicadas, emocionales, con poco carácter 

para afrontar situaciones, indecisas, poco inteligentes no se pueden valer por sí 

mismas ya que los hombres son los fuertes, valientes y viriles en comparación a 

las mujeres que nada más son madres y dedicadas a las labores domésticas 

(Bonder y Rosenfeld, 2004). 

Se ha observado en algunas investigaciones que existe una mayor 

incidencia en mujeres con estereotipo de género arraigados sobre las tareas 

domésticas, sin embargo, a su vez muestran capacidad para distinguir creencias 

sexistas; en comparación a los hombres que poseen un alto porcentaje de 

afirmaciones sexistas en diferentes ámbitos en la cotidianidad (García, 2013). 

Además, existen poblaciones donde presentan creencias sexistas ambivalentes 

combinadas con creencias tradicionales, las cuales son estereotipadas y 

aparecen de forma sutil o encubiertas por sexismo benevolente (Zubieta, 

Beramendi y Sosa, 2011). 

Adicional a esto, la teoría nos habla en relación a la masculinidad que se 

han realizado una serie de estudios e investigaciones desde el campo social, entre 

ellos encontramos que el “hacerse hombre”, constituye un constructo social lleno 

de rasgos, comportamientos, símbolos y valores, los cuales son impuestos por la 

sociedad, que se relacionan con otros componentes como la etnia, clase, 

sexualidad y edad (Infantes y Delgado, 2011). En México, se hizo una 

investigación con adolescentes, donde se encontró que existen valores 

ideológicos dentro de la masculinidad que permiten que estos validen dentro de 

su imaginario individual y colectivo la supremacía de los hombres heterosexuales; 

los cuales hacen uso de diferentes “herramientas” como el poder, la fuerza, el 

dominio sobre otros, lo económico y la aceptación social. (Villaseñor, 2003). En 

tanto, Viveros (2003, citado por Hernández, 2007), indica que Latinoamérica 

necesita hacer un mayor análisis de la conexión entre masculinidad y el poder, su 

relación con la violencia y la sexualidad, la reacción de la masculinidad frente a la 

feminización de los trabajos que antes eran considerados para hombres. Además, 

desde las revisiones de las teorías propuestas por Bourdieu, Connell y Demetriou, 
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se señala que existen factores sociales que hacen de la masculinidad una 

hegemonía que está instalada desde el consentimiento, mediante 

comportamientos sociales diarios y cotidianos, que la hacen imperceptible pero 

que se visibiliza en la inequidad de género (Schoungut, 2012). 

Es por ello, que partimos desde la comprensión del género como un 

componente constitutivo de relacionarse en función a las divergencias entre el 

sexo por el cual se medía el poder y que estas diferencias se manifiestan en 

inequidades. El género posee elementos que influyen en su desarrollo, tales 

como: los símbolos culturales, conceptos normativos, instituciones organizadas; 

identidad subjetiva y su proceso de construcción (Scott, 1986). Por su parte Butler 

(2000), define al género como una serie de actos que se repiten constantemente 

y que son considerados femeninos o masculinos, dichas acciones crean la 

percepción que ser hombre o ser mujer es una realidad esencial e inamovible. A 

su vez, el género tiene componentes tales como: identidad de género, orientación 

sexual y roles de género; éste último se refiere a las cualidades basadas en la 

percepción brindadas al hombre y a la mujer, que son consideradas inamovibles 

e inherentes, cuando en realidad están basadas en factores ideológicos, 

históricos, religiosos, económicos y culturales (Gutiérrez, 2004). Es importante, a 

su vez, tener en claro que tanto los hombres como las mujeres pueden tener 

características femeninas o masculinas independientemente de su sexo, no 

obstante, la sociedad presenta una normativa, donde se asume que existen 

actividades que solo deberían hacer las mujeres y que son inapropiadas para los 

“hombres de verdad” (Eisler, 2005). Esto se debe a que el nivel en el que la 

feminidad y la masculinidad se encarnan en el cuerpo está en función a las 

características de cada cultura (Miller, 2005). Es así, que el género es 

comprendido como una construcción cultural (De Martino, 2013). 

Por tanto, la masculinidad como la feminidad como constructos sociales 

son influenciados por la educación recibida desde la infancia al igual que sus 

experiencias (Hardy y Jimenez, 2001). Como una aproximación conceptual se 

considera que la feminidad es un atributo estructurado por la cultura y que es 

asignada a las mujeres por su sexo biológico, dichos rasgos son asociados a 

percepciones patriarcales que se acreditan a causas naturales, es entonces que 

suelen surgir contradicciones entre lo que se les impone y las experiencias reales 
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(Lagarde, 1990). En tanto que la masculinidad es un "modelo" que es entendido 

como el ser “un hombre de verdad” e influye en las normas de la sociedad, los 

hombres que cumplan con dichas normas pueden acceder a una mejor posición 

social, donde a su vez pueden ejercer poder sobre las mujeres y sus pares 

(Olivarría, 2006); este poder se evidencia en el actuar y las posturas que ejercen 

los hombres, mas no solo en su conducta individual o diálogo (Bonino, 2002). 

Es así que la masculinidad está conformada por 3 elementos: posicionarse 

en contra lo que es considerado femenino, la heterosexualidad y la homofobia; 

estas dos últimas son índices de la igualdad masculina, las personas 

homosexuales son tomadas como inferiores o no normales “hombres" que 

declinan a una identidad masculina mayormente valorada; para oponerse a lo 

femenino utilizan la violencia como herramienta para imponer el dominio 

masculino y es entendida como una manera genuina de ser hombre (Ramírez, 

2005). Y la cultura occidental, patriarcal y heterosexual, presenta un modelo de 

masculinidad predominante, el cual ha sido asumido como propio en diversos 

espacios, donde exponen actitudes de misoginia y homofobia (Butler, 2006). 

En ese sentido, la masculinidad hegemónica es entendida como una 

estructura simbólica, integrada por un grupo de mitos y creencias acerca del ser 

un hombre «auténtico» (Burin y Meler, 2000). Y, como menciona el Fondo de 

Población de las Naciones Unidas UNFPA Guatemala (2015), dicha masculinidad 

está influenciada por el molde preponderante atribuida por el sistema patriarcal 

consolidada en la sociedad. Siendo un modelo de masculinidad dominante que se 

configura en diversas prácticas en relación a la ‘verdadera’ forma de ser hombre. 

Al referirnos a patriarcado se hace alusión al orden jerárquico masculino en 

la sociedad, el cual tiene su inicio institucional en el pasado donde sus expresiones 

eran mucho más explícitas, pero que a la fecha se han mantenido ciertas 

relaciones de poder; principalmente en el matrimonio y la familia (Eisenstein, 

1984). Etimológicamente el término patriarca procede del latín patriarcha y del 

griego πατριάρχης, conformado por dos palabras: pater o ‘padre’ (πατήρ) y arché o 

‘gobierno’ y ‘dominio’ (αρχή). Es así que, “patriarca” es la persona que ejerce el poder 

en la familiar y política, por su lugar como hombre y padre desempeñan una 

autoridad en la familia y otros colectivos. Patriarcado vendría a ser un sistema 

social o de régimen con base en que la máxima autoridad es el hombre con mayor 
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edad y/o que han sido padres (González, 2013). Sumado a esto, bajo la mirada 

de que vivimos en una cultura androcéntrica; es decir, el hombre como centro de 

este sistema, se considera más útil, superior y capaz en comparación al valor que 

se le da a lo femenino o a las mujeres, se reafirma este sistema patriarcal 

(CISTAC, 2018). 

Como se ha mencionada anteriormente, para perpetuar y mantener este 

orden o sistema es que se hace uso de la violencia de género; esta violencia tiene 

sus inicios en creencias y estereotipos de género, los cuales autorizan y 

consienten la violencia de género, haciendo que continúe y sea transmitida a 

nuevas generaciones (Yugueros, 2014). Los estereotipos de género o 

estereotipos sexuales, son reflejos de creencias populares sobre las actividades, 

ámbitos de acción, roles y rasgos que son atribuidos a mujeres y hombres 

(Gutiérrez, 2004). Existen diversas teorías que buscan explicar esta violencia, 

entre ellas la teoría generacional, la perspectiva sistémica y la perspectiva de 

género, esta última pone énfasis en el sistema patriarcal como principio de la 

violencia, funcionando como un sistema simbólico y con un predominio de la 

masculinidad hegemónica sobre lo femenino (Turinetto y Vicente, 2008). Siendo 

esta, la perspectiva de género, donde se va a desarrollar la investigación. 



14 
 

III. METODOLOGÍA 

 
3.1. Tipo y diseño 

 

La presente investigación responde al tipo transversal, la cual se lleva a 

cabo en un determinado momento de diseño Instrumental, la cual tiene por 

objetivo analizar las propiedades psicométricas de instrumentos psicológicos, en 

este caso, la construcción de la Escala de Masculinidad Hegemónica. (Ato, López 

y Benavente, 2013) 

3.2. Variables y operacionalización 
 

La variable cuantitativa de la evaluación es la Masculinidad Hegemónica en 

varones. 

3.3. Población, muestra y muestreo 
 

Se seleccionó para la validez de contenido 12 especialistas en temas de 

género y masculinidades, quienes fueron nuestros jueces, entre ellos tenemos: 

tres comunicadoras sociales, una antropóloga, ocho psicólogos de las áreas 

clínica, educativa y social. Quienes tienen más de 2 años de experiencia 

profesional en su área de trabajo, así mismo, el 75% han sido ponentes en eventos 

académicos, y el 25% participaron como expositores en foros, a su vez, el 50% de 

ellos tienen artículos de investigación publicados. Por otro lado, 8 jueces tienen el 

grado licenciatura, 3 de ellos son magíster y 1 posee doctorado. 

 

La población para la investigación fueron varones adultos que residen en 

los distritos pertenecientes a Trujillo Metropolitana, con edades entre 18 años a 

59 años. 

 

Para los estudios psicométricos se recomienda utilizar de 50 a 1000 

individuos como tamaño de la muestra adecuada, siendo 50 una cantidad 

deficiente y 1000 una cuantía excelente; por tanto, se aconseja usar de 200 a más 

sujetos (Lloret, Ferreres, Hernández y Tomás, 2014). Para lo cual se tomará en 

cuenta a los usuarios accesibles (Ventura-León, 2017) que acepten ser incluidos 

acordes a los criterios que el investigador requiere (Otzen y Manterola, 2017). 
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Por ello, como muestra se evaluó a 360 varones adultos residentes en cinco 

de los distritos de Trujillo Metropolitana, de los cuales el 57.5% de los sujetos viven 

en Trujillo, el 22.5% corresponden al distrito de Florencia de Mora, 8.9% son de la 

Esperanza, 6.4% residen en El Porvenir y por último el 4.7 % en Victor Larco, con 

edades comprendidas de entre 18 a 59 años, cuyo promedio fue de 34.17 y con 

una desviación estándar de 9.94, quienes pertenecen a un nivel socio económico 

medio-bajo, el método de selección de los individuos fue no probabilístico por 

conveniencia (Hernández, Fernández y Baptista, 2014), participaron de manera 

voluntaria, brindando su consentimiento informado para la evaluación. Sin 

embargo, no se tomó en consideración a los usuarios que presentaron alguna 

discapacidad visual que pudiera interferir en el llenado de las escalas, con edades 

menor a la establecida, que residan en diferentes distritos a los considerados, 

aquellos que marquen de forma incorrecta la escala o que se declare con una 

orientación sexual opuesta a la del modelo de masculinidad hegemónica. 

3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos, validez y 

confiabilidad 
 

Tomando en cuenta las técnicas de recolección de datos para 

investigaciones cuantitativas, se optó por emplear escalas de actitud y opinión, los 

cuales son instrumentos utilizados para medir actitudes y opiniones la forma más 

objetiva posible, el procedimiento se llevó a cabo mediante la petición al sujeto en 

estudio que señale dentro de los ítems aquella que acepta o prefiere, este estado 

de actitud o preferencia se manifiesta a partir de las propias experiencias, y la de 

opinión, presenta una postura sobre algo o alguien. Siendo así que las escalas 

Likert, son mayormente empleadas para medir actitudes y opiniones (Monje, 

2011). 

 

El instrumento utilizado es la Escala de Masculinidad Hegemónica de 21 

ítems, la cual tiene por estructura de 4 dimensiones: Misoginia, comprendida por 

6 ítems, Sexismo contiene 5 ítems, Heterosexualidad Compulsiva compuesta por 

4 ítems y Homofobia con 6 ítems. Los reactivos son valorados mediante una 

escala Likert (1= Nada de acuerdo, 2= Poco de acuerdo, 3= Bastante de acuerdo, 

4= Completamente de acuerdo). 
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3.5. Procedimiento 
 

En primer lugar, se inició la elaboración de la escala, para luego realizar 

una búsqueda de profesionales expertos en Genero, violencia de género, 

masculinidades y construcción de instrumentos; entre ellos encontramos: 

antropólogas, comunicadoras sociales, psicólogos clínicos y sociales, para la 

evaluación por juicios de expertos, en un inicio se envió un documento de Word a 

sus correos detallando de manera específica el objetivo del instrumento y 

solicitando su participación voluntaria, tomando en cuenta sus recomendaciones, 

se reestructuro el instrumento y se les envió mediante un formulario de Google la 

Escala modificada, en el cual, al igual que el anterior, se detallaba el objetivo del 

instrumento, la teoría que sustentaba la variable y se solicitaba su participación 

voluntaria, la puntuación de esta evaluación se vacío de manera automática en un 

Excel; a continuación se procedió a la aplicación de forma virtual, con el mismo 

medio de la plataforma Google, donde se compartió el link de acceso en diferentes 

grupos sociales seguros en redes como Facebook y Whatsapp, para evitar datos 

falsos. Los individuos que ingresaron al link tomaron la decisión de participar de 

la evaluación, pues al inicio del cuestionario se explicó de manera detallada el 

objetivo de la evaluación para después responder la escala, la que contenía los 

mismos elementos que en la modalidad presencial, esos datos a su vez también 

se guardaron de manera automática en un Excel, se procedió a una revisión de 

los datos generales de los sujetos de estudios para ver si cumplían con los 

requisitos necesarios; como el tener 18 o más años, y residir en los diferentes 

distritos de la ciudad de Trujillo, aquellos datos que no cumplían con esos 

requisitos fueron eliminados de nuestra base de datos; seguidamente se 

analizaron sus propiedades psicométricas. 

3.6. Método de análisis 
 

El método de análisis de datos se desarrolló en un principio organizando 

los resultados en el programa Excel, posterior a ello se analizaron los datos del 

Criterio de Jueces mediante la V de Aiken con intervalos de confianza del 95% 

(Newcombe, 1998c), a través del mismo programa Excel, siguiendo el método 

Score o método de Wilson Penfield y Giocobbi (2004). 
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Asimismo, se llevó a cabo el análisis descriptivo, donde se examinó las 

medidas de tendencia central y dispersión (media y desviación estándar, 

respectivamente) así como los supuestos de medida univariante (asimetría y 

curtosis). Para el Análisis Factorial Exploratorio se decidió utilizar el programa 

FACTOR Versión 10.9.02, que es indicado para escalas de tipo Likert utilizando 

correlaciones policóricas, para comprobar que la estructura de datos es adecuada 

se empleó medidas de adecuación muestral mediante la prueba de Esfericidad de 

Bartlett y de adecuación de Kaiser-Meyer Olkin (KMO), esperando obtener como 

resultados en KMO iguales o mayores a .70 (Montoya, 2007), y para la prueba de 

esfericidad de Bartlett valores menores de .05 (Eviritt y Wykes, 2001), se utilizó el 

método de extracción de factores: máxima verosimilitud (ML), con una rotación de 

factores ortogonales: varimax ponderado. 

 

En cuanto al Análisis factorial confirmatorio se decidió usar el programa R 

de Lavaan mediante el método de confirmación, estimador ML: Máxima 

verosimilitud y método de optimización NLMINB, el cual es un método de 

optimización de tipo Newtoniado (Galán, Jiménez y Cervantes, 2003), Finalmente, 

respecto a los índices de ajuste, se optó por CFI, TLI, RMSEA, S-RMR y Chi 

cuadrado (Pérez, Medrano y Sánchez, 2013). Además, se analizaron las cargas 

factoriales a fin de identificar el grado de pertenencia del ítem a los factores del 

instrumento. 

 

En cuanto a la confiabilidad se procedió a obtener la Consistencia interna 

mediante análisis el Coeficiente de Omega para explorar el grado de consistencia 

interna en base a las cargas factoriales, esperando obtener un índice de .70 a .90 

(Campos-Arias y Oviedo, 2008). 

3.7. Aspectos éticos 
 

Como consideraciones éticas, con el fin de presentar una investigación 

veraz se tomó en cuenta el compromiso, honestidad y responsabilidad de las 

investigadoras, manteniendo información libre de plagio o falsedad, mediante el 

parafraseo y cita correspondiente de los autores de quienes se tomó la 

información mostrada. Al mismo tiempo, se procura mantener la confidencialidad 

de los datos obtenidos de los sujetos durante la aplicación de la Escala, además, 
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se hizo uso del consentimiento informado donde el docente a cargo verifica la 

participación voluntaria de los varones en la investigación. 

IV. RESULTADOS 

 
Tabla 1 

 
Claridad, relevancia y coherencia de los ítems de la Escala de Masculinidad 

Hegemónica. 

 

Claridad  Relevancia  Coherencia 

Ítem V IC 95%  V IC 95%  V IC 95% 

1 0.92 0.78 0.97  0.92 0.78 0.97  0.92 0.78 0.97 

2 0.89 0.75 0.96  0.94 0.82 0.98  0.94 0.82 0.98 

3 0.92 0.78 0.97  0.92 0.78 0.97  0.89 0.75 0.96 

4 0.89 0.75 0.96  0.89 0.78 0.96  0.89 0.75 0.96 

5 0.89 0.75 0.96  0.92 0.78 0.97  0.92 0.78 0.97 

6 0.92 0.78 0.97  0.86 0.71 0.94  0.89 0.75 0.96 

7 0.89 0.75 0.96  0.78 0.62 0.88  0.81 0.65 0.90 

8 0.86 0.71 0.94  0.89 0.75 0.96  0.92 0.78 0.97 

9 0.94 0.94 0.98  0.97 0.86 1.00  0.94 0.82 0.98 

10 0.92 0.92 0.97  0.89 0.75 0.96  0.89 0.75 0.96 

11 0.92 0.92 0.97  0.92 0.78 0.97  0.89 0.75 0.96 

12 0.89 0.89 0.96  0.92 0.78 0.97  0.89 0.75 0.96 

13 0.81 0.81 0.90  0.81 0.65 0.90  0.81 0.65 0.90 

14 0.86 0.86 0.94  0.86 0.71 0.94  0.86 0.71 0.94 

15 0.81 0.81 0.90  0.83 0.68 0.92  0.83 0.68 0.92 

16 0.89 0.89 0.96  0.86 0.71 0.94  0.83 0.68 0.92 

17 0.92 0.92 0.97  0.92 0.78 0.97  0.92 0.78 0.97 

18 0.94 0.94 0.98  0.94 0.82 0.98  0.92 0.78 0.97 

19 0.86 0.86 0.94  0.89 0.75 0.96  0.83 0.68 0.92 

20 0.83 0.68 0.92  0.85 0.71 0.94  0.83 0.68 0.92 

21 0.92 0.78 0.97  0.94 0.82 0.98  0.89 0.75 0.96 

Nota: V: Coeficiente V de Aiken; IC: Intervalo de confianza 

 
En la tabla 1, se aprecia que todos los ítems presentan un coeficiente V de Aiken 

mayores a .80, tanto en claridad, relevancia y coherencia. En cuanto a los intervalos 

de confianza, se encontró que se logró satisfacer el límite inferior del intervalo de 
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confianza (IC 95% VLI > .70, Charter, 2003) en un 71.4% del total de los ítems, 

debido a que los ítems 7, 13, 15, 16, 19 y 20 obtuvieron puntuaciones mayores o 

iguales a .63 en la categoría de Coherencia, mientras que los ítems 7, 13 y 15 tienen 

valores mayores a .60 en Relevancia y finalmente, el ítem 20 tiene un puntaje de 

.68 en claridad. En cuanto a los ítems que tuvieron valores bajos tanto en 

Coherencia como Relevancia, como es el caso del ítem 7 “Las mujeres se ofenden 

fácilmente”, se observó que, debido a las características del mismo, podría 

confundirse con Misoginia y que se modificara por “Considero que las mujeres 

deberían quedarse siempre en casa para asegurar el buen cuidado de la familia”, 

el ítem 13 “Para un hombre tener pocas o ninguna relación sexual con una mujer 

es algo de qué avergonzarse” se sugirió modificarlo por “Para no ser burlado, 

muchas veces debo presumir de las relaciones sexuales que tengo o 

supuestamente tengo”, y el ítem 15 “Se siente bien tener varias parejas a la vez”, 

tuvo como observaciones colocarle un contexto, cambiarlo por “Se siente bien tener 

más de una pareja a la vez” o “Si una mujer me sonríe, seguro es porque le gusto 

y quiere algo conmigo”, esta última observación no se relaciona con el sentido 

teórico propuesto para la construcción de la dimensión de esta escala. No obstante, 

se tomó en cuenta que en ciertas circunstancias es aceptable un límite inferior VLI 

> .50 (Cicchetti, 1994). 
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Tabla 2 

 
Media, Desviación Estándar, Asimetría y Curtosis de la Escala de Masculinidad 
Hegemónica. 

 

Ítem Mín Máx M DE g1 g2 

1. Me molesta ver cuando una mujer le 
dice a un hombre lo que tiene que hacer. 

1 4 2.692 1.06 -0.195 -1.207 

2. Tener hijos es a lo único que pueden 
aspirar las mujeres. 

1 4 2.058 1.13 0.565 -1.130 

3. Las mujeres no deben tener una vida 

sexual activa como los hombres. 
1 4 2.308 1.13 0.233 -1.340 

4. Tiendo a centrarme en lo negativo. 1 4 2.536 1.12 -0.055 -1.363 

5. Dentro de una relación de pareja, el 

hombre siempre tiene la última palabra. 
1 4 2.283 115 0.244 -1.377 

6. Considero que los hombres somos 
mejores que las mujeres. 

1 4 2.164 1.15 0.408 -1.302 

7. Las mujeres se ofenden fácilmente 1 4 2.956 0.96 -0.465 -0.842 

8. La delicadeza es una característica de 
las mujeres. 

1 4 2.975 0.95 -0.549 -0.699 

9. Como las mujeres son débiles, deben 
ser protegidas por los hombres. 

1 4 2.731 1.05 -0.282 -1.125 

10. Las mujeres tienen instinto maternal. 1 4 3.314 0.83 -1.051 0.367 

11. Las mujeres, en comparación con los 
hombres son sumisas y obedientes. 

1 4 2.472 1.08 0.052 -1.262 

12. Un hombre no debe desperdiciar la 
oportunidad de tener relaciones sexuales 
coitales con una mujer. 

 

1 
 

4 
 

2.358 
 

1.15 
 

0.150 
 

-1.402 

13. Para un hombre tener pocas o 
ninguna relación sexual coital con una 
mujer es algo de qué avergonzarse. 

 

1 
 

4 
 

2.336 
 

1.15 
 

0.185 
 

-1.406 

14. Entre amigos, hablamos de las veces 
que hemos tenido relaciones sexuales 
coitales con mujeres. 

 
1 

 
4 

 
2.700 

 
1.05 

 
-0.299 

 
-1.102 

15. Se siente bien tener varias parejas a 
la vez. 

1 4 2.231 1.16 0.342 -1.361 

16. La sola idea de sentirme atraído 
físicamente por personas de mi mismo 
sexo me hace sentir incómodo. 

 
1 

 
4 

 
2.914 

 
1.12 

 
-0.575 

 
-1.067 

17. Me avergonzaría y rechazaría tener 
un familiar gay o lesbiana. 

1 4 2.386 1.20 0.124 -1.511 

18. Respeto a las personas 
homosexuales siempre y cuando no se 
besen en la calle. 

 

1 
 

4 
 

2.925 
 

1.10 
 

-0.573 
 

-1.030 

19. Si alguien es homosexual, le tuvo que 
pasar algo traumático. 

1 4 2.494 1.13 0.002 -1.389 
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20. Si una persona homosexual va a 
terapia se puede curar. 

1 4 2.511 1.16 -0.043 -1.446 

21. Agrediría físicamente a una persona 
de mí mismo sexo si intenta 
coquetearme. 

 

1 
 

4 
 

2.536 
 

1.21 
 

-0.099 
 

-1.535 

Nota: M: Media; σ: Desviación estándar; g1: Asimetría; g2: curtosis 

 

 
Para la elaboración de este procedimiento se evaluó a un total de 360 sujetos. Los 

Ítems de la Escala de Masculinidad Hegemónica en varones adultos presentan un 

rango de puntuación del 1 al 4, los cuales presentan rangos de -1,051 a 0,565 para 

asimetría y -1,535 a 0,367 para curtosis, lo cual indica una distribución normal y 

libre de sesgo tomando en consideración el estándar de (g1 < +/- 1.5; g2 < +/- 3). 
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Tabla 3 

 
Varianza Explicada Total de la Escala de Masculinidad Hegemónica. 

 
Ítem VP PV PAV 

1. Me molesta ver cuando una mujer le dice a un 
hombre lo que tiene que hacer. 

12.433 0.592 0.592 

2. Tener hijos es a lo único que pueden aspirar las 
mujeres. 

1.656 0.078 0.670 

3. Las mujeres no deben tener una vida sexual 
activa como los hombres. 

0.851 0.040 0.711 

4. Tiendo a centrarme en lo negativo. 0.738 0.035 0.746 

5. Dentro de una relación de pareja, el hombre 
siempre tiene la última palabra. 

0.670 0.031 
 

6. Considero que los hombres somos mejores que 
las mujeres. 

0.541 0.025 
 

7. Las mujeres se ofenden fácilmente 0.451 0.021  

8. La delicadeza es una característica de las 
mujeres. 

0.426 0.020 
 

9. Como las mujeres son débiles, deben ser 
protegidas por los hombres. 

0.397 0.018 
 

10. Las mujeres tienen instinto maternal. 0.390 0.018  

11. Las mujeres, en comparación con los hombres 
son sumisas y obedientes. 

0.348 0.016 
 

12. Un hombre no debe desperdiciar la 
oportunidad de tener relaciones sexuales coitales 
con una mujer. 

 

0.303 
 

0.014 
 

13. Para un hombre tener pocas o ninguna 
relación sexual coital con una mujer es algo de 
qué avergonzarse. 

 

0.273 
 

0.013 
 

14. Entre amigos, hablamos de las veces que 
hemos tenido relaciones sexuales coitales con 
mujeres. 

 
0.252 

 
0.012 

 

15. Se siente bien tener varias parejas a la vez. 0.231 0.011  

16. La sola idea de sentirme atraído físicamente 
por personas de mi mismo sexo me hace sentir 
incómodo. 

 
0.215 

 
0.010 

 

17. Me avergonzaría y rechazaría tener un familiar 
gay o lesbiana. 

0.201 0.009 
 

18. Respeto a las personas homosexuales 
siempre y cuando no se besen en la calle. 

0.190 0.009 
 

19. Si alguien es homosexual, le tuvo que pasar 
algo traumático. 

0.152 0.007 
 

20. Si una persona homosexual va a terapia se 
puede curar. 

0.146 0.006 
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21. Agrediría físicamente a una persona de mí 
mismo sexo si intenta coquetearme. 

0.127 0.006 

Nota: VP: Valores Propios; PV: Proporción de Varianza; PAV: Proporción Acumulativa de Varianza 

 
 

Se midieron los índices de adecuación muestral, teniendo como niveles de 

factorización son apropiados un KMO= .97 y en la prueba de esfericidad de Bartlett 

un valor p<,05, ambos adecuados y sugieren realizar el análisis factorial (López y 

Gutiérrez, 2019). La proporción acumulativa de Varianza aporta el 74% a la 

Varianza Total explicada, así mismo, cabe mencionar que el análisis estadístico 

recomienda el empleo de un solo factor como dimensión de la Escala, sin embargo, 

la teoría nos presenta otro modelo, lo cual se explicará de manera detallada en la 

discusión. 
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Tabla 4. 

Matriz de Rotación de la Escala de Masculinidad Hegemónica. 
 

Ítem F1 F2 F3 F4 H 

1. Me molesta ver cuando una mujer le 
dice a un hombre lo que tiene que 
hacer. 

 
0.494 

    
0.516 

2. Tener hijos es a lo único que pueden 
aspirar las mujeres. 

0.793 
   

0.760 

3. Las mujeres no deben tener una vida 

sexual activa como los hombres. 
0.893 

   
0.753 

4. Tiendo a centrarme en lo negativo. 0.578    0.661 

5. Dentro de una relación de pareja, el 

hombre siempre tiene la última palabra. 
0.848 

   
0.844 

6. Considero que los hombres somos 
mejores que las mujeres. 

0.841 
   

0.852 

7. Las mujeres se ofenden fácilmente 
   0.549 0.533 

8. La delicadeza es una característica 

de las mujeres. 

   0.704 
0.593 

9. Como las mujeres son débiles, deben 
ser protegidas por los hombres. 

   0.370 
0.584 

10. Las mujeres tienen instinto maternal. 
   0.863 0.508 

11. Las mujeres, en comparación con 
los hombres son sumisas y obedientes. 

0.864 
   

0.790 

12. Un hombre no debe desperdiciar la 
oportunidad de tener relaciones 
sexuales coitales con una mujer. 

 

0.655 
    

0.778 

13. Para un hombre tener pocas o 
ninguna relación sexual coital con una 
mujer es algo de qué avergonzarse. 

 

0.596 
    

0.758 

14. Entre amigos, hablamos de las 
veces que hemos tenido relaciones 
sexuales coitales con mujeres. 

   
0.623 

  
0.664 

15. Se siente bien tener varias parejas a 
la vez. 

  
0.447 

 
0.770 

16. La sola idea de sentirme atraído 
físicamente por personas de mi mismo 
sexo me hace sentir incómodo. 

   
0.589 

  
0.508 

17. Me avergonzaría y rechazaría tener 
un familiar gay o lesbiana. 

 
0.423 

  
0.714 

18. Respeto a las personas 
homosexuales siempre y cuando no se 
besen en la calle. 

  
0.428 

   
0.448 

19. Si alguien es homosexual, le tuvo 
que pasar algo traumático. 

 
0.882 

  
0.804 

20. Si una persona homosexual va a 
terapia se puede curar. 

 
0.789 

  
0.671 
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21. Agrediría físicamente a una persona 
de mí mismo sexo si intenta 
coquetearme. 

 

0.592 
 

0.757 

Nota: F1: Factor 1; F2: Factor 2; F3: Factor 3; F4: Factor 4; h: Comunalidad. 

 

En la tabla 4, se evidencia la carga factorial de los ítems hacia los factores, o en 

este caso, dimensiones, siendo así que el reporte estadístico sugiere que los ítems 

1, 2, 3, 4, 5, 6, 11, 12 y 13 pertenezcan a la Factor 1, la cual consideramos como 

Misoginia, los ítems 17, 18, 19 y 20 pertenecerían al Factor 2, de Homofobia, 14, 

15, 16 y 21, al Factor 3 de Heterosexualidad Compulsiva, y finalmente los ítems 7, 

8, 9 y 10 al Factor 4, que corresponde a Sexismo. 
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Tabla 5 

 
Matriz de Correlación entre factores de la Escala de Masculinidad Hegemónica. 

 
FACTOR F1 F2 F3 

F2 .591   

F3 .824 .416 
 

F4 .814 .596 .729 

 

A continuación, en la tabla 5, presentamos la relación que existe entre los factores, 

donde visualizamos que el Factor 1 en relación al Factor 2, 3 y presentan una 

correlación del .591,.824 y .814, respectivamente, el Factor 2 presenta una 

correlación con el Factor 3 y 4 de .416 y .596, respectivamente, finalmente el Factor 

3 mantiene una correlación de .729 con el Factor 4, las cuales son consideradas 

como adecuadas. 



27 
 

Tabla 6 

 
Índices de Bondad de ajuste del modelo de la Escala de Masculinidad Hegemónica 

 
 x2 

gl x2/gl RSMEA IC 95% S-RMR CFI TLI 

 

Resultados 

 

719.86 

 

183 

 

3.93 

 

0.090 

 
(.083 - 
.097) 

 

0.06 

 

0.92 

 

0.91 

 
Nota: x2: Chi cuadrado; RSMEA: Raíz cuadrada media del error de aproximación; SRMR: Raíz del residuo cuadrático 

media estandarizado; CFI: Índice de ajuste comparativo; TLI: Índice de Tucker-Lewis 

 
 

 
En la tabla 6, podemos ver los resultados obtenidos se encuentran dentro de los 

parámetros aceptados, tomando en cuenta que la Escala de Masculinidad 

Hegemónica posee cuatro dimensiones, siendo así que: x2/gl = 3.93, RMSEA = .090 

IC (.083- .097), S-RMR = .06, CFI = .92; TLI = .91. 
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Tabla 7 

Cargas factoriales de los ítems de la Escala de Masculinidad Hegemónica. 
 

Ítem Λ 

Misoginia  

1 1.00 

2 1.32 

3 1.31 

4 1.26 

5 1.42 

6 1.42 

Sexismo 
 

7 1.00 

8 0.96 

9 1.27 

10 0.48 

11 1.55 

Heterosexualidad Compulsiva 
 

12 1.00 

13 1.00 

14 0.79 

15 1.00 

Homofobia 
 

16 1.00 

17 1.57 

18 0.96 

19 1.43 

20 1.34 

21 1.54 
Nota: λ: Cargas factoriales 

 
 

 
Las cargas factoriales por dimensiones que encontramos fueron las siguientes 1.00 

en el ítem 1 “Me molesta ver cuando una mujer le dice a un hombre lo que tiene que 

hacer.” a 1.42 para los ítems 5 “Dentro de una relación de pareja, el hombre siempre 

tiene la última palabra” y 6 “Considero que los hombres somos mejores que las 

mujeres”, para la Dimensión de Misoginia, el rango de cargas factoriales para la 

dimensión de sexismo van de 0,48 en el ítem 10 “Las mujeres tienen instinto 

maternal.” a 1.55 del ítem 11 “Las mujeres, en comparación con los hombres son 

sumisas y obedientes”, de 0.79 para el ítem 14 “Entre amigos, hablamos de las 

veces que hemos tenido relaciones sexuales coitales con mujeres” a 1.00 de los 3 

ítems restantes (12, 13 y 15) para Heterosexualidad Compulsiva, y de 0.96 del ítem 
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18 “Respeto a las personas homosexuales, siempre y cuando no se besen en la 

calle” a 1.57 del ítem 17 “Me avergonzaría y rechazaría tener un familiar gay o 

lesbiana” para la dimensión de Homofobia, siendo así que el rango de valor factorial 

oscilan entre 0, 48 (ítem 10) a 1.57 (ítem 18). 
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Figura 1 

 
Análisis Factorial de la Escala de Masculinidad Hegemónica en Varones Adultos 

 
Diagrama de senderos de la Escala de Masculinidad Hegemónica 

 

 

 
La figura 1 nos muestra el Análisis Factorial el cual de acuerdo a los valores p = 

0.000, con una confianza al 95 % cada una de las variables poseen significancia 

con su respectivo factor, se verifica entonces que las variables están siendo 

explicadas por los factores a los que pertenecen de manera que se puede concluir 

que el constructo planteado para la encuesta es adecuado. Se explica de manera 

más detallada en la Tabla 7. 
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Tabla 8 

 
Consistencia interna de los factores de la Escala de Masculinidad Hegemonica 

 

Factor ω 

Misoginia 1.66 

Sexismo 1.25 

Heterosexualidad Compulsiva 0.97 

Homofobia 1.17 

Nota: ω: Coeficiente de consistencia interna. 

 
 

 

Para la confiabilidad se encontró que el Factor de Misoginia tuvo valores de 1.66, 

Sexismo 1.25, Heterosexualidad Compulsiva 0.97 y Homofobia 1.17. Indicadores 

de medida aceptables. 
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V. DISCUSIÓN 

 
La presente investigación tuvo como objetivo general Construir la Escala de 

Masculinidad Hegemónica, para lo cual se realizó una evaluación por juicios de 

expertos, la que es considerada como una opinión informada de parte de 

especialistas con experiencia en el tema, por lo que se les reconoce como expertos 

calificados y que por tanto pueden brindar información, juicios y/o valoraciones 

(Escobar y Cuervo, 2008) se evaluó a 360 varones residentes de cinco distritos de 

Trujillo Metropolitana. Para ello se planteó como objetivos específicos: establecer 

la validez de contenido por criterio de jueces, establecer la validez de estructura 

interna y determinar la confiabilidad. 

A fin de cumplir con dichos objetivos se procedió a la revisión de las 

evidencias basadas en el contenido por criterio de jueces a través del coeficiente 

V de Aiken con un Intervalo de Confianza del 95%, obteniendo que todos los ítems 

poseen un coeficiente V de Aiken superior a .80, considerándose como reactivos 

validos según lo estipulado por Guilford (1954), no obstante, cabe señalar que, en 

cuanto a los intervalos de confianza, 15 de los reactivos cumplen con lo requerido 

sobre el límite inferior del intervalo de confianza (IC 95% VLI > .70, Charter, 2003), 

es decir, el 71.4% del total de los ítems, debido a que los ítems 7, 13, 15, 16, 19 y 

20 obtuvieron puntuaciones mayores o iguales a .63 en la categoría de 

Coherencia, mientras que los ítems 7, 13 y 15 tienen valores mayores a .60 en 

Relevancia y finalmente, el ítem 20 tiene un puntaje de .68 en claridad. En cuanto 

a los ítems que tuvieron valores bajos en Coherencia y Relevancia, como es el 

caso del ítem 7 “Las mujeres se ofenden fácilmente”, se tuvo como observación 

de parte de los jueces que debido a las características del ítem, podría confundirse 

con Misoginia y que se modificara por “Considero que las mujeres deberían 

quedarse siempre en casa para asegurar el buen cuidado de la familia”, sin 

embargo, se tomó en cuenta que en ambas afirmaciones se puede visualizar el 

uso de los estereotipos de género, los cuales asignan a cierto sujeto, o en este 

caso, a la mujer, determinadas características, cualidades y funciones de manera 

específica (Naciones Unidas de los Derechos Humanos Oficina del Alto 

Comisionado [ACNUDH], 2015), siendo los estereotipos de genero una 

herramienta para legitimar el sexismo en nuestras relaciones (Velandia y Rozo, 
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2009), por lo que se decidió mantenerlo. Por otro lado, tenemos el ítem 15 “Se 

siente bien tener varias parejas a la vez”, el cual tuvo como observaciones 

colocarle un contexto, cambiarlo por “Se siente bien tener más de una pareja a la 

vez” o “Si una mujer me sonríe, seguro es porque le gusto y quiere algo conmigo”, 

en lo referente a las dos últimas sugerencias se consideró que la primera de estas 

no variaba en relación al ítem que ya se había propuesto y en cuanto a la última 

observación se consideró que no guardaba relación con la dimensión asignada 

teóricamente, debido a que se propone a la Heterosexualidad Compulsiva como 

un mandato central a la masculinidad, siendo esta una afirmación categórica de 

la infalibilidad de la virilidad, para no perder y mantener el honor masculino como 

un elemento central de su sexualidad (Telleria, 2020). Así mimo, se tomó en cuenta 

que en ciertas circunstancias es aceptable un límite inferior VLI > .50 (Cicchetti, 

1994). 

Para obtener las medidas de tendencia central y dispersión (media y 

desviación estándar, respectivamente) así como los supuestos de medida 

univariante (asimetría y curtosis), se evaluó a un total de 360 sujetos. Encontrando 

que los reactivos de la Escala presentan un rango de puntuación del 1 al 4, con 

rangos de -1,051 a 0,565 para asimetría y -1,535 a 0,367 para curtosis, lo cual 

indica una distribución normal y libre de sesgo tomando en consideración el 

estándar de (g1 < +/- 1.5; g2 < +/- 3). 

En el Analisis Factorial Exploratorio se encontraron niveles de factorización 

apropiados con un KMO= .97 y en la prueba de esfericidad de Bartlett un valor de 

p= 0.000010 que es p<,05, ambos adecuados y sugieren realizar el análisis 

factorial (López y Gutiérrez, 2019). La proporción acumulativa de Varianza aporta 

el 74% a la Varianza Total explicada, sin embargo, es importante mencionar que 

el análisis estadístico recomienda el empleo de un solo factor como dimensión de 

la Escala, no obstante, la teoría nos muestra que la construcción de la identidad 

masculina se origina en la búsqueda del poder o control y que para ello, hacen uso 

de prácticas que les permita sostener ese poder (Kimmel, 1997), siendo el modelo 

de masculinidad hegemónica compuesta por cuatro dimensiones la que le 

permiten mantener o ejercer dicho poder sobre otros y otras (CISTAC, 2018). 
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El modelo de masculinidad hegemónica que se propuso para este estudio 

consta de cuatro dimensiones: misoginia como la creencia de roles, que reafirman 

la lógica de la superioridad masculina frente a una inferioridad femenina, mientras 

que el sexismo apunta a que las actitudes y roles que las perosnas deben cumplir 

se definen en consecuencia a su sexo biológico (Ferrer y Bosch, 2000), por otro 

lado heterosexualidad compulsiva que como ya se mencionó con anterioridad se 

constituye como una sexualidad normativa y que “debe ser” cumplida, en ese 

sentido, existe la necesidad de evidenciar la heterosexualidad frente a los otros y 

otras, para validar su posición en la sociedad (Del Rio, 2006), debido a que otras 

prácticas de sexualidad son condenadas, rechazas y desaprobadas por la misma, 

esto último es denominado como homofobia (De Rojas, Prezzia y Magallanes, 

2011), todas ellas están relacionadas entre sí, ya que son los medios por el cual 

se ejerce y defiende el poder en base al pensamiento de una superioridad 

masculina, por esto se planteó que los 6 primeros reactivos pertenezcan a la 

primera dimensión, los ítems 7, 8, 9, 10 y 11 a la dimensión de Sexismo, los 

siguientes 12, 13, 14 y 15 a la dimensión de Heterosexualidad Compulsiva, y los 

últimos 6 reactivos a la dimensión de homofobia. Pese a ello, el reporte estadístico 

sugiere que los ítems 1, 2, 3, 4, 5, 6, 11, 12 y 13 pertenezcan a la Factor 1, la cual 

consideramos como Misoginia, los ítems 17, 18, 19 y 20 pertenecerían al Factor 

2, de Homofobia, 14, 15, 16 y 21, al Factor 3 de Heterosexualidad Compulsiva, y 

finalmente los ítems 7, 8, 9 y 10 al Factor 4, que corresponde a Sexismo. A su vez, 

la teoría nos manifiesta que a pesar de que uno de los fines del Análisis Factorial 

Exploratorio es encontrar las variables latentes, la selección de dichas variables, 

así como sus ítems deben estar determinadas bajo un sustento teórico, si no se 

hiciera así, se contaría con estructuras factoriales artificiales, con poco o nula 

aplicabilidad en el ámbito teórico y aplicado (López y Gutiérrez, 2019; Muñiz y 

Fonseca, 2019). Por lo anterior expuesto, consideramos que mantenerla división 

de los ítems de acuerdo a la teoría planteada. Así mismo, se halló que el Factor 1 

en relación al Factor 2, 3 y presentan una correlación del .591,.824 y .814, 

respectivamente, el Factor 2 presenta una correlación con el Factor 3 y 4 de .416 

y .596, respectivamente, finalmente el Factor 3 mantiene una correlación de .729 

con el Factor 4, las cuales son consideradas como adecuadas. 
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En cuanto a la validez de estructura interna, para los índices de Bondad de 

ajustes se encontró que: x2/gl = 3.93, RMSEA = .090 IC (.083- .097), S-RMR = 

.06, CFI = .92; TLI = .91.los cuales son aceptables (Escobedo, Hernández, 

Estebané y Martínez, 2016), pese a que nuestro RMSEA es mayor a .80 (Hu y 

Bendler, 1999), decido a que debido a que los índices de ajuste a considerar son 

S-RMR, CFI y TLI, los cuales cumplen con los criterios adecuados (Kline, 2005), 

similares resultados se obtuvieron en la investigación de las Propiedades 

psicométricas de la Escala de Detección de Sexismo en Adolescentes (DSA) 

realizado por Recio, Cuadrado y Ramos (2007), donde se muestra un ajuste del 

modelo aceptable, con índices de ajustes con valores comprendidos entre .90 y 

1. De acuerdo a los valores p = 0.000, con una confianza al 95 % cada una de las 

variables poseen significancia con su respectivo factor, se verifica entonces que 

las variables están siendo explicadas por los factores a los que pertenecen de 

manera que se puede concluir que el constructo planteado para la Escala de 

Masculinidad Hegemónica es adecuado. 

En el Análisis Factorial Confirmatorio se encontraron las cargas factoriales 

por dimensiones de 1.00 en el ítem 1 “Me molesta ver cuando una mujer le dice a 

un hombre lo que tiene que hacer.” a 1.42 para los ítems 5 “Dentro de una relación 

de pareja, el hombre siempre tiene la última palabra” y 6 “Considero que los 

hombres somos mejores que las mujeres”, para la Dimensión de Misoginia, el 

rango de cargas factoriales para la dimensión de sexismo van de 0,48 en el ítem 

10 “Las mujeres tienen instinto maternal.” a 1.55 del ítem 11 “Las mujeres, en 

comparación con los hombres son sumisas y obedientes”, de 0.79 para el ítem 14 

“Entre amigos, hablamos de las veces que hemos tenido relaciones sexuales 

coitales con mujeres” a 1.00 de los 3 ítems restantes (12, 13 y 15) para 

Heterosexualidad Compulsiva, y de 0.96 del ítem 18 “Respeto a las personas 

homosexuales, siempre y cuando no se besen en la calle” a 1.57 del ítem 17 “Me 

avergonzaría y rechazaría tener un familiar gay o lesbiana” para la dimensión de 

Homofobia, siendo así que el rango de valor factorial oscilan entre 0, 48 (ítem 10) 

a 1.57 (ítem 18). 

Para hallar el nivel de confiabilidad de la presentes Escala se decidió 

emplear Omega, reportando resultados mayores a .70, puntuaciones aceptables 
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(Campo-Arias y Oviedo, 2008) es importante señalar que los estudios preliminares 

a los nuestro optaron por el uso del coeficiente de Cronbach, tal es el caso del el 

estudio realizado por Moral y Ramos (2015), quienes en su indagación de la Escala 

modificada del cuestionario de premisas histórico-socioculturales de Diaz y 

Guerrero (2007), obtuvieron un coeficiente Cronbach superiores a α ≥ .90, utilizaron 

índices de ajuste para el análisis factorial confirmatorio determinando porcentajes 

óptimos de ajuste SRMR y RMSEA ≤ .05, al igual que nuestro Instrumento. 

Y el análisis psicométrico realizado a la Escala de Machismo Sexual en 

estudiantes universitarios peruanos y chilenos. la confiablidad fue valorada por el 

método de consistencia interna con la verificación del Alfa de Cronbach, logrando 

un coeficiente de ,91, siendo esta a su vez también superior a 0.90 (Herrera, López, 

Arias y Rivera, 2019). Así como en el estudio Elaboración, validación y 

estandarización de un inventario para evaluar las dimensiones atributivas de 

instrumentalidad y expresividad realizado por Loving, Sánchez y Aragón (2004), 

presenta un Alfa de Cronbach .9293 total de la Escala, mientras que la misma se 

divide en diferentes factores como: Instrumentabilidad expresividad, la primera se 

compone por Cooperativo (α=.90), Orientado al logro (α=.85), Egocéntrica (α=.67),  

Machismo (α=.85), Autoritaria-manipuladora (α=.77), Rebelde social (α=.63); 

mientras que la segunda cuenta con: Afectivo-afi liativo (α=.85), Romántico- 

soñador (α=.79), Emotivo-negativo-egocéntrica (α=.83), Vulnerable-emocional 

(α=.76), Control-pasivo-negativa (α=.72). 

Finalmente, por lo expuesto y observado en cuanto a la validez de 

contenido, validez de estructura interna y confiabilidad, se puede inferir que las 

propiedades psicométricas de la Escala de Masculinidad Hegemónica en varones 

adultos son aceptables. 
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VI. CONCLUSIONES 

 
1. Se construyó la escala de Masculinidad Hegemónica en varones adultos, 

obteniendo las propiedades psicométricas de dicha Escala en varones 

adultos de cinco distritos de Trujillo Metropolitana. 

2. Se determinó la validez basada en el contenido a través del criterio de jueces 

expertos, obteniendo resultados adecuados con respecto al Coeficiente V de 

Aiken. 

3. Se obtuvo a validez basada en la estructura interna mediante el análisis 

factorial exploratorio y posterior a ello, el análisis factorial confirmatorio, 

ambos arrojaron resultados aceptables, y que fueron contrastados con la 

teoría del modelo propuesto. 

4. Se obtuvo la confiabilidad por consistencia interna mediante del Coeficiente 

de omega, obteniendo un resultado superior a .70, lo que evidencia una 

confiabilidad adecuada de la Escala. 
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VII. RECOMENDACIONES 

 
 Ahondar en las propiedades psicométricas de la Escala de Masculinidad 

Hegemónica en varones adultos, aplicándola a una muestra mayor a la 

presentada, para obtener resultados con mayor exactitud. 

 Revisar la teoría sobre la construcción de la masculinidad a profundidad, con 

el fin de tener un mayor respaldo que le de soporte a los reportes estadístico. 

 Corroborar que los ítems planteados respondan a la población que se le 

aplicara, tomando en cuenta la variante de edad. 
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ANEXOS  
 

ANEXO 1 

MATRIZ DE OPERACIONALIZACIÓN DE VARIABLES 
 
 
 
 

VARIABLE 

DE ESTUDIO 
DEFINICIÓN 

CONCEPTUAL 

DEFINICIÓN 

OPERACIONAL 

 
DIMENSIÓN 

ESCALA 

DE 

MEDICIÓN 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
Masculinidad 

Hegemónica 

La Masculinidad 

Hegemónica es 

definida por 

CISTAC (2018) 

como: “es aquella 

que históricamente 

sostiene y 

perpetúa 

relaciones de 

poder y privilegios, 

las cuales se 

evidencian en 

prácticas 

cotidianas como la 

heterosexualidad 

compulsiva, la 

misoginia, 

homofobia y 

sexismo. 

 
 
 
 
 
 
 
 

Escala de 

Masculinidad 

Hegemonica 

 
 
 
 
 
 
 

Misoginia 

Sexismo 

Heterosexuali 

dad 

Comulsiva 

Homofobia 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ordinal 
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ANEXO 2 

 
 

CARTA DE CONSENTIMIENTO INFORMADO 

 
Está siendo invitado a participar en una investigación denominada Construcción del 

Instrumento de Masculinidad Hegemónica en varones adultos. Los resultados de 

este estudio serán parte de una tesis de titulación y a la vez servirán para contar 

con un instrumento válido y confiable para medir las características de esta 

identidad Masculina. Desearíamos contar con su ayuda para lograr con esta 

investigación. Por lo que pedimos que firme este documento donde se indica, a fin 

de permitirse participar en la investigación, siendo, esta participación, contestando 

en la aplicación del instrumento (Escala de Masculinidad Hegemónica). Queremos 

contarle que las respuestas serán totalmente confidenciales, no se necesita poner 

su nombre y los resultados no se compartirán, además, los resultados no serán 

utilizados para ningún otro propósito que no sea en esta investigación. Le 

agradecemos su permiso y participación, además queremos que sepa que lo 

valoramos mucho. 

Yo……………………………………………………………………………………, acepto 

participar en la investigación ya antes mencionada. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

   _ 

FIRMA 
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ANEXO 3 
 

Escala de Masculinidad Hegemónica 
 
 
 
 

EDAD Lugar de Residencia Correo Electrónico 

   

Instrucciones: A continuación, marque con una X según cuanto se identifique con las 

afirmaciones propuestas 

 

Nada de acuerdo Poco de acuerdo 
Bastante de 

acuerdo 

Completamente de 

acuerdo 

1 2 3 4 

 

 
Ítems 1 2 3 4 

1. Me molesta ver cuando una mujer le 

dice a un hombre lo que tiene que 

hacer. 

    

2. Tener hijos es a lo único que pueden 

aspirar las mujeres. 

    

3. Las mujeres no deben tener una vida 

sexual activa como los hombres. 

    

4. Los hombres somos el sexo fuerte.     

5. Dentro de una relación de pareja, el 

hombre siempre tiene la última 

palabra. 

    

6. Considero que los hombres somos 

mejores que las mujeres. 

    

7. Las mujeres se ofenden fácilmente.     

8. La delicadeza es una característica de 

las mujeres. 

    

9. Como las mujeres son débiles, deben 

ser protegidas por los hombres. 

    

10. Las mujeres tienen instinto maternal.     
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11. Las mujeres, en comparación con los 

hombres son sumisas y obedientes. 

    

12. Un hombre no debe desperdiciar la 

oportunidad de tener relaciones 

sexuales coitales con una mujer. 

    

13. Para un hombre tener pocas o ninguna 

relación sexual coital con una mujer es 

algo de qué avergonzarse. 

    

14. Entre amigos, hablamos de las veces 

que hemos tenido relaciones sexuales 

coitales con mujeres. 

    

15. Se siente bien tener varias parejas a la 

vez. 

    

16. La sola idea de sentirme atraído 

físicamente por personas de mí mismo 

sexo me hace sentir incómodo. 

    

17. Me avergonzaría y rechazaría tener un 

familiar gay o lesbiana. 

    

18. Respeto a las personas homosexuales 

siempre y cuando no se besen en la 

calle. 

    

19. Si alguien es homosexual, le tuvo que 

pasar algo traumático 

    

20. Si una persona homosexual va a 

terapia se puede curar. 

    

21. Agrediria físicamente a una persona 

de mi mismo sexo si intenta 

coquetearme. 

    

 


