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RESUMEN

Desde la implementacion del codigo adjetivo punitivo peruano, se instituyé como
figura juridica, la prueba de oficio como mecanismo de busqueda de verdad por el
juzgador, es por ello, que nuestro proposito fue determinar si dicho mecanismo
vulnera el sistema acusatorio, por ende, analizar, identificar y establecer si ésta

vulnera, al juez imparcial, derecho defensa e igualdad de armas.

La metodologia de la presente investigacion, es de caracter cualitativo, tipo basica
con la finalidad de poder determinar los problemas que surgen de decretar prueba
de oficio por parte del 6rgano jurisdiccional, con un disefo juridico propositivo, que
busca encontrar las contrariedades, entre el sistema procesal que se encuentra
recogido en el nuevo cédigo procesal penal y la norma especifica, proponiendo

soluciones a las fallas sehaladas en la norma.

La informacion se ha recolectado mediante la técnica de la entrevista, analisis
documental y el cuestionario, resultando tanto de la prueba de oficio frente al
sistema acusatorio, es que dicho mecanismo vulnera este sistema y por ende es
rezago del sistema inquisidor, con lo cual se concluye que se debe derogar el inciso
2 del articulo 385°, y por ende el inciso 3 del articulo 155° del NCPP.

Palabras clave: Prueba de oficio, sistema acusatorio, principio de imparcialidad,

derecho de defensa, igualdad de armas.
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ABSTRACT

Since the implementation of the Peruvian punitive adjective code, the ex officio test
was instituted as a mechanism for seeking truth by the judge, which is why our
purpose was to determine if said mechanism violates the accusatory system,
therefore, analyze Identify and establish if this violates the impartial judge, right to

defense and equality of arms.

The methodology of the present investigation is of a qualitative nature, basic type in
order to be able to determine the problems that arise from decreeing ex officio proof
by the court, with a propositional legal design, which seeks to find the setbacks,
between the system procedure that is included in the new criminal procedure code

and the specific norm, proposing solutions to the flaws indicated in the norm.

The information has been collected through the technique of the interview,
documentary analysis and the questionnaire, resulting both from the ex officio test
against the accusatory system, is that said mechanism violates this system and
therefore is a lag of the inquisitor system, with which it is It concludes that subsection
2 of article 385, and therefore subsection 3 of article 155 of the NCPP, should be

repealed.

Keywords: Proof of Office, Accusatory System, Principle of Impartiality, right of

defense, equality of arms.
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I. INTRODUCCION.

La prueba es la actividad procesal que tiene por objeto convencer al juzgador —
actuacion y valoracion probatoria - de las afirmaciones que formula el ministerio
publico y la defensa, sin embargo, la disposicion de prueba de oficio, es una
actividad compleja y podria estar dando ventaja a uno de los sujetos procesales,
generando con ello incertidumbre de justicia, la cual esta siendo reflejado en las
decisiones contradictorias de los diferentes o6rganos jurisdiccionales y el
aumento de disposicion de dicha discrecionalidad. A nivel internacional,
Alemania, Francia e ltalia, no se admite prueba de oficio, porque vulnera la
imparcialidad del juez y el sistema acusatorio, por ello, Ernst Beling, en una
conferencia internacional en Alemania, sefaldé que, existe una prohibicion
probatoria en la produccion y ofrecimiento de prueba, por otro lado, en Chile, no
admite prueba de oficio en su cddigo procesal penal de fecha 12/10/2000, con
ley 19696, actualizado el mediante ley 19815, sin embargo, en Colombia existe
contradiccién entre la decisiones adoptadas por sus 6rganos jurisdiccionales, es
por ello, el apartado 361° del codigo de procedimiento penales de Colombia,
negando al juez de decretar dicho mecanismo, porque vulnera la estructura del
instrumento punitivo de justicia de un estado, no obstante, debemos mencionar
que el tribunal constitucional Colombiano en su sentencia del T/131 del 2007,
sefal6 que no es posible decretar prueba de oficio sin razén justificable, dejando

de lado la justificacion motivada para decretar prueba de oficio.

En esalinea, el uso de la prueba de oficio en la Corte Interamericana de Derecho
Humanos (CIDH) esta siendo rebasada y utilizada de forma desmedida, por ello
se toma como ejemplo, el caso Fontevechia vs Argentina, donde dicho
organismo internacional, solicité de oficio un perito para clarificar los hechos
materia de conflicto, vulnerando muchas veces sus reglas probatorias en razon
de la busqueda de verdad, del mismo modo, el caso Tristan Vs. Panama y
Chacron Vs. Venezuela, solicitd prueba de oficio, cuando la misma ya era
suficiente y no eran necesarias, generando contradicciones entre sus decisiones
y las reglas preestablecidas, aun cuando, CIDH sefald, en el caso Apitz y otros
Vs. Venezuela, que el 6rgano jurisdiccional, debe ofrecer garantias, que

permitan confinar toda duda del justiciable, respecto a la ausencia de



imparcialidad, de modo semejante, el Tribunal Europeo (TE) en el caso Piersack
Vs. Bélgica, manifestd que, el juez imparcial, tiene un aspecto subjetivo y
objetivo, la cual se encuentra relacionada, a que el juzgador actue
imparcialmente, y que exista apariencia de imparcialidad, aunado a ello, el caso
Karttunen vs Finlandia, sehalé que, los jueces no deben tener ideas pre

constituidas que promueva los intereses de los sujetos procesales.

A nivel nacional, desde la implementacion del nuevo cédigo procesal penal
(NCPP), publicado por el decreto legislativo (DL) N° 957, de fecha 29/07/2004,
tom6 como modelo el codigo adjetivo punitivo para Iberoamérica, adoptando el
sistema acusatorio, el cual busca alcanzar estandares internacionales minimos,
que respete y garantice los bienes juridicos-derechos principios y deberes-,
tutelados y valorados por la sociedad y que a la vez dicho proceso penal fuera
eficiente (Llobet, 1993, p. 27). Empero, este cédigo como tal no se ha podido
implementar en todos los distritos judiciales, debido al proceso de reforma
judicial, por esta razén, existe una problematica para el justiciable referente al
antiguo sistema procesal, como el actual. Resulta necesario admitir que el factor
determinante para establecer el delito, es la prueba ya que a través de esta
delimita y sustenta la decision del juzgador, en ese sentido, por lo expuesto las
sentencias emitidas por los 6rganos jurisdiccionales, el 10% en promedio, es

producto de la facultad del juez de ofrecer prueba.

Desde la implementacion del NCPP, va quedando sin efecto el cédigo de
procedimiento penales, ley N°9024, promulgada el 23/11/1939, salvo en el
distrito judicial de Lima, donde la fase de investigacion vy juicio, es realizada por
el juez de conocimiento o la sala superior, y el DL N°124, publicada el
12/06/1981, donde el juez que investigaba, juzgaba - un proceso con tintes de
inconstitucionalidad -, sin embargo, en ningunos de estos procesos no se
encontraba senalado la prueba de oficio de manera taxativa, aunque era
solicitada por los érganos jurisdiccionales, a diferencia del sistema acusatorio
adscrito por el NCP, donde se encuentra regulada, y que como base de este
sistema, el juez se considera en un tercero imparcial, de ahi que, se encuentra

delimitada y separada cada funcidon que realiza cada sujeto procesal (Cubas,



2015, p. 31), por esta razon, el articulo 332° del NCPP sefial6 que, en la
investigacion penal, el fiscal es el encargado de dirigir la investigacion y tiene la
carga de la prueba y se vuelve en parte acusadora (San Martin, 2014, p. 61),
asimismo, el juez de garantia y juicio, su competencia solo resalta en la etapa
intermedia y de juzgamiento, y solo en la fase de investigacion, para controlar

esta y a pedido de parte.

Por lo sefnalado, el problema general es: ;De qué manera la prueba de oficio
estaria vulnerando el sistema acusatorio del NCPP?, por consiguiente, se busca
establecer como: ¢la prueba de oficio estaria vulnerando el principio de
concentracion, contradiccion e inmediacion?, por los expuesto, la presente
investigacion esta conformada por una realidad problematica, debidamente
delimitada, advirtiendo que hay dos categorias, el sistema acusatorio y la prueba
de oficio, donde se toma como principal objetivo de la investigacion, determinar
si la prueba de oficio esta vulnerando el sistema acusatorio; como objetivo
especifico se busca: ¢ establecer como la prueba de oficio estaria vulnerando el
derecho de defensa?, ¢analizar si la prueba de oficio estaria vulnerando la
imparcialidad del juez?, ¢ identificar como dicho instrumento restringe el derecho
de defensa?, ; modificar el inciso 2 del apartado 385 del NCPP?, de ahi que deba
arribarse que la discrecionalidad que tiene el juez de juicio, contradice los
principios fundamentales del sistema acusatorio, donde manifiesta que, tanto la
carga y descargo de la prueba- defensa afirmativa o teoria del caso alternativa-,
pertenece a los sujetos procesales, existiendo una separacidon de roles
debidamente marcada y delimitada, por esta razén, el juez en la etapa de
juzgamiento segun el apartado 363° del NCPP, solo dirige, sin suplir algunas de
las partes procesales por deficiencias, negligencias, criterios preestablecidos,
populismo judicial o apreciaciones con rasgos estereotipados, en la cual se veria
afectada la imparcialidad del juzgador, derecho defensa, igualdad de armas y los
principios estructurales de la etapa de juzgamiento, como inmediacion,
concentracion y contradiccion; por ello, dicha disposicion de prueba, legalmente
seflalada es un mecanismo inapropiado para el sistema procesal, la cual, se

encuentra sustentada mediante mecanismo que limitan dicha prueba, como es:



indispensables, utiles, necesarios, motivados, todos ellos en razon de buscar la

verdad.

Justificacién tedrica, segun Bernal (2006, p.103) manifestd, que dicho descargo,
busca generar reflexion y debate académicos, a través de la confrontacion de las
teorias y resultados de los conocimientos ya existentes, asimismo, Hernandez,
Fernandez y Baptista (2014, p. 41) manifesto, ¢se llenara un vacio del
conocimiento?, (...), ¢se alcanzan ideas e hipétesis para futuros estudios? , en
ese sentido, el propdsito es determinar, analizar, identificar y establecer criterios
hermenéuticos, normativos y jurisprudenciales respecto a la discrecionalidad de
los 6rganos jurisdiccionales de disponer de oficio tanto prueba de cargo como de
descargo, sin embargo, dicha prueba estad vulnerando el propio sistema
acusador del codigo adjetivo punitivo peruano- que no es inquisidor, donde el
juez investiga y juzga - hay una debida separacion de roles, donde el fiscal tiene
prueba cargo y la defensa de descargo ¢ el ofrecimiento de prueba por parte del
juez, es parte de un método acusador o inquisidor?, también, se arribara a
determinar que la prueba de oficio estaria vulnerando el debido proceso y los

principios estructurales de la etapa de juzgamiento.

Justificacidon metodolégica, segun Bernal (2006, p. 103) sefialé que, se da
cuando la investigacion a realizar formula un paradigma o genera un concepto
confiable y valido, asimismo, Hernandez, Fernandez y Baptista (2014, p. 41)
indico que, ¢esta debe buscar crear nuevo instrumentos para analizar datos o
en caso contrario recolectar?, (...),s, explica como estudiar una poblaciéon de
manera adecuada?, en ese sentido, se utilizé el método cualitativo, se partié de
algo especifico a lo general — inductivo -, por ello, se incide en derogar o variar
significativamente el apartado 385 del NCPP, ya que dicho articulado estaria
vulnerando, el propio sistema del cddigo adjetivo punitivo, es por ello, que a
través de las discusion del problema, se arriba a ciertos métodos o ideas
generales, tratando de poder mejorar el sistema judicial peruano, describiendo
el ofrecimiento por parte del juzgador de prueba, a través de la realizacion de

ciertas interrogantes generales y especificas.



Justificacion practica, Bernal (2006, p.103) consideramos que, su avance
resuelve problemas o por lo menos plantea una o mas estrategias, por su parte,
Hernandez, Fernandez y Baptista (2014, p. 41) manifestd que, ¢ ayuda a resolver
un problema que se encuentra en la realidad?, ¢ posee implicancia importantes
para un amplio grado de problemas practicos?, por ello, veremos que esta
investigacion plantea soluciones claras, respecto a la participacion activa del juez
en el ofrecimiento probatorio, generando en ella una discusion pragmatica de la
prueba y de su determinacién, por ello, si dicha disposicion de prueba de cargo
o de descargo por parte del juez, generaria indefension ambas parte procesales,
en caso contrario, solo a la defensa, basados al mayor apoyo por los aparatos

estatales u organismo institucionales.

Justificacion legal, segun Tafur e lzaguirre (2016, p. 108) sefala que, la
investigacion se debe partir de leyes, normas, directivas, ya sean especificas o
generales existentes en espacio y tiempo. Por ello, esta investigacion se
encuentra amparada por los diferentes cuerpos juridicos nacionales como: La
constitucion politica del Peru, el Codigo adjetivo peruano, leyes, resoluciones,
sentencias tribunal constitucional, Casaciones; internacionales como: las
sentencias emitidas por el CIDH, TE, DDHH, CADH, DUDH, PIDCP, etc., la cual
recoge opiniones y antecedentes de los diferentes investigadores nacionales e
internacionales, respecto a los resultados y tratamiento, que arribaron de la
prueba de oficio, y por ello hacer una debida interpretacion hermenéutica y
jurisprudencial de la prueba de oficio, su excepcionalidad, necesidad y utilidad
en la busqueda de la verdad, asi como también, como los &rganos
jurisdiccionales y los sujetos procesales, definen al sistema acusatorio, y con
ello, juez imparcial, debido proceso, derecho defensa, igualdad de armas,

concentracion, inmediacidn y contradiccion.



Il. MARCO TEORICO
A nivel nacional, encontramos la tesis de Soto y Vargas (2017), en la
investigacion denominada: “La prueba de oficio y el proceso penal en la provincia
coronel Portillo- Pucallpa™, la cual arriba a las siguientes conclusiones: que, el
juzgador no puede, en ningun caso ofrecer prueba, asi se deba que
constitucionalmente es imprescindible, en todo caso debera expresar los
motivos porque dicha prueba quiebra el método acusatorio, que parte de un juez
imparcial y que pertenece a las partes procesales la carga de prueba y sobre

todo al ministerio publico que desvirtua la presuncién de inocencia.

Asimismo, encontramos la tesis de Cruz (2016), en la investigacion denominada:
“El principio acusatorio frente a la prueba de oficio en la imparcialidad del
Jjuzgador en el proceso penal’; arribo a las siguientes conclusiones: disponer de
oficio prueba en la etapa preparatoria o de juzgamiento, proporciona como
resultados, la violacion del principio de juez imparcial; supliendo muchas veces
por insuficiencia, debilidades o errores de los sujetos procesales en
contradiccion, y que desnaturaliza la actividad probatoria, inclinando la

valoracion a criterio personal.

A nivel internacional, tenemos la investigacion, del autor Lobos (2017), en la
investigacion denominada: “Facultad del juez laboral de decretar prueba de oficio
a la luz del principio de igualdad procesal”; arribé a las siguientes conclusiones:
que la intervencion estatal se encuentra sustentada en los intereses particulares,
sin embargo, solo se podria justificar intervencion del proceso por parte del juez
en el caso del correcto desarrollo de la etapa de juzgamiento, es decir, no
vulnerando los principios estructurales del proceso, pero en ningun caso podria

justificar el contenido de la sentencia.

Asimismo, encontramos la tesis de Chumi (2017), en la investigacion
denominada: “el deber judicial de admision de medio probatorio y la vulneracion
al derecho a la prueba con relacion al derecho de defensa”, arribd a las
siguientes conclusiones: el derecho a la prueba tiene doble dimension, como

aquel acto que tiene sujeto procesal para poder plantear cualquier tipo de recurso
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que la ley ampara y como aquel derecho que tiene todo sujeto de recurrir al
organo jurisdiccional o institucion de solicitar tutela, cuando se encuentre

vulnerado en un derecho elemental.

Aunado a ello, encontramos la tesis de Mesa (2014), en la investigacion
sefalada: “la prueba de oficio en el proceso penal acusatorio colombiano: el
Jjuzgamiento de crimenes de lesa humanidad y el derecho a la verdad como
derecho humano”; arrib6 a las siguientes conclusiones: de que el juzgador pueda
llegar conocer apropiadamente la verdad de los hechos sefialado por las partes
procesales, es mediante el ofrecimiento por parte del juez de medios probatorios,

que es la busqueda de la verdad.

El articulo 1 del capitulo 1 sefal6 “en todo estado, la sociedad debe garantizar,
la dignidad y el respeto de la persona”. Piedra angular de los derechos
fundamentales, del modelo politico y social de la Constitucién Politica del Peru
(CPP, 1993), cabe subrayar, seria aberracién en estos tiempos considerar que
los derechos humanos es solo una aspiracion, en ese sentido, Sessarego (1962,
p.8) define que, el derecho tiene un sentido liberador, es decir, que los individuos
dentro de una sociedad tengan las misma capacidades y posibilidades de
realizarse, por ello, la sociedad peruana, debido a la globalizacion marca una
ruptura con el liberalismo clasico, por ende, (kresalja y Ochoa, 2012, p.34),
sefald que, paso el estado, de tener un modelo liberal a social de derecho,
igualmente Villar (2007, p.74) senalé que, el estado de derecho es el gobierno
de la leyes y no del hombre. Esto se debe, al fendmeno de la socializacién, como
consecuencia de la postguerra y fruto de un largo proceso de respeto a la
persona en si, por ello, el articulo 44° del CPP, fundamenta la justicia a través
del bienestar general y del cumplimiento de los deberes primordiales del estado
(Arana, 2014, p.14).

En ese intento de lograr los estandares internacionales minimo que respete los
derechos fundamentales de los individuos dentro de un estado de derecho, se
buscéd generar un cambio de paradigma judicial, por ello, San Martin (2012,
p.190) manifesté que, dicha reforma se encuentra reconocida por la IV



disposicion complementaria y el apartado 55° de la Constitucién Politica del Peru
(CPP), adicionalmente, el articulo V del titulo preliminar del Codigo Procesal
Constitucional (CPC), y amparada por los instrumento internacionales, tales
como (DUDH, CADH, PIDCP), dichos instrumentos detentan rango
constitucional de acuerdo al fallo del Tribunal Constitucional (STC), N°25-2005-
PI/TC y N°26-2005-PI/TC, por ello, podriamos afirmar que estamos ante un
Estado Convencional de Derecho. En ese sentido, no solo se buscé tutelar los
bienes juridicos, sino que también dicho proceso sea eficiente, instaurando un
sistema donde dichas garantias no se contradigan entres si (Salas, 2012, p.59),
en ese escenario, cuando hablamos de sistema, no solo estamos haciendo
referencia a un conjunto de reglas o principios, sino también, como indica
Luhmann (1998, p.27) a un conjunto de caracteristicas propias de un estado,
norma y sociedad, adicionalmente a ello, Vasquez (1995, p.189) indicé que, el
sistema procesal, es una estructura delimitada de una secuencia de actos que
definen la relacion de poder punitivo del estado, asimismo, se conoce como
sistemas procesales: dispositivo, inquisitivo, acusatorio y adversarial; por lo que
cabe destacar, que el sistema procesal peruano, desde su implementacion, tomo

un sistema acusatorio (Armenta, 2012, p.319).

Cuando hablamos de sistema penal, estamos haciendo alusion a la forma que
los estados reaccionan a los conflictos, delimitando el contenido de la pena y
otras sanciones similares, producto de las politicas criminales y sus limitaciones
al poder punitivo (Bramont, 1978, p.44), por ello, Arana (2014, p. 184) manifesté
que, el proceso penal, se encuentra relacionado con el modelo politico, en ese
sentido, nuestro sistema penal, es producto de la evolucidon y del grado de
madurez politico que hemos tenido, por ello, Ore (2016, p.45) define al sistema,
como un conjunto de reglas y principios que rige un determinado ordenamiento,
debiendo intervenir cuando se infringe reglas basicas de la sociedad; parte de
este sistema es el derecho procesal cuya finalidad y principios, es velar por sus
derechos, dentro de un proceso célere (Salas, 2012, p.54), asimismo, Salas
(2014, p. 19) senald que, la finalidad del proceso no es la pena, sino solucionar
el conflicto entre las partes procesales, sin embargo, Armenta (2015, p. 122)

manifestd que, en la actualidad no existe ningun sistema que satisfaga los



estandares minimos que consagra el debido proceso, en ese sentido, tanto la

paz y la justicia anhelada, se ven disminuida en un estado social de derecho.

El sistema procesal acusatorio, segun Gilles (2010, p.60), manifestd, que este
sistema tiene problemas practicos y esto se debe a diversos factores y
confusiones producto del marco cultural y social de cada estado, por otro lado,
este modelo determinado por una delimitacion y separacion de funciones de los
sujetos que actuan dentro del proceso (Arana, 2014, p.183), es asi, que el NCPP,
enmarca la seccion |V, las funciones del fiscal, ademas, del imputado, actor civil,
tercero civil y defensa técnica, etc., donde la prueba de cargo y quien dirige la
investigacion esta a cargo del MP, quien debe actuar con objetividad — defensas
afirmativas o alternativas- y legalidad, es por ello, Montero (2016, p.109) define
a este sistema, como un verdadero proceso donde existe un tercero imparcial e
independiente que es el juez, y dos partes en igualdad de condiciones y con
plena contradiccién que son el Ministerio publico y el imputado; asimismo,
Castafeda (2014, p.2) manifestd, que este modelo tiene caracteristicas
esenciales, como la separacion de roles entre MP y el 6rgano jurisdiccional,
donde el primero persigue el delito y el segundo se le ha encomendado dirigir el
juicio y con poder de decisidn; en esa misma linea, Caro (2008, p. 160) sefial6
que, el acusador persigue el delito — Titular de la accidén penal — y el imputado,
se encarga de rebatir cada una de las posiciones de acusador, ejerciendo el
derecho de defensa al maximo; por su parte, Pefia (2008, p.325) senald que, el
fiscal pasé de ser solo el encargado de la accidon publica, para luego asumir
funciones de investigacién de los hechos que tienen rasgos de delito, es por ello,
Armenta (2015, p.124), indico, que este proceso se enfoca a que el acusador no
puede acusar, sin tener razones suficientes de culpabilidad —sospecha
suficiente, Cas N° 01-2017/Huaura-, de alli que la presuncion de inocencia
constituyen un elemento esencial para el imputado; por otro lado, Salinas (2014,
p.4), menciono, que el juez sélo cumple una funcion de intermediario imparcial,
diligente y dinamico del contradictorio; posteriormente, Cubas (2015, p. 31)
indicd, que el juez es un tercero neutral, sin embargo, excepcionalmente puede
disponer prueba de oficio, una vez que culmine la recepcién o actuacion

probatoria, generando una contradiccién a la neutralidad del juez, sin embargo,



San Martin (2014, p.62) sefalod, que el juez no debe intervenir activamente de la
actividad probatoria, debido a que vulneraria el principio de aportacién, es por
ello, que solo las partes procesales son las que ofrecen prueba e interrogan a
los testigos, peritos; por otro lado, Armenta (2015, p.123) sefalé que, este
sistema procesal se enmarca en el principio de acusacion, es decir, sin
acusacion no puede haber sentencia, asimismo, Castilho (2018, p. 672 ) sefalo
que, como el fin principal del proceso, de modo que todos sus institutos terminan
conformandose a esta nueva realidad. El tratamiento de la verdad, en esa linea,
Arana (2014, p.183), manifesté que, para atribuir responsabilidad, debe existir
suficiencia probatoria de la comision del hecho delictivo y no mera sospecha, de
lo contrario, esta imputacion afectaria el derecho defensa e igualdad de armas

como derivacion de la presuncién de inocencia.

Por ello, la imparcialidad del juez tiene un papel preponderante en el sistema
acusatorio, ya que garantiza que el juez que interviene, sea completamente
ajeno al conflicto y su decision permita desterrar, toda duda del justiciable, es por
ello, San Martin (2014, p.85) manifestd que, la imparcialidad del érgano
jurisdiccional, garantiza una limpia e igualitaria contienda, entre las partes
procesales, permitiendo el ejercicio del juez, por encima de estos, por su parte,
Hernandez (2011, p.52) sefalé que, es un derecho de las partes procesales,
pretender que los traten igualitariamente, sin asimetria, donde, el juez
fundamenta su decision en derecho, por otro lado, Hunter (2011, p.60), manifesté
que, para lograr equilibrio sustantivo, debido a la insuficiencia o deficiencia de
las partes procesales, no justifica razén suficiente el aumento de la actividad
probatoria por parte del juez, asimismo, Bachmaier (2018, p.503) sefialé que,
unas de las incidencias respecto a la imparcialidad del 6rgano jurisdiccional, se
da en la etapa de juzgamiento, asimismo, que el legislador, identifica las
abstenciones al juez, garantizando herramientas a efectos de la imparcialidad
del mismo, mediante la abstencidn o recusacion y determina, analiza y excluye
aquella atribuciones, porque menoscaban su imparcialidad, asimismo, Ruggeri
(2018, p.561) senald que, debido a la parcialidad judicial es inevitable
desequilibrio entre el acusado y el autoridad competente para la recopilacién de
pruebas en las etapas previas al juicio, adicionalmente, Manzanares (2007, p.
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156-157) sefialé que, el aspecto subjetivo de la imparcialidad se encuentra
estructurada en la moral del juzgador y cuando el tribunal carece de prejuicios o

parcialidades personales asimismo, es objetivo cuando no inspira dudas.

Asimismo, Beltran (2018, pp. 616-617) manifestd que, la Corte Internacional
Penal (CIP), en el caso, Prosecutor Vs. Banda Abakaer Nourain & Jerbo Jomus,
la defensa recuso, porque considero que el juez no podria ser imparcial, debido
que su nacionalidad Nigeriana, era igual al de la victimas, la cual fue admitido y
se le exige a que dichos magistrados sean independientes y competentes, por
otro lado, CADH, en su apartado 8°, senaldé que, “a un juez competente,
independiente e imparcial es el derecho que tiene todo individuo”, es decir, sera
competente para pronunciarse sobre su culpabilidad o inocencia el llamado por
la ley, en referencia a ello, STC. N°0290-2002-PHC/TC, manifestd que sera
independiente cuando la norma ha sido creado con anterioridad, embistiendo de
jurisdiccion y competencia, dicha independencia se encuentra amparado, por el
articulo 139° CPP inciso 2, asimismo, en el octavo Principios Basicos de
Naciones Unidas, sefalé que, “os organos jurisdiccionales actuaran,

z

garantizando la independencia e imparcialidad...”, en la misma linea, la
recomendacién N° 94, en Europa el consejo (CE), manifestd que, “... libertad
absoluta para decidir los casos en forma imparcial debe instaurado en su deber
..., por ello, existen mecanismo como la inhibicion y recusacion, como garantia
de las partes procesales, la cual busca garantizar la independencia, competencia
e imparcialidad de los érganos jurisdiccionales, debido, a la falta de credibilidad,

conducta, sospecha de parcialidad, y en la actualidad por presiones mediaticas.

Bajo el tenor anterior, el derecho procesal de defensa, se concibe de dos
maneras, primero para oponerse a cualquier indefensién y segundo para hacer
valer dentro de juicio sus pretensiones, pruebas o cualquier medio de descargo
(Espinoza, 2018, p.94), por ello, este derecho forma parte del debido proceso, y
se encuentra contenido en el apartado 139° inciso 14 de la CPP, asimismo,
Pansini (2019, p.565) indicé que, es una funcion dialéctica opuesta a la
acusacion, la cual encuentra su maxima afirmacion en el contradictorio, en esa

linea, la CIDH, fallo Yatama Vs. Nicaragua, 23/06/2005, amplié su aplicacién a
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cualquier clase de proceso, asimismo, la STC. N° 06648-PHC/TC. manifestd
que, se afecta el derecho defensa, cuando cualquiera de las partes dentro de un
proceso judicial, no pueda ejercer los medios necesarios y suficientes para
salvaguardar y preservar sus intereses y derechos, por otro lado, la STC. N°
1330-2002-HC/TC, sefalé que, este derecho se encuentra comprendido, de
disponer razonablemente de un tiempo y de aquellos medios utiles y necesarios,
que sirvan para preparar su defensa. Por su parte, Sanchez (2013, p.22)
manifesté que, el derecho de defensa rige para la victima o agraviado, como
para el imputado que no tiene recurso, asimismo, Barreto (2004, p. 112), sefalo
que, a lo largo de toda la actuacion, las partes procesales, requiere del
conocimiento de las pruebas para poder contradecir, desacreditando las mismas,
por su ilegalidad y falta de objetividad, por otro lado, Frisancho (2014, p. 383)
indicd, que la indagacion puede durar muchos meses para la acusacion, sin
embargo, solo se puede comunicar a los ciudadanos donde existe obligacion de
acuerdo a los actos de investigacion, asimismo, debemos tener en cuenta que
como recurso por parte del imputado es, tutela de derecho, presentado en la
primera fase del proceso comun, por vulneracién de los derechos obijetivos
sefalado en el apartado 71° del cédigo adjetivo o cuando estamos antes prueba
ilicita o imputacion insuficiente, en esa linea, Bazan (2010, p.72), manifestd que,
dicha garantia es utilizada por el sujeto pasivo, cuando uno o mas derechos son
vulnerados, revistiendo la importancia del proceso penal para salvaguardar

valores o bienes juridicos.

Aunado a ello, la igualdad de armas, segun Espinoza (2018, p. 109) sefialé que,
tiene una doble concepcidn, como principio y derecho, el primero como parte del
sistema acusatorio, asimismo, Verdin (2018, p. 21) manifesté que, este principio
proporciona a las partes procesales, dispositivos para hacer valer su vigencia y
validez; por ello, Pefia (2012, p.53) define que, tanto acusador o defensa,
ostenten y se le garanticen los mismo medios de defensa y ataque, por su parte,
Hunter (2011, p.56) manifiesta que, se trata en el equilibrio de sus derecho de
defensa, sin favorecer a ningunos de ellos, generando trato favorable, asimismo,
Diez (2020, p. 317), sefald que, este derecho implica “el trato igual al igual y

desigual al desigual”, es decir, que ambas parte acusador y acusado gocen de
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la misma prerrogativas de ataque y defensa, en consonancia a ello la STC
N°6135-2006-PA/TC, en el caso Hatuchay E.l.LR.L., manifest6 que, “es un
mecanismo que dote de posibilidades en igualdad de condiciones a las partes
procesales, en cualquier estadio o proceso”, Asimismo, STC N°0045-2004-
Al/TC, manifestd que, la vulneraciéon de este principio, es el trato discriminatorio,
Por su parte, Espinoza (2018, p. 111), sefialé que, no todo trato diferente es
discriminatorio, en consonancia, con lo sefialado comité de derecho humanos
(CDH) en la comunicacion 516/1992, de la jurisprudencia de 31/07/1995, senalo

que, “...no todas las diferencias de trato, son discriminatorias...”.

Sin embargo, todavia se sigue aplicando, el cédigo de procedimiento penales
con ley N° 9024, de fecha 23/11/1939, el proceso sumario DL N°124, y el cddigo
procesal penal, con DL N°638, publicada 25/04/1991, como rezago del sistema
inquisidor (Ore, 2016, p. 53), debido a la decidia de la administracion de justicia
peruana, donde la etapa de instruccion en el proceso ordinario, era realizada por
el juez penal, solo se observan aspecto formales, el juicio y decision, la realiza
sala superior penal; el proceso sumario, se caracteriza porque la investigacion
preliminar no tenia plazo, la dirige el fiscal y muchas veces se repite actos de
investigacion hecho por la fiscalia, en donde, el juez que investiga, sentencia,
donde todo se realiza en una fase, es por ello, (CPP, 1991) fue un intento por
reformar el sistema inquisidor, nunca entré en vigencia de manera absoluta, solo
algunos articulos o instituciones, como el principio de oportunidad y el mandato
de detencion, por ello, Maier (1980, p.119) senalé que, el objetivo fundamental
del sistema inquisidor es averiguar la verdad; asimismo, Alfaro (2015, p. 22)
manifestd que, en dicho sistema no existe una separacion de roles, donde el juez
que investiga es el que sentencia; por su parte, Pefa (2008, p.325) indicé que,
el ministerio publico tenia un papel secundario y centradas en funciones de
dictaminador; Gonzales y Emmanuelli (2018, p.13), manifestd, que el juez
instructor extendia sus facultades por encima al litigio y que concebia al imputado
como objeto de prueba; Reategui (2018, p.14) indicd, que dicho sistema, se
caracteriza, porque la acusacion y fijacién depende del juez, donde este puede
alterar la acusacion, asimismo, la policia tenia un papel preponderante, ya que

no solo contribuye en la investigacion, sino también calificaba, a través del
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atestado policial, asi también, las medidas de coercion, eran dictadas de oficio,
a todas luces dicho sistema todavia en el pais no es capaz de afrontar la carga
procesal, debido al numero excesivo de presos sin condena, al uso excesivo de

audiencias, siendo en demasia lento.

Dicho cambio de paradigma, busco desde su regulacion, reducir los plazos
procesales y que a la vez dicho plazos no contradigan los derechos
fundamentales, tratando de no generar una incertidumbre de justicia, y que dicha
sensacion de impunidad se diluya. En ese sentido, el sistema acusatorio con
tendencia adversarial que se desenvuelve en los diferentes paises de la regién
y demas continentes, y que, para muchos juristas, nuestro sistema procesal
acusatorio tiene tendencia adversarial de acuerdo a lo senalado en la
jurisprudencia peruana, en la Casacién (CAS) N°318-2011/Lima, en el
considerando 4, sefialdé que, “el sistema del codigo adjetivo peruano, aparte de
acusatorio y garantizador, es tendencialmente adversarial...”, asimismo, CAS
02-2008/Libertad manifestd que, “... sistema del proceso penal se ubica como
acusatorio adversarial”, es decir, definitivamente el sistema procesal peruano es
acusador con tendencia adversarial, porque su estructura reside en la
contradiccién y la oralidad. Es por ello, Armenta (2015, p. 126) sefialo, el modelo
adversarial, se estructura como contienda entre el ministerio publico y el
imputado, desarrollada ante un tercero, donde el mismo actua de manera pasiva,
las partes procesales impulsan el proceso con su actuacion, sin embargo, hay
que tener en cuenta que dicho sistema contempla ciertas caracteristicas, por ello,
Salas (2012, p. 81) manifestd, que en este sistema de libre valoracién, donde
existe una libertad para apreciar o apartarse, dictando una sentencia conforme
dicte su conciencia sin expresar las razones por parte del juez; por ello, dichas
teorias de la valoracién de prueba, forman parte del objeto de prueba, es decir
delimitan hasta donde en el plenario se va decidir, pero no determina la decision
a diferencia de la prueba tazada, el sistema de libre valoracién o también llamada
intima conviccién, se desarrolla en EEUU donde el juez no necesita fundamentar
su decision solo senalar culpable o no culpable, asimismo, Landsman (1983,

p.713) sefalo que, Los Estados han empleado un sistema de procedimiento que
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depende de un criterio neutral y pasivo. se debe tener en cuenta que las

decisiones son tomadas por 6rganos jurisdiccionales o jurado.

Sin embargo, el apartado VI del titulo preliminar del NCPP sefialé que, “as
medidas que limitan derechos (...) se impondran mediante resolucion motivada
(...)" por ello, Salas (2012, p. 81) sefialo, que nuestro sistema adopta el sistema
de la sana critica, donde al érgano jurisdiccional se le exige que haga un
determinado analisis, y funde su sentencia y exprese las razones basados en el
articulo 158° del NCPP, observe la eficacia probatoria, es por ello, que el tribunal
constitucional en el caso Giuliana llamoja, Roberto Torres y Constantina
Palomino, recaidos en los expedientes N° 00728-2008-PH/TC, 04298-2012-
PH/TC y 08439-2013-PH/TC, indicé que, cuando dichos fallos vulneren bienes
juridicos como el de la libertad, tiene una doble dimensién, primero justificando

la decision y finalmente imponiendo una sancion.

Por ejemplo, no se podria admitir como un recurso valido plantear, “inadmision
de diligencia sumariales”, tanto el MP y el imputado ofrecen medios probatorios
y realizan actos de investigacién e introducen sus piezas procesales de manera
directa, a diferencia, en nuestro sistema, la defensa filtra su aportacién de medios
prueba a través del fiscal, es por ello, Armenta (2015, p. 129) sefialo, en el
modelo adversativo en EEUU, no solo el jurado y el juez, tiene una posicion
pasiva, sino que las partes procesales tienen investigaciones separadas, siendo
que cada parte es dueia de su propia investigacion y resultados independientes,
ademas, hay que hacer una precision el proceso comun del NCPP, no es oral en
su totalidad, es decir todavia sigue siendo escrito, y eso se puede dar cuenta
automaticamente, en el inciso 4 del articulo 8° del NCPP, en el cual sefala “el
Jjuez (...), podra retener el expediente fiscal para resolver el medio de defensa
deducido...”, es decir, que el juez no resuelve por la carpeta fiscal y no por los
dichos de los sujetos procesales en audiencia, asimismo, para requerir al 6rgano
jurisdiccional cualquier medios de defensa o recurso, es por escrito, eso se
puede ver mas claro en el apartado 401° del NCPP, en su inciso 1 sefala “..., no
es necesario que en este acto fundamente el recurso. También puede reservarse

la decision de impugnacion”, es decir, la apelacion también se puede dar por
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escrito, no es necesario que una de las partes procesales fundamente en ese

acto.

En ese devenir, producto de los casos de corrupcidon derivadas de las empresas
brasilefias, lideradas por Odebrecht, y por la autoridades fiscales y
jurisdiccionales inmersas en las instituciones del estado, bautizados como los
Cuello blancos del puerto, ha originado contradicciones y problemas
hermenéuticos de los principales estamentos procesales en la etapa de
investigacion preparatoria, como las medidas reales y personales, etc. Asi como
también las demas etapas procesales, Es por ello, que vemos necesario,
establecer la estructura normativa de la etapa intermedia, teniendo en
consideracién que dicha etapa, depura las controversias de la investigacion
preparatoria (IP) — no por ello se deja de lado la investigacién preparatoria con
su dos subetapas, sino que dicha fase ha sido tratada en demasia debido a los
casos emblematicos- y delimita que va ingresar a juicio, por ello, tanto la
acusacion como el sobreseimiento, son trasladados a las partes procesales,
dentro de los 15 dias posteriores al cierre de la Investigacion, asimismo, las
partes una vez que haya tomado conocimiento, tanto de la acusacion y el
sobreseimiento, tiene un plazo de diez dias, para refutar lo sefalado por el MP,
a través del control formal, sustancial y probatorio de la acusacion como del
sobreseimiento, asimismo dentro del desarrollo de dicha etapa el imputado
puede plantear cualquier medio técnico de defensa; uno de los problemas que
noto estaria en la terminacion anticipada, acusacion alternativa, investigacion
suplementaria, las convenciones probatorias, etc., ya que podria quebrar el

sistema acusatorio.

En ese sentido, vamos a realizar una pequefa presentacion del proceso comun,
instaurado en el NCPP, se subdivide de tres etapas (Salas, 2012, p. 55), que se
encuentra definido claramente y cada una de ellas tiene caracteristicas
diferentes tanto en los plazos, objeto y finalidad; Flores (2016, p. 290) sefala que
la primera etapa es la investigacion preparatoria, se encuentra dirigida por el
ministerio publico, por ello, Natarén (2011, p.101) sefalo que en México el

Ministerio publico es el director de la investigacion con el apoyo de la policia
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nacional; aunado a ello, en el Peru el fiscal tiene el monopolio de la investigacion
y actua bajo el rigor del principio objetividad y legalidad, esta etapa se subdivide
en dos, diligencias preliminares e investigacion preparatoria formalizada, la
primera, la dirige el Ministerio Publico (MP) al igual que la segunda, en cuyo
ambito de intervencidn en el proceso dicta disposiciones, providencia y
requerimiento, donde las disposiciones se dictan para decidir el inicio y
formalizacién de sus actuaciones, sin embargo, existe una duda cuando el TC,
sefala que en esta etapa no procesal, no existe contradictorio, en esa linea, se
busca determinar si el hecho no constituye delito, no se realizé el hecho delictivo,
no se puede vincular al sujeto con el hecho, y si prescribié el hecho, en caso
contrario, el fiscal archivara, solo quedando al agraviado, elevar lo actuado —
también llamado queja, de acuerdo a lo sefalado por el articulo 12° de la ley
Organica del Ministerio Publico- al fiscal superior a efecto de que este se
pronuncie, confirmando lo sefalado por el fiscal provincial, en caso contrario,
sefalara diligencia a realizar al fiscal provincial, o enviara a otro fiscal provincial
para que formalice, por otro lado, Flores (2016, p. 291) sefala, que de los hechos
y la diligencias actuadas, son suficiente, el fiscal podra directamente formular

acusacion, de acuerdo a lo senalado por el articulo 336° del NCPP.

Por ello, el inicio de disposicion de diligencia preliminares, puede ser por
denuncia de parte, oficio o por remisién de informacién (accion popular o por
noticia policial) y que de acuerdo a la Casacion 02-2008-Libertad, la Corte
Suprema manifestd, para dar inicio a esta subetapa, se necesita una sospecha
inicial simple, asimismo, en el caso Cristébal Mamani Gutiérrez, recaido en la
Casaciéon N°66-2010/Puno, senalo en el considerando 2y 7, “ que dicha sub
etapa constituye una etapa pre jurisdiccional del proceso penal” asimismo, “
finalidad inmediata realizar actos urgentes o inaplazables (...) que el computo de
plazos se inicia a partir de la fecha que el fiscal tomo conocimiento del hecho
punible’, en esa linea, la culminacion de esta sub etapa, se da con la disposicidn
de formalizacion de la investigacion preparatoria segun, el articulo 336° NCPP,
sefnala, “(...) aparecen indicios reveladores de la existencia de un delito, que la
accion penal no ha prescrito, que se ha individualizado al imputado (...

dispondra la formalizacion y la continuacion de la investigacion preparatoria”, en

17



ese sentido, la Casacion N°01-2010/Piura, establecio, “(...) que no es posible
cuestionar la disposicion de formalizacion y continuacion de la investigacion
preparatoria, porque es una decision unilateral del Ministerio Publico”, por otro
lado, a efectos de poder garantizar de que dicho actos se realicen dentro de los
plazos, como una de las caracteristicas de esta sub etapa y del sistema que este
codigo adjetivo instaura, por ello, el articulo 334° inciso 2, sefala “ el plazo de
las diligencias preliminares, conforme al articulo 3°, es de sesenta dias, (...) el
fiscal podria fijar un plazo distinto (...)” sin embargo, no establece el alcance
maximo del plazo, en los casos complejos, es por ello, que la Casacion N°02-
2008/Libertad, manifestd que “la fase de diligencias preliminares no podria, en la
hipotesis mas extrema, ser mayor que el plazo maximo de la investigacion
preparatoria”, asimismo, dispusieron “...) segun las caracteristicas de
complejidad y circunstancias de los hechos objeto de investigacion son
diferentes y no se hallan comprendidos, en los ciento veinte dias (...)” por ello,
se establecié que en casos simples el plazo no puede ser mayor de 120 dias
naturales; en casos complejo la Casacién N°144-2012/Ancash, establecié que “
(...) que tratandose de investigaciones complejas, el plazo maximo para llevar
acabo las diligencias preliminares es de ocho meses”, cuya caracteristicas se
instauraba “una cantidad significativa de actos de investigacion, concurrencia de
varios delitos e imputados o agraviados, organizaciones delictivas o bandas
criminales (...)”, posteriormente, con la ley N°30077, ley contra el crimen
organizado, vigente desde 01 de julio del 2014, se modificé el inciso 2 del articulo
342° del NCPP, se incorporo el plazo de investigacion preparatoria de 36 meses,
en delitos perpetrados por integrantes de organizaciones criminales, por otro
lado, en el caso Vito Villanela, recaido en la Casacion N°528-2018/Nacional
sefalo en el considerando 12 “(...) para el caso de investigacion de delitos
perpetrados por imputados integrados de organizaciones criminales, personas
vinculadas a ella o que actuen por encargo de la misma, el plazo de la
investigacion preparatoria es de treinta y seis meses; las diligencias preliminares
en su hipotesis mas extrema, no podran superar tal plazo” por otro lado,
mediante Casacion N°134-2012/Ancash, sefal6 que “(...) frente al vencimiento
de para llevar a cabo una actuacion procesal a cargo del Ministerio Publico, no
corresponda el amparo de solicitud de prorroga del mismo. Menos aun que en
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tal circunstancia de conclusion del plazo, recién se pretendia la calificacion del
caso como complejo”, sin embargo, en el caso Keiko Fujimori, recaido en la
Casacion N°599-2018/Lima senald que, “las actividades del fiscal relacionadas
al ejercicio de la accidon penal no pueden ser sancionados con la caducidad del
plazo, criterio que asume esta casacion”, es decir, posible prorrogar el plazo de

investigacion, una vez que este ha vencido.

Por lo sefalado, unos de los grandes problemas en el proceso comun, es la
etapa intermedia, hay bastantes figuras juridicas que todavia no se ha
desarrollado, debido a los casos emblematico que todavia se encuentra en
investigacion preparatoria, por ello, vamos a desarrollar dicha estadio de manera
sucinta, sefialando que estamos ante una etapa bisagra, donde primero controla
la legalidad y procedencia tanto de la acusacion como del sobreseimiento y
finalmente dispone que va a pasar a juicio, depurando los actos innecesarios
realizados en la investigacion preparatorias, inobservando aquellas obtenidas
ilicitamente segun el articulo VIII del tirulo preliminar del NCPP, asimismo, se
encarga de delimitar el objeto de la sentencia, sustentando la pretension punitiva
o absolutoria (Espinoza, 2018, p.221), dicha etapa comienza desde que el fiscal
da por concluida la formalizacién de la investigacidén preparatoria, teniendo un
plazo de 15 dias o 30 dias en caso complejos o de criminalidad organizada, para
acusar o sobreseer, sin en el caso este no efectuara dicha disposicién, las parte
afectada podra solicitar previamente al fiscal la conclusién de la investigacion,
para después solicitar al juez, ordenando este al fiscal el sobreseimiento o
formule acusacion, su incumplimiento acarrea responsabilidad disciplinaria por
ello la resolucion N°2 del expediente N°244-2017-2 ordend que el plazo de 10
dias el fiscal acuse o sobreseda, sin embargo, al ser una facultad del fiscal,
podra, no acusar ni sobreseer, no teniendo ninguna responsabilidad, solo
disciplinaria, ya que la CAS N°54-2009/Libertad sefala que “la presentacion
extraordinaria no produce caducidad de la accidon penal solo responsabilidad
disciplinaria”, asimismo, después de que el fiscal emita su requerimiento, se
correra traslado a las partes, para que en un plazo de 10 dias pueda plantear
cualquier medio técnico de defensa -excepcion, ofrecera medios probatorio y si

fuera el caso solicitara el sobreseimiento, formulando  oposicién formal,
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sustancial y probatoria- en el caso del sobreseimiento- el juez podria solicitar
actos de investigacion suplementaria, indicando el plazo y las diligencia pero esto
se realiza en la medida que este considere que existe suficientes elemento de
conviccion, muchas veces vulnerando el principio acusatorio- se pone fin al
procedimiento penal, por otro lado, en dicho estadio se deja en reserva aquellos
medios probatorios no admitidos. Dicha etapa concluye con el auto de

enjuiciamiento.

La etapa de juzgamiento, no ha formado parte en su totalidad de la modificatoria
del codigo adjetivo punitivo peruano - a nuestra postura el cambio de paradigma
se ha dado en la etapa de investigacion preparatoria e intermedia - etapa
principal del proceso comun, donde pone en manifiesto el sistema acusatorio,
respetando los principios estructurales del proceso penal, por su parte,
Rodriguez (2005, p. 288) manifesté que, dicho estadio tiene que ser publico y
oral, asimismo, por ello, Espinoza (2018, p. 288) sefiald, que esta etapa se divide
en tres momentos, en fase inicial, probatoria y decisoria; donde la primera fase
inicial, desde la instalacion de la audiencia, hasta la discusiéon de nueva prueba;
posteriormente, empezara con el examen de los medios probatorios admitidos a
juicio y el contradictorio de todos los sujetos procesales; la tercera fase, el juez

valora y decide, respecto a los medios probatorios actuados en juicio.

Por estas razones la prueba, no solo formé parte del sistema judicial, sino
también de otras disciplinas, poniendo en conocimiento que administrar la
prueba, implica mayor acercamiento al resultado requerido, asimismo, busca
dotar de certeza, no solo en las decisiones jurisdiccionales, sino que en la vida
diaria, por ello, formo parte de la venganza privada — ley del mas fuerte-, por esta
razon, el diccionario de la lengua espafola (RAE) define a la prueba como
“Razoén, argumento, instrumento u otro medio con que se pretende mostrar y
hacer patente la verdad o falsedad”, por su parte, Bentham (1835, p.23) define a
la prueba como un hecho que se da como verdadero, asimismo, Roxin (2000,
p.185), sefala que, probar implica el convencimiento del juez, respecto de un
hecho, dotandolo de certeza, en esa linea, Castillo (2014, p.21), indicé que,

probar es un elemento esencial, de los derecho fundamentales, porque forma
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parte del debido proceso, como un derecho continente, aunado a ello, Hernandez
(2011, p.50) manifestd, que la prueba es el modo como las partes procesales, a
través de la afirmaciones, demuestran la veracidad de los hechos sefialados, en
esa misma linea, Taruffo (2013, p. 82) sefalo que, la funcion principal de la
prueba sirve para mostrar, y que para que las partes procesales tomen
conocimiento, que la medida tomada por el juzgador, no es contraria a la
valoracion de los medios probatorios, por ello, Arbulu (2019, p.17) manifesto, que
es el instrumento fundamental del proceso penal, por ello, Vargas (2019, p.28)
sefalo, que el juez no conoce los hechos sefialado por la partes, porque se
encuentran en el pasado, por su parte, Montero (2016, p.73) manifesté que, la
funcidbn de prueba es aquel acto encargado de buscar la verdad de las
afirmaciones sefialados por la partes dentro del proceso, en esa linea, Rosas
(2016, p.21) debemos mencionar que la actividad probatoria tiene como finalidad
derribar la inocencia que le asiste al imputado, reconocido por el paragrafo 2
inciso 24 e de la CPP y el articulo 2 del titulo preliminar del NCPP, asimismo,
STC N° EXP. N°06712-2005, en el caso Magaly Medina, senal6 que, “posibilitan

crear conviccion en el juzgador’.

Es por ello, a través de ella se fundamenta la decision sobre la culpabilidad o no
del acusado (Benavente, 2007, p.126), en ese sentido, la funcion principal de la
prueba, es buscar la verdad, pudiendo ser completada dicha verdad, por la
prueba de oficio, actividad probatoria, destinada a facultar al juez penal
unipersonal o colegiado, a fabricar prueba (Frisancho, 2014, p. 175), donde la
iniciativa probatoria son de la partes procesales, y excepcionalmente se
reconoce dicha facultad al 6rgano jurisdiccional; es por ello, que después de
culminada la recepcion de prueba, con el objetivo de aclarar los hechos, el
organo jurisdiccional busca la verdad, cuidando no reemplazar a la partes
procesales con su actuacién, con una abstinencia que dentro del debate resulten
ser indispensable o utiles, como lo sefala el apartado 2 del articulo 385° del
NCPP (Talavera, 2009, p.51), en esa linea, Taboada y Mayor (2018, p. 251)
tomando al maestro Pérez Prieto de Las Casas, definié “como medio probatorio
propio del juzgador, en el cual oferta y admite para luego actuar y valorar,
dejando de lado la iniciativa de las partes”, por ello, Montoya (2015, p.265)
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manifesto que, el decretar de oficio prueba, el juzgador penal ayuda al acusador,
y por ende se vuelve en parte acusadora, reemplazando algunas de las partes
procesales, por su parte, Marin (2017, p. 149) sefal6 que, disponer
discrecionalmente prueba por parte del juzgador, dota de la capacidad de poder
dirigir el curso del proceso orientado a la busqueda de la verdad por
correspondencia, por su parte, San Martin (2007, p. 99), indicé que, solo podria
solicitar prueba complementaria, es decir, aquella que se ha incorporado al
proceso, cuando no se admitido y actuado, asimismo, Angulo (2008, pp. 156-
157) sefal6 que, no existe restricciones de prueba oficio y por ende hay libertad
probatoria por parte del juez penal, y que ademas, para que se pueda disponer
de dicha prueba, esta no se haya realizado en la investigacion preliminar y del
reexamen de la prueba denegada en la etapa intermedia y dejando la reserva
del caso o prueba conocida después del control de acusacién, asi también,
Sanchez (2013, p.81) senald que, el juez que ofrece dicha pruebas, se vuelve en
sujeto procesal, producto de suplir las deficiencias de estas, estaria
degenerando el estado social de derecho, asimismo, Ferrer (2017, p. 97-104)
clasifico a la prueba de oficio como: 1) inicio probatorio en los procesos
dispositivo y no, es decir, el juzgador podra admitir o no teniendo en
consideracién el contradictorio, 2) facultad judicial de integracién probatoria,
indicando que va intervenir, 3) diligencias finales, es decir alterando o
incrustando aquellas no solicitadas por las partes y 4) intervencion judicial

durante la practica de la prueba, capacidad de guiar el curso del proceso.

Es por esta razén, Montoya (2015, p. 264) manifestoé que, la utilizacion de dicho
instrumento, quebraria la presuncion de la inocencia, en esa linea, se debe tomar
en cuenta desde cuando se activa dicha presuncion, asimismo, Ovejero (2017,
p.447 ) sefalo que, la presuncion de inocencia en el globo de CIDH, impone
obligaciones a los estados, como los juicios paralelos, evitando no lesionar el
honor y la intimidad en el procedimiento, de cualquier autoridad publica, por ello,
que la Corte Suprema de Justicia de EEUU, en el caso Danny Escobedo VS.
lllinois, senalo que dicha presuncidn se activa desde que exista la sospecha en
el investigado — en el Peru, desde que estamos en un foco de sospecha ya seas
testigo o imputado, por otro lado, en el caso miranda garantiza los derechos del

22



imputado, procesado, por otro lado, Espinoza (2018, p. 364) sefialé que, muchos
estudiosos del derecho considera la utilizacion de dicho instrumento, no afectaria
la imparcialidad del juez penal, porque el juzgador no tiene conocimiento si la
prueba fabricada sea de cargo o de descargo, en esa linea, Vicuia y Castillo
(2014, p. 161), tom6 como referencia la Sentencia C-396, de fecha 23/05/2007,
la Corte Constitucional de Colombia, manifestd que, oficiar prueba por parte del
juez, no necesariamente busca la condena del acusado ni mucho menos
pretende suplir a la parte procesal, que dicha decision, no genera la conviccion
inmediata, aunado a ello, Gastiaburu (2015, p.74) indicd que, la razén esencial,
es el conocimiento completo de los hechos por parte del 6rgano jurisdiccional, la
cual conlleva a una sentencia justa, asimismo, Castafio (2010, p. 187) sefialo
que, la carga de la prueba debe estar en manos de los sujetos procesales, es
decir, que la contradiccidn es el principio fundamental para garantizar la decision

del juzgador, donde la dialéctica, fundamenta la decision.

Asimismo, la CAS N°1123-1999 de fecha 09/12/1999, manifestd que, una
anomalia a la carga de la prueba, es decretar de oficio prueba, aunado a ello, la
CAS N°1552-2017/ Lambayeque, sefala que la prueba de oficio es discrecional
para los 6rganos jurisdiccionales, asimismo, la CAS N°33-2014/Ucayali, sefiala
que se puede disponer de oficio prueba, ante un innegable error del MP, por ello,
no existe una conjuncion de criterios, dichas decisiones generan asimetria a las
partes procesales. asimismo, haciendo un analisis sistematico del derecho la el
X pleno jurisdiccional civil, manifiesta, en su tercera regla de observancia
obligatoria: 1) excepcionalidad, 2) pertinencia, 3) fuentes de prueba, 4)
motivacion, 5) contradictorio, 6) no suplir a las partes y 7) en una sola
oportunidad, aunado a ello, la sala civil transitoria en la CAS N° 3959-2016,
manifestdé que, la actuacion de oficio, es dispuesta cuando la existente resultan
manifiestamente insuficiente, y que ademas busca generar conviccion,
asimismo, CAS N°1248-2000/Loreto, sefialo que, la actuacion adicional de
medios probatorios, no se limita a pruebas extemporanea, Por otro lado, el
ordenamiento juridico procesal existe discrepancias en el desenvolvimiento de
la discrecionalidad de la prueba de oficio y el inciso 3 del apartado 155° del
NCPP, el cual senala que, “por excepcion la ley, sefialara los casos en los cuales
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se admitiran de oficio, prueba”, por ello, Arana (2014, p. 194) sefialé que, solo
guardaria relacion con el articulo 385° inciso 1, donde el juez solo podra disponer
de diligencia de inspeccion o reconstruccion, asimismo, Gastiaburu (2015, p.75)
indicé que, limitadamente se acepta prueba de oficio, por otro lado, Hurtado
(2012, p. 413) indicé que, el juzgador no debe formar parte de la actividad
probatoria, salvo que sea manifiestamente deficiente la actuacion de las partes
procesales, sin embargo del estudio del codigo adjetivo, existe disposicion emitir

de oficio por parte del juez cuando considere imprescindible prueba.

Aunado a ello, la verdad forma parte de muchas decisiones tomadas por los
organos jurisdiccionales, en consonancia ello la STC N°2488-2002-HC/TC de
fecha 18/03/2002, manifesté que ella, “es un derecho humano, que se deriva de
la dignidad humana” asimismo, él TE, en el caso Masri vs. La ex republica
Yugoslavia de Macedonia (Lopez, 2013, p. 147) y CADH, en el caso Anzualdo
Castro vs. Peru (Becerray Pava, 2016, p. 125), reconocen el derecho a la verdad
como derecho fundamental de todo individuo y sociedad a conocer los hechos;
y la constitucién en su articulo 1, por ello, Taruffo (2013, p. 13) sefialdé que, la
averiguacion de la verdad de los hechos es condicidn necesaria para decision
adoptada por el juez, asimismo, Vera ( 2014, p. 220) sefialé que, en un sistema
acusatorio, no se podria hablar de una verdad formal, sino de una verdad
material, aunado a ello manifiesta, que la busqueda de prueba se encuentra
relacionado con el estandar probatorio, por su parte, Aramburo (2010, p. 32),
indico que, la verdad en el proceso penal es de correspondencia, por otro lado,
Nubiola (2002, p. 25) manifestd que, la verdad buscada es la verdad objetiva,
asimismo, Villegas (2019, p. 19) sefialé6 que, solo se puede condenar como
culpable, cuando se anula la presuncion de inocencia, asi también, el mismo

autor sefala que estamos ante una verdad de correspondencia.
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3.1.

METODOLOGIA

Tipo y diseno de investigacion.

El tipo de investigacidn utilizada es tipo basica, Valderrama (2018, p.164) la
define como una investigacién tedrica de creacion de nuevos conocimientos
cientifico, unas de sus principales virtudes la busqueda y recopilacion de
informacion, generando paradigmas de las teorias ya existentes con el
proposito de la obtencidon de nuevos conocimiento, a través de aportacion de
nomenclaturas, principios y leyes propias, sin embargo, dicha investigacion
va ser refutada, concertada, modificada y ampliada en el tiempo, la cual no

necesariamente va ser utilizada de manera inmediata.

Asimismo, el nivel de la investigacion es descriptiva segun Sanchez y Reyes
(2015, p. 49) la cual sefalo que consisten fundamentalmente en detallar
ciertos fendmenos para establecer soluciones en un lapso de tiempo y en un

lugar determinado.

Ademas, el disefio de la investigacion segun Sanchez y Reyes (2015, p. 91)
manifestd, que es el proceso psicolégico que tiene el investigador para
estructurar las posibles soluciones y valorar los problemas, y organizarlos de
una manera efectiva, por otro lado, dicho desarrollo queda a libre albedrio
del investigador, sino que por el contrario este se cifie a los lineamientos a
las posibles soluciones, la cual va estar debidamente motivada, aunado a
ello, hay que tomar en cuenta que dicha representacion, va estar

acompafnada de diversos instrumento en apoyo al investigador.

Adicionalmente, se aplico la teoria fundamentada de acuerdo a lo sehalado
por Bernal (2016, p. 85) el cual indicd, que esta teoria permite construir
conceptos, hipdtesis o proposiciones y teorias a partir de la identificacion,
seleccidon, analisis, contraste y a veces corroboracion de los criterios
recogidos a través de la observacién, sin quitar los supuestos previamente
recogidas en otras investigaciones, no descartando las misma pero dandole
mayor preponderancia a los datos obtenido en la investigacion empirica, por

otro lado, Clavijo, Guerra y Yanez (2014, p. 50) sefalo que, es juridico-
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3.2.

3.3.

propositivo, porque evalua las fallas de sistemas o normas a fin de proponer
o aportar posibles soluciones, por ello, se busca derogar el articulo 385 del
nuevo cédigo procesal penal, asimismo, juridico-descriptivo, la cual se ha
descompuesto los requisitos para solicitar por parte del juez, prueba de oficio

y como este vulnera las garantias minimas del sistema acusatorio.

Categoria, Subcategoria y matriz de categorizacién.

CATEGORIAS SUBCATEGORIAS INDICADORES

BUSQUEDAD DE LA VERDAD

EXCEPCIONALIDAD OPORTUNIDAD
REQUISITOS
PROBABILIDAD
UTILIDAD CERTEZA

OBJETO DE PRUEBA

PRUEBA DE OFICIO
CONTRIBUCION A LOS HECHOS

NECESIDAD DELIMITA EL DEBATE

FINALIDAD

EFECTOS

MOTIVACION MEDIO IMPUGNATORIO

DEFECTOS

INMEDIACION

DERECHO DE DEFENSA | cONCENTRACIOON

CONTRADICCION

CONPENSACION

SISTEMA ACUSATORIO IGUALDAD DE ARMAS OBSTACULOS

PREVALIMENTO

COMPETENCIA

JUEZ IMPARCIAL INDEPENDENCIA

SISTEMA PROCESAL

Tabla 1: indicadores
FUENTE: Grafico elaborado por Daniel Ken Ku Navarro.

Escenario de estudios.

El primer paso para llevar un buen muestreo es definir la poblacién o
universo...el universo en las investigaciones naturales, es el conjunto de
objetos, hechos, eventos que se van estudiar con las variables técnicas que

hemos analizado supra. En las ciencias sociales la poblacién es el conjunto
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3.4.

de individuos personas o instituciones que son motivo de investigacion.

Naupas, Mejia, Novoa y Villagémez (2014, p. 246)

En ese sentido, la poblacién o escenario de estudio estuvo comprendido por
el distrito judicial de Lima — este, distrito judicial Lima —norte, distrito judicial
de Lima (Edificio Anselmo Barreto y Alzamora Valdés), la sala penal
nacional, Ministerio publico, procuraduria publica y abogados defensores, sin
embargo, hay que tener en cuenta que lo que se busca investigar no solo
comprende a dicho distrito judiciales, sino que esta referido al tratamiento de
un articulo que engloba el nuevo codigo procesal penal, que se trata de la
prueba y la facultad que tiene el juzgador (unipersonal o colegiado) disponer
dicha prueba, generando una vulneracion a la separacién y delimitacion de
la funciones por partes de los sujetos procesales que sefala el sistema

acusatorio, también llamado modelo acusatorio.

Participantes.

El escenario de estudio o la muestra es el subconjunto, o parte del universo
0 poblacién, seleccionado por método diverso, pero siempre teniendo en
cuenta la representatividad del universo ...Naupas, Mejia, Novoa vy
Villagémez (2014, p. 246), por lo sefialado la presente investigacion arribo a
ciertas conclusiones no probabilistica, debido a un criterio propio del
investigador, la cual estuvo constituido por (8) especialista en derecho penal
entre abogados, fiscales y jueces que de manera directa se encuentra
relacionado por el sistema acusatorio adscrito o forma parte del nuevo cédigo
procesal penal que en unos de sus articulos se encuentra plasmado la
prueba de oficio como medio de vulneracion de derecho de defensa,
igualdad de armas e imparcialidad del juez , la cual se contrapone con el
propio sistema acusatorio, asimismo, de 1 especialista en derecho civil la
cual va poder sefalar como el X Pleno casatorio civil sobre la prueba de
oficio se esta decantando y aplicando respecto a los 12 criterios vinculantes
en los juzgado civil y 1 especialista en derecho constitucional a efectos poder
establecer la prueba como parte del universo del derecho de la presuncién

de inocencia, la cual se encuentra amparada en la constitucidon politica del
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3.5.

Peru en su articulo 2 inciso 24, asimismo, se encuentra amparado en los
demas instrumentos internacional como de diferentes sentencias emitidas
por el tribunal constitucional, mediante el cual comprendio a la prueba como

parte del derecho continente de la presuncion de inocencia.

Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos.

Las técnicas de investigacién segin Naupas, Mejia, Novoa y Villagémez
(2014, p. 135) senala que son métodos especiales o particulares que permite
sistematizar informacion y demostrar la investigacién en cada etapa ya sea
cientifica, cualitativa y cuantitativa variando su composicién debido direccion
que quiere orientar el investigador. Asimismo, Naupas, Mejia, Novoa y
Villagébmez (2014, p. 201) sefialo que la técnica de la observacion es la mas
usada, ya que, de ella se denota la problematica en la realidad, la cual parten
de los problemas sociales, ademas, Hernandez, Fernandez y Baptista (2014,
p. 399) sefala que la técnica de la observacion dentro de la investigacion
cualitativa, no se limita al sentido de la vista sino a todos los sentidos,
mediante el cual se busca explorar y describir ambientes, comprender
procesos, identificar problemas sociales y generar hipotesis para futuros
estudios. Adicionalmente, Hernandez, Fernandez y Baptista (2014, p. 403)
sefala que la entrevista es una técnica de investigacion mediante el cual las
preguntas son abiertas y van organizandose mientras se realicen mas
trabajo de campo, se emplean también esta técnica cuando el problema de
estudio es muy dificil de observar por diversos factores, la cual son
conducida por el investigador. Del mismo modo, Naupas, Mejia, Novoa y
Villagéomez (2014, p. 223) que también el analisis documental es una técnica
de la investigacion mas difundida debido a los contenidos de
comunicaciones de masas, que se dan en los diferentes medios de
comunicacion, es decir, es un sistema indiciario que corroborado con otras
técnicas de investigacion genera en el investigador la certeza de sus

conclusiones.

Por otro lado, tenemos los instrumentos de recoleccion de datos, segun

Naupas, Mejia, Novoa y Villagbmez (2014, p. 223) indica, son las
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3.6.

herramientas que apoyan o sirven a las técnicas de recoleccion de datos,
estructura patrones conceptuales o materiales, que arriban a medir y
concluir. En ese sentido, para nuestra investigacion nos hemos apoyado en
la guia de entrevista, segun Naupas, Mejia, Novoa y Villagémez (2014, p.
223) senala, que es un instrumento cualitativo, herramienta de la técnica de
recoleccion de datos, que consiste que a través de la conversaciéon o
preguntas abiertas con el especialista o entrevistado, se llegue a ciertas
conclusiones. Asimismo, a través de analisis documental segun Hernandez,
Fernandez y Baptista (2014, p. 415) manifestd, que es una fuente muy
valiosa que nos puede ayudar a comprender el fendmeno central, la cuales
entre ellos tenemos las cartas, periddicos, revistas, correos electronicos,
audio y video, aunado a ello se utilizé como técnica la encuesta desde un
punto de vista cuantitativo, cuyo instrumento es la guia de cuestionario
mediante el cual Baena (2017, p. 82) sefiala, que la encuesta es la aplicacion
de un cuestionario la cual comprende por una cantidad de preguntas
cerradas a determinada muestra prestablecida. Asimismo, dice que el
cuestionario es el instrumento fundamental de las técnicas de interrogacion,
por otro lado, Hernandez, Fernandez y Baptista (2014, p. 217) sefiala, que
el cuestionario es el instrumento mas utilizado para recolectar datos, la cual
comprende de un conjunto de preguntas relacionadas con una o mas

variables.

Procedimientos.

En la presente investigacion fue llevada en la ciudad de Lima,
especificamente en 4 distrito judiciales de Lima, la cual comprendio la
elaboracidon de una entrevista, teniendo en consideracion las categorias y
subcategorias, planteamiento y objetivos del problema , tomando como base
8 preguntas que incluira la guia de entrevista que se haran a todos los
sujetos procesales intervinientes en el proceso penal (abogados defensores,
fiscales y jueces en materia penal) las cuales busca identificar, analizar y
seleccionar los principales problemas hermenéuticos y normativo, por otro
lado, se encontré bastante limitaciones o dificultades debido a la pandemia
de covid-19, recoleccion de datos, y las entrevistas a los jueces fiscales.
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3.7.

3.8.

Asimismo, se solicitd el permiso respectivo a las diferentes instituciones y a
jueces que sefialaron la carga procesal y el tiempo hacen que muchos

despachos judiciales no quieran ser entrevistados.

Rigor cientifico.

El rigor cientifico cualitativo segun Arias y Giraldo (2011, p.507) sefialé que
depende del investigador y del grado de capacidad para poder encontrar los
patrones, producto del conocimiento de la investigacion a realizar. Por su
parte, Erazo (2011, p. 119) indic6 que, a diferencia del método cuantitativo,
este se basa en la confiabilidad de la informacion, por encima de la validez,
como lo sefala el método cuantitativo, por ello, se ha tomado como
referencia la entrevista de estudiosos en el derecho penal y procesal penal
asi también articulos indexados, dotando de certeza de sus dichos,
generando una exactitud o aproxima en los resultados, segun Hernandez,
Fernandez y Baptista (2014, p. 200) sefial6 que, toda medicion o
instrumentos de recoleccion debe tener como minimo requisitos esenciales
como la validez, confiabilidad y objetividad, en ese sentido dicho obijetividad

la encontramos en la entrevista.

Método de analisis de informacioén.

El método de investigacion utilizada es inductiva cualitativa, de ahi que Vara
(2015, p. 329) defini6é que, parte de hechos particulares o individuales, la cual
es el método mas adecuado para realizar investigaciones exploratorias, con
la finalidad u objetivo de arribar a una conclusién, buscando generar posibles
soluciones a los fendmenos de ciertos actos reiterativo y poco estudiados, la
cual genera en el investigador una concepcién profunda de conceptos, ideas

que nacen o se producen debido a los datos ya existentes.

Asimismo, Hernandez, Fernandez y Baptista (2014, p. 415) sefala que el
analisis de datos o informacion cualitativa se realiza a la vez tanto la
recoleccion de datos como el analisis de datos (simultaneo), que parte o se

gesta desde la recepcion de datos variados, que el investigador estructura
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3.9.

de acuerdo a las nociones previas o la observacion del investigador y

narraciones de los participantes.

Aspectos éticos.

Durante la investigacion se respeto, los derechos de autor y propiedad
intelectual, se realizd las respectivas citas, redactando en prosa,
parafraseando las ideas de los autores, generando una sintesis de los
antecedentes nacionales e internacionales, enmarcando los enfoques y
conceptos epistemoldogicos, todo ello de acuerdo a la norma (APA 2018),
cuya investigacion es basica (CONCYTEC 2018).

Es por ello, Acevedo (2002, p.18) senala, cuando la investigacion cientifica
la asociamos con la justicia, podremos aseverar que lo justo se asemeja con
lo bueno o lo correcto, es por ello, que lo que se busca es poder generar
conciencia de las decisiones adoptadas por los érganos jurisdiccionales
respecto a la prueba de oficio, que cuya motivacion es no suplir a unos de

los sujetos procesales y busqueda de la verdad
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V.

RESULTADOS Y DISCUSION.

RESULTADOS DE LA GUIA DE ENTREVISTA.

Con respecto a la discusion de resultados de la guia de entrevista se realizaron
un total de catorce preguntas. Siendo, que el objetivo general contiene cuatro
preguntas, el objetivo especifico uno, contiene cuatro preguntas, el objetivo dos
contiene dos preguntas, el objetivo especifico tres, contiene tres preguntas y el
objetivo cuatro contiene una pregunta. Para el primer grupo de preguntas
relacionadas con el objetivo general, el cual es determinar de qué manera la
prueba de oficio estaria vulnerando el sistema acusatorio en el nuevo cddigo
procesal penal, se plantearon cuatro preguntas.1. ;Considera Ud. Que, debido
a la defensa ineficaz, negligencia fiscal, ineficacia judicial o populismo, ¢ faculta
al juez a decretar prueba de oficio? ¢Por qué?, 2. ;Considera Ud. ;Que, la
busqueda de la verdad es una de las razones que faculta al juez para ofrecer
prueba de oficio? ¢ por qué?,3. s Considera Ud. Que, en el Peru, que el sistema
procesal, ses acusatorio puro o tiene tendencia adversarial? ¢por qué?, 4.
¢ Considera Ud. ¢ Que, la prueba de oficio sefialado en el NCPP, forma parte de

un sistema procesal inquisidor? ; por qué?

- Con respecto a la primera interrogante, los entrevistados Ramos, Ore,
Velarde y Ahomed (2021) sefialan que, la prueba de oficio busca suplir la
deficiencia o insuficiencias probatorias, asimismo, el interés publico es uno
de los fundamentos de decretar dicha prueba, porque busca descubrir la
verdad, es decir, si ocurrié o no el hecho delictivo, por otro lado, Macedo y
Coronado (2021) manifiestan que, dicha prueba es excepcional y no
obligatoria, lo Unico que genera es una mayor indefensién por parte de la
defensa, debido a que el Ministerio Publico, tiene la carga de la prueba, y

esta siendo incompleta o insuficiente.

- Con respecto a la segunda interrogante, los entrevistados Ramos, Velarde,
y Macedo (2021) manifiesta que, que la busqueda de la verdad es una de
las razones que faculta al juez de decretar prueba de oficio, debido a que,
es una finalidad del proceso penal, que es el descubrimiento de la verdad,
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asimismo, que este no sabe si dicha prueba es de cargo de descargo, con
lo cual podria favorecer o perjudicar al imputado, por otro lado, Ore,
Coronado y Ahomed (2021) sefiala que, la busqueda de la verdad no es la
razon porque el juez decreta prueba de oficio, mas aun manifiestan que este
se debe por interés publico, populismo judicial, defensa ineficaz y

negligencia fiscal.

Con respecto a la tercera interrogante, los entrevistado Ramos, Ore,
Macedo, Velarde y Coronado (2021) senala, que el sistema procesal penal,
es acusatorio y no tiene tendencia adversarial, debido a que, a que como
base para la valoracién de la prueba por parte érgano jurisdiccional, es la
sana critica y no la libre conviccion, donde no necesita motivar las decisiones
adoptadas por el juez, asimismo, que las solicitudes y requerimiento es
mixto, es decir oral y escrito no es tendencialmente oral, por otro lado,
Ahomed (2021) indica que, que el sistema acusatorio es tendencialmente
acusatorio, debido, existe una separacion de funciones y que ademas existe

una contradiccion en la defensa y la fiscalia.

Con respecto a la cuarta interrogante, los entrevistados Ramos, Macedo,
Ore (2021) considera que, la prueba de oficio es un rezago de un sistema
procesal inquisidor, debido a que el juez es investigador y acusador, por otro
lado, Coronado, Velarde y Ahomed (2021) sefiala que, la prueba de oficio de
un rezago del sistema inquisidor, porque no se encuentra regulada en el
codigo de procedimiento penales, sin embargo, fue una practica reiterativa

por los érganos jurisdiccionales.

Para el segundo grupo de preguntas relacionadas con el objetivo especifico uno,

el cual fue analizar de qué manera la prueba de oficio esta vulnerando la

imparcialidad del juez, en el sistema acusatorio del NCPP, se plantearon cuatro

preguntas, 5. ; Considera Ud. ¢ Que, los principios estructurales del NCPP, como

contradiccién y concentracion e inmediacion, se estaria vulnerando al ofrecer

prueba de oficio? ;Por qué?, 6. ;Considera Ud. ;Que, la independencia y
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competencia de los 6rganos jurisdiccionales se vulnera al ofrecer prueba de

oficio? ¢por qué?, 7. ; Considera Ud. Que, la discrecionalidad de ofrecer prueba

por parte del juez, ¢ dota de capacidad de poder dirigir el curso del proceso y por

ende vulnera el principio de imparcialidad judicial? ¢ Por qué?, 8. s Considera Ud.

¢, Que, el principio de aportacion de parte se vulnera a través del ofrecimiento de

prueba de oficio por parte del juez? s Por qué?

Con respecto a la quinta interrogante, los entrevistado Coronado (2021)
considera que, se vulnera los principios estructurales como concentracion y
contradiccidn, debido, a que se extiende en un mayor plazo el acto procesal
y por ende se dilata el proceso, asimismo, de contradiccion ya que el juez ya
tiene una idea preexistente de la prueba que aporta. Por otro lado, Ramos,
Ore, Macedo, Velarde y Ahomed (2021) manifiesta que, no se vulnera los
principios de concentracién y contradiccion en el extremo de que todo ello

se realiza en un solo acto y que ademas la parte puede obijetar.

Con respecto a la sexta interrogante, los entrevistados Coronado, Ore,
Macedo, Velarde, Ramos y Ahomed (2021) sefala que, que la prueba de
oficio no vulnera la competencia judicial e independencia, debido al principio

de legalidad.

Con respecto a séptima interrogante, los entrevistados Coronado, Ahomed,
Ore, Ramos, Velarde y Macedo (2021) manifiestan que, la prueba de oficio
vulnera el principio de un juez imparcial, no solo porque dota la direccién del
curso del proceso, sino también, porque el juez es un tercero dirimente y su

intromisidn generaria incertidumbre de justicia.

Con respecto a la octava interrogantes, los entrevistados Ramos, Coronado,
Ahomed, Velarde (2021) indican que, el principio de aportacion de parte se
vulnera a través de prueba de oficio, debido a que, este considera que son
las partes la quienes que aportar prueba, por otro lado, Macedo y Ore (2021)
sefala que, no se vulnera el principio de aportacion de parte, ya que la norma
establece que excepcionalmente se realizaria dicha figura juridica.
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Para el tercer grupo de preguntas relacionadas con el objetivo especifico dos, el

cual es identificar como el derecho de defensa se restringe ante la facultad del

juez de ofrecer prueba de oficio, de las cuales se plantearon dos preguntas, 9.

¢ Considera Ud. ¢ Que, la discrecionalidad de ofrecer prueba de oficio restringe

el derecho de defensa? ¢ por que?, 10. ;Qué la falta de un medio impugnatorio

al ofrecimiento de prueba de oficio por parte del juez, vulnera el derecho de

defensa? ¢ por qué?

Con respecto a la novena interrogante, los especialistas Ramos, Ore,
Ahomed y Velarde (2021) sefiala que, si se vulnera el derecho de defensa,
en el extremo que el juzgador coadyuva la labor fiscal y genera subjetividad
de la aplicacion de la prueba de oficio, y generaria un desbalance, asimismo,
que dicha prueba generaria absolucién o condena. Por otro lado, Macedo y
Coronado (2021) manifiestan que, la prueba de oficio no vulnera el derecho
de defensa, debido a que el proceso penal sefiala instrumento o recursos en

cada etapa del mismo.

Con respecto a la décima interrogante, los entrevistados Ramos, Ore,
Velarde, Ahomed, Macedo y Coronado (2021) manifiestan que, se vulnera
el derecho de defensa, por falta de un medio impugnatorio de la prueba de
oficio emitida por el 6rgano jurisdiccional y la no revision de érgano superior,
debido a que, existe una idea prexistente del objeto de prueba, por ende, al
no haber una revision por el érgano superior generaria indefension por parte

de los sujetos procesales y también vulneraria la tutela judicial efectiva.

Para el cuarto grupo de preguntas relacionadas con el objetivo especifico tres,

el cual busca establecer de qué manera la prueba de oficio estaria recortando el

principio de igualdad de armas, de las cuales se platearon tres preguntas, 11.

¢, Considera Ud. ¢ Que el ofrecimiento de prueba de oficio por parte del juzgador,

estaria vulnerando el principio de igualdad de armas? ¢ por qué?
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Con respecto a la décima primera interrogante, los entrevistados Ramos,
Ore, Velarde, Ahomed, Macedo y Coronado (2021) manifiestan que, la
prueba de oficio vulnera el principio de igualdad de armas, solo cuando
existe una sentencia condenatoria, tendria un mayor desequilibrio a la
defensa ya que la carga de la prueba corresponde al Ministerio Publico.
Asimismo, las partes tienen sus propias estrategias y pone en mayor relieve

uno sobre oftro.

Para el quinto grupo de preguntas relacionadas con el objetivo especifico cuatro,

el cual busca, modificar el inciso 2 del articulo 385° del nuevo codigo procesal

penal, de las cuales se plantearon dos preguntas, 12. ;Considera Ud. ¢Que,

existe contradiccion entre el inciso 3 del articulo 155° y el inciso 2 del articulo
385° del NCPP? ;por qué?, 12. ;Considera Ud. ;Que, se debe modificar el

inciso 2 del articulo 385° del NCPP y si este fuera asi hasta seria su limite? ; Por

qué?

Con respecto a la décima segunda interrogante, los entrevistados Ramos,
Ore, Macedo y Coronado (2021) considera que, existe una contradiccion
entre la prueba de oficio y los preceptos generales de la prueba, debido a
que la norma sefala que la ley determinara en qué momento se aplicara
dicha figura, por otro lado, Velarde y Ahomed (2021) manifiesta que, no

existe contradiccion ya que la misma norma determina su aplicacion.

Con respecto a la décima tercera interrogante, los entrevistados Ramos,
Ore, Velarde, Ahomed, Macedo y Coronado (2021) manifiestan que, se debe
derogar la prueba de oficio porque vulnera los principios estructurales del
proceso penal, el debido proceso en el extremo de un juez imparcial, derecho
de defensa y la igualdad de armas y la tutela judicial efectiva. por otro lado,
Coronado (2021) manifiesta que, que no se debe derogar, en cambio se
debe modificar en el extremo de agregarle que dicha facultad puede ser
revisado por el érgano superior en un plazo maximo de tres dias a efectos

de no dilatar el proceso y con ello no vulnerar el principio de concentracion.
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RESULTADOS DE LA GUIA DE CUESTIONARIO.
A continuacion, mostramos lo resultados de la investigacion, en este caso de la
encuesta aplicada a 15 abogados, tanto especialistas judiciales y asistente en la

funcion fiscales.

La primera pregunta de del cuestionario estuvo dirigida a conocer si el sistema
acusatorio del NCPP, se estaria vulnerando a ofrecer prueba de oficio, ya que
es necesario establecer si dicho figura juridica instaurada en el NCPP, estaria
vulnerando la imparcialidad judicial, el derecho de defensa e igualdad de armas,

asimismo, algunos derechos estructurales del proceso penal.

El primer grafico muestra que el 86.6% de abogados especialista en derecho
penal sefiala, que se vulnera el sistema acusatorio al ofrecer prueba de oficio
debido a que en un sistema acusatorio se encuentra delimitado cada funciéon que
cumple cada sujeto procesal, asimismo, dicha disposicion volveria parte al
organo jurisdiccional, por otro lado, el 13.4% manifest6 que dicha prueba

sefalada por el érgano jurisdiccional busca la verdad.

Pregunta 1: ;Considera Ud. Que el sistema acusatorio del NCPP, se estaria
vulnerando al ofrecer por parte de 6rgano jurisdiccional prueba
de oficio?

Frecuencia Porcentaje
Sl 13 86.6%
NO 2 13.4%
TOTAL 15 100%

GRAFICO 1: Vulneracion del sistema acusatorio debido a la prueba de oficio.
FUENTE: Grafico elaborado por Daniel Ken Ku Navarro.

Asimismo, en el segundo grafico muestra que el 40% de los especialistas en
derecho penal sefala que es acusatorio puro, debido cada decisién emitida por
los organos jurisdiccionales deben ser motivadas, asimismo, dos abogados
manifestaron que la teoria que se aplica es de la sana critica, por otro lado, el

60% senalo que el sistema procesal penal peruano es acusatorio con tendencia
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adversarial, ya que uno de sus principios estructurales del proceso es la

contradiccion.

Pregunta 2: ; Considera Ud. Que el sistema procesal peruano es acusatorio

puro o tiene tendencia adversarial?

Frecuencia Porcentaje
Acusatorio Puro 6 40%
Tendencia adversarial 9 60%
TOTAL 15 100%

GRAFICO 2: Sistema procesal penal peruano.
FUENTE: Gréafico elaborado por Daniel Ken Ku Navarro.

Aunado a ello, en el tercer grafico se muestra que el 93.3% de los especialistas
en derecho penal sefiala que la prueba de oficio es rezago del sistema inquisidor,
donde el juez era parte del proceso y juzgador, sin embargo, dos de los
abogados manifiestan que dicha figura juridica no se encuentra establecida en
el codigo de procedimiento penales, ya sea en el proceso ordinario o0 sumario,
pero era un acto reiterado por los juzgadores ofrecer prueba de oficio. Por otro
lado, el 6.7% sefala que no es un rezago, porque no se encontraba establecido
en ninguna norma penal, y que su utilizacion siempre fue la busqueda de la

verdad.

Pregunta 3: ;Considera Ud. Que la prueba de oficio instaurada en el NCPP,

es un rezago del sistema acusatorio?

Frecuencia Porcentaje
Sl 14 93.3%
NO 1 6.7%
TOTAL 15 100%

GRAFICO 3: Prueba de oficio rezago de un sistema inquisidor.
FUENTE: Grafico elaborado por Daniel Ken Ku Navarro.

Ahora bien, en el cuarto grafico muestra que el 73.3% de los abogados
especialistas en derecho penal considera que se vulnera la imparcialidad del

juez, ya que él, es un tercero imparcial, y no siendo parte del proceso, por otro
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lado, 26.7% de los abogados manifiesta, que no se vulnera la imparcialidad ya
que él no conoce a las partes y por ende no sabe si prueba solicitada es de cargo

de descargo.

Pregunta 4: ;Considera Ud. Considera que la imparcialidad del juez, se

vulnera al ofrecer prueba de oficio?

Frecuencia Porcentaje
SI 11 73.3%
NO 4 26.7%
TOTAL 15 100%

GRAFICO 4: La imparcialidad del juez y la prueba de oficio.
FUENTE: Grafico elaborado por Daniel Ken Ku Navarro.

Adicionalmente, en el quinto grafico se muestra que el 66.7% de los abogados
especialistas en derecho penal y procesal penal considera, que se vulnera el
principio de aportacion de parte, debido a que, en los preceptos generales de la
prueba, estas se admiten a solicitud del Ministerio Publico y los demas sujetos
procesales. por otro lado, el 33.3% de abogados, manifesté que no se vulnera el
principio de aportacion de parte no se vulnera porque la ley admite la prueba de

oficio como una figura excepcional y motivada.

Pregunta 5: ; Considera Ud. Que el principio de aportacion de parte se vulnera

cuando el érgano jurisdiccional ofrece prueba de oficio?

Frecuencia Porcentaje
Sl 10 66.7%
NO 5 33.3%
TOTAL 15 100%

GRAFICO 5: El principio de aportacion de parte y la prueba de oficio.
FUENTE: Grafico elaborado por Daniel Ken Ku Navarro.

Ahora, en el sexto grafico se muestra que el 20% de los abogados especialistas

en derecho procesal penal considera que se vulnera porque la disposicion de
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decretar prueba de oficio, no se puede impugnar para en érgano superior, revise
dicha decision, y por ende se vulnera la tutela judicial efectiva, en el extremo de
recurso de impugnacion. Por otro lado, el 80% sefiala que se estaria vulnerando
el estamento propio del NCPP la celeridad y el principio de concentracion debido

a la misma dilatacion.

Pregunta 6: ; Considera Ud. Que la prueba de oficio también vulnera la tutela

judicial efectiva?

Frecuencia Porcentaje
Sl 3 20%
NO 12 80%
TOTAL 15 100%

GRAFICO 6: La prueba de oficio vulnera la tutela judicial efectiva.
FUENTE: Grafico elaborado por Daniel Ken Ku Navarro.

Asi también, en el séptimo grafico muestra que el 13.3% de los abogados
especialista en derecho procesal penal la considera adecuada, en el extremo de
que esta busca la verdad y dota de certeza al juzgador en su decision a tomar.
por otro lado, el 86.7% manifiesta que estaria dando ventajas a uno de los
sujetos procesales, asimismo, que esta se encuentra fundamentada en la

actualidad por un populismo juridico, negligencia fiscal y defensa ineficaz.

Pregunta 7: ; Considera Ud. Considera adecuada la prueba de oficio recogida
en el inciso 2 del articulo 385° del NCPP?

Frecuencia Porcentaje
Sl 2 13.3%
NO 13 86.7%
TOTAL 15 100%

GRAFICO 7: la prueba de oficio instaurada en el NCPP, la considera adecuada.

FUENTE: Grafico elaborado por Daniel Ken Ku Navarro.
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Luego, en el octavo grafico muestra que el 46.6% de los abogados especialistas
en derecho procesal penal considera, que si cumple con los requisitos de
excepcionalidad, legalidad y motivacién. Debido que esta prueba no es la regla
y que, ademas, se encuentra regulada en el NCPP, tanto en los preceptos
generales de la prueba y el articulo 385° inciso 2 del NCPP, asimismo, que dicha
prueba es contradicha en audiencia por las partes procesales en el término de la
recepcion de pruebas. Por otro lado, 53.4% de los abogados indican, que no
cumple o no se podra determinar si dicha prueba es excepcional, es legal o
motivada, ya que en el primero muchas veces es sustentada dicha prueba por
interés publico, y a veces no es legal porque se contradice con el precepto
general de prueba, que manifiesta solo la ley determinara que prueba podra
determinarse de oficio, sin embargo, se aplica a toda fuente de prueba sin

discriminacion.

Pregunta 8: ; Considera Ud. Que la prueba de oficio decretada por el 6rgano
jurisdiccional cumple con los requisitos de excepcionalidad,

legalidad y motivacion cualificada ?

Frecuencia Porcentaje
Sl 7 46.6%
NO 8 53.4%
TOTAL 15 100%

GRAFICO 8: La prueba de oficio cumple con los requisitos de excepcionalidad, legalidad y motivacion.
FUENTE: Grafico elaborado por Daniel Ken Ku Navarro.

Por ello, en el noveno grafico se muestra que el 66.6% de abogados
especialistas en derecho procesal penal manifiesta, que, se debe derogar la
prueba de oficio del NCPP, debido a que este vulnera el sistema acusatorio,
garantia minima de una justicia célere y que respeta los derechos de los
ciudadanos y que ademas es lesiva para la imparcialidad judicial. Por otro lado,
el 33.4% considera, que no se debe derogar dicho articulado, debido a que el
juez tiene el deber de conocer la verdad y esta prueba garantiza o tiene la
finalidad de aclarar los hechos que se encuentra en el pasado y que no conoce
el juez, solo las afirmaciones de los sujetos procesales. sin embargo, tres de los

abogados que senalan que no se debe derogar manifiesta que se debe modificar
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en el extremo de que dicho acto se pueda impugnar ante 6rgano superior a

efecto de que no se vulnere la presuncion de inocencia y la tutela judicial efectiva.

Pregunta 9: ; Considera Ud. se debe derogar la prueba de oficio recogida en
el NCPP?
Frecuencia Porcentaje
Sl 10 66.6%
NO 5 33.4%
TOTAL 15 100%

GRAFICO 9: Derogar la prueba de oficio.
FUENTE: Gréafico elaborado por Daniel Ken Ku Navarro.

Bajo esta tesitura, el décimo grafico muestra que el 60% de los abogados
especialistas en derecho procesal penal considera, que la prueba de oficio
vulnera el principio de igualdad de armas, debido a la incompleta e insuficiencia
probatoria por parte del Ministerio Publico, sabiendo que él tiene la carga de la
prueba, por ello dicha mala praxis favoreceria a la presuncion de inocencia
procediendo la absolucion, es decir, solo se vulneraria la igualdad de armas en
el extremo de una sentencia condenatoria, pues dejaria de ser juez para volverse
fiscal. Por otro lado, el 40% de los abogados sefala que, no se vulnera el
principio de igualdad de armas, ya que este desconoce si dicho decreto terminara
siendo una prueba de cargo o descargo, y que ademas producto de la asimetria
del fiscal y la defensa debido a la presuncién de inocencia no deberia tomarse

gue una sentencia condenatoria se deba a ello.

Pregunta 10: ;Considera Ud. que la prueba de oficio vulnera el principio de

igualdad de armas?

Frecuencia Porcentaje
Sl 9 60%
NO 6 40%
TOTAL 15 100%

GRAFICO 10: la prueba de oficio vulnera el principio de igualdad de armas.
FUENTE: Grafico elaborado por Daniel Ken Ku Navarro.
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En esa misma linea, el onceavo grafico muestra que el 53.3% de los abogados
especialista en derecho procesal penal, manifiestan que existe una mayor
desproteccion por parte de la defensa, debido a que, la carga y descargo de
prueba es presentada por el Ministerio Publico al érgano jurisdiccional, es decir,
aprovechada de una situacién de desventaja o superioridad debido al manejo de
todas la instituciones publicas o privadas— prevalimiento- asimismo, que tiene
como apoyo a los aparatos estatales, y que muchas veces el dérgano
jurisdiccional se encuentra contaminado por ideas preexistente, populismo o
interés publico. Por otro lado, el 46.7% de abogados, manifiestan que no existe
una mayor desproteccion a la defensa, al contrario, ellos gozan de presuncion

de inocencia.

Pregunta 11: ; Considera Ud. en el principio de igualdad de armas existe una

mayor de desproteccion por parte de la defensa?

Frecuencia Porcentaje
Sl 8 53.3%
NO 7 46.7%
TOTAL 15 100%

GRAFICO 11: El principio de igualdad de armas existe mayor desproteccion por parte de la defensa.
FUENTE: Grafico elaborado por Daniel Ken Ku Navarro.

Consecuentemente, en el doceavo grafico muestra que el 20% de los abogados
especialista en derecho procesal penal considera que la prueba de oficio vulnera
el derecho de defensa en el extremo de que este no quiere que exista impunidad,
sino que también desea que se condene a un inocente, en ese extremo,
coadyuvaria la labor del fiscal o de la defensa, por otro lado, el 80% de los
abogados manifiestan que, no se vulnera el derecho de defensa en la medida

que existe el principio de defensa eficaz.
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Pregunta 12: ;Considera Ud. la prueba de oficio vulnera el derecho de
defensa?
Frecuencia Porcentaje
Sl 3 20%
NO 12 80%
TOTAL 15 100%

GRAFICO 12: La prueba de oficio vulnera el derecho de defensa.
FUENTE: Grafico elaborado por Daniel Ken Ku Navarro.

Finalmente, en el treceavo grafico muestra que el 100% de los abogados
especialista en derecho procesal penal considera que, la prueba de oficio busca
suplir la deficiencia y negligencia, en el extremo cuando la carga de la prueba
es incompleta o insuficiente, y cuando la defensa no ha presentado prueba de
descargo, cuando presentada no ha sido admitido o cuando esta es conocida

posterior a la admisién de medios probatorios.

Pregunta 13: ;Considera Ud. que la prueba de oficio busca suplir las

deficiencias o negligencias de los sujetos procesales?

Frecuencia Porcentaje
Sl 15 100%
NO 0 0.0%
TOTAL 15 100%

GRAFICO 13: la prueba de oficio busca suplir las deficiencia y negligencia.
FUENTE: Grafico elaborado por Daniel Ken Ku Navarro.

DISCUSION

Con respecto a la discusién se toma en cuenta los fundamentos teodricos,
articulos cientificos, resultados de entrevistas, encuestas y guia documental, en
funcién de un debate de argumentacion, debido a la dialéctica, para lograr
consolidar la informacién obtenida debido al lineamiento del objetivo general y

especificos del presente trabajo de investigacion.
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Objetivo General

Determinar de qué manera la prueba de oficio estaria vulnerando el sistema

acusatorio en el nuevo cédigo procesal penal.

El sistema acusatorio las funciones estan delimitadas, es decir que el juez es un
tercero dirimente y su intromision, disponiendo pruebas de oficio, buscando que
dicha prueba le genere conviccidon y con ello la certeza respecto a su decision,
vulnera el principio de imparcialidad, el derecho de defensa instaurado en el
debido proceso e igualdad de armas, ello guarda relacion con lo sefialado por El
abogado especialista en derecho penal, Juan (2016) manifesté que, el llamado
proceso acusatorio, si es un verdadero proceso por cuanto existe una separacion
de roles, es decir cada parte en el proceso cumple una funcion, y una de ellas
es que el juez es tercero, independiente e imparcial y dos partes enfrentadas
entre si, es decir el ministerio publico y la defensa, en pie de igualdad y con plena
contradicciéon de carga y descargo. No obstante, Armenta (2015, p. 122)
manifestdé que, en la actualidad no existe ningun sistema procesal que satisfaga
los estandares minimos que consagra el debido proceso, en ese sentido, tanto
la paz y la justicia anhelada, se ven disminuida en un estado social de derecho,
es por ello, que el NCPP, enmarca la seccion IV, las funciones del fiscal, ademas,
del imputado, actor civil, tercero civil y defensa técnica, etc., donde la prueba de
cargo y quien dirige la investigacion esta a cargo del MP, quien debe actuar con

objetividad y legalidad.

Adicionalmente a ello, a diferencia del sistema acusatorio, antes de su vigencia
estaba instaurado el codigo de procedimiento penal, es decir un sistema
inquisidor, por ello Alfaro (2015) manifesté que, dicho sistema, no existe una
separacion de roles, asimismo, el juez que investiga es el que sentencia, aunado
a ello, Maier (1980) sefial6 que, el objetivo fundamental del sistema inquisidor es

averiguar la verdad a costa de todo.

Asimismo, el abogado especialista en derecho procesal penal, Armenta (2015)

senalo, el modelo acusatorio con tendencia adversarial, se estructura como
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contienda entre el ministerio publico y el imputado, desarrollada ante un tercero,
donde el mismo actua de manera pasiva, las partes procesales impulsan el
proceso con su actuacion, aunado a ello, la Casacion (CAS) N°318-2011/Lima,
en el considerando 4, sefal6 que, “el sistema del codigo adjetivo peruano, aparte
de acusatorio y garantizador, es tendencialmente adversarial...”, en ese sentido,
el sistema acusatorio adversarial se caracteriza por tener como sistema de

valoracion de prueba, es de libre conviccién.

Por otro lado, la prueba de oficio, segun el especialista Frisancho (2014), sefalo
que las iniciativas probatorias de ofrecer pruebas son de las partes procesales,
y excepcionalmente se reconoce dicha facultad al 6rgano jurisdiccional, después
de culminada la recepcion de prueba, con el objetivo de aclarar los hechos,
buscar la verdad, cuidando no reemplazar a las partes procesales con su
actuacion, con una abstinencia que dentro del debate resulten ser indispensable
o utiles, como lo senala el apartado 2 del articulo 385° del NCPP, asimismo,
Marin (2017) sehalé que, dota de la capacidad de poder dirigir el curso del

proceso orientado a la busqueda de la verdad por correspondencia.

Asimismo, la CAS N°1123-1999 de fecha 09/12/1999, manifestd que, una
anomalia a la carga de la prueba, es decretar de oficio prueba, aunado a ello, la
CAS N°1552-2017/ Lambayeque, sefala que la prueba de oficio es discrecional
para los 6rganos jurisdiccionales, asimismo, la CAS N°33-2014/Ucayali, sefala
que se puede disponer de oficio prueba, ante un innegable error del MP, por ello,
no existe una conjuncion de criterios, dichas decisiones generan asimetria a las
partes procesales. Por otro lado, el ordenamiento juridico procesal existe
discrepancias en el desenvolvimiento de la discrecionalidad de la prueba de
oficio y el inciso 3 del apartado 155° del NCPP, el cual senala que, “por excepcion

la ley, sefalaran los casos en los cuales se admitiran de oficio, prueba’,
En ese sentido, se infiere que la prueba de oficio es rezago del sistema inquisidor

segun lo que senala Alfaro, al advertir falencias de la administracion de justicia,

y por ende vulnera el sistema acusatorio, ya que este contiene ciertas
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caracteristicas como: separacion y division de funciones de cada sujeto procesal,

asimismo, un juez imparcial, igualdad de armas y derecho de defensa.

Objetivo especifico 1

Analizar de qué manera la prueba de oficio esta vulnerando la imparcialidad del

juez en el sistema acusatorio.

El sistema acusatorio tiene principios fundamentales como el de un juez
imparcial, es por ello que el especialista en derecho penal San Martin (2014)
manifestd que, la imparcialidad del 6rgano jurisdiccional, garantiza una limpia e
igualitaria contienda, entre las partes procesales, permitiendo el ejercicio del
juez, por encima de estos, asimismo, Hernandez (2011) sefalé que, es un
derecho de las partes procesales, pretender que los traten igualitariamente, sin
asimetria, donde, el juez fundamenta su decisién en derecho, por ello, La
obligaciéon de probar la responsabilidad es siempre del fiscal y por ello es el
ultimo que interviene, es la réplica que puede hacer de los argumentos

presentados por el defensor.

A diferencia del sistema mixto donde el juez se inmiscuia en todo el tramite de la
prueba solicitandola para cubrir los vacios que habian dejado las partes o porque
el proceso asi lo sefialaba ya que la carga de la prueba la no la tenia el juez, sin
embargo, si la conducia el juez, contaminando con ella su objetividad e
imparcialidad, en definitiva, La imparcialidad judicial garantiza una limpia e
igualitaria contienda procesal es decir de cargo y descargo donde el fiscal tiene
la carga de la prueba, la cual, permite al juez desempefiar un papel supra partes
como conductor del proceso no como parte. Su fin ultimo de proteger la

efectividad de un derecho con todas sus garantias.

Asimismo, porque conlleva que el juez deja de ser un tercero imparcial, para
sumarse a la busqueda de la verdad, tanto mas si de por medio se encuentra el
interés publico en la persecucion penal, apoya esta postura, Juan (2016) al

sefalar que, como regla el principio de aportacion de parte. Las pruebas se

47



admiten a solicitud del Ministerio Publico o de los demas sujetos procesales. Sin
embargo, se estipula que la ley establecera, por excepcion, los casos en los

cuales se admitan pruebas de oficio.

En ese sentido, el ofrecimiento de la prueba de oficio vulnera el principio de
imparcialidad establecido en el sistema acusatorio recogido en el nuevo codigo
procesal penal, ya que es unas de la base fundamentales del sistema mismo, en
donde se senala que el juez es un tercero imparcial y solo debe conducir el
proceso, la carga de la prueba es del Ministerio Publico, no existiendo
investigacion paralela, solo objetividad cuando existe defensa afirmativa o teoria

del caso alternativa.

Objetivo especifico 2

Identificar como el derecho de defensa se restringe ante la facultad del juez de

decretar prueba de oficio.

El derecho de defensa, forma parte del debido proceso, y se encuentra contenido
en el apartado 139° inciso 14 de la CPP, asimismo, la STC. N° 06648-PHC/TC.
manifesté que, se afecta el derecho defensa, cuando cualquiera de las partes
dentro de un proceso judicial, no pueda ejercer los medios necesarios y
suficientes para salvaguardar y preservar sus intereses y derechos, por eso,
Espinoza (2018) sefalo que, se concibe de dos maneras, primero para oponerse
a cualquier indefension y segundo para hacer valer dentro de juicio sus
pretensiones, pruebas o cualquier medio de descargo, Por su parte, Sanchez
(2013) manifestd que, el derecho de defensa rige para la victima o agraviado,

como para el imputado que no tiene recurso.

Asimismo, que la falta de un medio impugnatorio a la disposicion de prueba oficio
vulnera el derecho de defensa y también la tutela judicial efectiva, en esa linea,
Bazan (2010), manifesté que, dicha garantia es utilizada por el sujeto pasivo,
cuando uno o mas derechos son vulnerados, revistiendo la importancia del

proceso penal para salvaguardar valores o bienes juridicos, asimismo, Caro
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(2008) senala que, el Modelo acusatorio, se delimita fehacientemente las
funciones de cada de las partes, en igualdad de condiciones, en donde el
ministerio publico persigue el delito y el imputado para rebatir cada una de las
posiciones del ministerio publico oportunidades para ejercer su derecho de

defensa al maximo,.

En ese sentido, La prueba de oficio esta vulnerando el derecho de defensa, en
la medida que se estaria coadyuvando la labor del fiscal o la defensa, es decir
que producto de las deficiencias de las partes o el forzamiento de culpabilidad o
inocencia, teniendo en consideracion que la investigacion la lleva el fiscal y por
si solo existe una indefension a las partes producto del sistema judicial, al
subsanar sus errores, si bien deja a uno de ellos en mayor grado de indefension,
aunado a ello dicha facultad es inimpugnable, por no ser recurrible, mas aun,

dejaria en indefensidn si dicha solicitud no es motivada.

Objetivo especifico 3

Establecer de qué manera el juez mediante su facultad de ofrecer prueba de

oficio estaria recortando el principio de igualdad de armas.

El principio de igualdad de armas se vulnera al ofrecer prueba de oficio, segun,
Diez (2020), sefial6 que, este derecho implica “el trato igual al igual y desigual al
desigual”, Apoya esta postura también Pefa (2012) sefala que el principio
acusatorio en sentido amplio, implica reconocer la igualdad de armas de los
sujetos confrontados en el proceso penal (de cargo y descargo), quiere decir,
que a todos los sujetos procesales se les debe reconocer todos los derechos
para que pueda desenvolverse aplicando la estrategias adecuadas de acuerdo
a lo senalado por la constitucion y el codigo, este reconocimiento no debe ser
simbdlico, es decir, deben procurar implementar los mecanismo que sean
necesarios a efectos de que los sujetos puedan ejercitar sus derechos de forma
efectiva garantizando que ninguno de ellos valla en menoscabo ni mucho menos
que uno de los sujetos tome la posicion del otro. Por ello, STC, Exp. N°6135-
2006-PA/TC, en el caso Hatuchay E.I.R.L., manifesté que, “es un mecanismo
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que dote de posibilidades en igualdad de condiciones a las partes procesales,

en cualquier estadio o proceso”

En definitiva, la igualdad de armas, es decir que los sujetos que participan en un
proceso penal tienen que ingresar al juicio con las mismas posibilidades de
ataque y defensa sobre los hechos expuesto, es decir que ambas partes puedan
utilizar las herramientas que te da la constitucion y el cédigo procesal penal para
garantizar que puedas usar y estar en iguales condiciones que la otra parte a la
hora de defender y atacar, asimismo, la intervencién del juez en la etapa de
juzgamiento podria vulnerar el proceso en si, es decir no van estar en igualdad
de poder desarrollar su teoria de caso a usanza de lo que ofrecera el juez y
pendientes de lo dicho por él. Sin embargo, el hecho del ofrecimiento, generaria
indefensibn a unos de los sujetos procesales, existiendo una mayor
desproteccion por parte de la defensa, debido a que, la carga de la prueba
presentada por el Ministerio Publico al érgano jurisdiccional con objetividad, por
ello, Nieva (2020), manifiesta que la carga de la prueba no es otra cosa de que
el que alega un hecho tiene que probarlo, por otro lado, seria inexistente el
principio de objetividad del articulo 4 del titulo preliminar al no existir defensa
afirmativa o alternativa, porque en ello, se reafirma la inversién de la carga y el
pleno derecho de un trato igualitario, asimismo, dicha situacion de ventaja o
superioridad, por el apoyo de las instituciones publicas y privadas, y que muchas
veces el organo jurisdiccional se encuentra contaminado por ideas preexistente,

populismo o interés publico.

En ese sentido, La prueba de oficio solo en un caso estaria vulnerando el
principio de igualdad de armas, cuando el juez asume el rol que compete al fiscal,
contrario sensu no se estaria vulnerando si el juez facultativamente solicita
prueba de oficio para subsanar los errores de la defensa, por ello, desde la
investigacion preliminar o inicio del proceso esta en indefension producto del
sistema judicial, es decir que la vulneracion del principio de igualdad de armas
debido a la prueba de oficio, se daria para establecer una sentencia

condenatoria.
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Objetivo especifico 4

Modificar el inciso 2 del articulo 385° del nuevo codigo procesal penal, que

recoge la prueba de oficio, porque vulnera este el sistema acusatorio.

En definitiva, el ordenamiento juridico procesal existe discrepancias en el
desenvolvimiento de la discrecionalidad de la prueba de oficio y el inciso 3 del
apartado 155° del NCPP, el cual sefala que, ‘por excepcion la ley, sefialaran los
casos en los cuales se admitiran de oficio, prueba”, por ello, Arana (2014) sefal6
que, solo guardaria relacion con el articulo 385° inciso 1, donde el juez solo podra

disponer de diligencia de inspeccion o reconstruccion.

Asimismo, se debe derogar la prueba de oficio del NCPP, debido a que este
vulnera el sistema acusatorio, garantia minima de una justicia célere y que
respeta los derechos de los ciudadanos y que ademas que esta figura juridica
es lesiva para la imparcialidad judicial, igualdad de armas y el derecho de
defensa, debido a que el juez tiene el deber de conocer la verdad y esta prueba
garantiza o tiene la finalidad de aclarar los hechos que se encuentra en el pasado
y que no conoce el juez, por ello, apoya esta afirmacién Angulo (2008) sefiala
que, El juez en busca de La verdad que se persigue conocer no es una verdad
absoluta, totalizadora y ni siquiera histérica, ya que se persigue algo mas
reducido, que se podra conceptuar como una verdad atinente o relevante para

la decision de fondo.

Sin embargo, Lépez (2015) manifestd que, el legislador peruano debid ser menos
timido otorgandole al Juez mejores posibilidades para una correcta y certera
aprehension de los hechos, desde la perspectiva de que su mision esencial es
realizar |a justicia en el caso concreto y que una sentencia justa, presupone tener
el conocimiento mas completo y exacto de los hechos. Pues, no existe un modelo
Adversarial puro ni en el proceso norteamericano ni en ningun otro de influencia
anglosajona. Por ejemplo, Las Reglas de Evidencia de Puerto Rico: Regla 43
Apartado D, prescribe: “El podra a iniciativa propia o a peticion de Juez parte
llamar testigos a declarar, permitiendo a todas las partes contra interrogar al
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testigosefialan que no se debe derogar manifiesta que se debe modificar en el
extremo de que dicho acto se pueda impugnar ante érgano superior a efecto de

que no se vulnere la presuncion de inocencia y la tutela judicial efectiva.

En ese sentido, se busca derogar la prueba de oficio porque vulnera el sistema
acusatorio y no garantiza una justicia célere y que respete derechos
fundamentales como la presuncion de inocencia, debido proceso y la tutela

judicial efectiva.
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V.

1.

CONCLUSIONES

El estado a través de sus ordenamientos juridicos, ha ido determinando la
necesidad de amparar y consagrar garantias de orden procesal y jurisdiccional,
concretizando el reconocimiento constitucional del proceso, en el afan de velar
estandares internacionales minimo tanto de paz y de justicia, endosando la
proteccion de derechos, principio y deberes, representado en bienes juridicos
y que ademas dicho proceso sea eficiente, con la finalidad no solo de establecer
derechos fundamentales procesales, sino, solucionar el conflicto entre las
partes procesales. En ese sentir, se instauro en el Peru, el nuevo cédigo
procesal penal, un sistema procesal acusatorio, donde la implicancia y
manifestacion mas relevante, se dio, con la independencia y separacion de

roles.

Dicho cambio de paradigma procesal, busca reducir los plazos procesales, sin
fundar vulneracion a los derechos fundamentales, sin embargo, se genera
incertidumbre respecto a la tendencia de este sistema procesal, en ese sentido,
identifico si estamos en un sistema de tendencia adversarial, o solo acusatorio
garantista; concluyendo, que el sistema procesal penal peruano, es acusatorio
garantista, debido a la teoria de valoracion de la prueba, la sana critica, donde
la decision de 6rgano jurisdiccional debe ser motivada, ademas de ello, no
existe investigacion separada, asimismo, no es tendencialmente oral, sino

estamos ante un sistema mixto.

En consecuencia, dentro de este sistema procesal, solo se admite que los
sujetos procesales en igualdad de condiciones puedan aportar medios
probatorios de cargo o descargo dejando replegado al érgano jurisdiccional,
como director del debate, Por ello, se determind que la prueba de oficio esta
vulnerando el sistema acusatorio garantista; ello en razén a que el juez en
ningun caso ya sea facultativo la decision de ofrecer medio probatorio, podra
solicitarlo ya que con ello se quiebra el principio acusatorio que recoge el nuevo

codigo procesal penal, que tiene como fundamento la imparcialidad que tiene
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el juez y que la carga de la prueba pertenece a las partes y en especial a la

fiscalia que tiene el monopolio de la investigacion.

Aunado a ello, se analizé6 como la prueba de oficio esta vulnerando la
imparcialidad del juez en sistema acusatorio; debido a que el dérgano
jurisdiccional tiene la facultad, no obligacion de ofrecer prueba de oficio,
evidenciando que la finalidad de dichas institucion es suplir aquellas
deficiencias, debilidades o errores de las partes, populismo judicial disfrazado
de interés publico, no tomando en cuenta que es un tercero y que ademas tenga
apariencia imparcial, y solo debe conducir el proceso, donde la carga de la
prueba es del Ministerio Publico, no existiendo en el proceso penal
investigacion paralela, solo el principio de objetividad para demostrar la
culpabilidad o inocencia del encartado, cuando existe defensa afirmativa o
teoria del caso alternativa, en consecuencia se vulnera el principio de

imparcialidad mediante la intromision de funciones.

Asimismo, se identificd que el derecho de defensa se restringe ante la facultad
del juez de ofrecer prueba de oficio; ello en la medida, que dicha facultad del
organo jurisdiccional, es inimpugnable, por ello, se vulnera la tutela judicial
efectiva y con ello derechos constitucionales, debido a la usurpacién de la
funcién del fiscal, respecto a la persecuciéon del delito, en la medida que se
estaria coadyuvando la labor del fiscal o la defensa, por ideas prejuzgadas
tomando como referencia dicha prueba, no valorando en forma conjunta e
integral, forzando la culpabilidad o inocencia, tomando como justificacion
subsanar errores, dejando en mayor grado de indefension a la defensa, aunado
a ello dicha decision es inimpugnable, por no ser recurrible, y muchas veces no

es motivada y contradicha.

Asi también, se establecié como el juez mediante la facultad de ofrecer prueba
oficio esta recortando el principio de igualdad de armas; ello se debe, siempre
y cuando esta facultad discrecional de ofrecer prueba, genera culpabilidad,
sujeto procesal defensa. En ese sentido, La prueba de oficio solo en un caso

estaria vulnerando el principio de igualdad de armas, cuando el juez asume el
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rol que compete al fiscal y se convierte en acusador determinando la sancion y
el objeto de prueba, contrario sensu no se estaria vulnerando si el juez
facultativamente solicita prueba de oficio para subsanar los errores de la
defensa, por ello, desde la investigacion preliminar o inicio del proceso esta en
indefension producto del sistema judicial, es decir que la vulneracion del
principio de igualdad de armas debido a la prueba de oficio, se daria para

establecer una sentencia condenatoria.

Finalmente, se consideré modificar el inciso 2 del articulo 385° del nuevo cédigo
procesal penal; en el extremo de genera limitaciones a la prueba de oficio y
establecer quien, como, cuando y que prueba se pueden aportar; en base al
principio de aportacion de parte, libertad probatoria y comunidad de la prueba;
se sugiere que los érganos jurisdiccionales al ofrecer dicha institucion deban
tomar en cuenta el principio de legalidad, pertinencia, utilidad, motivacion,
contradiccién, concentracion y excepcionalidad; por otro lado, quien, por el
organo jurisdiccional, mediante resolucion impugnable; Como, respetando las
limitaciones senaladas; que, libertad probatoria inducida de legalidad sefialada
en el articulo 155° inciso 3; cuando, hasta la culminacion de la recepcién
probatoria, solo aquellas pruebas admitidas pero no actuadas, pruebas no
tomadas en cuenta por deficiencias de las partes, asimismo, aquellas que no
se tenia conocimiento, aquellas no admitidas pero si ofrecida; por otro lado, el
organo superior podra solicitar prueba de oficio solo en la medida de aquellas

gue no se tenia conocimiento hasta la sentencia venida en grado.
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VL.

1.

RECOMENDACIONES

Se sugiere modificar el articulo 385 inciso 2) del nuevo cédigo procesal penal
que regula la iniciativa probatoria del juez, vulnerando el sistema acusatorio, y
entendiéndose asi que el juez como encargado de administrar de justicia se
esta parcializando con unas de las partes, a efectos de unificar criterios, no
siendo pacifica la interpretacion y aplicacion por parte de los diversos 6érganos
jurisdiccionales del pais, en ese sentido, la Corte Suprema de justicia de la
Republica, a efectos de garantizar una justicia trasparente, moderna y eficiente,
debera invocar a un pleno jurisdiccional, invocando a los integrantes de las
salas penales permanente y transitoria con el objetivo de sefalar los limites de

la prueba de oficio.

. El establecimiento de la prueba de oficio esta vulnerando la imparcialidad del

sistema acusatorio, por ende, dicho medio probatorio solicitado por el juez solo
debera ser solicitado en la etapa de investigacion preparatoria hasta la etapa
intermedia, por ello, se sugiere al Congreso de la Republica generar
lineamientos modificatorios respecto a la prueba oficio y la imparcialidad, sea
reformado, estableciendo precisiones para fortalecer las actividades de
investigacion, sefialando que la carga de la prueba y el monopolio de la
investigacion la tiene Ministerio Publico, en ese sentido, se debe determinar: 1)
que prueba deban ser incorporadas, 2) como deban ser incorporadas y 3)

cuando deban ser incorporadas.

La prueba de oficio ha resultado superada por las nuevas tendencias y forma
de resolver de las diferentes decisiones judiciales, que era permitir conseguir
una verdadera justicia y darle certeza al juez, vulnerando el debido proceso, en
ese sentido, la actuacién probatoria penal, por parte del juzgador debera reunir
ciertas caracteristicas limitrofes propias de dicha prueba: Contradiccion,
motivacion, excepcionalidad, pertinencia y utilidad, por ello, se solicita al
Ministerio de Justicia, realizar una reforma judicial en ese extremo, buscando

de que dicha facultad para ofrecer prueba, no tenga apariencia de parcialidad.
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4. El forzamiento de la culpabilidad o absolucién al imputado, procesado debido a
la prueba de oficio, ha generado desigualdad de los sujetos procesales o tiene
apariencia de la misma, en ese sentido, se solicita al Ministerio Publico, Poder
Judicial y Ministerio de justicia un proyecto para la reforma del articulo 385° del
NCPP en su numeral 2, a efecto de dotar un recurso que pueda impugnar dicho
medio probatorio buscando hacer el control de dicha prueba, por otro lado,
dotar de herramientas —capacitacion- a los operadores de justicia, a efectos de

garantizar una justicia célere respetando los derechos fundamentales.
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ANEXO 1 - PROYECTO DE LEY

PROYECTO DE LEY N°:

LEY QUE MODIFICA EL ARTICULO 385
INCISO 2 DEL NUEVO CODIGO
PROCESAL PENAL A FIN DE
PROMOVER LA MODERNIDAD Y
CELERIDAD PROCESAL.

A través de un Congresista, en uso de las atribuciones que le confiere el articulo
107° de la Constitucién Politica del Peru y conforme lo establecen los articulos 74

y 75 del Reglamento del Congreso de la Republica, propone el siguiente:
PROYECTO DE LEY

El Congreso de la Republica

Ha dado la Ley siguiente:

LEY QUE MODIFICA EL ARTICULO 385 INCISO 2 DEL NUEVO CODIGO
PROCESAL PENAL A FIN DE PROMOVER LA MODERNIDAD Y CELERIDAD
PROCESAL.

Articulo 1.- Objeto de la ley

modificar el articulo 385 inciso 2 del nuevo cddigo procesal penal a fin de promover

la modernidad y celeridad procesal.

Articulo 2.- modificacion 385 inciso 2 del nuevo cédigo procesal penal a fin de

promover la modernidad y celeridad procesal.
“Articulo 385.- Otros medios de prueba y prueba de oficio.

1. Si para conocer los hechos, siempre que se posible, que no se
haya realizado dicha diligencia en la investigacion preparatoria o

esta resulta manifiestamente insuficiente el juez penal, de oficio

67



o a pedido de parte, previo debate de los intervinientes, ordenara
la realizacion de inspeccion o reconstruccion, disponiendo las
medidas necesarias para llevarla a cabo.

2. Eljuez penal, excepcionalmente una vez culminada la recepcién
de las pruebas y con la resolucion que programa vista de la cusa,
podran disponer, de oficio o a pedido de parte, la actuacion de
nuevos medios probatorios, aquellos admitidos y no valorados;
el juez de primera instancia y segunda instancia, ordenara
medios probatorios adicionales, buscando no reemplazar por
este medio la actuacién propia de las partes, siempre y cuando
estas sean insuficientes para esclarecer la verdad de los hechos,
no tomando esta de forma aislada, no podra disponer de ella
cuando existe ausencia total o manifiesta insuficiencia probatoria
de las partes procesales.

3. La resolucién debe garantizar los limites de la prueba de oficio:
a) legalidad; b) excepcionalidad; c) utiles; d) pertinentes; e)
motivadas; f) contradictorias; siendo esta resolucion
inimpugnable, siempre y cuando se ajuste a estos limites, de lo
contrario se concedera sin efectos suspensivo y la calidad de
diferida.

4. En ninguna instancia o grado la no utilizacion de la prueba oficio
atenta contra la resolucién al ser esta una facultad, no una

obligacion.

Articulo 3.- Vigencia y aplicacion de la Ley

La presente Ley rige a partir del dia siguiente a su publicacién en el diario oficial “El

Peruano” y se aplica a los nuevos procesos que se inicien a partir de la vigencia.
Articulo 4.- Derogatoria Unica
Derdguense todas las normas que se opongan a la presente Ley.

Lima, junio del 2021.
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I EXPOSICION DE MOTIVOS

Con la implementacion del Nuevo Cdédigo Procesal Penal, se incorporaron un
conjunto de mecanismos de proteccion del imputado, entre los mas novedoso, se
encontrd la prueba de oficio, siendo esta no pacifica su interpretacion y aplicacion
por parte de los diversos 6rganos jurisdiccionales, o que motiva una modificacion
al ofrecimiento de la prueba, debido a la discrecionalidad que tiene el 6rgano
jurisdiccional, respecto a: la prueba de oficio cdmo deban ser incorporadas, que
prueba de oficio deban ser incorporadas, y cuando la prueba de oficio deban ser

incorporadas dentro del proceso penal.

En ese afan el estado a través de sus ordenamientos juridicos, ha ido determinando
la necesidad de amparar y consagrar garantias de orden procesal y jurisdiccional,
concretizando el reconocimiento constitucional del proceso, con el unico fin de
alcanzar estandares internacionales minimo tanto de paz y de justicia, endosando
la proteccion de derechos, principio y deberes, representado en bienes juridicos y
que ademas dicho proceso sea eficiente, con la finalidad no solo de establecer
derechos fundamentales procesales, sino, solucionar el conflicto entre las partes

procesales.

En consecuencia, dentro de este sistema procesal, solo se admite que los sujetos
procesales en igualdad de condiciones puedan aportar medios probatorios de cargo
o descargo dejando replegado al érgano jurisdiccional, como director del debate,
Por ello, con esta formula legal de la prueba de oficio esta vulnerando el sistema
acusatorio garantista; ello en razén a que el juez en ningun caso ya sea facultativo
la decision de ofrecer medio probatorio, podra solicitarlo ya que con ello se quiebra
el principio acusatorio que recoge el nuevo codigo procesal penal, que tiene como
fundamento la imparcialidad que tiene el juez y que la carga de la prueba pertenece

a las partes y en especial a la fiscalia que tiene el monopolio de la investigacion.

Evidenciando que la finalidad de dicha institucion es suplir aquellas deficiencias,
debilidades o errores de las partes, populismo judicial disfrazado muchas veces de
interés publico, no tomando en cuenta la norma, los principios sefalados por el

sistema procesal, donde manifiesta que el juez, es un tercero imparcial, y que
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ademas dicha funcion tenga apariencia de imparcialidad, solo debe conducir el
proceso, donde la carga de la prueba es del Ministerio Publico, no existiendo en el
proceso penal investigacion paralela, solo el principio de objetividad para demostrar
la culpabilidad o inocencia del encartado, cuando existe defensa afirmativa o teoria

del caso alternativa.

Asimismo, que dicha facultad del érgano jurisdiccional, es inimpugnable, por ello,
se vulnera la tutela judicial efectiva y con ello derechos constitucionales, debido a
la usurpacion de la funcion del fiscal, respecto a la persecucion del delito, en la
medida que se estaria coadyuvando la labor del fiscal o la defensa, por ideas
prejuzgadas tomando como referencia dicha prueba, no valorando en forma
conjunta e integral, forzando la culpabilidad o inocencia, tomando como justificacion
subsanar errores, dejando en mayor grado de indefensién a la defensa, y muchas

veces no es motivada y contradicha.

Existiendo asimetria entre las partes procesales, cuando facultad discrecional de
ofrecer prueba, genera culpabilidad. En ese sentido, el juez asume el rol que
compete al fiscal y se convierte en acusador determinando la sancion y el objeto de
prueba, contrario sensu no se estaria vulnerando si el juez facultativamente solicita
prueba de oficio para subsanar los errores de la defensa, por ello, desde la
investigacion preliminar o inicio del proceso estd en indefension producto del
sistema judicial, es decir que la vulneracion, se daria para establecer una sentencia

condenatoria.

Por ello, se consideré6 modificar el inciso 2 del articulo 385° del nuevo codigo
procesal penal; en el extremo de generar limitaciones a la prueba de oficio y
establecer quien, como, cuando y que prueba se pueden aportar; por otro lado,
resolucion impugnable; libertad probatoria inducida de legalidad sefialada en el
articulo 155° inciso 3; recepcion probatoria, solo aquellas pruebas admitidas pero
no actuadas, pruebas no tomadas en cuenta por deficiencias de las partes,
asimismo, aquellas que no se tenia conocimiento, aquellas no admitidas pero si

ofrecida; por otro lado, el 6rgano superior podra solicitar prueba de oficio solo en la
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medida de aquellas que no se tenia conocimiento hasta la sentencia venida en

grado.

Finalmente, la prueba de oficio a través del tiempo, ha generado confusién entre
los 6rganos jurisdiccionales, en forma interpretativa y de aplicacion, toda vez que
se ha limitado a la prueba de oficio solo a la incorporacién de nuevos medios
probatorios; sin embargo, no puede restringirse a un catalogo cerrado o numerus
clausus la prueba de oficio, puesto que afectaria el debido proceso y por ende la
finalidad del proceso que es la busqueda de la verdad de los hechos para arribar a
una decision completa y fundamentada. Es asi que, esta institucién como facultad,
no obligacion discrecional de ofrecer prueba, sino de buscar la verdad, respetando
al debido proceso, que protege principios procesales de la prueba. Confusién que

estd generando en los 6rganos jurisdiccionales decisiones contradictorias.

A.SUPUESTOS DE PROCEDENCIA DE LA PRUEBA DE OFICIO

Cabe mencionar que el Peru se encuentra es un Estado Constitucional de Derecho,
ha ido paulatinamente tutelando garantias de orden procesal, siendo nuestro
Sistema Penal es un Sistema Acusatorio que tiene como una de sus principales
bases el respeto al derecho a la dignidad humana, por lo que es deber de los
operadores judiciales penales garantizar el debido cumplimiento de los derechos
fundamentales de las personas. Por esta razén, con la incorporacion del Nuevo
Cddigo Procesal Penal, se implementa un mecanismo de busqueda de verdad de
los hechos, cuando en el decurso del debate, dichas pruebas serian relevantes y
utiles para llegar una decision completa y justificada, por ello, el articulo 385 inciso
2 el Codigo Procesal Penal del 2004, denominado como Prueba de oficio, a una

institucidon excepcional, que faculta y no obliga al juez de ofrecer medio probatorio.

En este orden de ideas, se ha advertido con el transcurso del tiempo desde la
implementacion del Nuevo Cédigo Procesal Penal hasta la actualidad, no se ha
unificado criterios respecto a la prueba de oficio, siendo esta muchas veces
contradictorias las decisiones emitidas por los 6rganos jurisdiccionales, toda vez

que se considera que se esta ante la potencial afectacion del sistema procesal
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penal y por ende las garantias de orden procesal y jurisdiccional. Por ello, no
significa declararla como numerus clausus; nos referimos al derecho a la
imparcialidad judicial, derecho de defensa e igualdad de armas, toda vez que el
procesado, encartado, merece que limiten intrinsecamente y extrinsecamente el
desarrollo de la prueba de oficio; garantizando que actividad probatoria pueda ser

incorporada, en que momento, y como deba ser incorporada.

B.EFECTO DE LA VIGENCIA DE LA NORMA SOBRE LA LEGISLACION
NACIONAL

Dado que el proyecto de ley que busca modificar el articulo 385 inciso 2 del Nuevo
Cddigo Procesal Penal que esta referido a una ley ordinaria, no es necesaria la
aprobacion de este Proyecto de Ley cumpliendo con las exigencias del Articulo 106
de la Constitucién Politica del Peru; sino, del tramite regular ante el Congreso de la

Republica.

La Ley a aprobarse es una modificatoria del texto original, no tiene efectos

derogatoria sobre la totalidad del articulo en mencién.
C. ANALISIS COSTO BENEFICIO

Por tratarse de un proyecto que incide acerca de la busqueda de la verdad debido
a la insuficiencia probatoria de las partes intervinientes en el Proceso Penal que,
para su implementacion no requiere de la concurrencia de material humano y
logistico extra, no genera ningun costo al Presupuesto de la Republica y trae el
beneficio de realizar los principios de economia y celeridad procesal sin afectar la

seguridad juridica al momento de posibilitar dicha proteccion.

Lima, junio del 2021.
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ANEXO 2 - MATRIZ DE CONSISTENCIA.

FORMULACION

TiTULO DEL OBJETIVO OBJETIVO HIPOTESIS TIPO DISENO DE CATEGORIAS SUBCATEGORIAS INDICADORES
PROBLEMA GENERAL | ESPECIFICO INVESTIGACION
BUSQUEDA DE LA
1. Analizar de VERDAD
que manera EXCEPCIONALIDAD
la prueba de
oficio  esta OPORTUNIDAD
vulnerando la
i(;nlparcialidadI REQUISITOS
n
Sistema PROBABILIDAD
acusatorio. CERTEZA
2. identificar UTILIDAD
como el PRUEBA DE OBJETO DE PRUEBA
) derecho de OFICIO
Determinar | defensa  se CONTRIBUCION A LOS
) . | de qué | restringe ante | Si es posible
Lo prsba | D, % | mnors | i | que i
’ juez de NECESIDAD
fr_e?te al (P)?J(?ba tpe S;il::(iack))a de | o or g][iuc‘?:a es‘ig DELIMITA EL DEBATE
sistema icio estaria g prueba  de .
acusatorio | vulnerando el estaria oficio. 3. vulner_ando ENFOQUE JURIDICO- FINALIDAD
en ol | sistema vulnerando Establecer de el sistema | CUALITATIVO PROPOSITIVO EFECTOS
. el sistema - acusatorio (BASICO)
nuevo acusatorio del tori que manera del
codigo nuevo codigo | 2CUSAIONO el juez | @€l ~ nuevo MOTIVACION MEDIO IMPUGNATORIO
rocesal rocesal del nuevo | mediante su | codigo
penal penal’? cadigo facultad de | procesal DEFECTOS
P P ' procesal ofrecer penal. INMEDIACION
penal prueba de
oficio, estaria DERECHODE  I'cONCENTRACION
recortando el DEFENSA .
principio  de CONTRADICCION
'gualdad  de CONPENSACION
4. Modificar SISTEMA 'Guﬁéaﬁg DE OBSTACULOS
el inciso 2 del ACUSATORIO
articulo 385° PREVALIMENTO
d‘?'d, nuevo COMPETENCIA
codigo
E;Z?Sal JUEZ IMPARCIAL INDEPENDENCIA

SISTEMA PROCESAL




ANEXO 3 — VALIDACION DE INSTRUMENTO GUIA DE ENTREVISTA.

ET' UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
I

VALIDACION DE INSTRUMENTO

DATOS GENERALES.

1.1.
1.2
1.3.
14.

Apellidos y Nombres: ECMUS A‘c" ‘.“.1.‘.:.’%‘:’.'.‘.{9.“."...;.. "’(””'(/ﬂﬂl?“"uc ......... i & -
Cargo e instituciones donde labora: ... s4-L4£3. }IGWJQS‘AFL'LL@/]J“J‘QQ di RAR
Nombre del instrumento motivo de evaluacién: Guia de Entrevista.

Autor de instrumento: Daniel Ken Ku Navarro

. ASPECTO DE VALIDACION:

CRITERIOS INDICADORES ACEPTABLE

MEDIANAMENTE

INACEPTABLE ACEPTABLE

40 | 45 | 50 | 55 | 60 | B85 | 70 | 75 80 | 85 | 90 | 95

Este formulado con lenguaje

Lol comprensible.

Esta adecuado a las leyes y
2o Eioan principios cientificos

Se esta adecuando a los
3. ACTUALIDAD objetivos y las necesidades

reales de investigacion

4. ORGANIZACION | Existe una  organizacion |

| logica.

6. SUFICIENCIA

| Toma en cuenta los aspectos
metodol6gicos esenciales.

6. INTENCIONALIDAD Esta adecuado para valorar

las categorias.

7. CONSISTENGIA Se respalda en fundamentos

técnicos y/o cientificos. |

8. COHERENCIA

Existe coherencia entre los |
problemas, objetivos, |
supuestos juridicos |

9. METODOLOGIA metodologia  y  disefio |

La estrategia responde una |

aplicados para lograr verificar
los supuestos

10. PERTINENCIA componentes de la

El instrumento muestra la
relacion entre los

X B R KS xS

investigacion y su adecuacion
al método cientifico

. OPINION DE APLICABILIDAD:

El instrumento cumple los
requisitos para su aplicacién >[

El instrumento no cumple los
requisitos para su aplicacion

. PROMEDIO DE VALORACION:

FIRMA DEL EXPERTO INFORMANTE.

DNEN®. coinssvaemssasmanunnes TELEFONO: ..covmmsensuommamnsnmsns



ANEXO 4 - GUIA DE ENTREVISTA.

i UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

DATOS PERSONALES DEL ENTREVISTADO
- NOMBRE COMPLETO:
- LUGAR DE TRABAJO:
- FUNCION DESEMPENADA:
- FECHA DE ENTREVISTA:

TiITULO: LA PRUEBA DE OFICIO FRENTE AL SISTEMA ACUSATORIO
EN EL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL

Objetivo General: Determinar de qué manera la prueba de oficio estaria

vulnerando el sistema acusatorio en el nuevo cédigo procesal penal.

1. ¢Considera Ud. Que ;debido a la defensa ineficaz, negligencia fiscal,
ineficacia o populismo judicial, facultad al juez a decretar prueba de

oficio? ¢ Por qué?

2. ¢Considera Ud. que la busqueda de la verdad, es una de las razones que

facultad al juez para ofrecer prueba de oficio? ; Por qué?




3. ¢Considera Ud. que, en el Peru, el sistema procesal, es acusatorio? ¢ por

qué?

Objetivo Especifico 1: Analizar de qué manera la prueba de oficio

esta vulnerando la imparcialidad del juez en el sistema acusatorio.

4. ;Considera Ud. que, los principios estructurales como contradiccion y

concentracion se estaria vulnerando al ofrecer prueba de oficio? ¢ por qué?

5. ¢Considera Ud. que, la independencia y la competencia por parte de los

organos jurisdiccionales se vulnera al ofrecer prueba de oficio? s Por qué?




6. ¢Considera Ud. ;Que, la disposicion discrecional de prueba por parte del
juzgador, dota de capacidad de poder dirigir el curso del proceso y por ende

vulnera el principio de un juez imparcial? ¢ Por qué?

b) Objetivo Especifico 2: Identificar como el derecho de defensa se

restringe ante la facultad del juez de decretar prueba de oficio.

7. ¢Considera Ud. que, la solicitud de prueba de oficio restringe el derecho de

defensa? ;Por qué?

8. ¢Considera Ud. que, la falta de un medio impugnatorio al ofrecimiento de
prueba de oficio, por parte del juzgador, vulnera el derecho de defensa? ; Por

qué?




Objetivo Especifico 3: Establecer de qué manera el juez mediante su
facultad de ofrecer prueba de oficio estaria recortando el principio de

igualdad de armas.

9. ¢Considera Ud. ¢Que, el principio de igualdad de armas se recortaria en

mayor proporcién por parte de la defensa? ¢ por qué?

10. ¢ Considera Ud. que, el ofrecimiento de prueba de oficio, estaria vulnerando

el principio de igualdad de armas ¢,Por qué?

d) Objetivo Especifico 4: Modificar el inciso 2 del articulo 385 del

nuevo codigo procesal penal.

11. ¢ Existe contradiccion entre el inciso 3 del articulo 155° que regula la
prueba y el inciso 2 del articulo 385° que regula la prueba de oficio? ¢ por

qué?




12. ¢ Considera Ud. ;Que, se debe modificar el inciso 2 del articulo 385° del

NCPP vy si este fuera asi hasta seria su limite? ¢ Por qué?




ANEXO 5 — VALIDACION DE GUIA DE CUESTIONARIO.

Eﬂ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

L DATOS GENERALES.

VALIDACION DE INSTRUMENTO

Cd(,uo j.,\ LfM—flé/l Hﬁ

4.1. Apellidos y Nombres: . 2 0 i r o e afoiiated i e v nanainges

42. Cargo e instituciones donde labora: ...... 2 £ 1"1-‘4‘{‘?

43. Nombre del instrumento motivo de evaluacién: Guia de Cuestionario
4.4. Autor de instrumento: Daniel Ken Ku Navarro

Il ASPECTO DE VALIDACION:

aelle
- i W

MEDIANAMENTE

CRITERIOS INDICADORES INACEPTABLE ACEPTABLE ACEPTABLE
40 [45 [ 50 [ 56 [ 60 [ 65 | 70 |75 | 80 |85 | 90 95 100
Este formulado con lenguaje
A comprensible X
Esta adecuado a las leyes y
by principios cientificos

3. ACTUALIDAD

Se esta adecuando a los
objetivos y las necesidades

reales de in ion
4. ORGANIZACION [E_x@te una  organizacion
6gica.

§. SUFICIENCIA

Toma en cuenta los aspeclc\s-
metodologicos esenciales.

MRS R

6. INTENCIONALIDAD

Esta adecuado para valorar
las categorias

7. CONSISTENCIA

Se respalda en fundamentos
técnicos ylo cientificos.

8. COHERENCIA

Existe coherencia entre los
problemas, objetivos,
supuestos juridicos

9. METODOLOGIA

La estrategia responde una
metodologia y disefio
aplicados para lograr verificar

los supuestos -

El instrumento muestra la

relacion entre los

componentes de la |
10. PERTINENCIA investigacion i ali |

adecuacion  al  método |

cientifico |

R R RS

lll.  OPINION DE APLICABILIDAD:

El instrumento cumple los
requisitos para su aplicacion

El instrumento no cumple los
requisitos para su aplicacion

IV. PROMEDIO DE VALORACION:

FIRMA DEL EXPERTO INFORMANTE.
ONIN°... 0994, 125, TELEFONO: ..o,



i

EI UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

L DATOS GENERALES.

A/_qfcafo

VALIDACION DE INSTRUMENTO

amecly ece .. Fd"’—[ ...........

4.1. Apellidos y Nombres: ... FITQCam  flemCle e | [ias ..

42. Cargo e instituciones donde labora: . _123 ad—"&')lﬂ\ ,,‘tud—! e‘t ............ s 4 -

4.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacién: Guia de Cuestionario

4.4, Autor de instrumento: Daniel Ken Ku Navarro
Il.  ASPECTO DE VALIDACION:

MEDIANAMENTE
CRITERIOS INDICADORES INAGEEIABLE ACEPTABLE Ltz it
40 | 45 | 50 | 55 | 60 | 65 70 75 80 85|90 |95 | 100

1. CLARIDAD Este formulado con lenguaje

comprensible.

2. OBJETIVIDAD

Esta adecuado a las leyes y
principios cientificos

3. ACTUALIDAD

Se esta adecuando a los
objetivos y las necesidades
reales de investigacion

4. ORGANIZACION

Existe una organizacion

logica.

5. SUFICIENCIA

Toma en cuenta los aspectes
metodoldgicos esenciales.

6. INTENCIONALIDAD

Esta adecuado para valorar
las categorias.

7. CONSISTENCIA

Se respalda en fundamentos
técnicos y/o cientificos.

8. COHERENCIA

Existe coherencia entre los
problemas, objetivos,
supuestos juridicos

9. METODOLOGIA

La estrategia responde una
metodologia y  disefia
aplicados para lograr verificar
los supuestos

relacion entre los ‘

componentes de la J
10 FERTINENGIA investigacion y su

adecuacion al  método ]

cientifico |

El instrumentoc muestra la

R IS SIS =X

ll.  OPINION DE APLICABILIDAD:
El instrumento cumple los
requisitos para su aplicacion

El instrumento no cumple los
requisitos para su aplicaciéon

IV. PROMEDIO DE VALORACION:

FIRMA DEL EXPERTO INFORMANTE.
DNI N"...ff.z...éﬁ...sjég..ZTELEFONO: '?90?‘




ANEXO 6 — GUIA DE CUESTIONARIO

i UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

INSTRUCCIONES:
Sefores operadores de justicia, se le solicita que conteste el siguiente cuestionario
en forma andénima y con honestidad para asi desarrollar la investigacién sefialada,

se agradece de antemano por su colaboracion.

TiITULO: LA PRUEBA DE OFICIO FRENTE AL SISTEMA
ACUSATORIO EN EL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL

CONDICION:

Juez Fiscal Abogado
PREGUNTAS:

4. ; Considera que el sistema acusatorio del NCPP, se estaria vulnerando al ofrecer

prueba de oficio? ¢ por qué?

st [ ] NO [ ]

5. ¢De acuerdo a lo sefalado precedentemente, el sistema procesal peruano es

acusatorio? ; por qué?

st [ ] NO O[]




6. ¢, Cree usted que la prueba de oficio es un rezago del sistema inquisitivo? ¢ por

qué?

sl [ | NoO [ ]

7. ¢ Considera usted que la imparcialidad del juez, se vulnera al ofrecer la prueba

de oficio? ¢ por qué?

S NO [ ]

8. ¢ Considera adecuado la prueba de oficio recogido en el inciso 2 del articulo 385
del NCPP? ¢ por qué?

si [ ] NO [ ]

9. ¢(De la respuesta anterior, debera cumplir esta con el principio de

excepcionalidad, legalidad y motivacién cualificada? ¢ por qué?

st [ ] NO O[]




10. ¢ Considera usted que se debe derogar la prueba de oficio recogido en el
NCPP? ¢ por qué?

st [ ] NO [ ]

11. ¢ Cree usted? ;Que, la prueba de oficio vulnera el principio de igualdad de

armas? ¢ por qué?

sl [ ] NO [ ]

12.  ¢Considera Ud.? Que, existe una mayor desproteccién por parte de la

defensa por lo sefalado anteriormente? ; por qué?

st [ ] NO [ ]

13. ¢ Considera Ud. que, la prueba de oficio vulnera el derecho de defensa? ¢ por

qué?

st [ ] NO O[]




14. ;Considera Ud. Que, la prueba de oficio busca suplir las deficiencias,

negligencias de las partes procesales ¢ Por qué?

st [ ] No o [ ]




ANEXO 7 — VALIDACION DE ANALISIS DOCUMENTAL

W UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
VALIDACION DE INSTRUMENTO
1 DATOS GENERALES. ol . {,b[ 3 {,1
a.  Apelliidos y Nombres: __/\‘C»&mmgﬂ o o W\[buy_m-@‘”fut s
b.  Cargo e instituciones donde labora: ..... _51-’\&*“1(’\64—’2 ...... CSBL> AM‘* {Qéj‘\Q
G: Nombre del instrumento motivo de evaluacién: Guia de Analisis Documental

X2

d. Autor de instrumento: Daniel Ken Ku Navarro
Il.  ASPECTO DE VALIDACION:

MEDIANAMENTE
INACEPTABLE ACEPTABLE ACEPTABLE
CRITERIOS INDICADORES
40 | 45 | 50 | 55 | 60 | 65 70 75 80 | 85 | 90 | 95 | 100
Responde a la formalidad e
1. PRESENTACION de la investigacion X
Esta adecuado a las leyes
2 BHIEIG(RAD y principios cientificos >(
Se esta adecuando a los =
objetivos ¥ las |
SR ST LIE AL necesidades reales de | >[
investigacion |
Esta adecuado para | :
S INTENGION AR valorar las categorias y

Existe coherencia entre
5. COHERENCIA los problemas objetivos, ><
supuestos juridicos

La estrategia responde >(

: una metodologia y disefio
WU et aplicados para lograr

verificar los supuestos

El instrumento muestra la

relacién entre los |
componentes de la >(
= RERTIRENGIA investigacion y su

adecuacién al método
cientifico

ll.  OPINION DE APLICABILIDAD:
El instrumento cumple los \
requisitos para su aplicacion ><

El instrumento no cumple los
requisitos para su aplicacion

IV. PROMEDIO DE VALORACION: C}_} %

T o
e ———

e
FIRMA DEL EXPERTO INFORMANTE.
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ANEXO 8 — GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL

Ve

\

TITULO: La prueba de oficio frente al sistema acusatorio en el NCPP

J

.

-
OBJETIVO GENERAL: Determinar de qué manera la prueba de oficio estaria

vulnerando el sistema acusatorio en el nuevo cédigo procesal penal.

~N

CATEGORIA: Prueba de Oficio

AUTOR : Daniel Ken Ku Navarro
FECHA 1 22/05/2021

FUENTE
DOCUMENTAL

R.N. N° 5385-2006 (Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte

Suprema) — Caso Abimael Guzman, fundamento juridico 4.5.3

CONTENIDO
DE LA FUENTE
A ANALIZAR

a) Es admisible que el 6rgano jurisdicciones cumpla una
funcion complementaria a en el esclarecimiento de los hechos.
Ello no resulta implicante con su rol de tercero imparcial si
incorpora medios probatorios.

b) El principio acusatorio no excluye de manera absoluta la
posibilidad de la incorporacion de medios probatorios; cuestion
distinta es que el tribunal se contamine asumiendo que los
medios incorporados sean al mismo tiempo valorados como

prueba de cargo o de descargo al interior del proceso.

ANALISIS DEL
CONTENIDOS

La funcion complementaria de la prueba de oficio no vulnera el
rol imparcial del 6rgano jurisdiccional, asimismo, que el modelo
acusatorio no excluye la facultad discrecional de ofrecer dicho

medio probatorio.

CONCLUSION

Que la incorporacion de medios probatorios por parte del érgano
jurisdiccional es admisible, siempre y cuando este no vulnere el
principio de contradiccion y que ademas deban ser valoradas

con la regla de la sana critica.




GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL

TITULO: La prueba de oficio frente al sistema acusatorio en el NCPP

\

J

-
OBJETIVO GENERAL: Determinar de qué manera la prueba de oficio estaria

vulnerando el sistema acusatorio en el nuevo cédigo procesal penal.
.

~N

CATEGORIA: Prueba de Oficio

AUTOR : Daniel Ken Ku Navarro
FECHA 1 22/05/2021

FUENTE Casaciéon N°1123-1999 considerando 1y 2
DOCUMENTAL

CONTENIDO considere convenientes.

A ANALIZAR

1. establece que cuando los medios probatorios ofrecidos por
las partes sean insuficientes para formar conviccion, el
Juez, en decisidon motivada e inimpugnable puede ordenar

la actuacion de los medios probatorios adicionales que

DELAFUENTE | 2 |3 mencionada norma resulta ser una excepcion al principio
de que la carga de la prueba y, tiene como objeto permitir
que el Juez tenga actividad probatoria complementaria a la
efectuada por las partes, las mismas que no le hayan

producido conviccion acerca de los hechos controvertidos.

CONTENIDOS
probatoria.

La prueba de oficio es una excepcion a la carga de la prueba y

ANALISIS DEL se encuentra sustentada solo en el caso de insuficiencia

insuficiencia en la carga de la prueba.

Que la prueba oficio es una potestad al 6rgano jurisdiccional, la

CONCLUSION cual se encuentra limitada a una excepcion y sustentada por




GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL

TITULO: La prueba de oficio frente al sistema acusatorio en el NCPP

\. J/

4 N\
OBJETIVO GENERAL: Determinar de qué manera la prueba de oficio estaria

vulnerando el sistema acusatorio en el nuevo cédigo procesal penal.
. J

CATEGORIA: Prueba de Oficio

AUTOR : Daniel Ken Ku Navarro
FECHA 1 22/05/2021

FUENTE Casaciéon N° 1552-2017/ Lambayeque fundamento 5
DOCUMENTAL

Que, ahora bien, la prueba de oficio, como tal y segun el articulo
385, numeral 2 del Cddigo Procesal Penal, es discrecional para
el 6rgano jurisdiccional, por tanto, su no utilizaciéon no constituye
infraccidn normativa alguna. Sobre la omisién de actuacion de
CONTENIDO un medio de prueba concreto, si éste se inadmite pese a su
Rihﬁtlgi:TE pertinencia y utilidad, o si no se llega a ejecutar por una razén
no legalmente justificada o por un motivo no imputable ala parte
que lo propuso. En estos casos, la infraccion del principio de
aportacion de parte es lo relevante, no la falta de actuacién de

la prueba de oficio.

La no utilizacién de la prueba de oficio no constituye infracciéon
normativa, asimismo, y si la prueba ofrecida por la parte no se
ANALISIS DEL | 5ct34 por motivo no imputable a la parte, se vulnera el principio
CONTENIDOS
de aportacion de parte, no la falta de actuacién de prueba de

oficio.

la norma no establece, la obligacion de disposicion de prueba

CONCLUSION | 4. oficio.




GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL

TITULO: La prueba de oficio frente al sistema acusatorio en el NCPP

\. J/

4 N\
OBJETIVO GENERAL: Determinar de qué manera la prueba de oficio estaria

vulnerando el sistema acusatorio en el nuevo cédigo procesal penal.
. J

CATEGORIA: Prueba de Oficio

AUTOR : Daniel Ken Ku Navarro
FECHA 1 22/05/2021

FUENTE Casaciéon N°33-2014/Ucayali, considerando 25.
DOCUMENTAL

Si, por error, el Fiscal no lo hiciera, sobre la base del interés
superior del nifo, el papel de garante del juez de los derechos
de los ciudadanos vy el articulo trescientos ochenta y cinco del

Cddigo Procesal Penal, este lo incorporara de oficio en la etapa
CONTENIDO

DE LA FUENTE
A ANALIZAR también sera posible incorporarla, asi, el Fiscal, de conformidad

respectiva. En caso exista retractacion por parte de la victima,

con el inciso uno del articulo trescientos setenta y ocho del
citado Cddigo, pedira que se le confronte con su declaracion

previa.

ANALISIS DEL El juez podra disponer de oficio prueba cuando se vulnere el

CONTENIDOS | Interés superior del nifio.

Se podra disponer prueba de oficio cuando existe un innegable

CONCLUSION | erro fiscal.




GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL

TITULO: La prueba de oficio frente al sistema acusatorio en el NCPP
( )

OBJETIVO GENERAL: Determinar de qué manera la prueba de oficio estaria

vulnerando el sistema acusatorio en el nuevo cédigo procesal penal.
. J

CATEGORIA: Prueba de Oficio

AUTOR : Daniel Ken Ku Navarro
FECHA 1 22/05/2021

FUENTE Decimo pleno Casatorio civil,
DOCUMENTAL

Primera regla, confiere al juez un poder probatorio con caracter
de facultad excepcional y no una obligacion, respetando los
limites impuesto por el legislador.

Tercera regla, los limites impuesto son: a) excepcionalidad; b)
pertinencia; c¢) fuentes de prueba; d) motivacién; e)

contradictorio; f) no suplir a las partes; g) en una sola

o= el oportunidad
DE LA FUENTE | P '
A ANALIZAR Sexta regla, cuando es extemporaneo la prueba o no fue

admitida, o fue declarado improcedente, el juez de primera y
segunda instancia debera analizar pertinencia y utilidad.
Procede apelacién contra la resolucion que ordena la prueba

de oficio

Sistematizacion con el derecho procesal penal:

ANALISIS DEL Primero, es facultativo y excepcional y no obligatorio la prueba
CONTENIDOS de ofici
e oficio.

12



Segundo, los limites en el caso penal seria, a) excepcionalidad,
b) Motivacion, c) contradictorio, d) no suplir a las partes, €) en
una sola oportunidad, f) utilidad, g) necesidad.

Tercero, cuando la prueba conocida posterior a la acusacion o
no se tenia conocimiento de dicha prueba; cuando no fue
admitida por el 6rgano jurisdiccional, dejando razén expresa;
cuando fue admitida pero no actuada por razén no imputable a
los sujetos procesales; el interés publico; prueba admitida no
valorada, no determinante en su decision solo en el caso del
organo superior.

Finalmente procede la apelacion contra la resolucion que
ordena prueba de oficio, sin efecto suspensivo y con la calidad
de diferida.

CONCLUSION

La prueba de oficio es una excepcion al principio de aportacion
de parte, la cual se encuentra limitada por el principio de
contradiccién, pero no dispositivo en materia penal, ya que la
accion penal o el titular de ella es el ministerio publico, por otro
lado, se eleva el incidente, para que el érgano jurisdiccional
superior merité la valoracion tomada en forma conjunta que

sustenta la decision del érgano inferior.

13




GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL

TITULO: La prueba de oficio frente al sistema acusatorio en el NCPP

\. J/

4 N\
OBJETIVO GENERAL: Determinar de qué manera la prueba de oficio estaria

vulnerando el sistema acusatorio en el nuevo cédigo procesal penal.
. J

CATEGORIA: Prueba de Oficio

AUTOR : Daniel Ken Ku Navarro
FECHA 1 22/05/2021

FUENTE Articulo 385° del nuevo cddigo procesal penal, numeral 2
DOCUMENTAL

El Juez Penal, excepcionalmente, una vez culminada la
recepcion de las pruebas, podra disponer, de oficio o a pedido

de parte, la actuacion de nuevos medios probatorios si en el

CONTENIDO curso del debate resultasen indispensables o manifiestamente
DE LA FUENTE | S
A ANALIZAR utiles para esclarecer la verdad. El Juez Penal cuidara de no

reemplazar por este medio la actuacion propia de las partes.

Limites de la prueba de oficio en el NCPP son: a)
excepcionalidad; b) indispensables; c) utiles; d) no reemplazar

ANALISIS DEL | 5 |55 partes; e) contradiccion: f) valoracion.

CONTENIDOS
Cuando se dispondra: a) una vez culminada la recepcion de
prueba. Es decir, antes de la valoracion.
El juez penal tiene la facultad no la obligacion de disponer
’ prueba de oficio, bajo ciertos limites y respetando los principios
CONCLUSION

procesales de la prueba.




GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL

TITULO: La prueba de oficio frente al sistema acusatorio en el NCPP

\. J/

4 N\
OBJETIVO GENERAL: Determinar de qué manera la prueba de oficio estaria

vulnerando el sistema acusatorio en el nuevo cédigo procesal penal.
. J

CATEGORIA: Prueba de Oficio

AUTOR : Daniel Ken Ku Navarro
FECHA 1 22/05/2021

FUENTE Articulo 385° del nuevo cddigo procesal penal, numeral 2
DOCUMENTAL

El Juez Penal, excepcionalmente, una vez culminada la
recepcion de las pruebas, podra disponer, de oficio o a pedido

de parte, la actuacion de nuevos medios probatorios si en el

CONTENIDO curso del debate resultasen indispensables o manifiestamente
DE LA FUENTE | S
A ANALIZAR utiles para esclarecer la verdad. El Juez Penal cuidara de no

reemplazar por este medio la actuacion propia de las partes.

Limites de la prueba de oficio en el NCPP son: a)
excepcionalidad; b) indispensables; c) utiles; d) no reemplazar

ANALISIS DEL | 5 |55 partes; e) contradiccion: f) valoracion.

CONTENIDOS
Cuando se dispondra: a) una vez culminada la recepcion de
prueba. Es decir, antes de la valoracion.
El juez penal tiene la facultad no la obligacion de disponer
’ prueba de oficio, bajo ciertos limites y respetando los principios
CONCLUSION

procesales de la prueba.




GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL

TITULO: La prueba de oficio frente al sistema acusatorio en el NCPP

\. J/

4 N\
OBJETIVO GENERAL: Determinar de qué manera la prueba de oficio estaria

vulnerando el sistema acusatorio en el nuevo cédigo procesal penal.
. J

CATEGORIA: Prueba de Oficio

AUTOR : Daniel Ken Ku Navarro
FECHA 1 22/05/2021

FUENTE Articulo 385° del nuevo cddigo procesal penal, numeral 3
DOCUMENTAL

La resolucion que se emita en ambos supuestos no es

CONTENIDO recurrible
DE LA FUENTE
A ANALIZAR

ANALISIS DEL | No se puede impugnar.
CONTENIDOS

No tendria sentido y vulneraria el derecho a la tutela judicial
: efectiva, en el sentido de las resoluciones deben ser
CONCLUSION | . . . :
impugnadas, la cual deberia ser sin efecto suspendida y con la

calidad diferida.




GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL

TITULO: La prueba de oficio frente al sistema acusatorio en el NCPP

\. J/

4 N\
OBJETIVO GENERAL: Determinar de qué manera la prueba de oficio estaria

vulnerando el sistema acusatorio en el nuevo cédigo procesal penal.
. J

CATEGORIA: Prueba de Oficio

AUTOR : Daniel Ken Ku Navarro
FECHA 1 22/05/2021

FUENTE Articulo 155° del nuevo codigo procesal penal, apartado 2
DOCUMENTAL

Las pruebas se admiten a solicitud del Ministerio Publico o de
los demas sujetos procesales. El Juez decidira su admision

mediante auto especialmente motivado, y sélo podra excluir las

GghiEy et ue no sean pertinentes rohibidas por la Ley. Asimismo

DE LA FUENTE | ¢ P yp P y: !

A ANALIZAR podra limitar los medios de prueba cuando resulten
manifiestamente = sobreabundantes o de imposible
consecucion.

ANALISIS DEL La prueba de cargo y descargo se encuentra en mano del

CONTENIDOS | Ministerio Publico y la defensa.

Se podria decir que la prueba de oficio es una excepcion al

CONCLUSION N g
principio de aportacion de parte.




GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL

TITULO: La prueba de oficio frente al sistema acusatorio en el NCPP

\. J/

4 N\
OBJETIVO GENERAL: Determinar de qué manera la prueba de oficio estaria

vulnerando el sistema acusatorio en el nuevo cédigo procesal penal.
. J

CATEGORIA: Prueba de Oficio

AUTOR : Daniel Ken Ku Navarro
FECHA 1 22/05/2021

FUENTE Articulo 155° del nuevo codigo procesal penal, apartado 3
DOCUMENTAL

CONTENIDO La Ley establecera, por excepcion, los casos en los cuales se
DE LA FUENTE | 5gmitan pruebas de oficio.

A ANALIZAR

ANALISIS DEL Limite a la prueba de oficio: principio de legalidad.
CONTENIDOS

Solos la determinara que prueba el juez podra disponer, por

ende podriamos decir que solo se podra actuar reconocimiento

CONCLUSION e inspeccidn judicial segun el articulo 385 inciso 1.




GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL

Ve

\

TITULO: La prueba de oficio frente al sistema acusatorio en el NCPP

J

4 . N\
OBJETIVO ESPECIFICO 1: Analizar de qué manera la prueba de oficio esta

vulnerando la imparcialidad del juez en el sistema acusatorio.

.
CATEGORIA: juez imparcial ]
AUTOR : Daniel Ken Ku Navarro
FECHA : 22/05/2021
Sentencia 8692/79
FUENTE
DOCUMENTAL CASO PIERSACK [TEDH-43]
Los hechos pueden resumirse de la siguiente manera: el sefior
Piersack, ciudadano belga, fue condenado por un delito de
asesinato a dieciocho afos de trabajos forzosos por la
Audiencia («Cour dZassises») de Brabant. El veredicto de
culpabilidad fue emitido por un jurado por siete votos contra
cinco, por lo que, de acuerdo con la legislacion belga vigente, el
Presidente y los dos Magistrados que forman parte de la
Audiencia debieron pronunciarse sobre aquél, coincidiendo con
la mayoria del jurado.
CONTENIDO
DE LA FUENTE
A ANALIZAR

El Presidente de la Audiencia, senor Van de Walle, habia sido
recientemente designado para ese cargo. Con anterioridad
habia formado parte del Ministerio Fiscal, dirigiendo un
departamento encargado de asuntos penales, y en concreto de
los delitos contra las personas. Ejercié ese cargo durante el
tiempo en que comenzaron las investigaciones del caso
Piersack, sin llevar personalmente la investigacion, aunque con
facultades de supervision de la labor de los encargados
propiamente del caso.

19



https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%228692/79%22]}

conforme al articulo 6.1 del Convenio, de diversas maneras. Se
puede distinguir asi entre un aspecto subjetivo, que trata de
ANALISIS DEL | @veriguar la conviccién personal de un juez determinado en un
CONTENIDOS | caso concreto, y un aspecto objetivo, que se refiere a si éste
ofrece las garantias suficientes para excluir cualquier duda

razonable al respecto.

El TEDH, que la imparcialidad tiene dos aspecto: subjetivo, la existencia de
CONCLUSION | un juez imparcial; objetivo, que este 6rgano jurisdiccional tenga apariencia
de imparcialidad.

20




GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL

Ve

\

TITULO: La prueba de oficio frente al sistema acusatorio en el NCPP

J

.

4 , N\
OBJETIVO ESPECIFICO 1: Analizar de qué manera la prueba de oficio esta

vulnerando la imparcialidad del juez en el sistema acusatorio.

CATEGORIA: juez imparcial ]

AUTOR : Daniel Ken Ku Navarro
FECHA 1 22/05/2021

FUENTE
DOCUMENTAL

EXP. N.O 00512-2013-PHC/TC

Pasco Jesus Giles Allpazaga y Otros

CONTENIDO
DE LA FUENTE
A ANALIZAR

Los demandantes solicitan la nulidad de: i) la Resolucion N. 3,
del 9 de diciembre de 2012, emitida por el Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Amarilis de la Corte Superior de
Justicia de Huanuco, a través de la cual se resolvid imponer
prision preventiva, ubicacion y captura de Giles Alipazaga y
Zevallos Fretel, asi como la comparecencia restringida de Silva
Céspedes, Ollague Rojas, Nufiez Barboza y Llanos Doria, en el
proceso penal que se le sigue por los delitos de usurpacion
agravada y otros (Expediente N.O 0084-2012-68-1201-JRPE-
1); vy, ii) la Resolucién N.O 11, del 16 de diciembre de 2012,
dictada por la Sala penal de Apelaciones de Huanuco, que
declara infundados los recursos de apelacion interpuestos por

la defensa de los demandantes.

ANALISIS DEL
CONTENIDOS

De los antecedentes resefiados y de los fundamentos de la
demanda y de su correspondiente modificacion y ampliacion, se
deduce que los demandantes, al alegar la vulneracion de su
derecho a ser juzgado por un juez imparcial, en realidad no

estan cuestionando una resolucién especifica; sino, el inicio de

21




un proceso penal en un distrito judicial donde los jueces de la
Corte Superior de Justicia de Huanuco no ofrecen las garantias
de un juzgamiento independiente e imparcial. En este sentido,
dado que con la emision y ejecucion del Acuerdo de Concejo N°
131-20 12-MPHCO-O, por el cual se aprobd la reversion del
inmueble donado por la Municipalidad Provincial de Huanuco a
favor de la Corte Superior de Justicia de Huanuco, se afectaria
a ésta ultima; y siendo que es en la misma Corte donde se viene
tramitando el proceso penal instaurado en contra de los
recurrentes, el Tribunal Constitucional analizara el presente
caso a la luz del derecho que le asiste a toda persona acusada,
detenida o retenida, a ser juzgada por un juez independiente e
imparcial.

En este sentido "el principio de independencia de la funcion
jurisdiccional tiene dos dimensiones: a) Independencia externa.
Segun esta dimensién, la autoridad judicial, en el desarrollo de
la funcion jurisdiccional, no puede sujetarse a ningun interés que
provenga de fuera de la organizacion judicial en conjunto, ni
admitir presiones para resolver un caso en un determinado
sentido. Las decisiones de la autoridad judicial, ya sea que ésta
se desempeie en la especialidad constitucional, civil, penal,
penal militar, laboral, entre otras, no pueden depender de la
voluntad de otros poderes publicos (Poder Ejecutivo o Poder
Legislativo, por ejemplo), partidos politicos, medios de
comunicacion o particulares en general, sino tan solo de la
Constitucion y de la ley que sea acorde con ésta. ( ... ).
Independencia interna. De acuerdo con esta dimension, la
independencia judicial implica, entre otros aspectos, que, dentro
de la organizacion judicial: 1) la autoridad judicial, en el ejercicio
de la funcion jurisdiccional, no puede sujetarse a la voluntad de
otros drganos judiciales, salvo que medie un medio
impugnatorio; y, 2) que la autoridad judicial, en el desempefio

de la funcién jurisdiccional, no pueda sujetarse a los intereses

22




de 6rganos administrativos de gobierno que existan dentro de la

organizacion judicial.

CONCLUSION

La imparcialidad subjetiva, ésta se refiere a cualquier
compromiso que pudiera tener el juez con las partes procesales
o con el resultado del proceso y respecto imparcialidad una
dimension objetiva, referida a la influencia negativa que puede
tener en el juez la estructura del sistema, restandole
imparcialidad, es decir, si el sistema no ofrece suficientes
garantias para desterrar cualquier duda razonable.

Asimismo, reafirma que la independencia tiene dos
dimensiones: externa, las decisiones emitidas no puedan
sujetarse a ningun interés o presiones; interna, no puedan
sujetarse a la voluntad o intereses de otro érganos o autoridad

judiciales.
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GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL

Ve

\

TITULO: La prueba de oficio frente al sistema acusatorio en el NCPP

J

( re
OBJETIVO ESPECIFICO 2: Identificar como el derecho de defensa se restringe

ante la facultad del juez de decretar prueba de oficio.
.

~N

’ CATEGORIA: derecho de defensa ]

AUTOR
FECHA

: Daniel Ken Ku Navarro
1 22/05/2021

FUENTE
DOCUMENTAL

Recomendacion N° 94, del consejo de Europa.

CONTENIDO
DE LA FUENTE
A ANALIZAR

La Recomendacién N.° R (94) también es clara: «Toda decision
relativa a la carrera profesional de los jueces deberia apoyarse en
criterios objetivos, y la seleccion y la carrera de los jueces deberian
fundarse en el mérito, conseguido segun sus calificaciones, su
integridad, competencia y eficacia”. La Recomendacién N.° R (94)
establece de un modo rotundo, que es aplicable a todas las personas
que ejercen sus funciones judiciales, inclusive las que estan
encargadas de conocer temas relacionados con el derecho
constitucional, penal, civil, comercial y administrativo (asi como a los
jueces no profesionales y a las demas personas que ejercen
funciones judiciales). En general, hay un acuerdo en reconocer que el
nombramiento debe hacerse “en funcion del mérito” y “en base a
criterios objetivos” y que las consideraciones politicas deberian ser

inadmisibles.

ANALISIS DEL
CONTENIDOS

Carrea profesional se desarrolla en criterio objetivos, en todas

las areas.




CONCLUSION

Libertad absoluta de poder decidir los casos en forma imparcial,

sin intereses de por medio.




GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL

Ve

\

TITULO: La prueba de oficio frente al sistema acusatorio en el NCPP

J

.

4 , N\
OBJETIVO ESPECIFICO 3: Establecer de qué manera el juez mediante su

facultad de ofrecer prueba de oficio estaria recortando el principio de igualdad

J

de armas.

AUTOR : Daniel Ken Ku Navarro
FECHA 1 22/05/2021

FUENTE
DOCUMENTAL

Caso Hatuchay, expediente N°6135-2006-PA/TC

CONTENIDO
DE LA FUENTE
A ANALIZAR

El derecho de igualdad procesal o de igualdad de armas se
deriva de la interpretacion sistematica del articulo 2, inciso 2,
(igualdad) y del articulo 13 8, inciso 2 (debido proceso), de la
Constitucion. En tal sentido, todo proceso, judicial,
administrativo o en sede privada, debe garantizar que las partes
del proceso detenten las mismas oportunidades de alegar,
defenderse o probar, de modo que no se ocasione una
desventaja en ninguna de ellas respecto a la otra. Tal exigencia
constituye un componente del debido proceso ya que ningun
proceso que inobserve dicho imperativo puede reputarse como
"debido".

ANALISIS DEL
CONTENIDOS

Asimetria, desventaja entre las partes procesales penales
(ministerio publico e imputado), generando indefension y

limitando el derecho a probar,
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CONCLUSION

La existencia de una mayor desventaja o asimetria por la
defensa que por el ministerio publico debido al aparato

gubernamental que se encuentra en disposicion de este.




