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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion es de tipo cualitativo, basado en la teoria
fundamentada, con la finalidad de sefialar los efectos juridicos de la valoracion
aduanera, su interpretacion, cobro de impuestos e impacto econdémico, centrdndonos en
los medios de almacenamiento tecnologicos.

Del mismo modo resulta necesario exponer que en el proceso de esta investigacion se ha
establecido un marco tedrico, dando las principales pautas para lograr su entendimiento,
nos centraremos en adentrarnos al derecho aduanero, una rama olvidada al menos en
nuestro pais por investigadores, pero que viene ganando importancia en la nueva era

globalizada en la que estamos viviendo.

El problema se baso en la relacion que tiene la valoracion de mercancias en aduanas con
los medios de almacenamiento tecnoldgicos para determinar si los métodos de valoracion
seran los apropiados y si el cobro de derechos es valido, teniendo como excepcion al
software imponible y no imponible.

Por ende, hemos definido como campo de estudio propicio a la entidad aduanera SUNAT
enfocandonos en las importaciones, las cuales estan sometidas al pago de derechos
aduaneros. Usando los instrumentos de recoleccion de datos por medio de la guia de
entrevistas y la guia de andlisis documental hemos logrado entrevistar a los especialistas
de Aduana, personas preparadas que estan en el campo y que tienen como labor diaria la
valoracion de mercancias y a las resoluciones, informes o fuentes encontradas

correspondientemente.

De esta forma llegaremos a encontrar que, si existe un fendmeno cuestionado, el problema
puede ser un poco mas grave de lo que parece, al imponerse el Valor referencial de
Aduanas y dejarse de lado el Valor declarado al no contar con criterios uniformes por
parte de los especialistas, por lo cual se deberan tomar las medidas necesarias para

salvaguardar la seguridad juridica de nuestra legislacion.

Palabras clave: Métodos de valoracion, cobro de derechos, Software



ABSTRACT

The present research work is of qualitative sort, based on substantiated theory, in order
to point out the legal effects of customs valuation, its interpretation, tax collection and
economic impact, focusing on technological storage media.

In that way it is necessary to state that in the process of this research a theoretical
framework has been established, giving the main guidelines to achieve their
understanding, we will focus on entering customs law, a branch forgotten at least in our
country by researchers, but that it is gaining importance in the new globalized era in

which we are living.

The problem was based on the relationship between the valuation of merchandise in
customs with the technological storage to determine if the methods of valuation will be
appropriate and if the collection of rights is valid, with the exception of the taxable and

non-taxable software.

Similarly, we have defined the SUNAT customs entity as a suitable field of study,

focusing on imports, which are subject to the payment of customs duties.

Therefore, we have defined the SUNAT customs entity as a suitable field of study,
focusing on imports, which are subject to the payment of customs duties. Using the
instruments of data collection through the interview guide and the documentary analysis
guide, we have managed to interview Customs specialists, people who are trained in the
field and whose daily work is the valuation of merchandise and resolutions, reports or

sources found correspondingly.

Thus, we will find that, if there is a questioned phenomenon, the problem can be a bit
more serious than it seems, when the reference value of Customs is imposed and the
Declared Value is left out as it does not have uniform criteria on the part of the specialists,
for which the necessary measures must be taken to safeguard the legal security of our

legislation.

Keywords: Valuation methods, recover duties, Software



I. INTRODUCCION

En el mundo de hoy, el PerG es un pais de comercio activo, garantizando asi el flujo de
comercio nacional e internacional, pero como siempre impedido de seguir avanzando de

manera natural por las limitaciones que encontramos.

Si nos enfocamos en la parte legal, nuestra base aduanera se basa en la administracion,
recaudacion, control y fiscalizacion, pero es controversial, la administracion, control y
fiscalizacion trabajan para la recaudacion de recursos de cualquier manera que sea
legalmente posible. Pareciera que de esta forma se deja de lado al administrado, pero no,
no es asi ya que nos regimos por el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de 1994 (Acuerdo de Valor de la OMC); la ley general de aduanas (Decreto
1053); el Reglamento Nacional de Valoracién (Decreto Supremo 186-99-EF) y el
Reglamento Comunitario de la Decision 571 (Resolucién 846), el cual por medio de sus

principios demanda al estado facilitar el comercio exterior.

Los beneficios de facilitar el comercio exterior, hace que nuestra economia crezca y todos
nos beneficiemos con la apertura hacia nuevos paises intercambiando de esta forma

nuestros productos y conocimientos.

Es por ello que nuestra aproximacion temética encontrd algunos problemas en el uso de
la valoracion aduanera, vocablo definido por la Real Academia Espafiola (2019) como
establecer o referirnos a un valor por medio de un juicio o discernimiento. Partiendo
desde este concepto, se tratd de que en la investigacion se pueda saber qué tipo de criterio,
método, idea, etcétera, sobre valoracion usa el especialista al momento de determinar un

valor.

Como referentes tenemos a distintos investigadores que han tocado nuestro tema por
partes, criticando casi todo el sistema valorativo, la ineficacia de la legislacion aduanera

o la falta de representacion del importador en el proceso aduanero.

Comenzando con los siguientes trabajos, que impulsaron de manera apropiada nuestro
tema, algunos autores extranjeros tales como, Moreno (2015) el cual detalla que el
ingreso y salida de mercancia esta determinado por la valoracion aduanera, se le da un
insignificante valor a los derechos recaudados pero se busca el aspecto extrafiscal con el

cual se puede fomentar el crecimiento de otras disciplinas.

Escobar (2013) establece que es claro que a nivel mundial existen deficiencias en la

valoracion aduanera, en este caso por la falta de normativa legislada en su pais (Bolivia),
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haciendo caer en constante error a los vistas o profesional de aduana (de ahora en adelante
especialistas). Esto le hace proponer que se privatice y se cree empresas dedicadas a la
valoracion aduanera, logrando asi que se apliquen correctamente los criterios de la
Organizacién Mundial de Comercio (de ahora en adelante OMC) y se gestione la fluidez

en el comercio exterior.

Quimba (2015) nos presenta una realidad un poco tragica, una extensa normativa
aduanera seguida de su ineficacia por la falta de experiencia del especialista en aplicarla.
Planteando asi un problema en la falta de control aduanero en las declaraciones de autoria
interna, mejor dicho, DAI (que seria en nuestro pais, DAM o declaracion aduanera de
mercancias) al carecer de procesos y medidas certeras. Mejor dicho, a falta de la
aplicacion de los meétodos de valoracion, se falla al sacar el valor de aduana de la

mercancia por lo cual vulnera su seguridad juridica.

Vorush (2013) Hace una exploracion cuantitativa y cualitativa, demostrando como la falta
de rapidez y criterios de valoracion en el despacho aduanero son un obstaculo para la
fluidez del comercio internacional. EI importador es el gran perdedor para él, puesto que

la administracién no pierde dinero, solo cobra los impuestos establecidos por ley.

Wojciechowski (2013) Hace la presentacion de la teoria de barreras internacionales,
manifestando que siempre trataremos de poner barreras para un mejor control de
mercancias, comenzando con la caida de las barreras arancelarias, el nacimiento de las
barreras de valoracién aduanera y concluyendo con la futura caida de esta y el
surgimiento de algun nuevo sistema de proteccion, el cual incentivara a que el comercio

siga siendo libre y de facil manejo.

Salva (2016) nos sumerge en el mundo aduanero, en el cual existe la complejidad de
entender el valor de transaccién con el valor aduanero. Esta divergencia va en contra del
comercio exterior, vulnerando su principio de facilitacion del comercio. Es claro que
existe una deficiencia por el Codigo aduanero, el cual no puede conllevarse con las

directrices impuestas por la OMC.

De la misma forma Wit (2017), declara que el mundo esta sumido en un constante
cambio, con el cual el valor de transaccion se somete a diversas fiscalizaciones e
interpretaciones. La Union Europea que es parte de la OMC discrimina a otros paises, al
no hacer vélidas las primeras transacciones de venta a menos que seas parte de este

conglomerado de paises.



Sempértegui (2015) critica no solo cada método valorativo, si no la interpretacion de ellos
segun el pais que acoge el acuerdo de valoracion dado por la OMC, concluyendo que
estos no son ideales para todo tipo de mercancias, ya que existiran casos especiales
conforme avancemos, motivo por cual existen decisiones complementarias que ayudan a

obtener el valor buscando por el especialista.

Por ultimo, tenemos a (Friedhoff & Schippers, 2019) quienes cuestionan el caso mas
emblematico de los ultimos tiempos, donde la empresa alemana Hamamatsu, pudo
obtener la devolucion de sus impuestos al haber declarado un monto mayor. Gracias a la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (OCDE) se logro el fallo
a su favor, aun teniendo normativa internacional en corta por pertenecer a la OMC, es

decir, el valor de transaccidn tuvo excepciones.

También encontramos trabajos nacionales los cuales nos dan la nocién de problema que
suscite en nuestra nacion, tal como Cco (2017) al hacer hincapié a que las actualizaciones
de leyes aduaneras, no se han dado progresivamente, iniciando desde el afio 1996 con el
DL N° 809, derogandose y siendo reemplazada en el 2008 por el DL N° 1053, pasando
12 afios, dejando desprotegido el sistema juridico. Los cambios que se dieron, le daban
mas control a la autoridad aduanera, podria leerse extrafio que el dar mas control al estado
facilite al usuario, pero lo que se trataba de hacer era lograr poner en camino las firmas
del TLC Pert — USA.

Cervantes (2018) Propone que se deje de lado lo cuantitativo, y se enfoque més en lo
cualitativo asi, podemos discernir las intenciones que tiene tanto el administrado como el
especialista al momento de declarar y resolver correspondientemente. La introduccién
del criterio cualitativo determina un avance para la era aduanera, pero su aplicacion y

eficacia sera determinada por el uso que el agente especializado estime sobre ella.

De lo anterior podemos definir que si existen problemas que se complementan entre si y

causan un malestar juridico y progresivamente econémico.

Continuando, en nuestra legislacién se han dado 3 teorias que han influido en la
determinacion de un valor aduanero, el sistema positivo del valor, el sistema tedrico del

valor y el sistema de transaccion del valor (Carvajal, 1991).

El sistema positivo del valor se fundamenta por el articulo VII del acuerdo general de
aranceles aduaneros y comercio, entro en vigor en 1948. En esta teoria se establece que

el valor real, seré el precio al que el pais importador obtiene la mercancia, dependiendo
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de la legislacién vigente. El valor aduanero debe ser el que se pacta entre las partes, o de

mercancias similares, pero nunca debe ser sobre el valor de mercancia de origen nacional.

El aceptar un valor pactado por las partes disminuye drasticamente los procesos
administrativos, pero la contraparte a ello es que presenta inconvenientes fiscales y
econdémicos. Desde el ambito fiscal, se estimularia el fraude por el valor declarado,
logrando asi la evasion tributaria. Por el &mbito econdmico, el valor se determina no solo
por el pactado, es mas complejo al deber incluirse los gastos de envid, manipuleo o

seguro. A su vez afecta la economia del pais.

Ante todo, esto se determinaron 3 métodos de valoracion, los cuales son los sustitutivos,
adoptando valores de mercaderia similar o idéntica; los deductivos que adoptaban el valor
de la mercaderia importada antes en el pais y los aditivos que reconstruian el valor por

medio de una investigacion en el pais exportador.

El sistema tedrico del valor, se fundamenta por la definicién de Bruselas en 1953. Se
tomaron en cuenta las desventajas que tenia la nocion positivista para encontrar una mejor

forma de estructurar todo un sistema valorativo.

En el sistema tedrico respeta el valor declarado por las partes, pero este puede ser sujeto
a ser comprobado siempre y cuando la administracién aduanera lo determine al
considerar que el valor declarado pueda ser inexacto, toda evaluacion que se haga se basa

en la validez de los documentos comerciales.

Esta mejora de la positiva al centrarse mas en ventas comprobadas, no se busca el valor
de una mercancia similar pues en muchos casos esta puede ser inexistente, todo recae
ahora en la investigacion del valor aduanero. Mejor dicho, la nocion tedrica tiene como
base el valor probable que puede tener una mercancia y se comprueba por la
investigacion, es por eso que al perder el caracter abstracto que antes se tenia, esta pasa

a ser positiva, al establecerse criterios y reglas para los casos concretos.

Al estar ante tales teorias, se pasoé a tratar de unificarlas, creando digamos asi una teoria
mixta, que recogia detalles de cada una, naciendo el sistema de transaccion del valor,
sacando lo mejor de cada uno de ellos para asi poder enmarcar toda estructuracion de
valoracion hecha por los paises a una sola. Se establece como valor el precio realmente
pagado o por pagar (en adelante PRPP), considerandolo un sistema ecuanime y
equitativo, el cual sera basado en el valor de transaccion. Si este no fuera suficiente se

usarian los métodos establecidos en el acuerdo, los cuales tienen un orden y requisitos
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para su aplicacion, estos son elegidos por la entidad aduanera. Se recogen los elementos

precio, tiempo, lugar, nivel y cantidad para una mejor valoracion.

En nuestra realidad, la incrementacion de comercio ha tenido percances en su
crecimiento, si profundizamos tendriamos que hablar tanto de exportaciones como
importaciones, pero nos centraremos en la segunda. Las importaciones en nuestro pais se
caracterizan esencialmente por ser de consumo, y estas se rigen en nuestro territorio por
la ley general de aduanas plasmada en el DL N° 1053. Esta define a la importacion como
la mercancia que ingresa al pais para su consumo, siendo estas liberadas una vez se realice
el pago de los impuestos, derechos arancelarios y otras obligaciones (Decreto Legislativo
N° 1053, 2008, art. 49).

El termino mercancia es muy importante en aduanas, ya que sin mercancia no hay
proceso, por lo cual todo concepto que se pueda tener por mercancias es toda aquella que
pueda ser sometida a un régimen, proceso y destino aduanero (Guadalupe & Castle,
2006).

Teniendo en claro el concepto de una importacién podemos detallar el proceso de
nacionalizacion de esta. Estableciendo de esta manera 4 fases que consisten desde el

arribo de mercancias, fase de numeracion, fase de inspeccion y la fase de levante.

Siendo especificos de cada fase, en la primera fase de arribo es el desembarque de las
mercancias al suelo peruano en los respectivos almacenes aduaneros, la segunda fase de
numeracion llega a ser la declaracién del administrado donde indicara el régimen al que
se acoge (en este caso importacién), presentando asi la DAM, se exige todas las
formalidades del caso como la presentacion de factura, boleta, orden de compra, ticket,
volante, manifiesto, certificados, etcétera. Como tercera fase tenemos la fase de
inspeccion esta se decide aleatoriamente por medio de 3 colores, 0 mejor conocidos como
canales aduaneros. Tenemos al canal verde, la cual no requiere revision de algin
documento o inspeccién fisica, el canal naranja, que solo nos pedird la revision
documentaria, verificando la validez de estos y por ultimo tenemos el canal rojo, el cual
es el reconocimiento fisico para cerciorar que lo declarado coincida con la mercancia
importada (Importacion para el Consumo DESPAPG.01-A, 2015, tit. VI, inc. 20). La
cuarta fase es la mas simple al ser la de levante o conocida también como visto bueno,
se da cuando el especialista libera la mercancia y se considera nacionalizada, terminando

asi el proceso de importacion.



Si profundizamos aun mas, podemos encontrar que el tema de importacion se puede
ampliar mas en la tercera fase, en esta que es definida por los canales de aduanas, se

determinara si el PRPP es cierto.

Para Guadalupe (2016) el PRPP es el que se determina por medio de los métodos de
valoracion aduanera. Los métodos usados en la valoracion se distinguen por 6 técnicas
valorativas, los cuales estan designados por la misma OMC y deben tenerse en cuenta
por cada pais que este suscrito a él, en nuestro caso entro a vigor totalmente en el afio
2000, y copio los siguientes métodos, primer método de valor de transaccion de
mercancias importadas, segundo meétodo de valor de transaccién de mercancias
idénticas, tercer método de valor de transaccion de mercancias similares, cuarto método
de valor deducido, quinto método de valor reconstruido y sexto método de ultimo
recurso (Decreto Supremo N° 186-99-EF, 1999, cap. II).

Para Speelman (2017) los métodos valorativos son para la propia interpretacion del pais
que los acoge, la OMC solo nos da la guia para logar la uniformidad en la aplicacién de
estos, interpretandolos segun nuestra realidad con un razonamiento apropiado a las

circunstancias.

Habiendo revisado entonces el acuerdo y la legislacion actual, podemos ver que el estado
ha copiado tal cual los criterios de valoracion aduanera, sus condiciones y excepciones,

no haciendo una interpretacion quizas mas acorde a nuestra realidad.

Pero, ;Como se aplican estos métodos para determinar un valor, o en este caso el PRPP?
Para responder a esto, indicamos que no es el importador quien elige que criterio usar,
este solo se encarga de presentar la documentacién pertinente, en este caso lo principal
es la DAM, acompafiada de la boleta o factura de venta. Estos son los documentos

principales que debe tener toda importacion.

Nos indica Cosio (2014) que la DAM tiene la misma importancia y efectos que una
declaracion jurada por lo cual produce los mismos efectos juridicos, de esta forma no se
le tiene que restar importancia ni pensar que esta se puede corregir por si hay algun error.

Claro esta que las rectificaciones son posibles, pero recaen en multas administrativas.

Comencemos con el primer método de valor de transaccion de mercancias importadas,
en dicho método se usa el PRPP desde su exportacion a importacion al pais destino. Este

solo se respeta si no tiene restricciones en el pais destino, que no dependa de ninguna



contraprestacion, no se revierta al vendedor nada y que no exista vinculacion entre el

comprador y vendedor.

Para que exista un PRPP, no debe de existir influencia alguna del mercado local. Ante
una falta de regulacion de precios estandar, fluye el libre albedrio, en el cual se puede

referirse a una mercancia con distintos valores (Kotliarov, Karpova, & Yenina, 2018).

El segundo método de valor de transaccion de mercancias idénticas, se usa cuando se
encuentra la misma mercancia, hecha en el mismo pais, con las mismas caracteristicas,
calidad, prestigio comercial y por el mismo creador del producto en valoracion, difiere
con el tercer método de valor de transaccion de mercancias similares, en que puede ser

semejante, pero cumpliendo las mismas funciones, es decir, de un diferente material.

Como cuarto método esta el de valor deducido, en este se usa el valor en base al precio
unitario de venta en nuestro pais, la inica condicion es que se venda en un mismo estado,
es decir en la misma presentacion con la que se import6. Se tomaré el precio unitario de

la mayor importacion hecha.

Como quinto método se tiene el de valor reconstruido, el cual es la suma de la base del
costo de produccion mas los conceptos de beneficios y gastos, es el método mas dificil y

menos usado, pero se toma como valido si es que los otros métodos fallaron.

Por ultimo, tenemos al sexto método de Gltimo recurso, el cual se basa en usar los criterios
razonables fundamentados en los principios del acuerdo de la OMC.

Habiendo mencionado todos los métodos o procesos de valoracion, es deber del
especialista el saber aplicar el método segun sea necesario, como mencionamos antes, el
importador no elige en ninguna ocasion, si no debe de esperar a que se pronuncie la

entidad aduanera.

La forma de eleccion del método para el especialista se hace progresivamente, no puede
saltar del metodo 1 al 6, si no tiene que hacer método por método, usando un orden
establecido (Valoracion de mercancias segun el acuerdo de valor de la OMC
INTAPE.01.10a, 2010).

Los casos en los que se usan los métodos de valoracion son en los que se tiene una duda
en el precio declarado, aun asi, se considera siempre la buena fe del importador. Es por

ello que el método siempre usado es el de transaccion.



Dicho esto, al ser el tema de aduanas muy extenso y complejo hemos delimitado ain mas
nuestra investigacion para enfocarla asi a la valoracion de los medios de almacenamiento

tecnoldgicos, tendremos que hacer la pequefia distincion entre Hardware y Software.

Para la Real Academia Espafiola (2019) define al hardware como un equipo. El concepto
queda corto y no sirve para la presente investigacion, es por ello que debemos de buscar

de raiz esta palabra originaria del inglés.

Debemos de entender que el hardware es todo lo tangible, lo que se puede tocar, esta
contiene componentes eléctricos y puede ser basica 0o complementaria para una

determinada o varias funciones (Study, 2019).

También la Real Academia Espafiola, (2019) define al software como el conjunto de
programas, instrucciones y reglas. Esta se puede complementar de manera propicia con

lo intangible, lo que no se puede tocar y se almacena en un hardware (Study, 2019).

Continuando asi, Ibafiez (2016) nos indica que para definir un medio de almacenamiento
este se considerara a todo medio que pueda guardar software, archivos, imagenes,
etcétera. Estos pueden ser de distintas clases, tales como discos duros, disquetes, tarjeta
de memorias, USB, soportes épticos y todas las que se vayan implementando con el

avance tecnoldgico en el tiempo.

Para la SUNAT, se mencionan a los medios de almacenamiento definiéndolos como
cualquier objeto fisico disefiado principalmente para almacenar un producto digital por
cualquier método conocido actualmente o desarrollado posteriormente (Decreto Supremo
N° 004-2009-EF, 2009, art. 2).

Para saber qué tipo de mercancia ingresa a nuestro pais se usa el Arancel de Aduanas, el
cual describe, clasifica y grava de acuerdo a un conjunto de consideraciones (SUNAT,
2019).

Hemos divido a los medios de almacenamiento en 3 clases para un mejor entendimiento,
estos son, los medios de almacenamiento sin software, que son los que no llevan ningln
producto digital dentro de ellos, los medios de almacenamiento con software imponible
que son los que estan gravados por aduanas y los medios de almacenamiento con software

no imponible, que son los que no estarian gravados por aduanas.

Para aduana, la discusion se centra en los 2 Gltimos al ser los mas polémicos, comencemos

por el software imponible, se considera asi al que fue disefiado para funcionar con un
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determinado equipo para que esta haga una determinada funcion, puede entrar de
cualquier forma, por un medio de almacenamiento, via internet, telefonica, satelital,
etcétera. Este debera pagar los impuestos del valor total del software mas los gastos de
envios. Por otro lado, tenemos al software no imponible que es el que viene en un medio
de almacenamiento, pero no esta gravado al considerarse que el valor del software no es
lo esencial, si no el medio por el que ingresa a nuestro pais. Este no pagara ningln

impuesto sobre el valor del software, solo sobre el del almacenamiento (Origgi, 2003).

Ante esta figura, el procedimiento (Valoracion de mercancias segun el acuerdo de valor
de la OMC INTA-PE.01.10a, 2010), limita los medios de almacenamiento con software
como casos especiales en el cual no se incluye a las memorias USB, microSD o mejor
dicho memorias flash. De esta forma se estdn exceptuando del concepto de medio de
almacenamiento, es por ello que la definicion que se le da perderia sustancia al no
reconocerlo como una tecnologia desarrollada posteriormente. Esto limita a que el
importador de software no pueda acomodarse a las nuevas tecnologias y tenga que seguir

usando otros medios que si son considerados medios de almacenamiento con software.

Lo que ocurre cuando no se considera un medio de almacenamiento con software dentro
de esta lista es que se le aplicara el valor total que figure en la factura. De esta forma los
cobros de derechos por la aduana serdn mayores, causando asi mayores gastos al

importador.

La no consideracion de estos medios de almacenamiento con software por la SUNAT se
basa a la ya antigua interpretacion de la decisién 4.1 la cual no considera exactamente a

los dispositivos con circuitos integrados como medios de almacenamiento.

Es aca donde debemos de mencionar 2 teorias adicionales que nos ayudaran a entender
mejor nuestro marco teorico, esta es la teoria de la interpretacién y de la seguridad
juridica.

La teoria de la interpretacion consta de varios tipos, pero nosotros detallaremos el que
sera materia de estudio. El tipo de interpretacion practica nos conlleva a establecer como

uno debe actuar bajo una determinada situacion o contexto. Su objeto de interpretacion

s un texto practico, de caracter normativo o imperativo.

Massini (2013) nos revela que de este tipo es que nace la interpretacion juridica, la cual
intuye que toda norma debe ser establecida para futuro, promulgadas adecuadamente,

puestas en conocimiento de los sujetos, estables y sobre todo claras y comprensibles.
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Correa (2012) que la interpretacion juridica es elaborada por cada interprete asumiendo
criterios, los cuales trazan una direccion interpretativa distinta al otro, también nos
menciona diferentes tipos de métodos que nos ayudaran a interpretar correctamente la

normativa.

Para Vidal (2017) la interpretacion del derecho nos abre el campo a obtener varios
significados a la norma, naciendo asi una interpretacion autentica y no autentica que es

parte del estado juridico.

Podemos definir que la interpretacion juridica interpreta textos normativos en los cuales

se debe considerar el fin de la norma sin vulnerar ningun principio (Nifiez, 2014).

La teoria de la seguridad juridica se basa en la seguridad del estado y de la persona, los
cuales se consideran yuxtapuestos. El expositor Sagues (1997) declara que la seguridad
juridica trata de prever en gran medida las decisiones de los operadores, distinguiendo el
que, como y quien de su comportamiento. Es decir, nos es posible distinguir el 6rgano

gue se pronunciara y el tiempo que demorara.

Para Campos (2018) la seguridad juridica es un principio del derecho que debera generar
la certeza legal en todo el marco normativo, garantizado por el estado que la adopta. Aun

asi, la publicidad de la norma no es suficiente para que se cumpla esto.

En nuestro pais, la seguridad juridica, aunque no esté expresa se deriva de la constitucién
politica, siendo un principio que previene la inestabilidad del sistema peruano. Tenemos
entonces situaciones donde se sobreponen leyes sin derogarse, causando confusion y se

dictan leyes de calidad defectuosa, generando una contaminacioén normativa.

Ya establecidos los conceptos y teorias principales, podemos detallar la formulacion de

la problemaética a investigar.

Plantedndonos de esta forma como problema principal, ;De qué manera afecta la
valoracion aduanera a los medios de almacenamiento tecnolégicos en Aduanas SUNAT
— Callao 2018? Como primer problema especifico, ¢De qué manera afectan los métodos
de valoracion a los medios de almacenamiento con Software imponible en Aduanas
SUNAT - Callao 2018? Concluyendo como segundo problema especifico, ¢De queé
manera afecta el cobro de derechos a los medios de almacenamiento con Software no
imponible en Aduanas SUNAT — Callao 2018?

12



Nuestro trabajo se justifica basado en 3 &mbitos de estudio, teorico, practico y
metodoldgico.

La justificacion tedrica se desarrolla sobre aspectos preliminares entre el PRPP y los
medios de almacenamiento tecnoldgicos, basados en la teoria del sistema de transaccion,
el cual debe seguir en crecimiento al tener que extender, incorporar o modificar

definiciones consecuentes a la realidad actual.

Por ende, al seguir una doctrina del sistema de transaccion, se debe apoyar al crecimiento
de esta, ya habiendo vivido los antiguos sistemas que no resultaron nada eficaces al ser

un circulo cerrado.

La justificacion practica se centra en que se pueden cimentar nuevos tipos al presente
marco aduanero, los medios de almacenamiento tecnolégico son el futuro actualmente y
se usan para todo, estos contienen una figura excepcional que surge cuando contienen
software, limitando asi las técnicas del especialista, el cual debera determinar si el
hardware evaluado calificara como medio de almacenamiento, figura que no se cumple
por completo al no considerarse a las memorias flash como medios que puedan contener

software.

Esto es algo excesivamente relevante por tener consecuencias juridicas y econdémicas,
mientras no se considere a las memorias flash como medios de almacenamiento, no se
respetard el PRPP y se cobrara mayores derechos, de esta forma subiendo el valor en el

mercado local.

La Justificacion metodologica empleada dentro del desarrollo de la presente
investigacion, se encuentra direccionada sobre la base del uso de diversas tecnicas de
investigacion, teniendo entre estas las entrevistas en la cual como investigadores
formularemos preguntas abiertas dirigidas a los especialistas de aduana en materia de
valoracion, entrevistados que aportaran apreciaciones de rigor cientifico y quizas algunas
posibles soluciones sobre los problemas planteados en la investigacion y con ayuda del

analisis documental.

Es asi que tenemos como supuesto general que el uso de la valoracion aduanera por los
especialistas de aduanas viene afectando a los medios de almacenamiento tecnoldgico,
debido a la sustitucion del valor de transaccién por el valor de referencia y la limitada
interpretacion de lo que es un medio de almacenamiento, provocando asi inseguridad

juridica al importador.
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Siguiendo como primer supuesto especifico indicamos que el uso de los métodos de
valoracion afecta a los medios de almacenamiento con software imponible al no ser los

adecuados para determinar el valor de un bien intangible.

Y como segundo supuesto especifico que el cobro de derechos afecta a los medios de
almacenamiento con software no imponible al tener un impacto directo e indirecto en la
economia del pais.

Es por ello que hemos planteado los siguientes objetivos que nos ayudaran en el
desarrollo, comenzando con el general en determinar como afecta la valoracion aduanera
en los medios de almacenamiento tecnoldgicos en Aduanas SUNAT — Callao 2018. Y
siguiendo con el primer objetivo especifico, analizar como afectan los métodos de
valoracion a los medios de almacenamiento con Software imponible en Aduanas SUNAT
— Callao 2018, y como segundo objetivo especifico analizar como afecta el cobro de
derechos a los medios de almacenamiento con Software no imponible en Aduanas
SUNAT - Callao 2018.
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Il. METODO

2.1 Tipo y disefio de investigacion

Nuestra investigacion realizada es un producto del desarrollo del conocimiento cientifico,
la cual estd condicionada a la sociedad, es decir su aplicacion dependera de las
caracteristicas del objeto de estudio, asi como su realidad, en este caso fue de caracter

cualitativa.

El tipo de investigacion que manejamos es la basica, que como indica, Carrasco (2009)
ella busca direccionar toda la informacion obtenida por una recoleccién de conocimientos

del &mbito metodoldgico o juridico relacionados al fendmeno.

El nivel cientifico empleado es el descriptivo, se busca especificar las propiedades
importantes del objeto. Estas se tomaron en cuenta al no haber influido sobre el problema
estudiado de ninguna manera. Se le entiende como una investigacion social de enfoque
cualitativo al basarse en una comunicacién con los especialistas, debido al estudio de
fendmenos, los cuales no se pueden explicar a través de nameros indice, por su

complejidad humana.

La justificacion del estudio se baso en determinar de manera clara y precisa el sustento
que el investigador quiere demostrar, la cual ha sido materia de desarrollo (Berhar, 2008).
Para Elgueta (2013) la justificacion de la investigacion debe ser pertinente y relevante

para desarrollar el pensamiento juridico.

Pasando ahora a los supuestos desarrollados en el presente trabajo de investigacion
cualitativo, tenemos que definir que estos funcionan como premisas las cuales estan
dirigidas a dar una respuesta a las problematicas planteadas (Hernandez, et al., 2014).
Coincidiendo asi con el autor Romero (2012) en que los supuestos son los que establecen

una premisa direccionada a ser la solucion posible a la problematica.

Esta nos permitid entender detalladamente los problemas presentados y su posible
solucion.

2.2 Escenario de estudio

Se eligié como escenario para este trabajo de investigacion y el uso de los instrumentos,
la entidad SUNAT del callao, ya que se considera un lugar donde se puede obtener
informacién relevante, cumpliendo los propositos del presente estudios. Ademas, es de

facil acceso para todas las personas y de gran importancia para el desarrollo profesional
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de los estudiantes de la licenciatura de Derecho al estar llena de temas muy complejos y

ser una fuente viva del derecho tributario aduanero.
2.3 Participantes

Los participantes son los especialistas de aduanas, personas profesionales de diferentes
carreras, especializadas en valoracion aduanera en SUNAT. Ellos son los que estan en el
campo de accion y ven diferentes tipos de DAM en los cuales deberdn aplicar los
conocimientos obtenidos a lo largo de su carrera aduanera ya sea por el trabajo o por

capacitaciones.
2.4 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

En la investigacion se presenta la oportunidad de usar diversos instrumentos que nos

ayuden a recolectar solo los datos necesarios para un perfecto analisis (Arias, 2012).

Se uso en este caso la guia de entrevistas, considerado como el instrumento méas usado en
tesis cualitativas. Esta se entiende como una interaccién entre el investigador y
especialista, es planificada y tiene un objetivo claro, la recoleccién de la opinién del

entrevistado para la interpretacion del investigador.

Identificamos que la pretensién era comprender mas que explicar el fendbmeno, no
esperamos respuestas objetivas, se busco que sean subjetivas, se permite flexibilidad en
la exploracion del tema, se obtuvo informacién contextualizada al tener respuestas

abiertas y se establece una relacion de confianza y entendimiento entre ambas partes.
2.5 Procedimiento

Se preparo una por nuestra parte un guion planificado de la estructura de la entrevista.
Los tipos de pregunta dependeran de 3 factores: la naturaleza de la investigacion, de las

preguntas y la duracién de la entrevista.
Dividamos también en 3 partes la guia de entrevistas, teniendo como:

« 1°Fase introductoria. Teniendo la finalidad de facilitar el contexto en el que se dio la
entrevista, se explicé al entrevistado el objetivo de esta para que su colaboracion y
proporcione la informacién que sea realmente necesaria. Se inicio con una serie de
preguntas exploratorias de 10 minutos de duracion. Son preguntas directas, las cuales

son de facil respuesta, se amoldo asi el campo para el entrevistado. Se le informa: el
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objetivo de la entrevista, el uso de la informacién que obtengamos y lo que se espera
del entrevistado.

« 2° Fase de desarrollo. En ella el entrevistador debe comenzar con las preguntas de
rigor conforme a los objetivos de la investigacion, se solicita al entrevistado que de

respuestas largas. Esta fase tendria una duracion de 20 a 30 minutos.

« 3° Final y cierre. Es la fase méas importante, debido a que se pueden implementar
preguntas mas abiertas y abstractas, se le dio carta libre al entrevistado de explayarse
como mejor le parezca, considerando él lo méas importante del tema, es el cierre de
una investigacion y debera contener las aclaraciones necesarias del tema. Su duracion
puede prolongarse por mas de 20 minutos.

El uso de la guia de entrevista solo se debe dar cuando se quiere conseguir informacion

muy compleja, confidencial y delicada. Se busca solo en profesionales de la materia.
2.6 Método de anélisis de informacion

Se uso en la presente investigacién, el método de descripcion de guia de analisis de
entrevista y documental, en el cual se desarrollaran los instrumentos que hemos usado
para la recoleccién de datos. El fin de estos es obtener una respuesta a nuestros problemas

planteados.
2.7 Aspectos éticos

Nuestra investigacion de tipo cualitativo es basada en contenido ético y moral, el cual
estd enfocado a dar las soluciones a diversas controversias que han sido planteadas en

nuestro contenido. Esto determinaré la relevancia que tendra ante la sociedad.

El presente trabajo se plantea en la legalidad, la cual esta en todos los valores reconocidos
socialmente.
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1. RESULTADOS

3.1. Descripcion de Guia de Analisis de Entrevista

Los resultados de la investigacion cualitativa empleada se obtuvieron por medio del
instrumento de guia de entrevistas, al ser preguntas abiertas enfocadas a obtener un

andlisis que nos ayude a responder nuestros objetivos.

Las personas escogidas para las entrevistas fueron los especialistas de aduanas, los cuales

firmaron al final de cada una de sus entrevistas para corroborar lo expuesto.

Es asi que, comenzando con el objetivo general, determinar como afecta la valoracion
aduanera en los medios de almacenamiento tecnoldgicos en Aduanas SUNAT — Callao
2018, hemos formulado las siguientes preguntas:

1.- Para comenzar ¢(Como afecta la valoracion aduanera en los medios de
almacenamiento tecnol6gico?

Los especialistas Torres, Valle, Mufioz, Flores, Acosta, Garro, Sanchez, Caballero,
Chumpitaz y Soto (2019) mencionan que los efectos de la valoracion aduanera sobre los
productos 0 mercancias que pasan por aduanas SUNAT, se rigen en determinar el
verdadero valor pagado, es decir todo se centran en que se determine este para obtener la
base imponible, influyendo en los costos del importador y la recaudacién aduanera. Es
decir, siempre habra un conflicto entre el precio declarado y el referencial que manejan
los especialistas. Lo normal es que cuando ocurra un ajuste en el valor, este sea un término
medio para el importador.

Por ultimo, Sanchez, Caballero, Chumpitaz y Soto (2019) agregan que la valoracion
establece un orden al momento de valorar una mercancia, este orden nos llevara a usar
las herramientas necesarias, si usamos todo esto, vamos a llegar a una correcta valoracion.
El problema es que, si aun asi usando las herramientas correctas no lograramos encontrar
el verdadero valor, estariamos fallando como especialistas o la herramienta que usamos

seria la incorrecta.

2.- ¢Qué problemas existe respecto a la valoracion aduanera en los medios de

almacenamiento tecnologico?

Para Garro, Acosta y Sanchez (2019) indican que hablar de problemas es entrar en tallar

a todo lo que es la valoracion en general, pero en este caso si nos referimos a los medios

de almacenamiento tecnologicos, esta se determina por si tienen software o no tienen

software imponible, como sabemos hablar de software es muy controversial en la
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actualidad, antes no lo era asi, el software engloba todo, porque hay software de juegos,
programas, videos, educativos, etcétera. La aplicacion de la decision 4.1 solo nos dice
que el software de proceso de datos puesto en un soporte no es cuestion de valoracion,
tan solo lo es el soporte que lo lleva o en otras palabras el medio de almacenamiento. Los
medios de almacenamiento se vuelven complejos bajo estas circunstancias, porque solo
algunos productos son considerados medios de almacenamiento cunado tienen software
y es lo que provoca el nacimiento de dudas, porque nosotros como especialistas debemos
decidir el valor del producto segun las referencias datos que en ocasiones no tenemos.
Continuando con Torres, Valle, Mufioz, Flores (2019) los problemas que existen en la
valoracion aduanera se dan solo cuando el importador no cumple con presentar todos los
requisitos que se le pide o actuar de mala fe, no es culpa del especialista el imponer un
precio superior al declarado, porque se pone el precio justo y se actla bajo el amparo de
los comunicados, circulares, resoluciones, etcétera, que se nos hace llegar.

Terminando con Caballero, Chumpitaz y Soto (2019) exponen que la problemaética radica
en que gracias a la aplicacién de la decision 4.1 las memorias flash y USB no estan siendo
consideradas medio de almacenamiento portadores de software por tener circuitos

integrados en sus componentes.

3.- ¢Como la valoraciobn aduanera en las importaciones de medios de

almacenamiento tecnoldgico garantiza la seguridad juridica?

Para Torres, Valle, Mufioz, Flores, Acosta, Garro, Sanchez, Caballero, Chumpitaz y Soto
(2019) las normas de valoracion aduanera estan publicadas para todos, siendo siempre
objetivos e interpretando la normativa como se debe. Claro estd que no todos los
especialistas resuelven de la misma forma un despacho de importacion, esto es por los
diferentes criterios o interpretaciones que se manejan, aun asi, el importador sabe que si
actla de mala fe tendra consecuencias y que los errores que pueda tener al momento de
declarar también seran parte de multas. Nosotros siempre consideramos al importador y
su buena fe, hasta que se compruebe lo contrario. De esta forma la seguridad juridica esta

garantizada para todo proceso de valoracion, el importador sabe cémo es el proceso.

Siguiendo con nuestro primer objetivo especifico, analizar como afectan los métodos de
valoracion a los medios de almacenamiento con Software imponible en Aduanas

SUNAT - Callao 2018, formulamos las siguientes preguntas:
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4.- ;Cbémo afectan los métodos de valoracién a los medios de almacenamiento con

software imponible?

Para Torres, Valle, Mufioz (2019) el uso de los métodos de valoracion tiene un efecto
positivo a la hora de determinar el valor, puesto que son técnicas para lograr encontrar un

valor correcto y sobre todo justo para el importador.

En tanto para Flores, Acosta, Garro, Sanchez, Caballero, Chumpitaz y Soto (2019)
determinan que los efectos pueden ser tanto positivos como negativos. Son positivos
normalmente cuando se respeta el valor de transaccion el cual es el primer método de
valoracion, pero se vuelven negativos cuando se usan los restantes métodos de valoracion,
es dificil tratar de encontrar un precio correcto cuando se valora software, se consulta
como siempre el sistema SIVEP, pero al ser el software al dia de hoy un conjunto de datos
actualizables, no se tiene a la mano el precio referencial por ser un producto nuevo u otra

version, este es el gran problema de los bienes intangibles.

Soto (2019) agrega que en algunos casos se usan referencias de internet y no del propio
sistema SIVEP, pero eso dependera del criterio de cada especialista.

5.- Segun usted, ¢cuéles son las deficiencias que existen respecto a los métodos de

valoracidn en los medios de almacenamiento con software imponible?

Para Torres, Valle, Mufioz, Flores, Acosta, (2019) la deficiencia que encuentran es que
es un proceso largo cuando se pasa del primer método de valoracion, esto puede vulnerar

el principio de facilitacion del comercio exterior.

En cambio, para Sanchez, Caballero, Garro, Chumpitaz y Soto (2019) la deficiencia que
tienen los métodos de valoracion es que estan hecho solamente para valorar bienes
tangibles, dejando de lado a los intangibles.

6.- ¢ Qué método de valoracion se debe usar para los medios de almacenamiento con
Software imponible?
Para Flores, Acosta, Garro, Sanchez, Caballero, Chumpitaz y Soto (2019) se deberian de
usar el método de valor de transaccién y el método de valor de transaccion de mercancias
similares porque son los métodos que bien respetan el valor declarado o se ajustan el
valor casi declarado, no causan muchas dificultades.
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Para Torres, Valle, Mufioz (2019) se tienen que usar los 6 métodos sin pasarse ninguno,
claro que el método de transaccion es el mas facil al solo poner el precio de la facturay

comprobar que este es lo mas similar posible al de referencia.

Por ultimo, de nuestro segundo objetivo especifico, analizar como afecta el cobro de
derechos a los medios de almacenamiento con Software no imponible en Aduanas
SUNAT - Callao 2018, tenemos las siguientes preguntas:

7.- ¢ Sobre qué valor se realiza el cobro de derechos a los medios de almacenamiento

con Software no imponible?

Para Torres, Valle, Mufioz, Flores, Acosta, Garro, Sanchez, Caballero, Chumpitaz y Soto
(2019) el cobro de derechos de software no imponible se hace sobre el valor del soporte
declarado, excluyendo el valor del software aun asi este tuviera un precio, siempre y
cuando este disgregado en la factura comercial.

8.- ¢Qué problemas existe respecto al cobro de derechos a los medios de

almacenamiento con Software no imponible?

Para Mufioz, Flores, Acosta, Garro, Torres y Valle (2019), consideran que el software no
imponible es el que debe de entrar por todo medio que no sea fisico, por lo cual el
problema que se da es que se deberia de considerar el valor del software en la base

imponible declarada por el importador al estar esta en un medio portador.

Por otro lado, Caballero, Chumpitaz, Sanchez y Soto (2019) indican que el Unico
problema que se da es en determinar que es un software no imponible, algo muy
complejo, puesto que cada especialista resuelve segln su interpretacion, algunos
consideran a las memorias USB como medios de soporte y otros no, esto es porque la ley
es ambigua y les deja la libre interpretacién de ella, generando asi resultados positivos

como negativos.

9.- Para finalizar, ¢Uste cree que el cobro de derechos a los medios de

almacenamiento con Software no imponible afecta a la recaudacién tributaria?
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Para Torres, Valle, Mufioz, Flores, Acosta, Garro, Sanchez, Caballero, Chumpitaz y
Soto (2019) es una verdad absoluta que la recaudacion tributaria es afectada, puesto que
hay muchos impuestos que a veces se dejan de pagar al no considerarse el software en

la base imponible, por lo cual se deberia considerar como pérdidas.

3.2 Descripcion de Guia de Analisis Documental

Comenzando con nuestro objetivo general, determinar como afecta la valoracion
aduanera en los medios de almacenamientos tecnolégicos en Aduanas SUNAT-Callao
2018, hemos encontrado el Informe XXXV de la reunién de expertos gubernamentales
en valoracion aduanera, la valoracion de los medios de almacenamiento tecnoldgicos se
enfoca en los dispositivos con software imponible y no imponible, al ser estos complejos
de valorar. Para tratar de conseguir un valor real, se le dejara en decision al especialista,
usando criterios razonables, es decir, todos los que estan implementados en la ley general

de aduanas del Pert por medio de los métodos de valoracion.

La valoracion aduanera afecta no solamente a los medios de almacenamiento, sino a toda
mercancia que entre por aduana por medio de una importacién. Este es el mecanismo
general que sirve para encontrar por medio de diversas técnicas 0 métodos los valores
reales o0 mejor dicho el PRPP. En nuestro caso especifico, esta ayuda a diferenciar entre
los diferentes tipos de medio de almacenamiento tecnolégicos y como debemos de

separar los valores en casos excepcionales.

Siguiendo asi, la conferencia de Marco juridico de la valoracion aduanera, realizada por
PROMPERU, en la cual demuestra que los problemas en aduanas son de dia a dia, en los
cuales el mayor problema es que se respete el PRPP. El importador tendra que esperar a
gue se le notifique si es que se le respeta el valor o si se genera la duda razonable, por el

cual tendré que autoliquidarse o iniciar el proceso de validacion de datos.

Se puede concluir que la valoracion aduanera es un tema enrevesado para los
importadores y aun siendo las normas publicas y de facil acceso, el entendimiento o
interpretacion de esta no es acto para todos. Para los especialistas no debe existir mas que

la interpretacion objetiva de la norma.

Por la Decisién 4.1 del comité de valoracién aduanera, los medios de almacenamiento
con
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software solo seran los que se entiendan bajo el concepto de “soporte informatico”, en
este no se admiten a los circuitos integrados (Memorias USB). También deja de lado a
los semiconductores o algun dispositivo que sea similar. Por ultimo, declara que no se

debe entender por datos a las grabaciones sonoras, de video o cinematograficas.

De acuerdo a esto, indicamos que la valoracion aduanera ya tiene una definicion exacta
de lo que debe ser un medio portador, soporte informatico o medio de almacenamiento,

excluyendo asi a la nueva tecnologia que puede llegar a existir.

Continuando con nuestro primer objetivo especifico, analizar como afectan los métodos
de valoracion a los medios de almacenamiento con Software imponible en Aduanas
SUNAT — Callao 2018, tenemos a la Resolucion del Tribunal fiscal N.° 15344-A-
2010,en la cual conocemos que los métodos de valoracion ayudan a encontrar el valor
correcto por medio de diferentes técnicas empleadas por el especialista, este al aplicar la
duda razonable sobre una importacién, lograra que se encuentre una referencia sobre el
PRPP. Sin embargo, si este precio tiene descuentos que no son retroactivos o dados por

vinculacion, deberan ser respetados y considerados en la determinacion del valor.

Podemos indicar que las técnicas 0 métodos de valoracion pueden ser infalibles siempre
y cuando se utilicen bien, se ayuden de las notas explicativas y circulares dados por la

entidad aduanera a la hora de determinar un valor.

También por la Resolucion del Tribunal fiscal N.° 14539-A-2010, el software imponible
siempre esté ligado al cobro total de derechos, no se distinguen valores separados. Los
montos dejados de pagar se calcularan por medio del primer método de valoracion, valor

de transaccion.

Los métodos de valoracién se usaran una vez determinado el tipo de dispositivo con

software, estos determinan el PRPP por el cual se calculara los derechos.

Por ultimo, nuestro segundo objetivo especifico, analizar como afecta el cobro de
derechos a los medios de almacenamiento con Software no imponible en Aduanas
SUNAT - Callao 2018, presentamos la Resolucion del Tribunal fiscal N.° 00840-A-
2016, al importador se le cobro los derechos por software imponible, pagando por el
valor del soporte y del software, incrementando asi sus gastos e influenciando de esta
manera en el precio de venta final. Se hizo la apelacion de este y se encontrd que el
software que importaba contenia grabaciones sonoras o de video, no era imponible, por

lo cual se tuvo que devolver los derechos pagados.
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La interpretacion de la normativa debe de tener apoyos tales como circulares, notas,
informes, capacitaciones, que ayuden al especialista a no incurrir en estos errores. El
cobro de derechos puede ser indebido cuando este no se aplica sobre el valor o PRPP,

este puede tener consecuencias directas e indirectas.
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IV.  DISCUSION

Segun nuestro supuesto general, el uso de la valoracion aduanera por los
especialistas de aduanas viene afectando a los medios de almacenamiento
tecnologico, debido a la sustitucion del valor de transaccion por el valor de
referencia y la limitada interpretacion de lo que es un medio de almacenamiento,
provocando asi inseguridad juridica al importador y conforme nuestro objetivo
general, determinar como afecta la valoracion aduanera en los medios de almacenamiento
tecnoldgicos en Aduanas SUNAT — Callao 2018, los resultados obtenidos del instrumento
de guia de entrevistas evidencian que existe una afectacion entre estas dos, comprobado
por todos los especialistas al declarar que la valoracion aduanera entra en conflicto con
los medios de almacenamiento tecnoldgicos al tener que ajustar el valor declarado con el
referencial, hecho que se ve agravado al no tener una amplia interpretacion de la norma,
perjudicando asi la seguridad juridica, datos que al ser comparados con lo encontrado por
Sempértegui (2015) en su tesis titulada: “Las normas de valoracion aduanera del
GATT/OMC y su aplicacion actual en el comercio exterior ecuatoriano”, quien concluye
que si bien existe una estructura legislativa aduanera, la cual establece un proceso a la
hora de determinar el PRPP, siempre existiran casos especiales, los cuales deben
abarcarse con sumo cuidado posible para evitar que se vulnere la seguridad juridica.

En nuestra guia de analisis documental el Informe XXXV de la Reunion de Expertos
Gubernamentales en Valoracion Aduanera, se adapta mejor a nuestro supuesto, pues
somos nosotros como nhacion la que debemos de interpretar la norma segin nuestra
realidad, encontramos que el concepto de medio portador se ha ido actualizando con el
pasar de los afios, pero al parecer en nuestra legislacion no, este informe parece haber
sido dejado de lado no solo por los especialistas, los cuales no la mencionaron, sino
también por la misma SUNAT, al olvidar que debe de interpretarse de la manera mas
amplia posible para no privarla de sentido, afirmando asi las palabras de Massini (2013)
en que toda norma debe ser establecida para el futuro.

Podemos comenzar a criticar que el valor declarado no deberia de ser sobrepuesto por el
valor referencial, debido a que es el valor de transaccién el que debe de predominar en
nuestra legislacion al haber adoptado un sistema basado en ello, pero que indistintamente
de lo establecido se limita a cuestionar siempre lo declarado y solo imponer un valor que
no puede ser considerado en su mayoria un PRPP. Siguiendo asi la norma establece en su
Procedimiento Especifico INTA-PE.01.10a; justo en la seccion X podemos identificar

que el medio portador debe ser todo bien fisico que esta propenso a llevar un producto
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digital, pero no solo eso, sino que da la bienvenida a futuras tecnologias proximamente
desarrolladas, pero aun asi al tener este concepto lo han dejado exiliado, al no incluir a la
tecnologia con circuitos integrados que son las memorias flash como parte de esta
tecnologia, es aqui donde estamos viendo el surgir de un problema, y es donde podriamos
tratar de justificar los distintos criterios que los enmarcaremos como razonables por parte
del especialista al tratar de encajar una norma no tan clara.

Dicho todo esto es claro que se esta provocando inseguridad juridica, pero no solo al
importador, también al propio estado, se pone en peligro la seriedad que debe tomar
nuestro sistema juridico y el cuidado que se le debe de dar al usuario importador que
puede ser cualquier persona que quiera importar algin producto, afirmando con Zavala
(2011) que la seguridad juridica es la necesidad de las leyes escritas, claras, sin lagunas
normativas y estrictas, cuyo proposito es preservar al estado y a sus ciudadanos, si la ley
es ambigua o perjudicial, esta no es apta.

Continuando con nuestro primer supuesto especifico, el uso de los métodos de
valoracion afecta a los medios de almacenamiento con software imponible al no ser
los adecuados para determinar el valor de un bien intangible y conforme nuestro
primer objetivo especifico, analizar como afectan los métodos de valoracion a los medios
de almacenamiento con software imponible en Aduanas SUNAT — Callao 2018, los
resultados obtenidos del instrumento de guia de entrevistas de los especialistas Flores,
Acosta, Garro, Sanchez, Caballero, Chumpitaz y Soto (2019) se evidencia que estos no
son siempre una herramienta adecuada para tratar de determinar un PRPP, a su vez se
vulnera el principio de facilitaciébn de comercio por lo largo que puede volverse un
proceso simplificado, salvo el primer método de transaccion y el método de transaccion
de mercancias similares, comparando los datos con lo expuesto por Escobar (2013) en su
tesis titulada: “Constitucion de nuevas empresas de valoracion aduanera, para una
adecuada aplicacion del art. 144 de la L.G.A., facilitando el flujo de comercio
internacional” si bien los métodos de valoracion son necesarios, estos no estan hechos
para satisfacer las necesidades de todos los paises, es por ello que se necesita del criterio
interpretativo que se pueden obtener por empresas especializadas. Una vez con estos
resultados estamos afirmando parcialmente nuestro supuesto, teniendo en un extremo a
los métodos 1y 3 afectando de manera positiva y en el otro extremo a los métodos 2, 4,5
y 6 afectando de manera negativa por no ser adecuados para determinar el PRPP de un

bien intangible, ademéas podemos indicar que Guadalupe & Castle (2006) definen que el
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bien intangible, inmaterial no puede ser considerado mercancia concluyendo que no podra
ser afecto a ninguna regulacion aduanera que se pueda implementar.

Por nuestra guia de analisis documental Resolucién del Tribunal fiscal N.° 14539-A-2010
se considera que los métodos de valoracion solo deben ser usados en las mercancias
tangibles por ser un medio fisico el cual, si puede pasar por estas técnicas, es por ello que
la mayoria de especialistas concuerdan al preferir el método de transaccion, esto no causa

que tengan que interpretar o aplicar algtin método extra, logrando asi agilizar el comercio.

La valoracién de un bien intangible es una figura un poco complicada de aclarecer en
aduanas, es cierto que existen valores referenciales, pero como hemos dicho
anteriormente, cuando un producto es nuevo no se puede contar con estas, la misma figura
pasa cuando se trata de una nueva version de software, es por ello que podemos ver como
los especialistas tienen distintas formas de tratar de resolver el dilema. Es asi que cuando
se trata de software es complicado usar los métodos de valoracidn para determinar el
PRPP. De acuerdo a ello podemos confirmar que los métodos de valoracién si son
adecuados para el ingreso de mercancia a nuestro pais en un proceso de importacion, pero

que tienen su excepcidn a la hora de valorar un bien intangible, en este caso el software.

Concluimos con nuestro segundo supuesto especifico, el cobro de derechos afecta a los
medios de almacenamiento con software no imponible al tener un impacto directo e
indirecto en la economia del pais y conforme nuestro segundo objetivo especifico,
analizar como afecta el cobro de derechos a los medios de almacenamiento con software
no imponible en Aduanas SUNAT - Callao 2018, los resultados obtenidos del
instrumento de guia de entrevista de todos los especialistas nos dejan claro que la
afectacion del cobro de derechos existira siempre y cuando los valores no estén
disgregados en la factura comercial y lo afiadido por Caballero, Chumpitaz, Sanchez y
Soto (2019) que se considere al medio de transporte de software un medio de
almacenamiento, esto es sometido a la interpretacion que te da la normativa. Consiguiente
a esto se concluye que existe un impacto economico escondido que el estado debe de
tomar en cuenta a la hora de cobrar los derechos sobre la base imponible, datos que al ser
comparados con el estudio realizado por Moreno (2015) en su articulo titulado: “La
relevancia del derecho aduanero en la actividad financiera del estado: Reflexiones” critica
el extremo que ante la disyuntiva de determinar si se le cobrara un derecho al importador,
este tiene que lograr tener un carécter extrafiscal y olvidar el recaudador, para asi

fomentar el crecimiento del comercio, logrando un impacto econémico positivo.
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En la guia de andlisis documental Resolucion del Tribunal Fiscal N° 00840-A-2016 se
considera software no imponible a los soportes con grabaciones sonoras o de video,
contrario a lo que establece la incorporacion de la decision 4.1 del comité de valoracion
de aduana y el comentario 13.1 de la comunidad andina, donde se dice expresamente que
solo se deben considerar como software no imponible al de proceso de datos, los que
deben tener solo instrucciones, basados en el DS 128-99-EF, caso contrario a lo que
hemos analizado, afiadiendo lo que indica de nuevo Guadalupe & Castle (2006) todo
software diferente al no imponible sera imponible, definiciones hechas por nuestra propia

entidad aduanera.

En este punto, podriamos indicar que para la determinacion del software no imponible
existira un criterio por parte del especialista y otro por parte del tribunal fiscal, teniendo
en consideracion el concepto de medio de almacenamiento siempre presente, esto es una
determinacion que servira para que el cobro de derechos se realice o no y es una clara
afectacion directa a la recaudacion aduanera e indirectamente al comprador final por la

variacion que puede tener el precio final.
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V. CONCLUSIONES
De lo desarrollado en la siguiente investigacion, hemos podido arribar las siguientes

conclusiones:

Primero: El valor de referencia estd por encima del valor de transaccion, aun estando en
un sistema basado en este método, siempre que exista alguna fiscalizacion aduanera, este
pasa a un segundo lugar. Adicionando a esto la irregular interpretacion normativa que
hemos comprobado en la recoleccion de datos por medio de la técnica de entrevista y
analisis documental, por la cual se denota las diferentes formas de resolver por cada
especialista aduanero. Es por ello que existe una clara vulneracién a la seguridad juridica
del importador, mientras este trata de adivinar cual sera la decision final que tomara el
especialista para la liberacidén de su mercancia aun habiendo cumplido con los requisitos

establecidos en ley, pues dependera del criterio de este.

Segundo: Los métodos de valoracion se usan para toda la mercancia importada, teniendo
eso en claro las mercancias importadas son bienes tangibles, los cuales los hacen ser aptos
para la valoracion aduanera, teniendo asi 2 extremos, primero que el medio de
almacenamiento podréa ser evaluado solo cuando sea sin software, sin embargo cuando
sea un medio de almacenamiento con software, este se debatird primero entre si es 0 no
imponible, es cuando los métodos de valoracion no son los aptos al considerarse esto un

bien intangible.

Tercero: El cobro de derechos sobre software no imponible nos da como resultado que es
un bien intangible al que no se le debe cobrar, pero es siempre y cuando se le reconozca
al soporte en el que va como un medio de almacenamiento, concepto que no esta bien
adaptado en nuestra ley de valoracion, es por lo cual surgen las diferentes formas de
interpretar y resolver si se le cobra o no, teniendo un claro ejemplo en las resoluciones
analizadas. El hecho que se le cobro influye en la economia directa del importador e
indirectamente en el precio final que tendremos que pagar nosotros si es que estamos
interesados en el producto, teniendo como Unico ganador a la SUNAT como ente
recaudador.
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VI. RECOMENDACIONES

Hemos considerado las siguientes recomendaciones por ser las mas importantes:

Primero: Se sugiere a la entidad aduanera SUNAT el hacer capacitaciones profundas
sobre la valoracion de medios de almacenamiento tecnoldgicos con software, esto
ayudara a que el especialista trabaje uniformemente y no actde cada uno de ellos en casos

similares de distintas formas, asi se generaria un orden y la seriedad del proceso.

Segundo: Recomendamos también a la SUNAT la posible eliminacion de los conceptos
de software imponible y no imponible por causar mas que todo confusion y distorsionar

a veces la normativa como hemos demostrado.

Tercero: Se recomienda que, si se tiene de referencia el estudio realizado, se use para un
enfoque cuantitativo para asi saber la cantidad de afectados que existe por medio de la
técnica de encuestas. Se tiene que tratar de continuar con los estudios aduaneras, ya que
estamos a la espera de los cambios que se vienen con la inclusién del PERU a la

Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OECD).

Cuarto: Se sugiere a la SUNAT que se incorpore a las memorias con circuitos integrados
al procedimiento especifico de valoracion de mercancias INTA-PE.01.10%, a ser
consideradas como medios portadores de software, ya que estas son excluidas por tener
este elemento, el cual se implemento por el avance de la ciencia, y debe ser considerado

por el constante cambio tecnoldgico en el que vivimos.
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ANEXO 1.- MATRIZ DE CONSISTENCIA

NOMBRE DEL ESTUD

IANTE: Ruben Abraham Quiroz Soto

FACULTAD/ESCUELA: Derecho

TITULO

“La Valoracion aduanera

Problema General

y los medios de almacenamiento tecnolégico en Aduanas SUNAT
— Callao 2018”
PROBLEMAS

¢De qué manera afecta la valoracién aduanera en los medios de
almacenamiento tecnoldgicos en Aduanas SUNAT — Callao
20187

Problema Especifico 1

¢ De qué manera afectan los métodos de valoracion a los medios de
almacenamiento con Software imponible en Aduanas SUNAT —
Callao 2018?

Problema Especifico 2

¢Como afecta el cobro de derechos para los medios de
almacenamiento con Software no imponible en Aduanas SUNAT
— Callao 2018?

OBJETIVOS

Objetivo General

Determinar como afecta la valoracién aduanera en los medios de
almacenamiento tecnoldgicos en Aduanas SUNAT — Callao 2018

Objetivo Especifico 1

Analizar como afectan los métodos de valoracién a los medios de
almacenamiento con Software imponible en Aduanas SUNAT —
Callao 2018

Objetivo Especifico 2

Analizar como afecta el cobro de derechos a los medios de
almacenamiento con Software no imponible en Aduanas SUNAT
— Callao 2018

SUPUESTOS JURIDICOS

Supuesto General

El uso de la valoracion aduanera por los especialistas de aduanas
viene afectando a los medios de almacenamiento tecnologico,
debido a la sustitucion del valor de transaccion por el valor de
referencia y la limitada interpretacion de lo que es un medio de
almacenamiento, provocando asi inseguridad juridica al
importador.
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Supuesto Especifico 1

Supuesto Especifico 2

Categorizacion

El uso de los metodos de valoracion afecta a los medios de
almacenamiento con software imponible al no ser los adecuados
para determinar el valor de un bien intangible.

El cobro de derechos afecta a los medios de almacenamiento con

software no imponible al tener un impacto directo e indirecto en

la economia del pais.

Categoria 1: Valoracion Aduanera
Subcategorias 1: Métodos de valoracion

Subcategorias 2: Cobro de derechos

Categoria 2: Medios de almacenamiento tecnoldgicos
Subcategorias 1: Medios de almacenamiento con Software
Imponible

Subcategorias 2: Medios de almacenamiento con Software no

Imponible

Disefio de
investigacion

Enfoque: Cualitativo
Disefio: Teoria Fundamentada
Tipo de investigacion: Bésica

Nivel de la investigacion: Descriptivo

METODO

Método de Muestreo

Poblacion: Especialistas de la SUNAT ADUANAS del CALLAO
Muestra: 10 Especialistas de la SUNAT ADUANAS DEL
CALLAO

Plan de analisis y
trayectoria
metodologica

Técnica e instrumento de recoleccién de datos
Técnica: Entrevista y anélisis de documentos

Instrumento: Guia de entrevista y guia de analisis documental

Andlisis cualitativo de
datos

Anélisis descriptivo, comparativo, analitico e inductivo.
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7ANEXO 2.- VALIDACION DE GUIA DE ENTREVISTAS

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

VALIDACION DE INSTRUMENTO

1. ASPECTOS DE VALIDACION

MINIMAMENTE|

INACEPTABL EPTABLE
CRITERIOS INDICADORES - ACEPTABLE i
40 | 45| 50 | 55 | 60 70 | 75| 80 | 85 | 90 | 95 |100
Esta fi lado con lenguaje
1. CLARIDAD or.mu e Pl
comprensible.
Esta adecuado a las leyes y
2. OBIETIVIDAD £ TR X
principios cientificos.
Esta adecuado a los objetivos y las
3.ACTUALIDAD | necesidades reales de la v
investigacion.
4 ORGANIZACION | Existe una organizacion 16gica. v
e Toma en cuanta los aspectos
$ = 2 metodolégicos esenciales L
Esta adecuado para valorar las
6. INTENCIONALIDAD : o
categorias.
I Se respalda en fundamentos
T téenicos y/o cientificos. e
Existe coherencia entre los
8. COHERENCIA problemas, objetivos, supuestos 50
juridicos
La estrategia responde una
9. METODOLOGIA | metodologia y disefio aplicados )
para lograr verificar los supuestos.
El instrumento muestra la relacién
entre los componentes de la 0
10. PERTINENCIA | . g G z
investigacion y su adecuacién al
Método Cientifico.
1. OPINION DE APLICABILIDAD

- El Instrumento cumple con
los Requisitos para su aplicacién
- El Instrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacién

IV. PROMEDIO DE VALORACION:

del 2019
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

I DATOS GENERALES
1.1. Apellidos y Nombres:....... &1‘1 A

1.2. Cargo e institucion donde labora:....... /="t N NS L

VALIDACION DE INSTRUMENTO

1.3. Nombre del instrumento mow: ev&ac}én ) .At:&.\:.\.t\. 5&5—
1.4, Autor(A) de INStrimento:. ... X2 . .t o ecter s e cootTonsnatassnsas mass nansisssssmssosbvsvsnesaassnsssasarssavesssssss
I. ASPECTOS DE VALIDACION
MINIMAMENTE;
INACEPTABLE ACEPTABLE
CRITERIOS INDICADORES a ACEPTABLE
: 40 [45 |50 | 55|60 | 65|70 | 75|80 |85 |90 |95 100
Esta formulado con lenguaje
1. CLARIDAD . /
comprensible. \
Esta adecuad las | /
2. OBJETIVIDAD R e I e X V
principios cientificos.
Esta adecuado a los objetivos y las
3.ACTUALIDAD | necesidades reales de la

investigacion.

4. ORGANIZACION

Existe una organizacion logica.

5. SUFICIENCIA

Toma en cuanta los aspectos
metodolégicos esenciales

6. INTENCIONALIDAD

Esta adecuado para valorar las
categorias.

7. CONSISTENCIA

Se respalda en fundamentos
técnicos y/o cientificos.

8. COHERENCIA

Existe coherencia entre los
problemas, objetivos, supuestos
juridicos

9. METODOLOGIA

La estrategia responde una
metodologia y disefio aplicados
para lograr verificar los supuestos.

sl -l e T S ES

10. PERTINENCIA

El instrumento muestra la relaciéon
entre los componentes de la
investigacion y su adecuacion al
Meétodo Cientifico.

(LIS

Iv.

PROMEDIO DE VALORACION:

OPINION DE APLICABILIDAD
- El Instrumento cumple con
los Requisitos para su aplicacién
- ElInstrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacién
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

VALIDACION DE INSTRUMENTO

I.  ASPECTOS DE VALIDACION

MINIMAMENTE
CRITERIOS INDICADORES INACERTABLE AcEPTABLE | ACEPTABLE

40 [ 45 |50 | 55 |60 | 65|70 | 75 |80 | 85 | 90 | 95 |100

Esta formulado con lenguaje
comprensible.

Esta adecuado a las leyes y
principios cientificos.

Esta adecuado a los objetivos y las

v
3. ACTUALIDAD necesidades reales de la \/
P
v

1. CLARIDAD

2. OBJETIVIDAD

investigacion.
4. ORGANIZACION | Existe una organizacion légica.

Toma en cuanta los aspectos

metodoldgicos esenciales

Esta adecuado para valorar las

categorias.

Se respalda en fundamentos

técnicos y/o cientificos. /

Existe coherencia entre los

8. COHERENCIA problemas, objetivos, supuestos /
v

5. SUFICIENCIA

6. INTENCIONALIDAD

7. CONSISTENCIA

juridicos

La estrategia responde una
9. METODOLOGIA | metodologia y disefio aplicados
para lograr verificar los supuestos.
El instrumento muestra la relacion
entre los componentes de la
investigacién y su adecuacién al
Meétodo Cientifico.

10. PERTINENCIA

IIl.  OPINION DE APLICABILIDAD
- El Instrumento cumple con

los Requisitos para su aplicacion Sk
- El Instrumento no cumple con

Los requisitos para su aplicacién

-
IV. PROMEDIO DE VALORACION: gs =%
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ANEXO 3.- GUIA DE ENTREVISTAS

FICHA DE ENTREVISTA
(ESPECIALISTAS DE ADUANA)

Titulo: “LA VALORACION ADUANERA Y LOS MEDIOS DE
ALMACENAMIENTO TECNOLOGICO EN ADUANAS SUNAT — CALLAO
2018”

Entrevistado/a:

Cargo/profesién/grado académico:
Institucion: ADUANA DEL CALLAO

Objetivo general

Determinar como afecta la valoracién aduanera en los medios de almacenamiento
tecnoldgicos en Aduanas SUNAT _ Callao 2018

1.- Para comenzar {Como afecta la valoracion aduanera en los medios de

almacenamiento tecnol6gico?

2.- éQué problemas existe respecto a la valoracion aduanero en los medios de

almacenamiento tecnolégico?



3.- ¢Como la valoracion aduanera en las importaciones de medios de almacenamiento

tecnoldgico garantiza la seguridad juridica?

Objetivo especifico 1

Analizar cémo afectan los métodos de valoracidon a los medios de almacenamiento con

Software imponible en Aduanas SUNAT — Callao 2018

4.- iComo afectan los métodos de valoracion a los medios de almacenamiento con

software imponible?
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5- Segun usted, écudles son las deficiencias que existen respecto a los métodos de

valoracién en los medios de almacenamiento con software imponible?

6.- ¢éQué método de valoracion se debe usar para los medios de almacenamiento con
Software imponible?

Objetivo especifico 2

Analizar cémo afecta el cobro de derechos a los medios de almacenamiento con

Software no imponible en Aduanas SUNAT — Callao 2018

7.- éSobre qué valor se realiza el cobro de derechos a los medios de almacenamiento

con Software no imponible?
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8.- ¢Qué problemas existe respecto al cobro de derechos a los medios de
almacenamiento con Software no imponible?

9.- Para finalizar, ¢ Uste cree que el cobro de derechos a los medios de
almacenamiento con Software no imponible afecta a la recaudacion tributaria?

Nombre del Entrevistado Firma del Entrevistado
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ANEXO 4.- GUIA DE ENTREVISTAS REALIZADAS

FACULTAD DE DERECHO
UNIVERSIDAD CésAR VALLEJO ESCUELA ACADEMICO PROFESIONAL DE DERECHO
ANEXO 3.- GUIA DE ENTREVISTAS

EICHA DE ENTREVISTA
(ESPECIALISTAS DE ADUANA)

Titulo: “LA VALORACION ADUANERA Y LOS MEDIOS DE
ALMACENAMIENTO TECNOLOGICO EN ADUANAS SUNAT — CALLAO 2018”
Entrevistado/a: (Owwn k Hodd An\ Vﬂ\ﬂ.

Cargo/profesién/grado académico: Ceciolsls. (Vso) de Moo
Institucion: ADUANA DEL CALLAO

Obicti 1
Determinar como afecta la valoracion aduanera en los medios de almacenamiento
tecnologicos en Aduanas SUNAT — Callao 2018

1.- Para comenzar ;Como afecta la valoracién aduanera en los medios de

almacenamiento tecnolégico?

Lo cons @e seds en o oot e 3o o smofae
S T R e o s\e?):z&.. &ch\éq.

......................................................

---------------------------------------
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FACULTAD DE DERECHO
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO ESCUELA ACADEMICO PROFESIONAL DE DERECHO

................ o o o Wik oo Ao vl e dosces ety
Provcado welotog en o\ lowsTo.

3.- ;Coémo la valoracién aduanera en las importaciones de medios de almacenamiento

tecnoldgico garantiza la seguridad juridica?

R R 0 L AL AR L

...................................................................................................

......................................................................................................

Obieti ifico 1

Analizar como afectan los métodos de valoracion a los medios de almacenamiento con
Software imponible en Aduanas SUNAT — Callao 2018

4.- ;Cémo afectan los métodos de valoracién a los medios de almacenamiento con

sq{};a&re imponj{l:e?

............................

A@PEM0

........................................................................

welods & wvelovaes s

...............................................

..........................................................................................................

TRy e RSy R RS S Diycremy ISR
A —— \N—

---------------------------------------------------------------- FAsENEs sl TN an st st s,

5- Segiin usted, ;cudles son las deficiencias que existen respecto a los métodos de

valoracion en los medios de almacepamiento con software imponible?
Coodo po-X \Mfﬂ&d ¢ ‘&)&3 \,&;é-‘e,

..........................................................................................................

...........................................................................................................
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FACULTAD DE DERECHO
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO ESCUELA ACADEMICO PROFESIONAL DE DERECHO

6.- ;Qué método de valoracion se debe usar para los medios de almacenamiento con

i o Kb, dorerleds <\ copy

----------------------------------------------------

Wwo u%kﬁ

--------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------

Analizar como afecta el cobro de derechos a los medios de almacenamiento con Software
no imponible en Aduanas SUNAT — Callao 2018

7.- ;Sobre qué valor se realiza el cobro de derechos a los medios de almacenamiento

con §oftware no imponible?
e RSB S e o\ L@ ee

Qo e®v ARQeso, oo G A e

e I Y

...... e mnr.':.‘.‘..—.................................."...........................-.#..:..........-..
g son¥

8.- ;Qué problemas existe respecto al cobro de derechos a los medios de

alnﬁ;naén‘:ento izi(:ofttre no 'mp(:lible"E Q\ G E bk

.....................................................................................................

----------------------------------------------------------------------------------------------------

QA

............................. S g g bé::l
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FACULTAD DE DERECHO
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

ESCUELA ACADEMICO PROFESIONAL DE DERECHO

9.- Para finalizar, ;Uste cree que el cobro de derechos para los medios de

almacenamiento con Software no imponible afecta a la recaudacién tributaria?

Q\Q\o ‘(*._Q 3] A GKQ:: %é‘:f w«bg&g)&
Q\%\‘ or Q( §’9<Q’€~0¢9 vo \ \,\4 u(g&:\o
—b-\o e\»«ﬂ&q e\ (,uo\ e\ = CA| (&\883\2
e el gyl iy

s\ O QLo o N D
. 5’%2 @inmw i&a‘ﬁz\n ol oo, s2\achs
d Kk, Mool > wike (ERE el d

il a loony.

Caoulen WA AR

S e e
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FACULTAD DE DERECHO
ﬁ UNIVERSIDAD CEsAR VALLEJO ESCUELA ACADEMICO PROFESIONAL DE DERECHO
ANEXO 3.- GUIA DE ENTREVISTAS

EICHA DE ENTREVISTA
(ESPECIALISTAS DE ADUANA)

Titulo: “LA VALORACION ADUANERA Y LOS MEDIOS DE
ALMACENAMIENTO TECNOLOGICO EN ADUANAS SUNAT — CALLAO 2018”
Entrevistado/a: Sﬂ\"& 'bMS o v,tez
Cargo/profesién/grado académico: &Veua\v((s\ (Unks) de Mooy

Institucion: ADUANA DEL CALLAO

Obicti I
Determinar como afecta la valoracion aduanera en los medios de almacenamiento
tecnologicos en Aduanas SUNAT — Callao 2018

1.- Para comenzar ;Como afecta la valoracion aduanera en los medios de

almacenamienitecno gico?

L -<3-Y' ey %Q Se. K. S:L\& 2L aess

-------------------------------------------------------- Weseisesenctanasasctarsatntnranannann

---------------

---------------------------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------

2.- ;Qué problemas existe respecto a la valoracion aduanero en los medios de

almacenamiento tecnologico?
. =% &QO&( s S0t i
61329«& ....... = é:i P $x

-----------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------
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FACULTAD DE DERECHO
UNIVERSIDAD CgsaR VALLEJO ESCUELA ACADEMICO PROFESIONAL DE DERECHO

.........................................................................................................

-------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

Analizar como afectan los métodos de valoracion a los medios de almacenamiento con
Software imponible en Aduanas SUNAT — Callao 2018

4.- ;Como afectan los métodos de valoracién a los medios de almacenamiento con
software imponible?

5- Segtin usted, ;cudles son las deficiencias que existen respecto a los métodos de

valoracién ep,los medios de almacenamiento con software imponible?
‘.& de (Lol e ;

............................... Sor Bres 06 de osa o S04
ool o olfoe ymle of ol g

.......................
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FACULTAD DE DERECHO
UNIVERSIDAD CEsAR VALLEJO ESCUELA ACADEMICO PROFESIONAL DE DERECHO

6.- ;Qué método de valoracion se debe usar para los medios de almacenamiento con

%f&mmﬁ?&a& QQ‘CGWQ \Aw%oo &a\e;

Analizar como afecta el cobro de derechos a los medios de almacenamiento con Software
no imponible en Aduanas SUNAT - Callao 2018

7.- ;Sobre qué valor se realiza el cobro de derechos a los medios de almacenamiento

con Software no imponible?

- ;Qué problemas existe respecto al cobro de derechos a los medios de

almacenamle con Software 0 lmpomble"
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FACULTAD DE DERECHO
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO ESCUELA ACADEMICO PROFESIONAL DE DERECHO

9.- Para finalizar, ;Uste cree que el cobro de derechos para los medios de

almacenamiento con Software no imponible afecta a la recaudacién tributaria?
Ls \,ew‘ima Jo»‘\iwq PRV Q.Qeid& ol
k{w&%cﬂw\"b@?& Qv«@f&h%b‘w

; Shlaea. 1o Loper : SSQA
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FACULTAD DE DERECHO
UNIVERSIDAD César VALLEJO ESCUELA ACADEMICO PROFESIONAL DE DERECHO
ANEXO 3.- GUIA DE ENTREVISTAS

EICHA DE ENTREVISTA
(ESPECIALISTAS DE ADUANA)

Titulo: “LA VALORACION ADUANERA Y LOS MEDIOS DE

ALMACENAMIENTO TECNOLOGICO EN ADUANAS SUNAT - CALLAO 2018”

Entrevistado/a: CE\Q\ G’L-LTOZ h
Cargo/profesion/grado académico: G,s‘ms\‘s& L Alsas CV\S&‘J)

Institucion: ADUANA DEL CALLAO

Obieti |
Determinar como afecta la valoracion aduanera en los medios de almacenamiento
tecnologicos en Aduanas SUNAT — Callao 2018

1.- Para comenzar ;Cémo afecta la valoracién aduanera en los medios de

almacenamiento tecnolégico?

..................................................

O \/sbv &Cﬁv&n_ 5 \s\ &eemg ‘yi.ao\o\,;g

2.- ;Qué problemas existe respecto a la valoracién aduanero en los medios de

almacenamiento tecnolégico?
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FACULTAD DE DERECHO
UNIVERSIDAD CésArR VALLEIO ESCUELA ACADEMICO PROFESIONAL DE DERECHO

3.- ;Cémo la valoracién aduanera en las importaciones de medios de almacenamiento

tecnoldgico garantiza la g%;ridad juridica?

U s

Analizar como afectan los métodos de valoracion a los medios de almacenamiento con
Software imponible en Aduanas SUNAT — Callao 2018

4.- ;Cémo afectan los métodos de valoracién a los medios de almacenamiento con

5- Segiin usted, ;cuiles son las deficiencias que existen respecto a los métodos de

valoracién en los medios de almacenamiento con software imponible?
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FACULTAD DE DERECHO
UNIVERSIDAD CESArR VALLEJO ESCUELA ACADEMICO PROFESIONAL DE DERECHO

6.- ;Qué método de valoracién se debe usar para los medios de almacenamiento con

Software imponible? "Q,

Analizar cémo afecta el cobro de derechos a los medios de almacenamiento con Software
no imponible en Aduanas SUNAT — Callao 2018

7.- (Sobre qué valor se realiza el cobro de derechos a los medios de almacenamiento

con Software no imponible?
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FACULTAD DE DERECHO
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO ESCUELA ACADEMICO PROFESIONAL DE DERECHO

9.- Para finalizar, ; Uste cree que el cobro de derechos para los medios de

almacenamiento con Software no imponible afecta a la recaudacion tributaria?

S ey "»MK Prae z\w\w Q&\ QJ(“L?—W
VO @ (aalaw ea L e Q\__q.&‘g\ngéo

e\ Qz(a%

| ‘ |
| C@/’J. £ ‘%ﬁlj }A?JQ i ly
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FACULTAD DE DERECHO
UNIVERSIDAD CEsar VALLEJO ESCUELA ACADEMICO PROFESIONAL DE DERECHO

ANEXO 3.- GUIA DE ENTREVISTAS

EICHA DE ENTREVISTA

(ESPECIALISTAS DE ADUANA)

Titulo: “LA VALORACION ADUANERA Y LOS MEDIOS DE
ALMACENAMIENTO TECNOLOGICO EN ADUANAS SUNAT — CALLAO 2018~
Entrevistado/a: C«{’Qw& Cgb\\g 'le_-&,\«&

Cargo/profesion/grado académico:
Instituciéon: ADUANA DEL CALLAO

Obieti )
Determinar como afecta la valoracion aduanera en los medios de almacenamiento
tecnolégicos en Aduanas SUNAT — Callao 2018

1.- Para comenzar ;Cémo afecta la valoracién aduanera en los medios de

almacenamiento tecnolégico?

2.- ;Qué problemas existe respecto a la valoracién aduanero en los medios de

almacenamiento tecnolggico?
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FACULTAD DE DERECHO
UNIVERSIDAD CEsAR VALLEJO ESCUELA ACADEMICO PROFESIONAL DE DERECHO

3.- ;Cémo la valoracién aduanera en las importaciones de medios de almacenamiento

tecnoﬁii(c’o arantiza la seguridad juridica?

el or el ol ae o\ peceo
e ik

.........................

...........................................................................................................

.........................................................................................................

\
/

Analizar como afectan los métodos de valoracion a los medios de almacenamiento con J

Software imponibie en Aduanas SUNAT — Cailao 2018

4.- ;Como afectan los métodos de valoracién a los medios de almacenamiento con

software imponible?

5- Segiin usted, ;cuiles son las deficiencias que existen respecto a los métodos de

valoracion en los medios de almacenamiento con software imponible?

oo den vtee s 3a vo son | apopasly

.........................
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FACULTAD DE DERECHO
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO ESCUELA ACADEMICO PROFESIONAL DE DERECHO

6.- ;Qué método de valoracion se debe usar para los medios de almacenamiento con

Software imponible?

IRt wio Ao\ tewes vdole i whieesy

LSualeer oy T o ¥ -0 ol welb. <oy queses

...... O s .
= =2

Analizar como afecta el cobro de derechos a los medios de almacenamiento con Softwar
no imponible en Aduanas SUNAT — Callao 2018

7.- ;Sobre qué valor se realiza el cobro de derechos a los medios de almacenamiento

con Software no imponible?

le fott e :&.‘53\;@\\»&;»\ b flis.
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FACULTAD DE DERECHO
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO ESCUELA ACADEMICO PROFESIONAL DE DERECHO

9.- Para finalizar, ; Uste cree que el cobro de derechos para los medios de

almacenamiento con Software no imponible afecta a la recaudacién tributaria?
ﬁu()& Szémq Q\(Qo' 6&1@ Do o4\ (e Lév\z
WO S O A XQ( k gg}\ﬁ\ | 2\\9& QM‘)Q

P wnes R cdooy . & o2l
Q»\P\‘@a‘( es o, o‘v&.

. A
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FACULTAD DE DERECHO
UNIVERSIDAD CésAR VALLEJO ESCUELA ACADEMICO PROFESIONAL DE DERECHO
ANEXO 3.- GUIA DE ENTREVISTAS

EICHA DE ENTREVISTA
(ESPECIALISTAS DE ADUANA)

Titulo: “LA VALORACION ADUANERA Y LOS MEDIOS DE
ALMACENAMIENTO TECNOLOGICO EN ADUANAS SUNAT - CALLAO 2018”
Entrevistado/a: Eya\ %ﬂg\o-L |
Cargo/profesién/grado académico: V1o & Mosss
Institucion: ADUANA DEL CALLAO

Determinar cémo afecta la valoracion aduanera en los medios de almacenamiento

tecnologicos en Aduanas SUNAT — Callao 2018

L.- Para comenzar ;Cémo afecta la valoracién aduanera en los medios de

almacenamiento tecnoligico?
1SS WSV |
\e\ore g olos
Ao

2.- ;Qué problemas existe respecto a la valoracién aduanero en los medios de

almacenamiento tecnologico?
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FACULTAD DE DERECHO
UNIVERSIDAD César VALLEJO ESCUELA ACADEMICO PROFESIONAL DE DERECHO

= 7y

.........

Analizar como afectan los métodos de valoracion a los medios de almacenamiento con
Software imponible en Aduanas SUNAT - Callao 2018

4.- ;Como afectan los métodos de valoracién a los medios de almacenamiento con

softwgre imponible?

-----------------------------------------------------------------

5- Seguin usted, ;cudles son las deficiencias que existen respecto a los métodos de

valoracion en los medios de almacenamiento con software imponible?
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FACULTAD DE DERECHO
UNIVERSIDAD CésAR VALLEJO ESCUELA ACADEMICO PROFESIONAL DE DERECHO

6.- ;Qué método de valoracién se debe usar para los medios de almacenamiento con

Software imponible?

BNy

Analizar como afecta el cobro de derechos a los medios de almacenamiento con Softwar
no imponible en Aduanas SUNAT — Callao 2018

7.- (Sobre qué valor se realiza el cobro de derechos a los medios de almacenamiento

con Software no imponible?

8.- ;Qué problemas existe respecto al cobro de derechos a los medios de

almaénamiento Software 2{) imponi\lie:
\o\—\(‘m 8 s ‘Qﬂ«v\

------------------------------------------------------------------------
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FACULTAD DE DERECHO
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO ESCUELA ACADEMICO PROFESIONAL DE DERECHO

9.- Para finalizar, ; Uste cree que el cobro de derechos para los medios de

almacenamiento con Software no imponible afecta a la recaudacién tributaria?

WS (N oy de | woks Ll Qoeﬁmqj
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FACULTAD DE DERECHO
UNIVERSIDAD César VALLEJO ESCUELA ACADEMICO PROFESIONAL DE DERECHO

ANEXO 3.- GUIA DE ENTREVISTAS

EICHA DE ENTREVISTA

(ESPECIALISTAS DE ADUANA)

Titulo: “LA VALORACION ADUANERA Y LOS MEDIOS DE

ALMACENAMIENTO TECNOLOGICO EN ADUANAS SUNAT - CALLAO 2018”

Entrevistado/a: \1\\“:-\ Cs\-p\‘o\p CB\'QUZM
Cargo/profesion/grado académico: itk do. Moewes

Instituciéon: ADUANA DEL CALLAO

Determinar como afecta la valoracion aduanera en los medios de almacenamiento

tecnoldgicos en Aduanas SUNAT — Callao 2018

1.- Para comenzar ;Como afecta la valoracién aduanera en los medios de

almacenamiento tecnoligico?
'1.3 (Y

2.- ;Qué problemas existe respecto a la valoracion aduanero en los medios de

almacenamiento tecnol6gico?
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3.- ;Cémo la valoracion aduanera en las importaciones de medios de almacenamiento

tecnolggico garantiza la seguridad juridica?
B g, S s 2

Analizar como afectan los métodos de valoracion a los medios de almacenamiento con
Software imponible en Aduanas SUNAT — Callao 2018

4.- ;Cémo afectan los métodos de valoracion a los medios de almacenamiento con

software imponible?

5- Segin usted, ;cuiles son las deficiencias que existen respecto a los métodos de

ie@:l;%: sol(wa re imponible?
e
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6.- ;Qué método de valoracion se debe usar para los medios de almacenamiento con

Software imponible?

Analizar como afecta el cobro de derechos a los medios de almacenamiento con Softwar:

no imponible en Aduanas SUNAT - Callao 2018

7.- ;Sobre qué valor se realiza el cobro de derechos a los medios de almacenamiento

con Software no imponible?

8.- ;Qué problemas existe respecto al cobro de derechos a los medios de

almacenamiento con Software no imponible?
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9.- Para finalizar, ; Uste cree que el cobro de derechos para los medios de

almacenamiento con Software no imponible afecta a la recaudacién tributaria?

&l wos qe doe oo woos
ot e o frok puckh S vonie
_tDtSO < QDQ)O\Q, od © e\ q»q S'WPQ

R Bsoms bt wdret ddaolss

dalbae 0 o
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ANEXO 3.- GUIA DE ENTREVISTAS

EICHA DE ENTREVISTA
(ESPECIALISTAS DE ADUANA)

Titulo: “LA VALORACION ADUANERA Y LOS MEDIOS DE
ALMACENAMIENTO TECNOLOGICO EN ADUANAS SUNAT — CALLAO 2018”
Entrevistado/a: SiSsaw. OA-A(TQ-,_ (omos
Cargo/profesién/grado académico: Cmd[{(, (\, wh) Lk Ad

Institucion: ADUANA DEL CALLAO

Determinar como afecta la valoracion aduanera en los medios de almacenamiento

tecnologicos en Aduanas SUNAT — Callao 2018

L.- Para comenzar ;Cémo afecta la valoracién aduanera en los medios de

almacenamiento tecnoléogico?

2.- ;Qué problemas existe respecto a la valoracién aduanero en los medios de

almacenamiento tecnologico?
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3.- ;C6mo la valoracién aduanera en las importaciones de medios de almacenamiento
t ol()ii;o garantiza la seguridad juridica?
Ay AR S\ \

...........................................................................

...........................................................................................................

---------------------------------------------------------------------------------------------------------

Analizar como afectan los métodos de valoracion a los medios de almacenamiento con
Software imponible en Aduanas SUNAT — Callao 2018

4.- ;Coémo afectan los métodos de valoracion a los medios de almacenamiento con

software imponible?

5- Segiin usted, ;cudles son las deficiencias que existen respecto a los métodos de

valoracion en | medI:: de almacenamiento con software imponible?

welo

---------------------------------------------------------------------------------------------------------

..........................................................................................................

..........................................................................................................
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6.- ;Qué método de valoracion se debe usar para los medios de almacenamiento con
Software imponible?

(= ’\ "Q& S
R o S S

-----------------------------------------------------------------------

D T T

CEEEE) sessvenn D T ) cessen seen

Analizar como afecta ¢l cobro de derechos a los medios de almacenamiento con Software|
no imponible en Aduanas SUNAT — Callao 2018

7.- ;Sobre qué valor se realiza el cobro de derechos a los medios de almacenamiento

con Software no imponible?

e d e, o el ve vHS Sead....

8.- ;Qué problemas existe respecto al cobro de derechos a los medios de

almacenamiento con Software no imponible?

A4

D T R R RS PP
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9.- Para finalizar, ; Uste cree que el cobro de derechos para los medios de

almacenamiento con Software no imponible afecta a la recaudacién tributaria?

Lo bese QuaiMe Lo eq b ygs o)\ exdu
e\ oy m%@@wm& gngqz

fopr on @dds,

Nombic del Entrevistado

“';S:Uau I O"v»r;"'ﬂ ammwm 5
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ANEXO 3.- GUIA DE ENTREVISTAS

EICHA DE ENTREVISTA

(ESPECIALISTAS DE ADUANA)

Titulo: “LA VALORACION ADUANERA Y LOS MEDIOS DE
ALMACENAMIENTO TECNOLOGICO EN ADUANAS SUNAT — CALLAO 2018”

Entrevistado/a: (alsq Flovey s
Cargo/profesion/grado académico: \Jisb. :So, MD«EBS

Institucién: ADUANA DEL CALLAO

Determinar como afecta la valoracion aduanera en los medios de almacenamiento

tecnologicos en Aduanas SUNAT - Callao 2018

1.- Para comenzar ;Como afecta la valoracién aduanera en los medios de

almacenamiento tecnologico?
& o CO \&,@gc —E a.c:&;or D«_Qve Q\Wb(‘

.....................................

........................

...........................................................................................................

---------------------------------------------------------------------------------------------------------

2.- ;Qué problemas existe respecto a la valoracién aduanero en los medios de

almacenamiento tecnolbgico?
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3.- ;Como la valoracién aduanera en las importaciones de medios de almacenamiento

tecnologico garantiza la seguridad juridica?

-----------------------------------------------------------

.......................................................................................................

Analizar como afectan los métodos de valoracion a los medios de almacenamiento con
Software imponible en Aduanas SUNAT — Callao 2018

4.- ;Cémo afectan los métodos de valoracion a los medios de almacenamiento con

software imponible?

5- Segiin usted, ;cudles son las deficiencias que existen respecto a los métodos de

valoracién en los medios de almacenamiento con software imponible?

NN NN e NN RN RNN N R RN sS IR T e
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6.- ;Qué método de valoracion se debe usar para los medios de almacenamiento con
Software imponible?
o wilo..abe\nay. pk e

...........................................................................................................

Analizar como afecta el cobro de derechos a los medios de almacenamiento con Software
no imponible en Aduanas SUNAT — Callao 2018

7.- ;Sobre qué valor se realiza el cobro de derechos a los medios de almacenamiento

con Software no imponible?

..... stb«irwsmgw\%&*%wa

...........................................................................................................

..........................................................................................................
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9.- Para finalizar, ;Uste cree que el cobro de derechos para los medios de

almacenamiento con Software no imponible afecta a la recaudacién tributaria?

% t\cm\v@.& G e Moo (Kes do \s Cuad,

Q’\Q\P&&k N wes |
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ANEXO 3.- GUIA DE ENTREVISTAS

EICHA DE ENTREVISTA
(ESPECIALISTAS DE ADUANA)

Titulo: “LA VALORACION ADUANERA Y LOS MEDIOS DE
ALMACENAMIENTO TECNOLOGICO EN ADUANAS SUNAT — CALLAO 2018”
Entrevistado/a: CQC\\\D\ A&S& %\9‘0{

Cargo/profesion/grado académico: Uiske é‘l MOQS

Institucion: ADUANA DEL CALLAO

Obieti 1
Determinar como afecta la valoracién aduanera en los medios de almacenamiento
tecnologicos en Aduanas SUNAT — Callao 2018

1.- Para comenzar ;Cémo afecta la valoracién aduanera en los medios de

2.- ;Qué problemas existe respecto a la valoracion aduanero en los medios de

almacenamiento tecnolégico?
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.........................................................................................................

3.- ;Cémo la valoracién aduanera en las importaciones de medios de almacenamiento

tecnolégico garantiza la seguridad juridica?

................................................

...............................

...........................................................................................................

.........................................................................................................

Analizar como afectan los métodos de valoracion a los medios de almacenamiento con

Software imponible en Aduanas SUNAT — Callao 2018

4.- ;Cémo afectan los métodos de valoracién a los medios de almacenamiento con

software imponible?

..........................................

........................................

e\ og Soo:&-o.\q h“u“\,\p (e w@\(o_
5- Segitin usted, ;cuiles son las deficiencias que existen respecto a los métodos de

valoracién en los medios de almacenamiento con software imponible?

..........................................................................................................

...........................................................................................................
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6.- ;Qué método de valoracién se debe usar para los medios de almacenamiento con

Software imponible?

N e vdete gl hen s ol

-------------------------------------------------------
........................................................

...........................................................................................................

Analizar como afecta el cobro de derechos a los medios de almacenamiento con Software
no imponible en Aduanas SUNAT — Callao 2018

7.- ;Sobre qué valor se realiza el cobro de derechos a los medios de almacenamiento

con Software no imponible?

..........................................................................................................
...........................................................................................................

...........................................................................................................

8.- ;Qué problemas existe respecto al cobro de derechos a los medios de
almacenamiento con Software no imponible?

wae Qo\:» =% crmsa‘o

................................................................................................

JUEVOCC N 4V VR VN X S Py

---------------------------------------------------------------------------------------------------------

..........................................................................................................
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9.- Para finalizar, ; Uste cree que el cobro de derechos para los medios de

almacenamiento con Software no imponible afecta a la recaudacion tributaria?
% \ a/Q—ei\ e \a v&RRA0LS PD.»(: JQ"’\»L\
o\ ?M@%&a 4 Ot Pus P Lo

Qv (?\'VQ‘}:&Q)\ o~ ool
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ANEXO 3.- GUIA DE ENTREVISTAS

EICHA DE ENTREVISTA
(ESPECIALISTAS DE ADUANA)

Titulo: “LA VALORACION ADUANERA Y LOS MEDIOS DE
ALMACENAMIENTO TECNOLOGICO EN ADUANAS SUNAT - CALLAO 2018”
Entrevistado/a: M.». L.ziw_ 6 QUAP
Cargo/profesién/grado académico: &“&d@ﬂ, S Muoss (\,ﬁ&\)

Institucién: ADUANA DEL CALLAO

Determinar como afecta la valoracién aduanera en los medios de almacenamiento

tecnologicos en Aduanas SUNAT — Callao 2018

1.- Para comenzar ;Cémo afecta la valoracién aduanera en los medios de

e aber b vocs, dal_cnPlie &\ selor

-------------------------------------------

-----------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------------------

2.- ;Qué problemas existe respecto a la valoracién aduanero en los medios de

almacenamiento tecnologico?
% ...... o gvjés&f;,sée, deacounss 'ka\ﬁ\(u

.......................................................
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3.- ;Cémo la valoracién aduanera en las importaciones de medios de almacenamiento

tecnoldgico garantiza la seguridad juridica?

Analizar como afectan los métodos de valoracion a los medios de almacenamiento con
Software imponible en Aduanas SUNAT — Callao 2018

4.- ;Cémo afectan los métodos de valoracion a los medios de almacenamiento con
software imponible?

..............................................................................

..........................................................................................................
...........................................................................................................

---------------------------------------------------------------------------------------------------------

5- Segiin usted, ;cudles son las deficiencias que existen respecto a los métodos de

valoracién en los medios de almacenamiento con software imponible?

i M<mw‘0\w ...........

..........................................................................................................

...........................................................................................................
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6.- ;Qué método de valoracion se debe usar para los medios de almacenamiento con

Software imponible?

............................ COMEL fas.. sho.. vesdvan. ..

..........................................................................................................

...........................................................................................................

Analizar como afecta el cobro de derechos a los medios de almacenamiento con Software
no imponible en Aduanas SUNAT — Callao 2018

7.- ;Sobre qué valor se realiza el cobro de derechos a los medios de almacenamiento

con Software no imponible?

8.- ;Qué problemas existe respecto al cobro de derechos a los medios de

almacenamiento con Software no imponible?
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9.- Para finalizar, ; Uste cree que el cobro de derechos para los medios de

almacenamiento con Software no imponible afecta a Ia recaudacién tributaria?
5’1; Q):)q.qz X m NPT W O e e
sbhe. & oy L\ s s sen
wottls. frcs oy mas e b veaasdods.
Nl spdeel es vasl,

Nombre del Entrevistado

AV 8. 10 B

Firma del Entrevistado
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ANEXO 5.- VALIDACION DE ANALISIS DOCUMENTAL

W UNIVERSIDAD CEéSAR VALLEJO

I. DATOS GENERALES
1.1.  Apellidos y Nombm:....@[@g‘ ‘%d(ﬂa‘
1.2. Cargo e institucién donde hbora:..ze 444

1.3. Nombre del instrumento mop‘vo de w-::
1.4. Autor(a) de Instrumento:... rl?\ ..... ‘PA-S'

VALIDACION DE INSTRUMENTO

Oriol

O PETTTrN cenee

G. 2,

I1. ASPECTOS DE VALIDACION:

1. PRESENTACION

Responde a la formalidad de la

investigacion, l/

Esta adecuado a las leyes y

2. OBJETIVIDAD principios cientificos
Considera informacion

3. ACTUALIDAD actualizada acorde a las
necesidades reales de la
investigacion.
Esta adecuado para valorar las

4, INTENCION,

ICIONALIDAD categorias.

5. COHERENCIA

Existe coherencia entre los

.+

juridicos.

6. METODOLOGIA

La estrategia responde una
dologia y disefio aplicad
para lograr  verificar los

\K

7. PERTINENCIA

lacion entre los

de la investigacion y su
adecuacion al Método
Cientifico.

El instrumento muestra la /

ML OPINION DE APLICABILIDAD

- Elinstrumento cumple con los requisitos para su aplicacién 4
- El instrumento no cumple con los requisitos para su aplicacién
IV.  PROMEDIO DE VALORACION z

Lima, 09d¢2bul  de2019.

FIRMA “XPERTQ INFORMANTE

DNIN® _ ¢4755/2<
Telefono_ 920203/ 23
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VALIDACION DE INSTRUMENTO

I. DATOS GENERALES B b
1.1.  Apellidos y Nombres:... VaRenS  [Hutiian , csa0

1.2 Cargo ¢ institucién donde labora:..... Dacet 7. Y. A85508. 0. € TS5
1.3. Nombre del instrumento mom evn:uaz'bn:..ﬁ. B RE. MALELS,. DAL THE
1.4.  Autor(a) de Instrumento:.... X741, ﬁ'&l% ................... i

I1. ASPECTOS DE VALIDACION:

CRITERIOS INDICADORES RO ABLES ACEPTABLE ACERTABLE

Responde a la formalidad de la
1. PRESENTACION g

Esta adecuado a las leyes y

investigacion, ‘/
vl

2. OBJETIVIDAD principios cientificos
Consid e T
3. ACTUALIDAD actualizada acorde a las
necesidades reales de la
investigacion,

Esta adecuado para valorar las

4. INTENCIONALIDAD
categorias.

Existe coherencia entre los
5. COHERENCIA bl P

= SUP

juridicos.

La estrategia responde una

dologia y disefio aplicad
para  lograr  verificar los
supucstos.

6. METODOLOGIA

El instrumento muestra la
7. PERTINENCIA iacitn cntre Ioa’comp

de la investigacion y su /
adecuacién al Método
Cientifico.

1L OPINION DE APLICABILIDAD
- El instrumento cumple con los requisitos para su aplicacion Se
- Elinstrumento no cumple con los requisitos para su aplicacién

Iv. PROMEDIO DE VALORACION

FIRMA W
DNIN®_3Bi0¢€325

Telefono]ﬁ'p} HIEYED




ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

I. DATOS GENERALES
1.1.  Apellidos y Nombres:
1.2. Cargo e institucién donde labora:
1.3. Nombre del instrumento m
14. Autor(a) de Instrumento:

VALIDACION DE INSTRUMENTO

P:'mos ‘ébrph.o E_cl.{ Ll?ohovctg

omi‘e WJ&&M A’a

1. ASPECTOS DE VALIDACION:

investigacion.

CRITERIOS INDICADORES ACEPTABLE ACEFTABLE
75 | 80 8 | 9% |95 1

e Responde a la formalidad de la

1. PRESENTACION investigaciéa. o
Esta adecuado a las leyes y

% ORIETIVIDAD principios cientificos (/
Consid ok T
3. ACTUALIDAD actualizada acorde a las

necesidades  reales de  la 1

Esta adecuado para valorar las

para lograr verificar los

4. INTENCIONALIDAD
categorias. /
Existe coherencia entre los
5. COHERENCIA ‘e R
¥ e —y . 4
juridicos. v
6. METODOLOGIA La estrategia d,:;p""df, i
gla y disefio ap
v

7. PERTINENCIA

El instrumento muestra la
lacién entre los comp

de la investigacion y su
adecuacion al Método
Cientifico.

1L OPINION DE APLICABILIDAD

- Elinstrumento cumple con los requisitos para su aplicacion
- Elinstrumento no cumple con los requisitos para su aplicacién

Iv. PROMEDIO DE VALORACION

Si

——

954

ima, & 4o bl e 2019,

FIRMAT DEI] EXPERTO INFORMANTE

G40327%6 9]
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ANEXO 6.- GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL

Titulo: LA VALORACION ADUANERA Y LOS MEDIOS DE

ALMACENAMIENTO TECNOLOGICO EN ADUANAS SUNAT - CALLAO
2018

Objetivo General: Determinar cémo afecta la valoracion aduanera en los medios de
almacenamiento tecnoldgicos en Aduanas SUNAT — Callao 2018

FUENTE CONTENIDO DE LA FUENTE ANALISIS CONCLUSION
Tipo de fuente: Cita Textual de la fuente Critica del texto citado comparandolo con el
Audiovisual,

objetivo general o especifico
jurisprudencial,

electroénica,

impresa, etc

89



ANEXO 7.- GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL REALIZADO

Titulo:

LA VALORACION ADUANERA Y

LOS

MEDIOS

DE

ALMACENAMIENTO TECNOLOGICO EN ADUANAS SUNAT - CALLAO

2018

Objetivo General: Determinar como afecta la valoracion aduanera en los medios
de almacenamiento tecnoldgicos en Aduanas SUNAT — Callao 2018

FUENTE

Fuente
electronica:
Informe XXXV
del 4 de Julio del
2013:
Quinta Reunioén de

Trigésima

Expertos
Gubernamentales
en

Valoraci
on

Aduanera

CONTENIDO DE LA FUENTE

Comentario 13.1: (...) 3) Una de las
dificultades encontradas al aplicar esta
Decision radica en la distincion que debe
existir entre el costo o el valor de los datos
o0 instrucciones y el costo o el valor del
soporte informatico; en algunos casos sélo
se dispone de un precio global para los
datos o instrucciones y el soporte; en otros
solo se factura el precio del soporte o sélo
se conoce el costo o el valor de los datos o
instrucciones. 4) Puesto que los paises
tienen la opcién de aplicar o no el parrafo
2 de la Decision, aquellos que decidan
aplicarlo deberian interpretarlo de la
manera mas amplia que sea posible para
no privar de sentido a la Decision 4.1. Por
ello, la expresion “que se distinga” deberia
interpretarse de tal forma que, si sélo se
conoce el costo o el valor del soporte,
deberia  considerarse como si  se
distinguiera de él el costo o el valor de los
datos o instrucciones. 5) Si por cualquier
motivo una Administracion considera que
es necesaria una declaracion separada de
los dos costos o valores y sélo se dispusiera
de uno de ellos, podria determinarse el
otro por medio de una estimacion,
utilizando criterios razonables, (...).
También seria posible realizar una
estimacion similar para obtener valores
separados en los casos

ANALISIS

La valoracion de los
medios de
almacenamiento
tecnoldgicos se enfoca
en los dispositivos con
software imponible y
no imponible, al ser
estos complejos de
valorar. Para tratar de
conseguir un valor
real, se le dejara en

decision al especialista,
usando criterios
razonables, es decir,

todos los que estan
implementados en la
ley general de aduanas
del Pera por medio de
los métodos de
valoracion.

CONCLUSION

La valoracion
aduanera afecta no
solamente a los medios
de almacenamiento,
sino a toda mercancia
gue entre por aduana
por medio de una
importacion. Este es el
mecanismo general

que sirve para
encontrar por medio
de diversas técnicas o
métodos los valores
reales o mejor dicho el
PRPP. En nuestro caso
especifico, esta ayuda a
diferenciar entre los
diferentes tipos de
medio de

almacenamiento
tecnol6gicos y como
debemos de separar los
valores  en casos
excepcionales.
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FUENTE

Fuente
Audiovisual:
Conferencia
PROMPERU:
Marco Juridico
de la valoracion
aduanera 27 de
abril de 2016

en que sélo se dispusiera de un precio
global para los dos elementos. Las
administraciones de Aduanas que opten
por seguir la practica de la estimacion
puede que consideren necesario realizar
consultas con el importador para llegar a
una solucion razonable.

CONTENIDO DE LA FUENTE

(...) la situacion actual de la aduana es la
desventaja que tiene el consumidor o
importador ante la clara situacion de que
la autoridad se impondra sobre el valor
declarado, cobrandonos hasta el doble de
lo declarado, esto por la interpretacion
valorativa que se tiene en nuestra
legislacion, el libre albedrio de los VISTAS
de aduana da carta libre a que sigan las
atrocidades (...)

ANALISIS

Se demuestra que los
problemas en aduanas
son de dia a dia, en los
cuales el mayor
problema es que se
respete el PRPP. El
importador tendra que
esperar a que se le
notifique si es que se le
respeta el valor o si se
duda

razonable, por el cual

genera la

tendra que
autoliquidarse o iniciar
el proceso de
validacion de datos.
Por la Decision 4.1 del
comité de valoracion
aduanera, los medios
de almacenamiento
con software solo seran
los que se entiendan
bajo el concepto de
“soporte informatico”,
en este no se admiten a
los circuitos integrados
(Memorias

También deja de lado a
los semiconductores o
algun dispositivo que
sea similar. Por dltimo,
declara que no se debe
entender por datos a

USB).

CONCLUSION
De acuerdo a esto,
indicamos que la

valoracién aduanera ya
tiene una definicion
exacta de lo que debe ser
un medio portador,
soporte informatico o
medio de
almacenamiento,
excluyendo asi a la nueva
tecnologia que puede

llegar a existir
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las grabaciones
sonoras, de video o
cinematograficas.

Objetivo Especifico I: Analizar como afecta los métodos de valoracion a los medios
de almacenamiento con Software imponible en Aduanas SUNAT — Callao 2018

FUENTE

Fuente
Jurisprudencial:
Resolucion N.°
15344-A-2010
Asunto:
Apelacion
Procedencia:
Intendencia
Aduana Aérea
del Callao

FUENTE

Fuente
Jurisprudencial:
Resolucion N.°
14539-A-2010
Asunto:
Apelacion
Procedencia:
Intendencia
Aduana Aérea
del Callao

CONTENIDO DE LA FUENTE

(...) la comparacion del precio usual de
competencia se cumplia mediante la
comparacion de precios de las
mercancias que se valoraban con el de
otras mercancias idénticas. Cuando no se
conocieran mercancias idénticas del
mismo pais, la comparacion se haria con
el precio de mercancias similares
producidas en el mismo pais u otro (...)
las listas de precios de exportacion
emitidas por los proveedores extranjeros
si constituyen referencias (...) no
procede que la administracion aduanera
considere que los descuentos otorgados
por el proveedor en una importacion
determinada no son aceptables para la
determinacion del valor de aduanas (...)

CONTENIDO DE LA FUENTE

(...) Entendamos que por software
imponible son aquellos ligados a las
mercancias importadas (...) la aduana
determino tributos dejados de pagar por
el importador por el ajuste de valor (...)
en consecuencia resulta procedente que
se incrementara la base imponible

declara por la recurrente (...)

ANALISIS

Los métodos  de
valoracién ayudan a
encontrar el valor
correcto por medio de

diferentes técnicas
empleadas por el
especialista, este al
aplicar la duda
razonable sobre una
importacion, lograra

gue se encuentre una
referencia sobre el
PRPP. Sin embargo, si
este  precio tiene
descuentos que no son
retroactivos o dados
por vinculacion,
deberan ser respetados
y considerados en la
determinacion del
valor.

ANALISIS

El software imponible
siempre esté ligado al

cobro total de
derechos, no se
distinguen valores

separados. Los montos
dejados de pagar se
calcularan por medio
del primer método de
valoracién, valor de
transaccion.

CONCLUSION

Podemos indicar que las
técnicas o métodos de

valoracion pueden ser

infalibles  siempre vy
cuando se utilicen bien,
se ayuden de las notas
explicativas y circulares
dados por la entidad
aduanera a la hora de

determinar un valor.

CONCLUSION

Los métodos de
valoracién se usaran una
vez determinado el tipo
de  dispositivo  con
software, estos
determinan el PRPP por
el cual se calculara los
derechos.
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Objetivo Especifico I1: Analizar como afecta el cobro de derechos para los medios
de almacenamiento con Software no imponible en Aduanas SUNAT — Callao 2018
ANALISIS

FUENTE

CONTENIDO DE LA FUENTE

CONCLUSION

Fuente
Jurisprudencial:
Resolucion N.°
00840-A-2016
Asunto: Apelacion
Procedencia:
Intendencia Aduana
Aérea del Callao

(...) software no imponible, son
aquellos no ligados a las mercancias
importadas (...) que la
administracion aduanera en la
resolucion apelada considera que los
softwares importados son softwares
imponibles al contener grabaciones
sonoras o0 de video, las cuales no son
considerados datos o instrucciones
(...) se detalla de forma

discriminatoria el valor del medio y
software; se trata de un software de
proceso de datos (...)

Al importador se le
cobro los derechos por
software imponible,
pagando por el valor
del soporte y del
software,
incrementando asi sus
gastos e influenciando
de esta manera en el
precio de venta final.
Se hizo la apelacion de
este y se encontrd que
el software que
importaba contenia
grabaciones sonoras o
de video, no era
imponible, por lo cual
se tuvo que devolver
los derechos pagados.

La interpretacion de la
normativa debe de tener
apoyos tales como
circulares, notas,
informes,
capacitaciones, que
ayuden al especialista a
no incurrir en estos
errores. El cobro de
derechos puede ser
indebido cuando este no
se aplica sobre el valor o
PRPP, este puede tener
consecuencias directas e
indirectas.
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ANEXO 8.- RELACION DE DOCUMENTOS

8.1.- Informe Final de la XXXIV Reunion de Expertos Gubernamentales en
Valoracion Aduanera, realizada del 11 al 15 de marzo de 2013 en Santa Cruz de la
Sierra — Estado Plurinacional de Bolivia. (Comentario 13.1; Decision 4.1).

8.2.- Resolucion N° 15344-A-2010; Expediente 2009014803; Asunto: Apelacion
Procedencia: Intendencia de Fiscalizacidon y Gestion de Recaudacién Aduanera.

8.3.-Resolucion N° 14539-A-2010; Expediente 2009005427; Asunto: Apelacion
Procedencia: Intendencia de Fiscalizacion y Gestion de Recaudacion Aduanera.

8.4.-Resolucion N° 00840-A-2016; Expediente 2012004796; Asunto: Apelacion
Procedencia: Intendencia Aduana Aérea del Callao.

8.5- Importacion Para EI Consumo; Procedimiento Especifico: Valoracion De
Mercancias Segun EI Acuerdo Del Valor De La OMC - INTA-PE.01.10a
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INFORMES

COMUNIDAD
ANDINA
SECRETARIA SENERAL SG/REG.VA/XXXV/INFORME
4 de julio de 2013
D.1.5

TRIGESIMO QUINTA REUNION DE EXPERTOS
GUBERNAMENTALES EN VALORACION ADUANERA
27 - 31 de mayo de 2013

Guayaquil — Ecuador

INFORME
DE LA TRIGESIMO QUINTA REUNION DEL GRUPO DE

EXPERTOS EN VALORACION ADUANERA
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COMENTARIO 13.1

APLICACION DE LA DECISION SOBRE VALORACION DE
SOPORTES INFORMATICOS CON SOFTWARE PARA
EQUIPOS DE PROCESO DE DATOS

Este comentario trata de la cuestion de la valoraciéon de soportes informaticos
con software para equipos de proceso de datos en el contexto especifico de la
aplicacion del parrafo 2 de la Decision adoptada por el Comité de Valoracion en
Aduana.

El principio a tener en cuenta a este respecto es que, para determinar el valor
en aduana de los soportes informaticos importados que lleven datos o instrucciones,
se tomara en consideracion tnicamente el costo o valor del soporte informético
propiamente dicho. Por consiguiente, el valor en aduana no comprenderé el costo
o valor de los datos o instrucciones, siempre que éste se distinga del coste o el valor
del soporte informatico.

Una de las dificultades encontradas al aplicar esta Decision radica en la
distincion que debe existir entre el costo o el valor de los datos o instrucciones y el
costo o el valor del soporte informatico: en algunos casos sélo se dispone de un
precio global para los datos o instrucciones y el soporte; en otros soélo se factura el
precio del soporte o sélo se conoce el costo o el valor de los datos o instrucciones.

Puesto que los paises tienen la opcion de aplicar o no el parrafo 2 de la
Decision, aquellos que decidan aplicarlo deberian interpretarlo de la manera mas
amplia que sea posible para no privar de sentido a la Decision. Por ello, la expresion
“que se distinga” deberia interpretarse de tal forma que si sélo se conoce el costo o
el valor del soporte, deberia considerarse como si se distinguiera de él el costo o el
valor de los datos o instrucciones.

Si por cualquier motivo una Administraciéon considera que es necesaria una
declaracion separada de los dos costos o valores y solo se dispusiera de uno de
ellos, podria determinarse el otro por medio de una estimacion, utilizando criterios
razonables, compatibles con los principios y las disposiciones generales del
Acuerdo y del articulo VII del Acuerdo General de 1994. También seria posible
realizar una estimacion similar para obtener valores separados en los casos en que
s6lo se dispusiera de un precio global para los dos elementos. Las administraciones
de Aduanas que opten por seguir la practica de la estimacion puede que consideren
necesario realizar consultas con el importador para llegar a una solucién razonable.

Si en el momento de la importacién el importador no se encontrase en
condiciones de suministrar suficiente informacion con esa finalidad, podrian ser de
aplicacion las disposiciones del articulo 13.

La practica recomendada en este comentario se aplica a la valoracion de
soportes informaticos con software a efectos de aduana y no tiene en cuenta otros
requerimientos tales como la recogida de estadisticas.
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DECISION 4.1

VALORACION DE LOS SOPORTES INFORMATICOS CON
"SOFTWARE" PARA EQUIPOS DE PROCESO DE DATOS *

En su Décima Reunion, celebrada el 24 de septiembre de 1984, el Comité de
Valoracion en Aduana adopto la siguiente decision:

El Comité de Valoracién en Aduana DECIDE lo siguiente:

Se reafirma que el valor de transaccion constituye la base primera de
valoracion, segun el Acuerdo relativo a la aplicacion del articulo VIl del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (en lo sucesivo denominado "el
Acuerdo"), y que su aplicacién con respecto a los datos o instrucciones (software)
registrados en soportes informaticos para equipos de proceso de datos esta en
plena conformidad con el Acuerdo.

Dada la situacién Unica en su género- en que se encuentran los datos o
instrucciones (software) registrados en soportes informaticos para equipos de
proceso de datos, y dado que algunas Partes han tratado de encontrar un
planteamiento distinto, estaria también en conformidad con el Acuerdo que las
Partes que lo deseasen adoptasen la practica siguiente:

Para determinar el valor en aduana de los soportes informaticos importados
que lleven datos o instrucciones, se tomara en consideracion Gnicamente el
costo o valor del soporte informéatico propiamente dicho. Por consiguiente, el
valor en aduana no comprendera el costo o valor de los datos o instrucciones,
siempre que éste se distinga del costo o el valor del soporte informatico.

A los efectos de la presente decision, se entendera que la expresién "soporte
informatico" no comprende los circuitos integrados, los semiconductores y
dispositivos similares o los articulos que contengan tales circuitos o
dispositivos; se entendera asimismo que la expresion "datos o instrucciones”
no incluye las grabaciones sonoras, cinematograficas o de video.

Las Partes que adopten la practica mencionada en el parrafo 2 de la presente
Decision deberan notificar al Comité la fecha de su aplicacion.

Las Partes que adopten la practica mencionada en el parrafo 2 de la presente
Decision la aplicaran sobre la base del principio de la nacién mas favorecida (NMF),
sin perjuicio de que cualquier Parte pueda seguir recurriendo a la practica del valor
de transaccion.

S

El Comité de Valoracion en Aduana aprobo esta Decision en su 1% Reunion del 12 de mayo de 1995.
Véase la Declaracion en la pagina siguiente.
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Declaracion hecha por el Presidente en la reunion
del Comité de Valoraciéon en Aduana celebrada el 24 de septiembre de 1984,
previamente a la adopcion de la Decision sobre la valoracion
de los soportes informaticos con software para equipos de proceso de datos

“En el caso de los soportes informaticos importados que llevan datos o
instrucciones para su utilizacion en sistemas de proceso de datos (software), es
esencialmente el propio soporte, es decir la cinta o el disco magnético, lo que adeuda
el derecho previsto en el arancel de aduanas. Sin embargo, lo que de hecho interesa al
importador es utilizar las instrucciones o datos; el soporte informatico es accidental. Es
mas, si las partes disponen de los medios técnicos necesarios, el software puede
transmitirse por cable o satélite, en cuyo caso no se plantea la cuestion de los derechos
de aduana. Ademas, el soporte informatico es por lo general un medio transitorio para
almacenar las instrucciones o datos; para poder utilizarlo, el comprador ha de transferir
esos datos o instrucciones a la memoria o base de datos de su propio sistema o
reproducirlos en ellas.

Segun las practicas internacionales de valoracién en aduana, que fueron
sustituidas por el Acuerdo relativo a la aplicacion del articulo VII del Acuerdo General
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (denominado en lo sucesivo "el Acuerdo"), el
valor del software no se tenia en cuenta. por lo general, al valorar el soporte informatico.
Tras la aprobacion del Acuerdo, los paises que seguian la mencionada practica
internacional han modificado sus normas para valorar los soportes informaticos con
software para computadora o bien han continuado aplicando sus practicas anteriores.

La propuesta de Decision del Comité de Valoracion en Aduana sobre la
valoracién de los soportes informaticos con software para equipos de proceso de datos
indica que el valor de transaccion es la base primera de valoracién segun el Acuerdo, y
que su aplicacién al software registrado en soportes informaticos para equipos de
proceso de datos esta en plena conformidad con el Acuerdo. La citada propuesta haria
también posible que, dada la "situacién Unica en su género" descrita en lo referente al
software, y en vista de que algunas Partes trataban de encontrar un planteamiento
distinto, estuviera también en conformidad con el Acuerdo que las Partes que lo
deseasen tuviesen solamente en cuenta el costo o el valor del soporte mismo, al
determinar el valor en aduana del soporte importado que lleva datos o instrucciones.

Al adoptar esta Decision sobre la valoracion de los soportes informéticos con
software para equipos de proceso de datos, queda entendido que, en caso de que
surgiese alguna dificultad durante la ejecucion y aplicacion de la Decision, seria Gtil
someterla a la consideracion de las Partes en el Acuerdo”.
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7 W grawa/ N° 15344-a-2010

EXPEDIENTE N° & 2009014803

INTERESADO

ASUNTO E Apelacion

PROCEDENCIA 3 Intendencia de Fiscalizacion y Gestion de Recaudacion Aduanera
FECHA 3 Lima, 29 de noviembre de 2010

VISTA la apelacion interpuesta

contra la Resolucion de Intendencia N° 000 3B0000/2009-000379 emitida el 22 de
setiembre de 2009 por la Intendencia de Fiscalizacion y Gestion de Recaudacion Aduanera, en el extremo
que declaré infundado el recurso de reclamacion contra los Cargos N® 000008 (01), 000010 (01), 000011
(01), 000012 (01), 000013 (01), 000014(01), 000015 (01), 000016 (01), 000018 (01), 000022 (01), 000026
(01), 000034 (01), 000036 (01), 000037 (01), 000039 (01), 000040 (01), 000042 (01), 000052 (01),
000053 (01), 000054 (01), 000057 (01), 000058 (01), 000059 (01), 000060 (01), 000061 (01), 000064
(01), 000065 (01), 000068 (01), 000071 (01), 000074 (01), 000087 (01), 000089 (01), 000094 (01),
000101 (01), 000102 (01), 000103 (01), 000104 (01), 000105 (01), 000106 (01) y 000107 (01), el Articulo
Primero de la Resolucion de Gerencia N° 000 ADFF /2002-000003 que determinaron tributos dejados de
pagar respecto de las declaraciones de importacion fiscalizadas como consecuencia de los ajustes de
valor por concepto de descuentos no aceptados, gastos conexos al transporte y software imponible, y en
el extremo que declaré infundado el recurso de reclamacién contra la sancién de multa impuesta con el
Articulo Segundo de la Resolucion de Gerencia N° 000 ADFF/2002-000003, por incurrir en el supuesto de
infraccién tipificado en el numeral 6, inciso d) del articulo 103° de la Ley General de Aduanas aprobada
por Decreto Legislativo N° 803.

CONSIDERANDO:

Que el asunto materia de controversia consiste en establecer la procedencia de los tributos y la sancién de
multa impuesta por la Aduana como consecuencia de los ajustes de valor (descuentos, flete y software
imponibles) en las declaraciones de importacion del visto, de conformidad con la metodologia del Precio
Usual de Competencia, el Acuerdo Relativo a la Aplicacion del Articulo VIl del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio 1994, la Decisién 378 de la Comisién del Acuerdo de Cartagena, el
Decreto Supremo N° 186-99-EF y normas conexas;

Que cabe indicar que en el presente fallo sera objeto de evaluacién el extremo de la resolucién apelada
que declaré infundado el reclamo interpuesto por la recurrente con expediente N° 000-2002-006172-3 de
01 de marzo de 2002; asimismo, debe precisarse que mediante el recurso impugnativo en mencién se
reclamaron los ajustes de valor por concepto de descuentos no aceptados, software imponible y gastos
conexos al transporte, siendo que respecto a éste Gltimo (gastos conexos al transporte) sélo se reclamé la
deuda aduanera (tributos y multas) vinculada a las declaraciones de importacion numeradas antes del 30
de agosto del afo 2000;

I. juste del valor en aduan. r concepto de descuentos no aceptados

1.1. Descuentos bajo la metodologia del Precio Usual de Competencia

Con relacion al marco normativo, mediante la Resolucién Ministerial N° 243-92-EF/66 se establecieron las
normas de valoracion que deben aplicarse para determinar el valor en aduanas de las mercancias que se
encuentran bajo el Régimen de Supervision, vigentes a la fecha en que se realizaron las importaciones
con las Declaraciones de Importacion N° 235-2000-10-014772 y 235-2000-10-014774, razén por la cual
son aplicables a dichos despachos.
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Por su parte, el articulo 2° de la Resolucién Ministerial N° 243-92-EF/66 sefalaba qué se entendia por
precio usual de competencia, definiéndolo como el que habitualmente se aplica en las transacciones
comerciales en condiciones de libre competencia para mercancias extranjeras, idénticas o similares a las
que se valoran. En ese sentido, el articulo 3° de la citada Resoluciéon Ministerial establecié que cuando el
precio declarado sea inferior al usual de competencia, se procedia al ajuste de valor.

Para realizar dicha comparacion, ADUANAS (hoy SUNAT) debia tener en cuenta el articulo 5° de la
Resolucién Ministerial N° 243-92-EF/66, que sefalaba que la determinacién del Precio Usual de
Competencia se cumplia mediante la comparacion de precios de las mercancias que se valoraban con el
de otras mercancias idénticas, vendidas por el mismo vendedor o por otros vendedores del mismo pais
en iguales condiciones respecto al tiempo, cantidad y nivel comercial. Cuando no se conociera
mercancias idénticas del mismo pais, la comparacion se establecia con el precio de mercancias similares
producidas en el mismo pais o en su defecto con el precio de mercancias similares de otros paises,
teniendo siempre en cuenta las circunstancias de tiempo, cantidad y nivel comercial.

Conforme el articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 243-92-EF/66 se debia entender por mercancia
idéntica, a la que es igual en todos los aspectos a la importada, tales como la calidad, marca y prestigio
comercial y por mercancia similar, a la que sin ser igual en todos los aspectos a la importada, presentaba
caracteristicas préximas a ésta, en cuanto a la especie y calidad.

Atendiendo a esas consideraciones resultaba claro que para determinar el valor en aduanas en las
Declaraciones materia de controversia, en |o que respecta al valor FOB, la Administracion Aduanera debid
realizar un estudio comparativo de dicho valor con el precio de otras mercancias: en primera instancia con
el precio de mercancias idénticas vendidas por el mismo vendedor, en segunda instancia con el precio de
mercancias idénticas vendidas por otros vendedores del mismo pais, en tercera instancia con el precio de
mercancias idénticas vendidas en otros paises; y en caso de no tener referencias de mercancias
idénticas, la comparacion debié efectuarse con el precio de mercancias similares vendidas en el mismo
pais y en ultimo caso, con el precio de mercancias similares vendidas en otros paises, siempre teniendo
en cuenta los elementos del valor: tiempo, canticad y nivel comercial.

Con relacion a la lista de precios, reiterada jurisprudencia, entre las que se encuentran las Resoluciones
del Tribunal Fiscal N° 2774-A-2003, 1776-A-2001, 1568-A-2001 y 04561-A-2006, han establecido que las
Listas de Precios de exportacién emitidas por proveedores extranjeros si constituyen referencias que
pueden ser tomadas en cuenta para efecto de la comparacién. Sin embargo, se aclara que no cualquier
Lista de Precios puede ser considerada como referencia sino que ésta debe contener los requisitos
exigidos por la Circular N° 46-35-ADUANAS/INTA.

En el presente caso, la Administracion determiné tributos dejados de pagar en las declaraciones de

importacién que se detallan en el cuadro siguiente mediante los Cargos N° 000015 (01) y 000018 (01),

sustentados en el Informe N° 81-2001-ADUANAS/INFA.12.02.02 de fecha 20 de diciembre de 2001 (fojas
\ 6203-6230), como consecuencia del ajuste de valor por concepto de descuentos no aceptados.

DUI N° Fecha de Factura Valor Valor
Numeracion N° (monto) Factura FOB declarado
235-2000-10-014772 29.02.2000 A39081 US$ 30220 | US$ 30231,20
(f. 2219 y 2222) (f. 2221)
235-2000-10-014774 29.02.2000 V01508 US$ 37220 | US$ 37 235,00
(f, 2266-2267) (f. 2265)
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Al respecto, la recurrente sefalé que el valor declarado corresponde al precio facturado, el que fue obtenido de
las negociaciones efectuadas con su proveedor extranjero, sin que se haya obtenido descuento alguno.

La Aduana sostiene que las mercancias importadas con las declaraciones bajo analisis fueron objeto de
descuento segun la Lista de Precios del proveedor extranjero Codan Pty Ltda, documento denominado Valued
Customer Price List (fojas 3452 y 3457); ademas, fundamenta el ajuste de valor efectuado en la Carta de fecha
18 de abril de 2001 (fojas 3456-3457) elaborada por dicho proveedor, en la que se precisa que la recurrente es
un cliente top, al adquirir volumenes de compra superiores a un millén de délares en forma regional o mundial,
calificacion que le permitié obtener un descuento de 2.76 % sobre el precio de Lista Top.

Asimismo, en dicha carta se indica que es politica del proveedor extranjero manejar diversas listas de
precios aplicables en atencion a la cantidad de las mercancias adquiridas por un cliente determinado,
diferenciandose la lista List Price que corresponde a clientes minoristas o eventuales de la Lista denominada
Lista Top (Valued Customer Price List) que corresponde a clientes que adquieren mercancias por un valor
mayor a un millén de délares en forma regional o mundial. Se afiade que la recurrente es un cliente superior
al top en consideracion a su importante volumen de compras, por lo que los productos que le fueron
vendidos cuentan con un descuento promedio de 2.76 % sobre el precio de la Lista Top.

Sobre el particular, del tenor del Informe de Fiscalizacion N° 81-2001-ADUANAS/INFA.12.02.02 de fecha
20 de diciembre de 2001 y la resolucion apelada se evidencia que la Administracion sélo se limitd a
reemplazar el valor declarado por el valor de la Lista de Precios Valued Customer Price List (referencia
utilizada para efectuar el ajuste de valor) sin evaluar si la Lista de Precios Valued Customer Price List
cumplia con los requisitos que prevé la Circular N° 46-35-ADUANAS/INTA; asimismo, la Aduana no
efectud el andlisis comparativo exigido en el marco del precio usual de competencia para mercancias
sujetas al régimen de supervision regulado por la Resolucion Ministerial N° 243-92-EF/66, a efecto de
verificar el cumplimiento de los elementos tiempo, cantidad y nivel comercial de los valores comparados,
para efectuar la evaluacion de la admisibilidad o no de los descuentos en mencién siguiendo el criterio
establecido en la Resolucion N° 1776-A-2001.

Por las consideraciones expuestas, el ajuste de valor efectuado respecto de las Declaraciones Unicas de
Importacién N° 235-2000-10-014772 y 235-2000-10-014774 no se encuentra arreglado a la normativa
citada, por lo que corresponde revocar la resolucion apelada en este extremo.

1.2. Descuentos en el marco del Acuerdo sobre Valoracion de la OMC

Con relacién al marco normativo, el Reglamento para la Valoracién de Mercancias segln el Acuerdo
sobre Valoracion de la OMC, aprobado por Decreto Supremo N° 186-99-EF, dispone que para la
aplicacién del Método Valor de Transaccion de las mercancias importadas (“el precio realmente pagado o
por pagar por las mercancias importadas”), se debera tomar en cuenta lo expresado en la factura
comercial, especificamente, la forma y condiciones de pago que incidan en el precio pagado o por
pagarse, como lo puede ser la aplicacion de descuentos.

Para la admisién de los descuentos, el articulo 6° del Decreto Supremo N° 186-99-EF, con antelacién a la
modificatoria dispuesta por el articulo 2° del Decreto Supremo N° 098-2002-EF, establecia que se debia
cumplir con los requisitos siguientes: a) que esté relacionado con las mercancias objeto de valoracion; b)
que sean distinguibles en la factura, del precio de la mercancia; c) que no se trate de descuentos de
caracter retroactivo; d) que no estén considerados como pagos indirectos; y e) que la totalidad de las
mercancias objeto del de; clPup.se importen al Pert, consignadas al mismo importador.

ot ==
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Como se puede apreciar, la norma interna citada ha ponderado como medio para acreditar los
descuentos efectuados al precio, a la factura comercial, debiendo la Administracién Aduanera considerar
al resultado de tal aplicacion como el precio realmente pagado o por pagar de las mercancias importadas.
Asimismo, se ha dispuesto que seran admitidos en la medida que se encuentren distinguidos del precio
en la factura comercial.

Al respecto, se debe senalar que mediante la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 12385-A-2007 de 28 de
diciembre de 2007, publicada en el diario oficial El Peruano el 10 de enero de 2008, con caracter de
jurisprudencia de observancia obligatoria, se establecio el siguiente criterio: “El inciso b) del articulo 6° del
Reglamento para la Valoracion de Mercancias segun el Acuerdo sobre Valoracion de la OMC, aprobado
por Decreto Supremo N° 186-99-EF, vigente antes de la modificacion dispuesta por el articulo 2° del
Decreto Supremo N° 098-2002-EF, excede los alcances del articulo 1° del Acuerdo Relativo a la
Aplicacion del Articulo VIl del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 y el
articulo 9° de la Decision 378 de la Comision del Acuerdo de Cartagena, en la medida que para
determinar el valor en aduana limita la acreditacion de los descuentos que afectan el valor de transaccion
de las mercancias importadas a la informacion consignada en la factura comercial.”,

Conforme a este criterio, el texto original del articulo 6° inciso b) del Decreto Supremo N° 186-99-EF (con
antelacién a la modificatoria establecida con el Decreto Supremo N° 098-2002-EF) que constituye una
norma reglamentaria del Acuerdo Sobre Valoracién de Mercancias de la OMC, resulta inaplicable por el
criterio de jerarquia normativa previsto en el articulo 102° del citado Cddigo Tributario.

En tal sentido, no procede que la Administracion Aduanera considere que los descuentos otorgados por el
proveedor en una importacion determinada no son aceptables para la determinacién del valor en aduanas
por el hecho de no distinguirse en la factura comercial que la sustenté, sino que debe aceptarlos en la
medida que se aprecien de forma objetiva y fehaciente en otros documentos que constituyan prueba de
los términos del contrato de compra-venta internacional que generé dicha importacién y contengan
informacion respecto de ia forma y condiciones de pago, y cualquier otra circunstancia que incida en el
precio pagado o por pagarse, y que fueran presentados ante la Administracion Aduanera durante el
despacho aduanero o0 como consecuencia de la notificacion de una DUDA RAZONABLE;

En el presente caso, la Administracién determiné tributos dejados de pagar en las Declaraciones Unicas
de Importacion N° 235-2000-10-029092, 235-2000-10-032123, 235-2000-10-033202, 235-2000-10-
041452, 235-2000-10-041548, 235-2000-10-041549, 235-2000-10-042172, 235-2000-10-048193, 235-
2000-10-056530, 235-2000-10-059149, 235-2000-10-063771, 235-2000-10-071019, 235-2000-10-
071023, 235-2000-10-075507, 235-2000-10-077028, 235-2000-10-081007, 235-2000-10-083333, 235-
2000-10-083520, 235-2000-10-083978, 235-2000-10-084603, 235-2000-10-086977, 235-2000-10-088969
y 235-2000-10-089789 y las Declaraciones Courier N° 235-2000-053851, 235-2000-080788, 235-2000-
083862 y 235-2000-10-091409.

Dichas declaraciones se sustentan en las facturas emitidas por los proveedores extranjeros N° 112694,
V01534, 167, V01610, V01650, V01649, 066022, V01736, 066539, 114087, 114065, D96890, 114288C,
V01868, 114288 B, 114479, 114584, 114708, 068185, 068196, V01894, V01943, 068409 y V01964, como
también las Facturas s/n de fecha 26 de junio de 2000 (f. 2376), V01649, 553897 y 114707.

La Administracién notificé Duda Razonable sobre el valor declarado por la recurrente en las declaraciones

senaladas, mediante la Notificacion N° 86-2000-ADFF-INFA.12.02 a fin que presentara documentacion
que acreditara lo declarado en las declaraciones de importacién bajo analisis.
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Sobre el particular, de autos se evidencia que la mercancia nacionalizada mediante las Declaraciones
Unicas de Importacién N° 235-2000-10-029092, 235-2000-10-059149, 235-2000-10-063771, 235-2000-
10-071019, 235-2000-10-075507, 235-2000-10-077028, 235-2000-10-081007, 235-2000-10-083333 y las
Declaraciones Courier N° 235-2000-083862 y 235-2000-10-091409 fueron adquiridas del proveedor
extranjero Act NetWorks Inc.

Con relacién a las Declaraciones Unicas de Importacion N° 235-2000-10-032123, 235-2000-10-033202,
235-2000-10-041452, 235-2000-10-041548, 235-2000-10-041549, 235-2000-10-042172, 235-2000-10-
048193, 235-2000-10-056530, 235-2000-10-071023, 235-2000-10-083520, 235-2000-10-083978, 235-
2000-10-084603, 235-2000-10-086977, 235-2000-10-088969 y 235-2000-10-089789 y también las
Declaraciones Courier N° 235-2000-053851 y 235-2000-080788 fueron adquiridas del proveedor
extranjero Codan Pty Ltd.

El Informe N° 81-2001-ADUANAS/INFA.12.02.02 de fecha 20 de diciembre de 2001 (fojas 6203-6230)
indicé lo siguiente:

a) Con relacién al proveedor extranjero Act Networks, en las comunicaciones via email de fecha 07 de
marzo de 2001 con dicho proveedor (foja 3241), se indica que la recurrente obtuvo un descuento del
57.5 % en sus compras y que al comparar con su lista de precios NetPerformer Access Products
SDM-8350 (fojas 3223-3241) se determina que hay una diferencia del valor no declarado (DSC 235-
2000-083862, 235-2000-091409).

Respecto del proveedor extranjero Codan Pty Ltda. con Carta de fecha 18 de abril de 2001 (fojas
3456-3457) emitida por dicho proveedor se considera a la recurrente como cliente top, al adquirir
volimenes de compra superiores a un millén de délares en forma regional o mundial, calificacion que
le permiti6 obtener un descuento de 2.76 % sobre el precio de Lista Top Valued Customer Price List.

b

=

Asimismo, en la resolucién apelada se muestra el calculo efectuado por la Aduana de lo determinado con
el Informe N° 81-2001-ADUANAS/INFA.12.02.02 a partir del valor de cada producto en las listas de
precios, deduciéndosele los descuentos enunciados en los parrafos precedentes, arrojando como
resultado el valor declarado por la recurrente en las declaraciones bajo analisis.

Por su parte, la recurrente manifesté durante la fiscalizacion y sus recursos impugnativos que no obtuvo
descuentos de sus proveedores Act NetWorks Inc. y Codan Pty Ltd., sin embargo, conforme lo constaté la
Administracion y lo enunciado en los parrafos precedentes en el caso de autos se verifica que si obtuvo
descuentos de ambos proveedores en la adquisicion de las mercancias importadas.

No obstante, respecto de las importaciones realizadas con las declaraciones bajo analisis la Aduana no
aceptd los descuentos otorgados por concepto de cantidad adquirida a sus proveedores Act NetWorks
Inc. y Codan Pty Ltd., al no haberse discriminado los referidos descuentos en las facturas comerciales
que sustentaron dichas importaciones. Adicionalmente, en relacion a las importaciones realizadas con las
Declaraciones Unicas de Importacién 235-2000-10-029092, 235-2000-10-059149, 235-2000-10-063771,
235-2000-10-071019, 235-2000-10-075507, 235-2000-10-077028, 235-2000-10-081007, 235-2000-10-
083333 y las Declaraciones Courier N° 235-2000-083862 y 235-2000-10-091409, la Aduana no acepté los
descuentos otorgados por sus proveedores extranjeros al desconocer el motivo de su otorgamiento y la
naturaleza de los descuentos.

De lo anterior se colige que la Administracion sustenta el ajuste de valor en dos fundamentos: 1) No se
distinguen de la factura los descuentos otorgados y 2) La recurrente no acredita la naturaleza de los

descuentos con los que se beneficio.
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Con relacion al primer argumento, el hecho de no encontrarse el descuento distinguido en las facturas
comerciales, que establece la Administracién cuando sefala que procede a adicionar al valor en aduana
declarado, el monto del descuento con el que se beneficié la recurrente, por no haber sido distinguido en
la factura comercial, es un argumento que no se encuentra ajustado a ley conforme a la jurisprudencia de
observancia obligatoria contenida en la Resolucion del Tribunal Fiscal N 12385-A-2007.

Respecto del segundo argumento, que no se consideran los descuentos con los que se habria
beneficiado la recurrente porque no se acredité la naturaleza de los mismos, se debe senalar también lo
indicado en la Resolucion de Tribunal Fiscal N° 12385-A-2007:

(...) en el contexto de las operaciones de comercio internacional, el otorgamiento de descuentos
respecto del precio constituye una practica comun, razon por la cual, los precios consignados en las listas
de productos de cada empresa podrédn ser objeto de variacion en funcion de distintas causas, tales como:
tipo de cliente, volumen de compras, forma de pago, entre otras.

Segun el Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, un descuento implica una rebaja en el precio de
una mercancia, cuando se efectua la operacion de un comerciante a otro, por razones de amistad, de
haber pasado de actualidad el producto, de haberse averiado o por propaganda u otras causas’.

Como se puede advertir, la nocion de descuento importa una disminucion en el precio ofertado
previamente por el proveedor de las mercancias a importar, por cuyo resultado se pacta, como
consecuencia de diversos factores vinculados al importador, a la mercancia, al pago o contraprestacion,
etc., presentes en los usos comerciales, y que se clasifican en: descuentos por pronto pago, por pago al
contado, descuentos por cantidad, descuentos por nivel comercial, entre otros tipos recogidos en doctrina.
Es preciso sefalar que, el Acuerdo Relativo a la Aplicacion del Articulo VII del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994, no contiene disposiciones respecto a los descuentos de precio
que puede conceder el vendedor de las mercancias importadas. Sin embargo, siguiendo el razonamiento
del argentino Zolezzf’, la esencia de la “nocién positiva” del valor aduanero (“que las mercancias
importadas se valoren por el precio que realmente se paga por ellas”) permite afirmar que si el vendedor
concede descuentos en afencion a ciertas modalidades comerciales, nada obsta a que el precio
resultante de hacerlos efectivos se acepte como valor de transaccion’.

En tal sentido, se puede concluir que las disposiciones del Acuerdo Relativo a la Aplicacion del Articulo VII del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994, que expresan la voluntad de las partes,
tienen como objetivo o fin que la valoracion aduanera se efectie ponderando la determinacion del valor de
transaccién o precio que real y efectivamente se paga por los bienes importados®.”

Bajo este contexto, teniendo en cuenta que la Administracién no cuestiona la existencia de los
descuentos sino que afirma que estd acreditada la existencia de los mismos, pero desconoce su
naturaleza, se verifica que la Administracién no conté con datos objetivos para concluir que se trataba de
descuentos no admisibles.

...

! CABANELLAS, G., Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual. Tomo |11, 1989. Buenos Aires: Heliasta. p. 182,

2 ZOLEZZI, Daniel. Valor en Aduana: Cddigo Universal de la O.M.C. 2003. Buenos Aires: Ed. La Ley, p. 79.

IBANEZ MARSILLA, Santiago sostiene que: “Dado que el Codigo ordena tomar en consideracion el precio I
pagado o por pagar, parece que cualquier descuento que afecte al precio habrd de ser tenido en cuenta a la hora de
determinar el valor de transaccicn”.

IBANEZ MARSILLA, Santiago La valoracion de las importaciones: Régimen Tributario y Experiencia Internacional. 2002.
Madrid: Ed. McGraw-Hill/Interamericana de Espafia -Monografia Ciencias Juridicas, p.15.

Idem, p. 71. IBANEZ MARSILLA también expone: “Lineas maestras de aplicacidn del Cédigo: (...} La base de valoracion debe
ser en la mayor medida posible su valor de transaccidn. Es este un criterio bésico en la aplicacién del Cédigo que parece
funcionar te en la pra Jol hando las indudables ventajas de eficacia y celenidad que presenta”.
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A mayor abundamiento, en el caso que la recurrente se hubiese beneficiado de descuentos (hecho
negado por la recurrente) y se encuentre acreditada su existencia segun lo afirmado por la
Administracién, el fundamento para su no aceptacién por parte de la Aduana es que se trate de
descuentos no admisibles, como por ejemplo descuentos retroactivos. Sin embargo, en el presente caso,
la propia Administracién sefiala que no se tiene acreditada la naturaleza de los descuentos, por lo que
objetivamente no ha determinado que los descuentos con que se habria beneficiado la recurrente, se
refieran a descuentos no admisibles.

...

En consecuencia, corresponde dejar sin efecto el ajuste de valor efectuado en las Declaracion Unicas de
Importacion N° 235-2000-10-029092, 235-2000-10-032123, 235-2000-10-033202, 235-2000-10-041452,
235-2000-10-041548, 235-2000-10-041549, 235-2000-10-042172, 235-2000-10-048193, 235-2000-10-
056530, 235-2000-10-059149, 235-2000-10-071019, 235-2000-10-071023, 235-2000-10-075507, 235-
2000-10-077028, 235-2000-10-081007, 235-2000-10-083333, 235-2000-10-083520, 235-2000-10-
083978, 235-2000-10-084603, 235-2000-10-086977, 235-2000-10-088969 y 235-2000-10-089789 y las
Declaraciones Courier N° 235-2000-053851, 235-2000-080788, 235-2000-083862 y 235-2000-10-091409.
y por consiguiente, se revoca la resolucion apelada en este extremo.

I Aj del valor en aduana por concepto de gastos con ran
2.1. Gastos Conexos bajo la metodologia del Precio Usual de Competencia

La Circular 46-19-96-ADUANAS/INTA® establecié las Instrucciones sobre el valor del flete en la
determinacion del valor en aduana (Publicada el 18.04.1996) con el objetivo de uniformizar criterios sobre
el valor del flete que debe considerarse para la determinacion del valor en aduana de las mercancias
importadas.

El numeral 1.2 del articulo 1° de la referida Circular sefala que de conformidad con la regla segunda para
la aplicacién del arancel de aduanas aprobado por Decreto Supremo N° 063-92-EF, el valor en aduana
se calcula considerando una base CIF (costo de la mercancia, flete y seguro).

Con relacién al flete a considerar para la determinacién del valor en aduana, su numeral 2.1 del articulo 2°
dispone que el flete aceptado para la determinacion del valor en aduana de mercancias importadas, es el
monto realmente pagado o por pagar por el importador, a fin de cubrir los gastos de transporte de la
mercancia desde el puerto o lugar de embarque hasta la aduana de nacionalizacién y su numeral 2.2
precisa gue el flete aceptado para la determinacién del valor en aduana, no incluye gastos realizados en
el pais de exportacién (fletes intemos, carga, manipuleo y otros) que forman parte del valor FOB.

En relacion a la determinacion del flete que formara parte del valor en aduana, se procedera siguiendo las
instrucciones de los casos sefnalados en los numerales 3.1 y 3.2 del articulo 3° de la Circular en mencidn,
indicando en su numeral 3.1 que las transacciones en las que el precio de factura no incluye el valor del
flete (término de entrega convenido EXW, FCA, FAS y FOB de los Incoterms 1990) se considerara como
flete el importe que figura en el documento de transporte (Conocimiento de Embarque, Guia Aérea, Carta
Porte, entre otros).

..

5 El numeral 4.1 del articulo 4° de la Circular senala que ésta es aplicable a las Declaraciones de Importacion numeradas a
partir del 1 de abril de 1992, fecha de entrada en vigencia del Arancel de Aduanas aprobado por el Decreto Supremo N°
083-92-EF, que contiene las "Reglas para la aplicacién del Arancel de Aduanas" y las "Reglas sobre Valoracion de
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En el presente caso, la Administracion con el Informe N° 81-2001-ADUANAS/INFA.12.02.02 de fecha 20
de diciembre de 2001 (fojas 6203-6230), sustenté el ajuste de valor por concepto de gastos conexos en
las Declaraciones Unicas de Importacion N° 235-1999-10-095965, 235-2000-10-009221, 235-2000-10-
011657, 235-2000-10-012402, 235-2000-10-012403, 235-2000-10-012404, 235-2000-10-014772, 235-
2000-10-014773, 235-2000-10-014774 y 235-2000-10-022456 bajo el método del precio usual de
competencia, determinando tributos dejados de pagar respecto de dichas declaraciones.

Cabe indicar que en dichas declaraciones los puertos de embarque fueron Buenos Aires (ARBUE),
México City (MXMEX), Frankfurt (DEFRA-Frankfurt/Main), Miami (USMIA-Miami) y Aumel-Melbourne.
Asimismo, los paises de origen y paises de adquisicion fueron Argentina (AR), United States (US), México
(MX), Alemania-Germany (DE) y Australia (AU).

En el Cuadro siguiente se consignan los documentos de transporte correspondientes, emitidos por las
empresas transportistas América Cargo del Perd S.A. y Lufthansa Cargo Ag., Servicios Integrales de
Carga Aérea Internacional S.A. de C.V. y Lan Chile Arturo Merino Benitez INT'L Santiago, Chile, que
contienen los montos efectivamente pagados por concepto de transporte.

Declaracién Unica de Importacién DOCUMENTO DE TRANSPORTE
N° Fecha de Guia Lugar de Fecha de Pais de | Pais
Numeracién Aérea N° Embarque Embarque Origen | Adg.

235-1999-10-095965 | 22.12.1999 | 0450 753 6981 | ARBUE- 19/12/1999 AR AR
235-2000-10-009221 | 08.02.2000 0002 0209 MXMEX- | 02/02/2000 us MX
235-2000-10-011657 | 17.02.2000 | 020-4037-1730 DEFRA 04/02/2000 DE DE
235-2000-10-012402 | 21.02.2000 | AA-000242093 USMIA 13/02/2000 us us
235-2000-10-012403 | 21.02.2000 | AA-000242098 USMIA 13/02/2000 us us
235-2000-10-012404 | 21.02.2000 | AA-000242085 USMIA 13/02/2000 us us
235-2000-10-014772 | 29.02.2000 | AA-000242097 USMIA 13/02/2000 AU us
235-2000-10-014773 | 29.02.2000 | AA-000242099 USMIA 13/02/2000 us us
235-2000-10-014774 | 29.02,2000 | AA-000238304 USMIA 18/02/2000 AU us
235-2000-10-022456 | 27.03.2000 | AA-000342676 USMIA 18/03/2000 us us

Con relacion a la Declaracion Unica de Importacion N°® 235-1999-10-095965 (fojas 2035-2036) se observa
que en la casilla 6.2 de dicha declaracion se declaré por concepto de flete y parte de la base imponible, el
monto ascendente a USS$. 1 187,00.

Sin embargo, del tenor de la Factura N° 0100-00000284 correspondiente (foja 2034) se advierte que fue
emitida por el proveedor extranjero Arcangel Maggio S.A. Industria Gréafica, en términos FOB; como
también del texto de la guia aérea N° 0450 753 6981 (foja 2033) se observa que consigna la suma total
de USS. 1 462,00, que comprende el concepto de transporte internacional prepagado (1 187,00) y otros
cargos prepagados por conceptos de Due agent y Due Carrier (US$ 275.00).

e
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En consecuencia, y siguiendo el criterio establecido en la Resolucién N° 06761-A-2002 de fecha 22 de
noviembre de 2002, los gastos de transporte consignados en la declaracion de importacién debian
corresponder a los sefalados en la guia aérea N° 0450 753 6981, al expresarse la Factura N° 0100-
00000284 por la adquisicion de las mercancias en el Incoterm FOB, de conformidad con el numeral 3.1
de la Circular 46-19-96-ADUANAS/INTA, por lo que no siendo asi, corresponde confirmar el ajuste de
valor efectuado por la Aduana por concepto de gastos conexos al transporte ascendente a la suma de
USS$. 275,00 con relacién a la Declaracién Unica de Importacién N° 235-1999-10-095965.

...

De otro lado, con relacién a las demas declaraciones de importacion, las Declaraciones Unicas de
Importacion N° 235-2000-10-009221, 235-2000-10-011657, 235-2000-10-012402, 235-2000-10-0124083,
235-2000-10-012404, 235-2000-10-014772, 235-2000-10-014773, 235-2000-10-014774 y 235-2000-10-
022456, se debe senalar que al haber sido numeradas entre el 08 de febrero de 2000 y el 27 de marzo
del 2000 debe evaluarse si les resultaba aplicable la Resolucién Ministerial N° 256-99-EF/15 (28 de
diciembre de 1999).

La Resolucién Ministerial N° 256-99-EF/15 aprobd la relacion de partidas del sistema armonizado a las
cuales se aplicaria el Acuerdo sobre Valoracion en Aduana de la OMC, sefalandose que a solicitud del
Gobierno Peruano, mediante Decision WT/L/307 de fecha 15 de julio de 1999, el Consejo General de la
Organizacién Mundial de Comercio (OMC) le habia otorgado una exencién a las obligaciones que le
correspondian en virtud al Acuerdo sobre Valoracién en Aduana de la OMC, desde el 1° de abril de 1999
hasta el 1° de abril del 2000, sujeta al cumplimiento de determinados términos y condiciones. Entre los
términos y condiciones asumidos por el Perti se encontraba la aplicacién del Acuerdo sobre Valoracién en
Aduana de la OMC a partir del 1° de enero de 2000, para el 50 % de las Partidas del Sistema Armonizado
contenidas en el Arancel de Aduanas vigente.

El articulo 1° de la referida resolucién aprobé la relacion de partidas del sistema armonizado contenidas en
el Arancel de Aduana vigente en dicha oportunidad, que figuraban en el Anexo de dicha resolucion, a las
cuales se les aplicaria el Acuerdo sobre Valoracién en Aduana de la OMC a partir del 1° de enero de 2000.

En el caso de autos se observa que a las importaciones realizadas con las Declaraciones Unicas de
Importacién N° 235-2000-10-009221, 235-2000-10-011657, 235-2000-10-012402, 235-2000-10-012403,
235-2000-10-012404, 235-2000-10-014772, 235-2000-10-014773, 235-2000-10-014774 y 235-2000-10-
022456 no les resultaba aplicable la Resoluciéon Ministerial N® 256-99-EF/15, teniendo en cuenta que las
mercancias importadas no se encontraban contenidas en la relacion de partidas aplicables segun el
Anexo de dicha resolucién ministerial en mencién, por lo tanto, el valor en aduana debia regirse bajo la
metodologia del Precio Usual de Competencia.

Sin embargo, del Informe N° 81-2001-ADUANAS/INFA.12.02.02 y la resolucion apelada se observa que la
Aduana evalué el ajuste de valor por concepto de gastos conexos al transporte en las declaraciones bajo
analisis al amparo de la normativa del Acuerdo sobre Valoracion de la OMC, lo que permite concluir que
el ajuste de valor por gastos conexos al transporte no se encuentra arreglado a ley y en tal sentido,
corresponde revocar el referido ajuste de valor en este extremo.

2.2. Gastos Conexos en el marco del Acuerdo sobre Valoracion de la OMC
El articulo 13° de la Ley General de Aduanas aprobada por Decreto Legislativo N° 809, norma aplicable a

las declaraciones bajo analisis, establece que la base imponible para la aplicacion de los derechos
arancelarios se determinara conforme al sistema de valoracién vigente.

%ﬂ/gé

107



W %ca/ N° 15344-a-2010

El articulo 1° del Acuerdo Relativo a la Aplicacion del Articulo VII del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (Acuerdo sobre Valoracién de la OMC) sefiala que el valor
en aduana de las mercancias importadas sera el valor de transaccion, es decir, el precio realmente
pagado o por pagar por las mercancias cuando éstas se venden para su exportacién al “pais de
importacion”.

Hii....

El numeral 2 del articulo 8° del Acuerdo sobre Valoracion de la OMC establece que en la elaboracién
de la legislacion cada miembro dispondra que se incluya en el valor en aduana, o se excluya del
mismo, la totalidad o una parte de los elementos siguientes: a) Los gastos de transportes de las
mercancias importadas hasta el puerto o lugar de importacién; b) Los gastos de carga, descarga o
manipulacién ocasionados por el transporte de las mercancias importadas hasta el puerto o lugar de
importacion y c) El costo del seguro.

La norma precitada es concordante con el literal b) del numeral 3 de la Nota Interpretativa del Articulo
1° del referido Acuerdo la cual sefala que el valor en aduana no comprendera el costo del transporte
ulterior a la “importacion”, siempre que se distinga del precio realmente pagado o por pagar por las
mercancias importadas.

El Comentario 9.1 del Comité Técnico de Valoracion en Aduana de la Organizacion Mundial de
Aduanas (OMA) referente al trato aplicable a los gastos de actividades que tengan lugar en el pais de
importacién, define por el término “importacion” al acto de introducir o actuar para que se introduzca en
un territorio aduanero cualquier mercancia. Sin embargo, teniendo en cuenta que las diferentes
legislaciones nacionales dan a este término definiciones mas precisas, toda mencién de dicho término
debe hacerse refiriéndose a la legislacion nacional del pais de que se trate.

El articulo 5° de la Decision N° 378 de la Comision de la Comunidad Andina senala que todos los
elementos descritos en el numeral 2 del articulo 8 del Acuerdo del Valor del GATT de 1994 formaran
parte del valor en aduana, excepto los gastos de descarga y manipulacion en el puerto o lugar de
importacion, siempre que se distingan de los gastos totales de transporte;

El articulo 6° de la Decision N° 378-establece que a los efectos del articulo 8, numeral 2 del
Acuerdo del Valor del GATT de 1994, se entendera por "lugar de importacién" la primera oficina
aduanera del territorio del Pais Miembro en la que la mercancia deba ser sometida a formalidades
aduaneras.

En el ambito nacional, el articulo 7° del Reglamento para la Valoracion de Mercancias segun el
Acuerdo sobre Valoracién en Aduana de la Organizaciéon Mundial del Comercio (OMC) aprobado por
Decreto Supremo N° 186-99-EF sefala: “De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo
del Valor de la OMC, debe disponerse de informacion suficiente sobre la base de datos objetivos y
cuantificables PARA EFECTUAR LAS ADICIONES que a continuacion se indican al precio reaimente
pagado o por pagar: (..) f) Costos del transporte, seguro y gastos conexos hasta el lugar de
importacion®.

Wi

© Literal sustituido por el articulo 2° del Decreto Supremo N° 098-2002-EF, publicado el 12 de julio de 2002, cuyo texto es el
siguiente: "f) Costos del transporte, seguro y gastos conexos hasta el lugar de importacion, definido en el Articulo 8 del
presente Reglamento, con excepcion de los gastos de descarga y manipulacion en el puerto o lugar de importacion siempre
que se distingan de los gastos totales de transporte.”.
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A manera de ilustracién, Sanchez’ opina que los gastos conexos son los pagos que se hacen por
servicios accesorios con motivo del transporte principal, tales gastos se refieren principalmente a aquellos
relacionados con la gestion comercial, técnica, administrativa o financiera de la operacion de transporte
de que se trate, ya sea aérea, maritima o terrestre; si no se incurriera en ellos, el servicio principal no se
hubiera podido prestar de manera adecuada. A efecto de valoracion, los gastos conexos podrian estar
comprendidos en el documento de transporte o en soporte documental separado que podria ser, un
contrato o factura de prestacion del servicio respectivo, o una certificacién o constancia expedida por
quien presté el servicio.

THIHHL....

Bajo este contexto, se aprecia que el valor en aduanas incluye el precio realmente pagado o por pagar, el
costo o gasto de transporte (no tUnicamente el valor del flete internacional sino también gastos conexos) y
el seguro hasta el “lugar de importacién®, excluyéndose el costo o gasto de transporte y de seguro
ulteriores a la importacidn, lo cual debe ser acreditado sobre la base de datos objetivos y cuantificables.

En el presente caso, la Aduana efectu6 el ajuste de valor por concepto de gastos conexos al transporte
respecto de las DUIs N° 235-2000-10-033036, 235-2000-10-033202, 235-2000-10-036406, 235-2000-10-
036407, 235-2000-10-041548, 235-2000-10-041549, 235-2000-10-041452, 235-2000-10-041453 235-
2000-10-041454, 235-2000-10-041548, 235-2000-10-041549, 235-2000-10-041666, 235-2000-10-
042172, 235-2000-10-045155, 235-2000-10-048193, 235-2000-10-056530, 235-2000-10-056902, 235-
2000-10-058166, 235-2000-10-058190, 235-2000-10-059149 y 235-2000-10-063771, sustentandose en
el Informe de Fiscalizacion N° 81-2001-ADUANAS/INFA.12.02.02.

La recurrente afirma que no correspondia el ajuste del valor por gastos conexos por considerar que los
servicios fueron prestados en el pais (pais de importacién) y no en el exterior.

Sobre el particular, los gastos conexos al transporte efectuados respecto de las declaraciones bajo
analisis se encuentran acreditados con las Liquidaciones de Importacién (L.1.), los Invoices (F/.) y las
Liquidaciones de Cobranzas (L/C) emitidas por las empresas transportistas, de acuerdo a lo enunciado en
el Cuadro siguiente:

DUIs DOCUMENTO DE TRANSPORTE
(fecha de Guia Aérea Lugary Pais Pais GASTOS
numeracion) N° fecha de de de CONEXOS
Embarque | Origen Adg.
235-2000-10-033036 | AA-000442551 USMIA us us -L.I. N° 2000-18 (f.1795)
(08.05.2000) (f. 1798) 24/04/2000 -F/. 051044 (f. 1792) y LC/
0001-0000426 (f. 1793)
235-2000-10-033202 AA-000442554 USMIA AU us -L.I. N° 2000-19 (f. 1819-
(09.05.2000) {f. 1825) 24/04/2000 1821)
-F/. 051045 (f. 1816) y L/C
0001-0000427 (f. 1817)
235-2000-10-036406 AA-000442552 USMIA us us -L.I. N° 2000-20 (f. 1838 )
(19.05.2000) (f. 1841) 06/05/2000 -F/. 051058 (f. 1835) y L/C
235-2000-10-036407 AA-000442552 USMIA us us 001-0000251 (f. 1836).
(19.05.2000) (f. 1856) 06/05/2000

...

" SANCHEZ, Julia Inés. Valoracion Aduanera. Lima: Secretaria General de la Comunidad Andina, Proyecto de Cooperacion

UE-CAN, 2007, pp. 118-119,
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235-2000-10-041452 | AA-0000543803 | USMIA AU US |-LI. N° 2000-21 (1. 1873
(08.06.2000) (f. 1881) 25/05/2000 1877) -F/. 051371(. 1871) y
L/C 001-0000305 (f. 1872)
235-2000-10-041453 | AA-000543911 | USMIA Us US | -L.I. N°2000-24 (f. 1901)
(08.06.2000) (f. 1905) 25/05/2000 -F/. 051382 (f. 1898) y L/C
001-0000301 (f. 1899)
235-2000-10-041454 | AA-000543902 | USMIA US US | L.I. N°2000-25 (f. 1923)
(08.06.2000) (f. 1927) 25/05/2000 - F/. 0051389 (f. 1919) y L/C
001-0000303 (f. 1920)
235-2000-10-041548 | AA-000543664 | USMIA AU US | -LI N° 2000-22 (f. 1947-
(08.06.2000) (£.1952) 25/05/2000 1948)
-F/. 0051369 (f. 1944) y L/C
001-0000304 (f. 1945)
235-2000-10-041549 | AAA-000543916 | USMIA AU US| -L1. N° 2000-23 (f. 1394-
(08.06.2000) (f. 1400) 27/05/2000 1397)
-F/. 0051424 (f. 1389) y L/IC
001-0000302 (f. 1390)
235-2000-10-041666 | AA-000543912 | USMIA Us US| -LI. N° 200026 (f. 1418-
(08.06.2000) (f. 1426) 25/05/2000 1420,1422)
-F/. 051373 (f. 1416) y L/C
001-0000300 (f. 1417)
235-2000-10-042172 | 102346-001 AUMEL AU AU | -L.I. N°2000-27 (1. 1447)
(10.06.2000) (f. 1451) 01/06/2000 -F/. 96262 (f. 1444) y LIC
001-0000314 (f. 1445)
235-2000-10-045155 | AA-000643940 | USMIA Us US | -L.l. N°2000-28 (f. 1468) y
(20.06.2000) (f. 1474) 07/06/2000 -F/. 051588 (f. 1465) y LIC
001-0000323 (f. 1466)
235-2000-10-048193 | AA-000644022 | USMIA Us US| -L.1. N°2000-29 (f. 1499)
{03.07.2000) (f. 1504) 12/06/2000 -F/. 051834 (f. 1495) y LC
001-0000341 (f. 1496)
235-2000-10-056530 |  102463-001 AUMEL AU AU | -L.I. N°2000-33 (f. 1572) y
(01.08.2000) (f. 1568) 14/07/2000 -F/. 99065 (f. 1569) y L/C
001-0000369 (. 1570)
235-2000-10-056902 | AA-000744046 | USMIA Us US | -L.I. N°2000-31 (f. 1523)
(02.08.2000) (f. 1520) 07/07/2000 -F/. 052196 (f. 1520) y L/C
001-0000368 (f. 1521)
235-2000-10-058166 | AA-000744743 | USMIA US US | -L.Il. N° 2000-32 (1. 1546)
(07.08.2000) (f. 1551) 29/07/2000 -F/. 052362 (f. 1542) y L/C
001-0000373 (f. 1543)
235-2000-10-058190 | AA-000744716 | USMIA Us US| -L.J. N°2000-30 (f. 1603)
(07.08.2000) (f. 1600) 25/07/2000 -F/. 052291 (f. 1591) y LIC
001-0000374 (f. 1592)
235-2000-10-059146 | AA-000744045 | USMIA Us US | -L.l. N°2000-34 (. 1621)
{09.08.2000) (f.1627) 07/07/2000 -F/. 052194 (f. 1618) y L/C
001-0000372 (f. 1619)
235-2000-10-059149 | AA-000744744 | USMIA Us US | -L.i. N°2000-35 (f. 1644) y
(09.08.2000) (f. 1650) 29/07/2000 -F/. 052359 (f. 1641) Y LIC
001-0000390 (f. 1640)
235-2000-10-063771 | AA-000845225 | USMIA US US | -L.l. N°2000-36 (1. 1111) y
(25.08.2000) {f. 1106) 11/08/2000 -F/. 052635 (f. 1107)

GQKM ”
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Al respecto, conforme se evidencia del tenor de la documentacién descrita en el Cuadro Precedente,
adicionalmente al transporte internacional de las mercancias importadas se incurrieron en gastos
conexos al transporte, observandose que dichos servicios se realizaron en el exterior y corresponden a
operaciones necesarias para el transporte internacional de las mercancias, siendo emitidas por las
empresas transportistas.

...

Asimismo, de autos se verifica que respecto a cada una de las declaraciones de importacion bajo
andlisis los transportistas, los operadores logisticos del exterior A America Cargo —Miami y Alifreight
International Pty Ltd —Australia emitieron los documentos denominados Invoices, las Liquidaciones de
Importacién y las Liquidaciones de Cobranza en donde se detallan tanto los gastos del flete
internacional contenidos en las respectivas guias aéreas, como también sus gastos conexos, siendo
respecto de éstos Ultimos que la Administracion efectud el ajuste de valor, siendo dichos gastos
asumidos por la recurrente. En ese orden de ideas carece de sustento lo alegado por la recurrente que
los gastos en mencién eran gastos de descarga en el pais de importacion.

En este contexto, de conformidad con la normativa citada debia incluirse los gastos conexos al
transporte en la base imponible de las declaraciones bajo andlisis a efecto de determinar los tributos
aduaneros que gravaban dichas importaciones.

En consecuencia, se encuentra arreglado a ley que la Aduana haya efectuado el ajuste de valor al flete
declarado en las Declaraciones Unicas de Importacion N° 235-2000-10-033036, 235-2000-10-033202,
235-2000-10-036406, 235-2000-10-036407, 235-2000-10-041548, 235-2000-10-041549, 235-2000-10-
041452, 235-2000-10-041453 235-2000-10-041454,235-2000-10-041548, 235-2000-10-041549, 235-
2000-10-042172, 235-2000-10-045155, 235-2000-10-048193, 235-2000-10-056530, 235-2000-10-
058166, 235-2000-10-058190 y 235-2000-10-059149, al tratarse de gastos conexos al transporte,
efectuados en el exterior y asumidos por la recurrente, en tal sentido, corresponde confirmar la
resolucion apelada en este extremo.

. SOFTWARE IMPONIBLE

Con relacién al marco normativo, mediante Decreto Supremo N° 128-99-EF® se incorpora a la
legislacion nacional el parrafo 2 de la Decision 4.1 del Comité de Valoracion en Aduanas de la OMC
sobre Valoracion de los Soportes Informéaticos con Software para Equipos de Proceso de Datos, la
misma que regiria a partir del 1° de agosto de 1999.

En cuanto a la definicién de soporte informatico, el parrafo 2 de la Decisién 4.1 del Comité de
Valoracion en Aduana de la Organizacion Mundial de Comercio (OMC), recogido en el articulo 2° del
Decreto Supremo N° 128-99-EF, sefiala que el soporte informatico® no comprende los circuitos
integrados, los semiconductores y dispositivos similares o los articulos que contengan tales circuitos o
dispositivos. Asimismo, se entenderd que la expresion “datos o instrucciones” no incluyen las
grabaciones sonoras, cinematograficas o de video.

Hinny....

® Derogado por el articulo 8° del Decreto Supremo N° 004-2009-EF, norma que establecié las disposiciones respecto al cobro de
los derechos arancelarios para productos digitales y la determinacion del valor en aduana para medios portadores.

® Como también el numeral 4, Seccién Xl del Procedimiento Especifico para la Valoracion de Soportes Informéticos
importados con Software sefiala que los soportes informéticos son medios magnéticos, Gpticos o de cualquier otro tipo en el
que se registra el software, como por ejemplo, disquetes, casetes, cintas magnéticas, CD ROM, entre otros.
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...,

En el mismo sentido, el numeral 1, Rubro VI del Procedimiento Especifico para la Valoracién de Soportes
Informéticos importados con Software — INTA-PE.01.14 (Version 1) aprobado por Resolucion de
Intendencia Nacional N° 000 ADT /1999-000628'° , establecia que: "Para la determinacion del Valor en
Aduana de los soportes informaticos importados que lleven datos o instrucciones (software) para Equipos
de Procesos de Datos, se tomard en consideracion unicamente el valor del soporte informatico
propiamente dicho, siempre que el valor del mencionado software se distinga del valor del soporte
informatico. Esta disposicion es aplicable a todas las importaciones, cualquiera sea su valor, de soportes
informéticos que lleven datos o instrucciones (software) para equipos de procesos de datos.".

De lo anterior y conforme al criterio expresado por esta Sala de Aduanas en las Resoluciones del Tribunal
Fiscal N° 01619-A-2001, 01223-A-2005, 02693-A-2006, 00749-A-2008 y 13489-A-2008, se puede
establecer que los citados dispositivos senalan expresamente dos condiciones que se deben cumplir
conjuntamente a fin de acceder a lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 128-99-EF: a) Tratarse de un
software para equipos de proceso de datos y b) Que se distinga el valor tanto del soporte como del
software (no especifica en qué documento debe constar dicha distincion).

A fin de determinar lo enunciado en los parrafos precedentes, corresponde precisar lo que se debe
entender por software, software no imponible y software imponible, para lo cual se recurre al Rubro XI-
Definiciones y Abreviaturas del Procedimiento INTA-PE.01.14 (Versién 1), que aporta las siguientes
definiciones:

SOFTWARE (Soporte légico o programa de computadora) son instrucciones destinadas a ser
cargadas en la memoria de una computadora, desde donde serdn ejecutadas para cumplir un fin
especifico. Esta definicién, abarca los programas en cualquiera de sus estados: fuente u objeto, éste
Ultimo concepto abarca a los software denominados multimedia (multimedios). Usualmente estd
compuesto por elementos tangibles (soporte Informético, manuales, libros, folletos y otros impresos) y
elementos intangibles (I6gica del programa y Derechos o licencia de uso).

SOFTWARE IMPONIBLE: son aquellos "Software ligados a las mercancias importadas™’, no se
refiere al soporte fisico que los contiene, sino al programa necesario para que un equipo, maquina,
instalacion industrial (llave en mano) o analoga importada pueda realizar una determinada operacién o
funcién. Dicho Software puede ingresar al pais por cualquier medio, incluso por via telefénica (Internet,
correo electrénico, etc.) o via satélite.

Segun las condiciones del contrato de venta del equipo, maquina, instalacion industrial (llave en mano)
o andloga importada, el costo del Software se incluye en el pago total que haya hecho o vaya hacer el
comprador al vendedor o en beneficio de éste. Por lo tanto, el valor comercial del Software transmitido
por cualquier medio forma parte del Valor en Aduana de las mercancias importadas.

SOFTWARE NO IMPONIBLE: Son aquellos "Software para Equipos de Procesos de Datos" no ligados
a las mercancias importadas, no se refiere al soporte fisico que los contiene, sino aquellas
consideradas como Software netamente de servicios.

...

'° Dejado sin efecto con el Procedimiento INTA-PE.01.14 (Version 2) aprobado por Resolucion de Superintendencia Nacional

1"

Adjunta de Aduanas N° 000546-2003-SUNAT-A,

El numeral 4°, Rubro VI del Procedimiento INTA-PE.01.14 (Versién 1) define por software ligado a la mercancia importada,
a aquel disefiado para operar con un determinado equipo, maquina, instalacién industrial, o analogos importado, necesario
para que dichos bienes puedan realizar una determinada operacion o funcién, constituye un "Software Imponible”, pudiendo
ingresar al pais de forma conjunta, o por cualquier medio (via telefonica a través de Internet, correo electrénico, etc. o via
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Ejemplos, del presente tipo de Software:
a) Software de uso comun: Son los software de base o de aplicacién de marca conocida.

b) Software desarrollado a pedido o adecuacion de un programa original, no ligado a mercancia
importada: Se consideran como una prestacion de servicios.

c) Software sin valor definitivo en el momento del despacho a consumo: Son aquellos software cuya
licencia sera activada después que el usuario o comprador lo reciba y evalie. En esta categoria
estan los programas denominados "Select”,

d) Versiones de mantenimiento y actualizacién de software: También conocido como "Up date" o "Up
grade’, es el que permite actualizar el software adquirido anteriormente a la ultima version
disponible.

e) Material Promocional: Son soportes informéticos que contienen informacidn técnica o de mercadeo.

f)  Importacién de licencias adicionales: Son contratos impresos en papel o cartéon que autorizan a
realizar copias adicionales de software ingresado anteriormente.

g) Correcciones de errores de software: También denominado "Patch Technical Fixes", se utiliza para
hacer arreglos o correcciones técnicas a software ingresado con anterioridad.

Wi,

En el presente caso, mediante la Declaracién Unica de Importacién N° 235-2000-10-081007 (fojas 814-
816), numerada el 25 de octubre de 2000, la recurrente solicité el despacho a consumo de los productos
denominados Multiplexor (series 1y 6)'%, de la marca ACT, modelos SDM-9400 y SDM-9350, nuevos,
originarios y procedentes de los Estados Unidos de América (United States), sustentada en la factura N°
114584 (foja 804). El Valor FOB declarado por dichas mercancias ascendia a US$ 1 806,25 y 12 603,370.

Como consecuencia de las acciones de fiscalizacion la Intendencia de Fiscalizacién y Gestion Aduanera
la Aduana determind tributos dejados de pagar por la recurrente como resultado del ajuste de valor por
concepto de software imponible efectuado a la Declaracion Unica de Importacion N° 235-2000-10-081007
en aplicacion del Primer Método de Valoracién, Valor de Transaccién de las Mercancias Importadas, del
Acuerdo sobre Valoracién en Aduana de la OMC, sustentdndose en el Informe de Fiscalizacién N° 81-
2001-ADUANAS/INFA.12.02.02 de fecha 20 de diciembre de 2001 (fojas 6203-6230) afadiéndose el
importe de US$. 8 970.00.

La Administracién en la resolucién apelada sefala que los software importados son software propietarios,
es decir, que no van a poderse ejecutar en ningun otro equipo que no sea de la familia de multiplexores,
marca Act networks, disefiado para operar determinado equipo de telecomunicaciones, no pudiendo
instalarse sobre uno conocido ni instalarse en cualquier otro equipo.

La recurrente sefala que dichos software son aplicativos porque no son necesarios para el
funcionamiento de la maquina, siendo que la funcién de estos software se encuentra relacionada con la
velocidad y la forma de transmisién de sefales otorgando funciones adicionales aunque preexistentes al
equipo importado.

Sobre el particular, de autos se observa que la recurrente ingresé los productos denominados Multiplexor
y software Skyperformer.
Hittin....

2 Adicionalmente, la recurrente con las series 2, 3-5 y 7-9 de dicha declaracién de importacién nacionalizé médulos, cables y
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Del texto de la Orden de Compra N° 49-000 OP (foja 805) emitida por su proveedor extranjero Act
Networks se evidencia que se refiere tanto a los productos multiplexor como a los software Skyperformer.
Adicionalmente, se emitié la Factura N° 114584 respecto de los productos multiplexor, factura que
sustentd la Declaracién Unica de Aduanas N° 235-2000-10-081007.

Del tenor de la declaracién bajo andlisis se verifica que la recurrente pagd los tributos aduaneros
considerando como base imponible sélo el valor de los productos Multiplexor y no respecto de los software.

Al respecto, segun el reporte que obra en autos (foja 7053) de la consultas efectuadas a paginas web, el
Multiplexor es un aparato de telecomunicaciones que se usa como un dispositivo que recibe datos a
través de varias entradas y los retransmite a través de un medio de transmisién compartido, es usado
para el control del flujo de informacidn en redes digitales.

Asimismo, de la pagina web del proveedor Act Networks (fojas 6514-6515) el producto Multiplexor de la
marca Act Networks, y Netperformer, modelos SDM-9400 y SDM-9350, son dispositivos de
telecomunicaciones que estan disefados para integrar voz, fax, SNA y trafico de la LAN transmitiéndolas
a otras capas de enlace y servicios de la red publica emergente; asimismo, Netperformer direcciona las
necesidades de las redes de las centrales regionales y de las oficinas sucursales a un bajo costo del
propietario.

También se precisa que el modelo SDM-9400 otorga una solucién expandible para oficinas regionales
que integra alta calidad de voz (andloga o digital), fax, SNA y datos o simplemente un mejoramiento de la
linea de la red bajo los servicios de frame relay. En el modelo SDM-9350 otorga un multiplexor que con
un bajo costo en la transmisién de voz/data/fax otorga soluciones en la aplicacion de oficinas sucursales.

Por las consideraciones expuestas y atendiendo a las caracteristicas de los software Skyperformer
ingresados al territorio aduanero peruano por medios fisicos mediante las Declaraciones Unicas de
Aduanas bajo analisis, se concluye que fueron disefiados especificamente para operar los equipos
multiplexor para acceder a multiples servicios de los dispositivos Mutiplexores ACT, habilitados para el
transporte, comprensién y paquetizacion de voz, fax y en el trafico del modem bajo una red hibrida
terrestre/satelital, encontrandose ligados al hardware importado con la Declaracién Unica de Importacion
N° 235-2000-10-081007.

En tal sentido, los software en mencion al haber sido disefiados para operar con una determinada
maquina, equipo, instalacién industrial o andloga importada, esto es, un equipo de telecomunicaciones
con funciones especificas, no pudiendo ejecutarse dichos software sobre uno conocido ni instalarse en
cualquier otro equipo que no sea el mencionado, califican como software imponibles.

Sin embargo, queda claro que los tributos aduaneros pagados por las importaciones efectuadas con
dichas declaraciones consideraron como base imponible solo el valor del soporte sin incluir el valor de
dichos software Skyperformer.
En ese orden de ideas, el ajuste de valor efectuado por la Administracién respecto del hardware y
oftware ingresado con la Declaracion Unica de Importacion N° 235-2000-10-081007, anadiéndosele los
;agos adicionales no declarados correspondientes al valor de los software ingresados al pais, se
encuentra arreglado a lo dispuesto por el Decreto Supremo N° 128-99-EF, la Decision 4.1 y el
Procedimiento Especifico para la Valoraciéon de Soportes Informéticos importados con Software — INTA-
PE.01.14 (Versién 1). En consecuencia, resultaba procedente que se efectuara el ajuste de valor por
concepto de software imponible, por lo que corresponde confirmar la resolucién apelada en este extremo.
— HiHHiny....
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No obstante, del tenor de la declaracion bajo analisis y de la consulta efectuada a la pagina web de la
Administracion (http://www.sunat.gob.pe) se evidencia que el valor FOB declarado por todas las series de
la declaracién bajo andlisis ascendié a USS$. 19 267.36 al igual que la Factura N° 114584 (foja 804) sin
incluir el valor del software Skyperformer. Por su parte, la Orden de Compra N° 49-000 OP (foja 805)
adicionalmente a los productos indicados en la factura N° 114584 incluye el valor del referido software, el
cual asciende a US$. 3 812.28.

En tal sentido, la Aduana al efectuar el ajuste de valor consideré un monto ascendente a USS. 8 970,00
segun tenor del Informe de Fiscalizacion N° 81-2001-ADUANAS/INFA.12.02.202 (foja 6214 vuelta) mayor
al que correspondia y sobre la base de dicho monto determiné los tributos por dicho concepto con el
Cargo N° 000094 (01)™ que incluyé dicho importe, documento de determinacion que obra en autos (foja
5905). Por lo tanto, en ejecucion del presente fallo corresponde reliquidar el monto del ajuste de valor por
concepto de software imponible.

IV. Sancién de Multa

Con relacién al marco normativo, el numeral 6, inciso d) del articulo 103° de la Ley General de Aduanas
aprobada por Decreto Legislativo N° 809, prevé que: “Articulo 103.- Cometen Infracciones sancionables
con Muita: (...) d) Los Declarantes o los Despachadores de Aduana cuando: (...) 6) Formulen
declaraciones incorrectas o proporcionen informacion incompleta de las mercancias en cuanto a su
origen, especie o uso, cantidad, calidad o valor. La presente infraccion no alcanza a los Despachadores
de Aduana que declaren informacion proporcionada por las empresas verificadoras.”.

El articulo 102° de la Ley General de Aduanas establece que las infracciones aduaneras se determinan
de manera objetiva.

En el presente caso, la Administracion Aduanera mediante el Articulo Segundo de la Resolucion de
Gerencia N° 000 ADFF/2002-000003 sancioné con multa por la comisién de la infraccién tipificada en el
numeral 6, inciso d) del articulo 103° citado, respecto de las importaciones detalladas en su Anexo N° 2
(foja 6231 vuelta).

Respecto de las Declaraciones Unicas de Importacién N° 235-2000-10-041666 (ajuste por gastos
conexos), 235-2000-10-056902 (ajuste por gastos conexos), 235-2000-10-059146 (ajuste por gastos
conexos) y 235-2000-10-063771 (ajuste por descuentos no aceptados) del tenor del Informe N° 81-2001-
ADUANAS/INFA.12.02.02 (fojas 6216 vuelta, 6217, 6217 vuelta, 6219 y 6219 vuelta) y de la consulta
efectuada a la pagina web de la Aduana (http:/www.sunat.gob.pe) la recurrente se autoliquidé por
concepto de tributos con las Liquidaciones de Cobranza N° 235-2001-8644, 235-2001-8645, 235-2001-
8752 y 235-2001-008769, ordenandose en dicho informe que se debia emitir un documento de
determinacion por el saldo no cancelado con dicha liquidacion; asimismo, en el Cuadro 1 (foja 7097
vuelta) de la resolucion apelada se enuncia a dichas liquidaciones de cobranza.

Sobre el particular, no obra en autos informacién alguna que permita evidenciar que la Aduana emitié un
Cargo o resolucion por los saldos dejados de pagar; sin embargo, respecto de dichas declaraciones se
impuso sancién de multa cuya procedencia es materia del grado. Al respecto, teniendo en cuenta los
fundamentos de los Rubros 1.2 y 2.2 de la presente resolucion en lo que resulta aplicable se evidencia
que no correspondia efectuar ajuste de valor por concepto de descuentos no aceptados en el marco del
Acuerdo sobre Valoracién de la OMC pero que si correspondia el ajuste de valor por concepto de gastos
conexos.

...

"Incluye los conceptos de software imponible y flete.
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Bajo este contexto, con relacion a las Declaraciones Unicas de Importacion N° 235-2000-10-059146, 235-
2000-10-056902 y 235-2000-10-041666 al resultar procedente el ajuste de valor respecto de gastos
conexos al transporte, corresponde confirmar las sanciones de multa y en tal sentido, corresponde
confirmar la resolucion apelada en estos extremos.

En cuanto a la Declaracion Unica de Importacion N° 235-2000-10-063771 al resultar procedente el ajuste
de valor respecto de gastos conexos al transporte pero no con relacién al ajuste por descuentos no
aceptados, corresponde confirmar la sancion de multa y reliquidar el monto de dichas sanciones. En tal
sentido, corresponde confirmar la resolucién apelada debiéndose reliquidar el monto de dichas sanciones.

De las consideraciones expuestas en la presente resolucion se verifica de manera objetiva, respecto de
determinadas declaraciones de importacion, que la recurrente incurrié en el supuesto de infraccién
tipificado en el numeral 6, inciso d) del articulo 103° en concordancia con el articulo 102° de la Ley
General de Aduanas aprobada por Decreto Legislativo N° 809, por lo que corresponde confirmar la
resoluciéon apelada en dichos extremos. Respecto de las restantes declaraciones de importacion,
corresponde revocar la resolucién apelada, esto segin e! siguiente detalle:

1. CONFIRMAR la resolucion apelada en el extremo referido a la reclamacién interpuesta contra la
sancion de multa impuesta mediante el Articulo Segundo de la Resolucion de Gerencia N° 000 ADFF
/2002-000003 por la incorrecta declaracién del valor en las Declaraciones Unicas de Importaciéon N°
235-2000-10-033202, 235-2000-10-041452, 235-2000-10-041548, 235-2000-041549, 235-2000-10-
042172, 235-2000-0-048193, 235-2000-10-056530, 235-2000-10-059149, 235-2000-10-063771, sélo
con relacion al ajuste de valor por concepto de gastos conexos al transporte, por lo que corresponde
reliquidar los montos de las sanciones de multas seguin lo enunciado en el Rubro 2.2 del presente
fallo.

2. CONFIRMAR resolucién apelada en el extremo referido a la reclamacion interpuesta contra el Articulo
Segundo de la Resolucién de Gerencia N° 000 ADFF /2002-000003 en lo referido a las Declaraciones
Unicas de Importacion N° 235-2000-10-095965, 235-2000-10-033036, 235-2000-10-036406, 235-
2000-10-036407, 235-2000-10-041453, 235-2000-10-041454, 235-2000-10-041666, 235-2000-10-
045155, 235-2000-10-056902, 235-2000-10-058166, 235-2000-10-058190, 235-2000-10-059146, 235-
2000-10-041666, 235-2000-10-056902 y 235-2000-10-059146.

3. CONFIRMAR la resolucién apelada en el extremo referido a la reclamacion interpuesta contra el
Articulo Segundo de la Resolucion de Gerencia N° 000 ADFF /2002-000003 en lo referido a la
Declaracion Unica de Importacion N° 235-2000-10-063771, debiéndose reliquidar dicha sancion
conforme a lo enunciado en el Rubro IV del presente fallo.

4. REVOCAR la resolucién apelada en el extremo referido a la reclamacién interpuesta contra el Articulo
Segundo de la-Resolucion de Gerencia N° 000 ADFF /2002-000003 en lo referido a las Declaraciones
Unicas de Importacién N° 235-2000-10-009221, 235-2000-10-011657, 235-2000-10-12402, 235-2000-
10-12403, 235-2000-10-12404, 235-2000-10-014772, 235-2000-10-014773, 235-2000-10-014774 y
235-2000-10-022456.

Sin perjuicio, de lo anterior, de acuerdo a las conclusiones expuestas en los parrafos precedentes
respecto de los tributos determinados por la Administracién, que fueron objeto de analisis en los Rubros |
(1.1y1.2) y Il (2.1 y 2.2) del presente fallo, este Tribunal declara lo siguiente:

1. CONFIRMAR la resolucion apelada en el extremo referido a la reclamacién interpuesta contra los
Cargos N° 000008 (01), 000036 (01), 000039 (01), 000040 (01), 000052 (01), 000053 (01), 000059

(01), 000064 (01) y 000065 (01).
Z[% 18 _?/f— 2,

I ..

116



N° 15344-a-2010

Hinnnnn ...

2,

CONFIRMAR la resolucion apelada en el extremo referido a la reclamacion interpuesta contra los
Cargos N° 000037 (01), 000042 (01), 000054 (01), 000057 (01), 000058 (01), 000060 (01), 000061
(01) y 000068 (01), con relacion al ajuste de valor por concepto de gastos conexos al transporte y
REVOCAR en lo referido al ajuste por descuentos no aceptados, por lo que corresponde reliquidar
dichos Cargos conforme a lo enunciado en el Rubro 2.2 del presente fallo.

. CONFIRMAR la resolucion apelada en el extremo referido a la reclamacion interpuesta contra el

Cargo N° 000094 (01) respecto del ajuste de valor por software imponible y REVOCAR en el extremo
referido al ajuste por concepto de flete, siendo que respecto de éste dltimo concepto debe proceder a
su reliquidacién de conformidad con lo indicado en el Rubro lIl del presente fallo.

. REVOCAR la resolucion apelada en el extremo referido a la reclamacion interpuesta contra los Cargos

N° 000010 (01), 000011 (01), 000012 (01), 000013 (01), 000014 (01), 000015 (01), 000016 (01),
000018 (01), 000022 (01), 000026 (01), 000034 (01), 000071 (01), 000074 (01), 000087 (01), 000089
(01), 000101 (01), 000102 (01), 000103 (01), 000104 (01), 000105 (01), 000106 (01) y 000107 (01).

. REVOCAR la resolucion apelada en el extremo referido a la reclamacion interpuesta contra el Articulo

Primero de la Resolucién de Gerencia N° 000 ADFF /2002-000003, respecto de las Declaraciones
Courier N° 235-2000-053851, 235-2000-080788, 235-2000-083862 y 235-2000-091409.

Finalmente, el Informe Oral se llevé a cabo conforme con la Constancia obrante en autos.

Con los vocales Huaman Sialer y Martel Sanchez, e interviniendo como ponente la vocal Winstanley
Patio;

RESUELVE:

REVOCAR EN PARTE la Resolucion de Intendencia N° 000 3B0000/2009-000379 emitida el 22 de
setiembre de 2009 por la Intendencia de Fiscalizacién y Gestion de Recaudacion Aduanera de acuerdo a
lo sefalado en el antependltimo y pendltimo considerando de la presente Resolucion y CONFIRMAR lo
demas que contiene.

Registrese, comuniquese y remitase a la Administracion Aduanera, para sus efectos.

19

ﬁSTAN LEY PAT] MARTEL SANCHEZ
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EXPEDIENTE N° : 2009005427

INTERESADO ¢

ASUNTO ; Apelacion

PROCEDENCIA g Intendencia de Fiscalizacion y Gestion de Recaudacion Aduanera
FECHA : Lima, 17 de noviembre de 2010

VISTAS las apelaciones interpuestas por

. contra la Resolucién de
Intendencia N° 000 3B0000/20039-000107 emitida el 10 de marzo de 2009 por la Intendencia de
Fiscalizacion y Gestion de Recaudacion Aduanera, que declard infundado el recurso de reclamacion
interpuesto por Nokia Siemens Networks Peri S.A. respecto de los Cargos N° 003348 (01), 003349
(01) y 003350 (01), registrados en las Liquidaciones de Cobranzas N° 2004-015801, 2004-015803 y
2004-015805, emitidos por tributos dejados de pagar como consecuencia del ajuste de valor efectuado
a las Declaraciones Unicas de Aduanas N° 235-2001-10-067003-01-1-00 (serie 2), 235-2002-10-
075435-01-1-00 (series 2 y 3) y 235-2002-10-048055-01-5-00 (series 1 y 2) y la sancion de multa
impuesta con la Resolucion de Intendencia N° 000 3B0000/2005-000016 por la comisién de la
infraccion prevista en el numeral 6, inciso d) del articulo 103° de la Ley General de Aduanas aprobada
por Decreto Legislativo N° 809, registrada en las Liquidaciones de Cobranzas N° 2005-000917, 2005-
000820 y 2005-000923 y el recurso de reclamacion interpuesto por Asociacién Bureau Veritas / Bivac
del Perd S.A.C.al atribuirsele responsabilidad solidaria en aplicacion de la Sexta Disposicion
Complementaria de la Ley N° 26461, respecto de la deuda contenida en los Cargos N° 003348 (01) y
003350 (01), registrados en las Liquidaciones de Cobranzas N° 2004-015801 y 2004-015805 y la
sancion de multa impuesta con la Resclucion de Intendencia N° 000 3B0000/2005-000016, en el
extremo de las deudas registradas en las Liquidaciones de Cobranzas N° 2005-000917 y 2005-
000923.

CONSIDERANDO:

Que el asunto materia de controversia consiste en establecer la procedencia de la determinacion de
tributos dejados de pagar y la sancion de multa impuesta al importador Nokia Siemens Networks Peru
S.A. y la atribucién de responsabilidad solidaria a la empresa Asociacion Bureau Veritas / Bivac del Peru
S.A.C., como consecuencia de los ajustes de valor (software) en las Declaraciones Unicas de Aduanas
del visto en aplicacion del Primer Método de Valoracion del Acuerdo Relativo a la Aplicacion del Articulo
VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio 1994;

I. Recurso de apelacidn interpuesto por Asociacion Bureau Veritas / Bivac del Peru S.A.C.

La recurrente cuestiona que se le atribuya responsabilidad solidaria respecto de la deuda aduanera
determinada con los Cargos N° 003348 (01) y 003350 (01), registradas con las Liquidaciones de
Cobranzas N° 000-2004-15801 y 000-2004-15805 por concepto de tributos como consecuencia del
ajuste de valor efectuado a las Declaraciones Unicas de Aduanas N° 235-2002-075435-01-1-00
. (series 2 y 3) y 235-2002-10-048055-01-5-00 (series 1 y 2) y el Articulo Segundo de la Resolucion de
Intendencia N° 000 3B0000/2005-000016, registradas en las Liquidaciones de Cobranzas N° 000-
2005-000917 y 000-2005-000923, con el que se le atribuyd responsabilidad solidaria respecto de la
sancion de multa impuesta por incorrecta declaracion del valor consignado respecto de las referidas
Declaraciones Unicas de Aduanas.
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Al respecto, la Sexta Disposicion Complementaria de la Ley de los Delitos Aduaneros aprobada por Ley
N° 26461 establecia que: “El importador y la empresa encargada de la verificacion de la operacion de
importacion en que se presento la discrepancia, en cuanto a la valoracion seran responsables solidarios
por el pago en la diferencia que se determine entre los tributos pagados y los que realmente
correspondian abonar y demds cargos aplicables por moras y multas.”.

La Cuarta Disposicién Complementaria de la Ley de los Delitos Aduaneros aprobada por Ley N° 28008,
establece la responsabilidad del importador y de la empresa verificadora, al disponer que: “El importador
y la empresa encargada de la verificacion de la importacién, cuando se presentan las discrepancias, en
cuanto a la valoracion, cantidad, calidad, descripcion, marcas, codigos, series, partida arancelaria seran
responsables solidarios por el pago en la diferencia que se determine entre los tributos pagados y los que
realmente correspondian abonar y demds cargos aplicables por moras y multas, segun corresponda.”.

El Tribunal Constitucional con relacion a la responsabilidad solidaria de las empresas supervisoras, a
través de la Resolucion relacionada al Expediente N° 2226-2007-PA/TC emitida por el Pleno
Jurisdiccional, publicada el 07 de abril de 2008 en el diario oficial “El Peruano”, y posteriormente mediante
la Resolucién vinculada al Expediente N° 05503-2007-PA/TC emitida por la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, publicada en el diario oficial “El Peruano” el 27 de setiembre de 2008, ha senalado lo
siguiente:

1. En la Resolucion del Pleno Jurisdiccional, advierte que la responsabilidad solidaria estatuida mediante
la Cuarta Disposicion Complementaria de la Ley de los Delitos Aduaneros aprobada por Ley N° 28008,
genera un estado de responsabilidad solidaria en el que tanto el importador como las empresas
verificadoras deben responder con el pago de la diferencia que se determine entre los tributos
pagados y los que realmente correspondia abonar, sin perjuicio de los demas cargos aplicables por
moras 0 multas.

2. Agrega que el estatus de responsable solidaria no le corresponde a dichas empresas, pues en materia
tributaria tal responsabilidad debe surgir en dos supuestos:

- Conexion con el contribuyente, siendo que al caso de las empresas verificadoras no podria
aplicarse el régimen tributario, sino las cargas del derecho administrativo, que es propio de las
concesiones.

-~ Mecanismos sancionatorios, que tampoco es aplicable a las referidas empresas, pues si se
acepta la existencia de dos sanciones (multas y responsabilidad solidaria) generadas por un
mismo hecho, prima facie, dicho tratamiento resultaria en no poca medida contrario a la regla ne
bis in idem.

3. En tal contexto, el maximo intérprete de la Constitucion enfatiza que no existe un factor de conexion
directo y proporcional que determine la responsabilidad solidaria por parte de las empresas
supervisoras. Por consiguiente, habiéndose acreditado la vulneracion de los derechos constitucionales
objeto de reclamo, concluye que la demanda presentada debe ser estimada.

. Con relacion a la responsabilidad solidaria senalada en la Sexta Disposicion Complementaria de la
Ley de los Delitos Aduaneros aprobada por Ley N° 26461, el Tribunal Constitucional en la Resolucion
al Expediente EXP. N° 05503-2007-PA/TC de fecha 18 de agosto de 2008 en el fundamento 2 agrega
que: “Este Tribunal ya ha tenido oportunidad de pronunciarse sobre un caso muy similar al aqui
observado. En efecto, en la STC 02226-2007-AA/TC se analizé la Cuarta Disposicion Complementaria
de la Ley N° 28008, de Delitos Aduaneros, disposicion materialmente igual a la Sexta Disposicion
Complementaria de la Ley N° 26461, cuestionada en el presente caso. Es por ello que en esta
sentencia se asumen los criterios y fundamentos ya expuestos en la mencionada sentencia.”.
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En consecuencia, en virtud al fallo contenido en las mencionadas Resoluciones del Tribunal
Constitucional que declararon inaplicable a las empresas Bureau Veritas/Bivac y Cotecna Inspection
S.A. los efectos de la Sexta Disposicion Complementaria de la Ley de los Delitos Aduaneros N°
26461 y de la Cuarta Disposicion Complementaria de la Ley de los Delitos Aduaneros N° 28008,
corresponde a este Tribunal fallar en el mismo sentido, inaplicando al caso de autos la Sexta
Disposicién Complementaria de la Ley N° 26461 y en consecuencia, no considerar a Asociacion
Bureau Veritas / Bivac del Peru S.A.C. como responsable solidario de la deuda aduanera
determinada con los Cargos N° 003348 (01) y 003350 (01) , registradas en las Liquidaciones de
Cobranza N°® 000-2004-15801 y 000-2004-15805, como también la Resolucion de Intendencia N°
000 3B0000/2005-000016, sancion de multa registrada en las Liquidaciones de Cobranzas N° 000-
2005-000917 y 000-2005-000923.

Cabe agregar que reiteradas resoluciones de este Tribunal, entre las que figura la Resolucion del
Tribunal Fiscal N° 00026-1-2007, han fallado de acuerdo a lo senalado por el Tribunal Constitucional
debido a que éste en el fundamento 42 de la sentencia emitida en el Expediente N° 3741-2004-
AA/TC, que constituye precedente vinculante, conforme al Articulo VII del Titulo Preliminar del
Cadigo Procesal Constitucional; ha establecido que la interpretacién de la Constitucion por parte del
maximo tribunal jurisdiccional del pais, se estatuye como fuente de derecho y vincula a todos los
poderes del Estado, asimismo, conforme lo establece el Articulo VI del Coédigo Procesal
Constitucional y la Primera Disposicion General de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, Ley
N° 28301, los Jueces y Tribunales interpretan y aplican las leyes y reglamentos conforme a las
disposiciones de la Constitucion y a la interpretacion que de ellas realice el Tribunal Constitucional
a través de su jurisprudencia en todo tipo de procesos, indicando que la jurisprudencia constituye,
por tanto, la doctrina que desarrolla el Tribunal en los distintos ambitos del derecho, a consecuencia
de su labor frente a cada caso que va resolviendo.

Por otro lado, en el fundamento 43 agrega que, si bien tanto la jurisprudencia como el precedente
constitucional tienen en comun la caracteristica de su efecto vinculante, en el sentido que ninguna
autoridad, funcionario o particular puede resistirse a su cumplimiento obligatorio, el Tribunal, a
través del precedente constitucional, ejerce un poder normativo general, extrayendo una norma a
partir de un caso concreto.

Por su parte en el fundamento 7 de la sentencia aclaratoria emitida en el Expediente N° 3741-
2004-AA/TC, el Tribunal Constitucional ha sefalado que excepcionalmente, el control difuso
administrativo procede de oficio cuando se trate de la aplicacion de una disposicion que vaya en
contra de la interpretacion que de ella haya realizado el Tribunal Constitucional, de conformidad
con el ultimo parrafo del Articulo VI del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional, o
cuando la aplicacidon de una disposicion contradiga un precedente vinculante del Tribunal
Constitucional establecido de acuerdo con el Articulo VIl del Titulo Preliminar del Coédigo
Procesal Constitucional.

Sin perjuicio de lo senalado cabe precisar que el sentido de este pronunciamiento tiene por
fundamento las resoluciones emitidas por el Tribunal Constitucional antes citadas.

Por lo expuesto, corresponde revocar la apelada respecto de Asociacion Bureau Veritas / Bivac del
Perd S.A.C. al carecer de fundamento legal la responsabilidad solidaria incoada para el pago de la
deuda aduanera determinada con los Cargos N° 003348 (01) y 003350 (01) y Resolucion de
Intendencia N° 000 3B0000/2005-000016.
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ll. Becurso de apelacion inter f r el importador Nokia Siemens Networks Perd S.A.

...

Mediante Decreto Supremo N° 128-99-EF' se incorpora a la legislacion nacional el parrafo 2 de la
Decision 4.1 del Comité de Valoracién en Aduanas de la OMC sobre Valoraciéon de los Soportes
Informaticos con Software para Equipos de Proceso de Datos, la misma que regiria a partir del 1° de
agosto de 1999.

Con relacion a la definicion de soporte informatico, el parrafo 2 de la Decisién 4.1 del Comité de
Valoracion en Aduana de la Organizaciéon Mundial de Comercio (OMC), recogido en el articulo 2° del
Decreto Supremo N° 128-99-EF, senala que el soporte informatico® no comprende los circuitos
integrados, los semiconductores y dispositivos similares o los articulos que contengan tales circuitos o
dispositivos. Asimismo, se entendera que la expresion “datos o instrucciones” no incluyen las grabaciones
sonoras, cinematograficas o de video.

En el mismo sentido, el numeral 1, Rubro VI del Procedimiento Especifico para la Valoracion de Soportes
Informaticos importados con Software — INTA-PE.01.14 (Version 1) aprobado por Resolucion de
Intendencia Nacional N° 000 ADT /1999-000628° aplicable al caso, establece lo siguiente: "Para la
determinacion del Valor en Aduana de los soportes informaticos importados que lleven datos o
instrucciones (software) para Equipos de Procesos de Datos, se tomara en consideracion unicamente el
valor del soporte informatico propiamente dicho, siempre que el valor del mencionado software se distinga
del valor del soporte informatico. Esta disposicion es aplicable a todas las importaciones, cualquiera sea
su valor, de soportes informaticos que lleven datos o instrucciones (software) para equipos de procesos
de datos.".

De lo anterior y conforme al criterio expresado por esta Sala de Aduanas en las Resoluciones del Tribunal
Fiscal N° 01619-A-2001, 01223-A-2005, 02693-A-2006, 00749-A-2008 y 13489-A-2008, se puede
establecer que los citados dispositivos senalan expresamente dos condiciones que se deben cumplir
conjuntamente a fin de acceder a lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 128-99-EF: a) Tratarse de un
software para equipos de proceso de datos y b) Que se distinga el valor tanto del soporte como del
software (no especifica en qué documento debe constar dicha distincion).

A fin de determinar lo enunciado en los parrafos precedentes, corresponde precisar lo que se debe
entender por software, software no imponible y software imponible, para lo cual se recurre al Rubro Xl—
Definiciones y Abreviaturas del Procedimiento INTA-PE.O1.14 (Versién 1), que aporta las siguientes
definiciones:

- SOFTWARE (Soporte logico o programa de computadora) son instrucciones destinadas a ser
cargadas en la memoria de una computadora, desde donde seran ejecutadas para cumplir un fin
especifico. Esta definicion, abarca los programas en cualquiera de sus estados: fuente u objeto, éste
ultimo concepto abarca a los software denominados multimedia (multimedios). Usualmente esta
compuesto por elementos tangibles (soporte Informatico, manuales, libros, folletos y otros impresos) y
elementos intangibles (I6gica del programa y Derechos o licencia de uso).

...

' Derogado por el articulo 8° del Decreto Supremo N° 004-2009-EF, norma que establecié las disposiciones respecto al cobro de
los derechos arancelarios para productos digitales y la determinacion del valor en aduana para medios portadores.

? Como también el numeral 4, Seccion XI del Procedimiento Especifico para la Valoracion de Soportes Informaticos
importados con Software senala que los soportes informaticos son medios magnéticos, opticos o de cualquier otro tipo en
el que se registra el software, como por ejemplo, disquetes, casetes, cintas magnéticas, CD ROM, entre otros,

* Dejado sin efecto con el Procedimiento INTA-PE.01.14 (Version 2) aprobado por Resolucién de Superintendencia Nacional
Adjunta de Aduanas N° 000546-2003-SUNAT-A,
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- SOFTWARE IMPONIBLE son aguellos "Software ligados a las mercancias importadas"®, no se refiere
al soporte fisico que los contiene, sino al programa necesario para que un equipo, maquina,
instalacion industrial (llave en mano) o analoga importada pueda realizar una determinada operacion o
funcién. Dicho Software puede ingresar al pais por cualquier medio, incluso por via telefénica
(Internet, correo electronico, etc.) o via satélite,

Segun las condiciones del contrato de venta del equipo, maquina, instalacion industrial (llave en
mano) o analoga importada, el costo del Software se incluye en el pago total que haya hecho o vaya
hacer el comprador al vendedor o en beneficio de éste. Por lo tanto, el valor comercial del Software
transmitido por cualquier medio forma parte del Valor en Aduana de las mercancias importadas.

- SOFTWARE NO IMPONIBLE: Son aquellos "Software para Equipos de Procesos de Datos" no ligados
a las mercancias importadas, no se refiere al soporte fisico que los contiene, sino aquellas
consideradas como Software netamente de servicios.

Ejemplos, del presente tipo de Software:
a) Software de uso comun; Son los software de base o de aplicacion de marca conocida.

...

b) Software desarrollado a pedido o adecuaciéon de un programa original, no ligado a mercancia
importada: Se consideran como una prestacion de servicios.

c) Software sin valor definitivo en el momento del despacho a consumo: Son aquelios software cuya
licencia sera activada después que el usuario o comprador lo reciba y evalie. En esta categoria
estadn los programas denominados "Select".

d) Versiones de mantenimiento y actualizacion de software: También conocido como "Up date" o “Up
grade", es el que permite actualizar el software adquirido anteriormente a la ultima version
disponible.

e) Material Promocional: Son soportes informaticos que contienen informacion técnica o de
mercadeo.

f) Importacion de licencias adicionales: Son contratos impresos en papel o carton que autorizan a
realizar copias adicionales de software ingresado anteriormente.

Correcciones de errores de software: También denominado “Patch Technical Fixes", se utiliza para
hacer arreglos o correcciones técnicas a software ingresado con anterioridad.

Q

Con relacion al software up date o up grade, este Tribunal en la Resolucion N° 02693-A-2006 ha
sefalado:

“...Que al respecto, se aprecia en los actuados que el software materia de controversia esta “diseiiado”
para operar con una determinada maquina, equipo, instalacion industrial o andloga importada, esto es,
una central digital con funciones especificas, no pudiendo ejecutarse dicho software sobre uno conocido
ni instalarse en cualquier otro equipo que no sea el mencionado, conforme lo sefnala el Informe N° 260-
2003-3A2200 de 10 de julio de 2003;

Que igualmente el referido informe senala que el software materia de controversia actualiza uno
importado con anterioridad e incorpora nuevas funciones como la actualizacion periodica de la ubicacion
del usuario, envios de mensaje de texto utilizando la red GPRS, activacion y desactivacion del servicio,
etc., por lo que no califica como un software “up date” o ‘up grade",

...

* €1 numeral 4°, Rubro VI del Procedimiento INTA-PE.01.14 (Versién 1) define por software ligado a la mercancia impertada,
a aquel disenado para operar con un determinado equipo, maquina, instalacion industral, o analogos importado, necesarno
para que dichos bienes puedan realizar una determinada operacién o funcion, constituye un "Software Imponible”,
pudiendo ingresar al pais de forma conjunta, o por cualquier medio (via telefonica a través de Internet, correo electronico,
elc. o via satélite).
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De otro lado, con relacion a la sancion de multa bajo analisis, el numeral 6, inciso d) del articulo 103° de
la Ley General de Aduanas aprobada por Decreto Legislativo N° 809, prevé que: “Articulo 103.- Cometen
Infracciones sancionables con Muita: (...) d) Los Declarantes o los Despachadores de Aduana cuando:
(...) 8) Formulen declaraciones incorrectas o proporcionen informacion incompleta de las mercancias en
cuanto a su origen, especie o uso, cantidad, calidad o valor. La presente infraccion no alcanza a los
Despachadores de Aduana que declaren informacion proporcionada por las empresas verificadoras.”.

El articulo 102° de la Ley General de Aduanas establece que las infracciones aduaneras se determinan
de manera objetiva.

En el presente caso, mediante la Declaracion Unica de Aduanas N° 235-2000-10-84101-01-2 (fojas 109-
110), numerada el 07 de noviembre de 2000 y seleccionada a canal rojo, la recurrente solicité el
despacho a consumo de una Central automatica hardware para telefonia, de la marca Nokia, en estado
de nuevo desarmado, originaria y procedente de Finlandia, sustentada en la Factura N° 24501375 (foja
107). El Valor FOB declarado por dicha mercancia asciende a USS. 2 282 606,54.

Como consecuencia de las acciones de fiscalizacion la Intendencia de Fiscalizacion y Gestion Aduanera
del Programa de Fiscalizacion N° 272-2002-ADUANAS/INFA.12.01.02, la Aduana determiné tributos
dejados de pagar por la recurrente como resultado del ajuste de valor (por concepto de software
imponibles) efectuado a las Declaraciones Unicas de Aduanas N° 235-2001-10-067003-01-1-00 (serie 2),
235-2002-10-075435-01-1-00 (series 2 y 3) y 235-2002-10-048055-01-5-00 (series 1 y 2), en aplicacion
del Primer Método de Valoracion, Valor de Transaccion de las Mercancias Importadas, del Acuerdo sobre
Valoracion en Aduana de la OMC, sustentandose en el Informe de Fiscalizacién N° 305-2004-SUNAT-
3B2200 de fecha 29 de diciembre de 2004 (fojas 2326-2333).

Sobre el particular, del tenor de la Factura N°® 24501375 correspondiente a la Declaracion Unica de
Aduanas N° 235-2000-10-84101-01-2 se evidencia que ampara al producto descrito como MSC HW
Mobile Switching Centre, Hardware, que constituye un equipo de telecomunicaciones.

Posteriormente, la recurrente nacionalizo los software que a continuacioén se detallan:

1. Mediante la Declaracién Unica de Aduanas N° 235-2001-10-67003-01-1-00 (serie 2), numerada el 03
de setiembre de 2001 y seleccionada a canal verde (fojas 2155-2159), la recurrente solicitd el
despacho a consumo de un software en diskette con la siguiente descripcion: “Real time reporting
support for traffica for 130 pcm lines and national” , modelo MA4KAQO8, marca Nokia, estado nuevo,
originario de Finlandia y procedente de los Estados Unidos de Norteamérica, que se sustenta en la
Factura N° 24901106 (foja 2154).

Con escrito contenido en el expediente N° 000-2003-023310-3 de fecha 22 de octubre de 2004 (fojas
2185-2186) la recurrente indico que Traffica es un elemento separado que pertenece a NetAct, cuyo
proposito es el monitoreo en tiempo real de los eventos en la red (llamadas exitosas, llamadas que no
pudieron ser conectadas y la razon de ello, etc.). EI MSC es el elemento que genera la informacion
para que Traffica lo pueda procesar y mostrar de manera gréfica y el nimero de lineas PCM (130 al
momento de la venta).

La recurrente agrego que este feature se instaié en el MSC de Kodak que fue importado con la
Declaracion Unica de Aduanas N° 235-2000-10-84101-01-2,

2. Con la Declaracién Unica de Aduanas N° 235-2002-10-75435-01-1-00 (series 2 y 3), numerada el 03
de octubre de 2001 y seleccionada a canal verde (foja 2140), la recurrente solicito el despacho a
consumo de un software, de funcionabilidad basica en cinta modelo DAT, modelo MSCI, marca Nokia,
originario y procedente de Finlandia (con la serie 2) y un software de funcionalidad expandida M11,
modelo MLL, marca Nokia, estado nuevo, originario y procedente de Finlandia (con la serie 3).

-~ ...
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M.

Dicha declaracion se sustenta en la Factura N° 25003433 (foja 2306), documento en el que indica
MSCI| base features SW, media value/DAT Tape y M11 Optional features SW For MSCI Media
Value/DAT Tape.

Con escrito contenido en el expediente N° 000-2003-023310-3 de fecha 22 de octubre de 2004 (fojas
2185-2186) la recurrente senal6 que el software nacionalizado con la referida serie 2 de la Declaracién
Unica de Aduanas N° 235-2002-10-75435-01-1-00 correspondia a la adquisicion de bienes intangibles
contenidos en el MSC y MSCI base features para 100 000 usuarios mas y que con la serie 3 de la
referida declaracién se importé un software de ampliacion del software M-11 para los nuevos 100 000
usuarios.

3. Mediante la Declaracion Unica de Aduanas N° 235-2002-10-48055-01-5-00 (series 1y 2), numerada el
26 de junio de 2002 y seleccionada a canal verde (fojas 2105- 2108), la recurrente solicité el despacho
a consumo de un software presentado en 04 cintas y 03 diskettes, modelo MSC/HLR, con nombre
comercial Optinal Features, originario y procedente de Estados Unidos de Norteamérica (serie 1) y un
software de actualizacion, con el nombre comercial up grade M10-M11, modelo MSC/HLR, el cual se
presentaba en 04 cintas y 03 diskettes 2500266, producto originario y procedente de Estados Unidos
de Norteamérica (serie 2), sustentandose en las factura N° 25002685 y 25002666,

Con escrito contenido en el expediente N° 000-2004-023083-7 de fecha 19 de octubre de 2004 (fojas
2179-2181) la recurrente indicéd que mediante la serie 1 de la referida declaracion se importé un
software de actualizacion de los features instalados en los conmutadores MSC y HRL de la version
M10 a la version 11 y con la serie 2 de dicha declaracidn se importd un software de actualizacion a la
version M11, de los conmutadores MSC y HRL de version M10.

La recurrente agregé que ambos software se instalaron en los equipos MSC! (C number 058735) y
HLRI (C number 058735) de Kodak que fueron importados con la Declaracién Unica de Aduanas N°
235-2000-10-84101-01-2.

Asimismo, en la visita de fiscalizacion efectuada por el auditor de la Aduana el dia 27 de octubre de 2004
segun consta en el Acta de Fiscalizacion obrante en autos (foja 2190), el representante de la recurrente
senalé que los software fueron instalados en la Central Automatica-Kodak Mobile Swiching Center,
Hardware importada con la Declaracién Unica de Aduanas N° 235-2000-10-84101-01-2.

Por las consideraciones expuestas y atendiendo a las caracteristicas de los software ingresados al
territorio aduanero peruano por medios fisicos mediante las Declaraciones Unicas de Aduanas N° 235-
2001-67003-01-1-00 (serie 2), 235-2002-10-75435-01-1-00 (series 2 y 3) y 235-2002-10-48055-01-5-00
(series 1y 2), se concluye que fueron disefiados especificamente para operar el equipo de estacién
central importado previamente con la Declaracion Unica de Aduanas N° 235-2000-10-84101-01-2, para
aumentar la capacidad del equipo, sus funcionalidades mediante los features, expandir el nimero de
lineas y su actualizacion, encontrandose ligados al hardware importado con la Declaracion Unica de
Aduanas N° 235-2000-10-84101-01-2.

En tal sentido, los software en mencion al haber sido disefiados para operar con una determinada
maquina, equipo, instalacién industrial o analoga importada, esto es, una central digital con funciones
especificas, no pudiendo ejecutarse dichos software sobre uno conocido ni instalarse en cualquier otro
equipo que no sea el mencionado, califican como software imponibles.

Sin perjuicio de lo anterior, la recurrente alega que los software importados con la Declaracion Unica de
Aduanas N° 235-2002-10-48055-01-5-00 (series 1y 2) se tratan del tipo up date o up grade por lo que no
califican como software imponibles; al respecto, se debe considerar que la definicion de software no
imponible contemplada en el Rubro XI-Definiciones y Abreviaturas del Procedimiento INTA-PE.01.14
(Version 1), se refiere a las actualizaciones para equipos de procesos de datos, supuesto que difiere del
caso de autos al no consistir en un software para un equipo de proceso de datos sino que se encuentra
ligado a la mercancia importada con la Declaracion Unica de Aduanas N° 235-2000-10-84101-01-2.
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Asimismo, los software importados con las Declaraciones Unicas de Aduanas N° 235-2001-10-67003-01-
1-00 (serie 2) y 235-2002-10-75435-01-1-00 (series 2 y 3) incorporan “nuevas funciones” y aumenta su
capacidad del equipo, por lo que no califican como software “up date” o “up grade”.

...

Los pagos efectuados respecto de las Facturas N° 24901106, 25003433 y 25002665 que sustentan las
declaraciones de importacion bajo andlisis constan en los documentos denominados Nokia Netting
Invoices —Notting Message Generated obrantes en autos, que fueron proporcionados por la recurrente
durante la fiscalizacion. Sin embargo, queda claro que los tributos aduaneros pagados por las
importaciones efectuadas con dichas declaraciones consideraron como base imponible solo el valor del
soporte sin incluir el valor de dichos software,

En ese orden de ideas, el ajuste de valor efectuado por la Administracion respecto del hardware
ingresado con la Declaracion Unica de Aduanas N° 235-2000-10-84101-01-2, anadiéndosele los pagos
adicionales no declarados correspondientes al valor de los software ingresados con las Declaraciones
Unicas de Aduanas N° 235-2001-67003-01-1-00 (serie 2), 235-2002-10-75435-01-1-00 (series 2 y 3) y
235-2002-10-48055-01-5-00 (series 1 y 2) se encuentra arreglado a lo dispuesto por el Decreto Supremo
N°® 128-99-EF, la Decision 4.1 y el Procedimiento Especifico para la Valoracién de Soportes Informéticos
importados con Software — INTA-PE.01.14 (Version 1).

En consecuencia, resultaba procedente que se incrementara la base imponible declarada por la
recurrente en su importacion efectuada con la Declaracion Unica de Aduanas N°® 235-20000-10-84101-01-
2, por lo que los tributos determinados con los Cargos N° 003348 (01), 003349 (01) y 003350 (01) se
encuentran arreglados a Ley.

En el mismo sentido, se verifica de manera objetiva que la recurrente incurrié en el supuesto de infraccion
tipificado en el numeral 8, inciso d) del articulo 103° en concordancia con el articulo 102° de la Ley
General de Aduanas aprobada mediante el Decreto Legislativo N° 809, por lo que se encuentra arreglada
a ley la sancién de multa impuesta con la Resolucion de Intendencia N° 000 3B0000/2005-000016.

Con relacion a los demas argumentos planteados por la recurrente, cabe precisar que en el caso de autos
no se encuentra acreditado que la Aduana haya infringido los Principios de Razonabilidad,
Proporcionalidad o Reserva de Ley, como tampoco resultaba aplicable el Principio de Retroactividad
Benigna.

Adicionalmente, es necesario precisar que la Administracion efectuo la aplicacion estricta de las normas
vigente a las fechas de acontecidos los hechos citados, en el marco de sus facultades de fiscalizacion de
la informacion declarada en cuanto al valor de las Declaraciones Unicas de Aduanas N° 235-2001-67003-
01-1-00 (serie 2), 235-2002-10-75435-01-1-00 (series 2 y 3) y 235-2002-10-48055-01-5-00 (series 1y 2)
al amparo del inciso c) del articulo 4° de la Decision N° 574 - Régimen Aduanero sobre Control Aduanero
aprobado por la Comision de la Comunidad Andina y el articulo 6° de la Ley General de Aduanas
aprobada por Decreto Legislativo N° 809.

También se debe senalar que la Resolucién del Tribunal Fiscal N 02693-A-2006 ha establecido que el
Procedimiento INTA.PE-01.14, en lo que se refiere a calificacion de software imponibles y no imponibles,
constituye un criterio interpretativo y no una norma legal, por lo que carece de asidero el argumento de la
recurrente que pretende que no se aplique las consideraciones previstas en la primera version de dicho
Procedimiento.

Los demas argumentos formulados por la recurrente no enervan el sentido y alcance del fallo a emitir.
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Por los fundamentos vertidos en la presente resolucion este Tribunal confirma la resolucién apelada, con
relacion a la deuda aduanera determinada al importador Nokia Siemens Networks Peru S.A.

Que el Informe Oral solicitado se llevé a cabo conforme con la Constancia obrante en autos;

Con los vocales Winstanley Patio y Martel Sanchez, e interviniendo como ponente el vocal Huaman
Sialer;

RESUELVE:

1°.- REVOCAR la Resolucion de Intendencia N° 000 3B0000/2009-000107 emitida el 10 de marzo de
2009 por la Intendencia de Fiscalizacién y Gestion de Recaudacion Aduanera, en cuanto a la
responsabilidad solidaria atribuida a ASOCIACION BUREAU VERITAS / BIVAC DEL PERU S.A.C.

2°.- CONFIRMAR la Resolucion de Intendencia N° 000 3B0000/2009-000107 emitida el 10 de marzo de
2009 por la Intendencia de Fiscalizacién y Gestion de Recaudacion Aduanera, con refacion al
importador NOKIA SIEMENS NETWORKS PERU S.A.

Registrese, comuniquese y remitase a la Administracion Aduanera, para sus efectos.

HUAMAN SIALER WINSTANLEY PATI MARTEL SANCHEZ
VOCAL PRESID VOCA VOCAL

HS/F&/NA/ot
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EXPEDIENTE N° g 2012004796

INTERESADO :

ASUNTO : Apelacién

PROCEDENCIA 4 Intendencia Aduana Aérea del Callao

FECHA ; Lima, 27 de enero de 2016

VISTA la apelacion interpuesta por con RUC N° contra la Resolucion de

Divisién N° 235 3E0400/2011-000192 emitida el 28 de octubre de 2011 por la Intendencia Aduana Aérea
del Callao', que declar6 infundado el reclamo contra la Resolucién de Intendencia N° 235 3E0000/2008-
000082 de 31 de octubre de 2008 que declaré infundada? la solicitud de devolucién planteada por los
pagos efectuados mediante el Fraccionamiento N° 235-2002-000127.

CONSIDERANDO:

Que los antecedentes mas relevantes del presente caso, son |os siguientes:

- Mediante Expediente N° 235-0222-2005-009327-6 de fecha 07 de marzo de 2005 (fojas 173-175) la
recurrente sefalé que mediante Decreto Supremo N° 128-99-EF, a partir del primero de agosto de
1999 se incorpora a la legislacién nacional lo dispuesto en el parrafo 2 de la Decision 4.1 del Comité
de Valoracién en Aduana de la OMC sobre Valoracion de Soportes Informéticos con software para
equipos de procesamiento de datos, por lo que solicité dejar sin efecto la Resolucién de
Fraccionamiento N° 235-2002-000127, y se proceda con la devolucion de lo pagado indebidamente.

- Mediante Resolucién de Intendencia N° 235 3E0000/2008-000082 de 31 de octubre de 2008 (fojas
370-372) la Administracién declaré infundada la solicitud de devolucién presentada por la recurrente,
argumentando que en los soportes informéticos sélo se debe tomar en consideracién el costo o valor
del soporte informético y no el valor del software.

- Mediante Expediente N° 235-0222-2008-039284-7 de fecha 02 de diciembre de 2008 (fojas 374-377)
la recurrente interpuso recurso de reclamacién contra la Resolucion de Intendencia N° 235
3E0000/2008-000082, el cual fue declarado infundado mediante la Resolucién de Divisién N° 235
3E0400/2011-000192 de 28 de octubre de 2011 (fojas 738-743).

- Mediante escrito de fecha 17 de enero de 2012 (fojas 753-756), la recurrente presentd ante la mesa
de partes del Tribunal Fiscal, un recurso de apelacién de puro derecho contra la Resolucion de
Divisién N° 235 3E0400/2011-000192, el cual mediante Resolucion del Tribunal Fiscal N° 00988-A-
2012 de fecha 19 de enero de 2012 (foja 757) fue remitido por ésta Sala a la Intendencia Aduana
Aérea del Callao, a fin que proceda conforme a lo sefialado en la presente resolucion; siendo que
mediante Oficio N°* 95-2012-SUNAT/3E0000 de 04 de abril de 2012 (foja 776) la Administracién
Aduanera otorgé el concesorio de apelacion, el cual fue elevado a esta instancia.

Que de los actuados se tiene que el asunto materia de controversia consiste en determinar si procede o
no la solicitud de devolucién de los pagos efectuados mediante el Fraccionamiento N° 235-2002-000127,
correspondiente a los tributos y las sanciones de multa autoliquidadas por |a recurrente con posterioridad
al levante de las mercancias declaradas en las Declaraciones Unicas de Aduanas N° 235-2000-10-
031924, 235-2000-10-016170, 235-2000-10-025862, 235-2000-10-050178, 235-2000-10-051547, 235-
2000-10-027676 y 235-2000-10-050757, determinando si en este casc el valor en aduanas de las
mercancias debe comprender tanto el soporte informatico como el software o si de lo contrario,
unicamente se debe considerar el soporte informético;

' Hoy Intendencia Aduana Aérea y Postal.
2 Segun lo dispuesto en la pﬁgma 3 de la Resolucién del Tribunal Fiscal N* 04188 -A-2010 de fecha 22 de abril de 2010 (fojas

378-381) se tiene que: “...- Sin embargo, en la parte Jutiva de la R i6n de I ia N° 235 3E0000/2008-
000082 la Administracién omite dt infundada, por lo qus conasponde corregir dicho error y en adelante considerar
que tal i6 bién decl! fundada la solicitud de di p da el 07 de marzo de 2005".
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Que previo al analisis de fondo, con relacién al recurso de apelacién de puro derecho presentado por la
recurrente, se debe tener presente que la Administracion Aduanera informé que la recurrente habla
interpuesto recurso de reclamacion, por lo que no correspondia calificarla como de puro derecho, sino por
el contrario, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 145° del Cédigo Tributario, correspondia calificaria
como apelacién contra la Resolucién de Division N° 235 3E0400/2011-000192;

Que ademads, respecto de los argumentos del referido recurso que tiene por finalidad cuestionar la
improcedencia de la solicitud de devolucién, corresponde examinar la declaracion aduanera y la
documentacién que la sustenta a fin de verificar con exactitud las caracteristicas de la mercancia
importada y examinar las pruebas que al respecto haya podido presentar la recurrente, asimismo se debe
tener en cuenta que el décimo sétimo considerando de la Resolucién de Intendencia N° 235
3E0000/2008-000082 expresa que los software importados por la recurrente en el afio 2000, no estan
considerados en la expresién datos o instrucciones, y que por tanto el valor en aduanas debe comprender
el valor del soporte como el valor del software. En tal sentido, debido a que la resolucién de la presente
controversia también requiere que se examinen los hechos sefialados, no cabe acceder al pedido de la
recurrente de calificar la apelacién planteada el 17 de enero de 2012 como apelaciéon de puro derecho,
por lo que corresponde evaluar los extremos de la citada apelacién en dichos términos;

Que ahora bien, con relacién al marco normativo, mediante Decreto Supremo N° 128-99-EF3, vigente al
momento de numeradas las referidas Declaraciones Unicas de Aduanas, se incorpora a la legislacion
nacional el parrafo 2 de la Decisién 4.1 del Comité de Valoracién en Aduanas de la OMC sobre
Valoracion de los Soportes [nformaticos con Software para Equipos de Proceso de Datos, ia misma que
regiria a partir del 1° de agosto de 1998;

Que el articulo 2° del citado dispositivo establece que "..para determinar el valor en aduanas de los
soportes informéticos importados que lleven datos o instrucciones, se tomard en consideracién
anicamente el costo o valor del soporte informéatico propiamente dicho". Por consiguiente, el valor en
aduanas no comprenderé el costo o valor de los datos o instrucciones, siempre que éste se distinga del
costo o valor del soporte informatico;

Que en cuanto a la definicion de soporte informético, el parrafo 2 de la Decision 4.1 del Comité de
Valoracién en Aduana de la Organizacién Mundial de Comercio (OMC), recogido en el articulo 2° del
Decreto Supremo N° 128-99-EF, sefiala que el soporte informatico® no comprende los circuitos
integrados, los semiconductores y dispositivos similares o los articulos que contengan tales circuitos o
dispositivos. Asimismo, se entendera que la expresion “datos o instrucciones” no incluyen las grabaciones
sonoras, cinematograficas o de video;

Que en el mismo sentido, el numeral 1, Rubro VI del Procedimiento Especifico para la Valoracién de
Soportes Informaticos importados con Software — INTA-PE.01.14 (Version 1) aprobado por Resolucion de
Intendencia Nacional N° 000 ADT /1999-000628°, vigente a la fecha de numeradas las Declaraciones
Unicas de Aduanas, establecia que: "Para la determinacién del Valor en Aduana de los soportes
informaticos importados que lleven datos o instrucciones (software) para Equipos de Procesos de Datos,
se tomaré en consideracién tnicamente el valor del soporte informético propiamente dicho, siempre que
el valor del mencionado software se distinga del valor del soporte informético. Esta disposicion es

3 Derogado por el articulo 8° del Decreto Supmmo N° 004-2009-EF, norma que blecio las di P al cobro de
los derechos arancelarios para prod I la inacién del valor en aduana para medncs ponadores

‘ Como también el numeral 4, Seccién XI del Procedimiento Especifico para la V: de S i
importados con Software sefiala que |los soportes informaticos son medios magnéti épticos o de cualquler otro tipo en el
que se registra el software, como por ejemplo, disquetes, casetes, cintas magnéticas, CD ROM, entre otros.

$ Dejado sin efecto con el Procedimiento INTA-PE.01.14 (Version 2) aprobado por Resolucién de Superintendencia Nacional
Adjunta de Aduanas N° 000546-2003-SUNAT-A.
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aplicable a todas las importaciones, cualquiera sea su valor, de soportes informéticos que lleven datos o
instrucciones (software) para equipos de procesos de datos.". En tanto que el numeral 4° decia que: "E/
software ligado a la mercancia importada”, disefiado para operar con un determinado equipo, maquina,
instalacién industrial, o anélogos, importado necesario para que dichos bienes puedan realizar una
determinada operaci6n o funcién, constituye un "software imponible", pudiendo ingresar al pais de forma
conjunta, o por cualquier medio (via telefénica a través de intemel, correo electrénico, efc., o via
satélite).";

Que de lo anterior y conforme al criterio expresado por esta Sala de Aduanas en las Resoluciones del
Tribunal Fiscal N° 01619-A-2001, 01223-A-2005, 02693-A-2006, 00749-A-2008, 13489-A-2008 y, 15344-
A-2010, se puede establecer que los citados dispositivos sefialan expresamente dos condiciones que se
deben cumplir conjuntamente a fin de acceder a lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 128-99-EF: a)
Tratarse de un software para equipos de proceso de datos y b) Que se distinga el valor tanto del soporte
como del software (no especifica en qué documento debe constar dicha distincion);

Que a fin de determinar lo enunciado en los parrafos precedentes, corresponde precisar lo que se debe
entender por software, software no imponible y software imponible, para lo cual se recurre al Rubro XI-
Definiciones y Abreviaturas del Procedimiento INTA-PE.01.14 (Version 1), que aporta las siguientes
definiciones:

- SOFTWARE.- (Soporte légico o programa de computadora) Son instrucciones destinadas a ser
cargadas en la memoria de una computadora, desde donde seran ejecutadas para cumplir un fin
especifico. Esta definicién, abarca los programas en cualquiera de sus estados: fuente u objeto, éste
Ultimo concepto abarca a los software denominados multimedia (multimedios). Usualmente esta
compuesto por elementos tangibles (soporte Informético, manuales, libros, folletos y otros impresos) y
elementos intangibles (I6gica del programa y Derechos o licencia de uso).

- SOFTWARE IMPONIBLE.- Son aquellos "Software ligados a las mercancias importadas", no se refiere

al soporte fisico que los contiene, sino al programa necesario para que un equipo, maquina,
instalacion industrial (llave en mano) o analoga importada pueda realizar una determinada operacion o
funcién. Dicho Software puede ingresar al pais por cualquier medio, incluso por via telefénica (Internet,
correo electrénico, etc.) o via satélite.
Segun las condiciones del contrato de venta del equipo, maquina, instalacion industrial (llave en mano)
o analoga importada, el costo del Software se incluye en el pago total que haya hecho o vaya hacer el
comprador al vendedor o en beneficio de éste. Por lo tanto, el valor comercial del Software transmitido
por cualquier medio, forma parte del Valor en Aduana de las mercancias importadas.

- SOFTWARE NO IMPONIBLE - Son aquellos "Software para Equipos de Procesos de Datos” no
ligados a las mercancias importadas, no se refiere al soporte fisico que los contiene, sino aquellas
consideradas como Software netamente de servicios.

Ejemplos, del presente tipo de Software:

a) Software de uso comun: Son los softwares de base o de aplicacién de marca conocida.

b) Software desarrollado a pedido o adecuacién de un programa original, no ligado a mercancia
importada: Se consideran como una prestacién de servicios.

c) Software sin valor definitivo en el momento del despacho a consumo: Son aquellos softwares cuya
licencia sera activada después que el usuario o comprador lo reciba y evalle. En esta categoria
estéan los programas denominados "Select".

) Versiones de mantenimiento y actualizaciéon de software: También conocido como "Up date” o "Up
grade", es el que permite actualizar el software adquirido anteriormente a la Ultima version
disponible.
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e) Material Promocional: Son soportes informaticos que contienen informacién técnica o de mercadeo.

f)  Importacién de licencias adicionales: Son contratos impresos en papel o cartén que autorizan a
realizar copias adicionales de software ingresado anteriormente.

g) Correcciones de errores de software: También denominado "Patch Technical Fixes", se utiliza para
hacer arreglos o correcciones técnicas a software ingresado con anterioridad;

Que en el presente caso, mediante las Declaraciones Unicas de Aduanas N° 235-2000-10-016170, 235-
2000-10-025862, 235-2000-10-027676, 235-2000-10-050757, 235-2000-10-031924, 235-2000-10-050178
y 235-2000-10-051547, la recurrente solicitd a consumo |a importacion de software educativo y juegos
grabados en CDs, procedentes de los Estados Unidos de América, sustentada en las Facturas

Comerciales N° 3607 expedida por (foja 636), N° 3019 expedida por
(foja 615), N° 3701 expedida por (foja 575), N° 68550 expedida por
(foja 536), N° 65253 expedida por
(foja 510), N° 68417 expedida por (foja 476) y N° 3235 expedida por

(foja 429) respectivamente;

Que del tenor de las declaraciones bajo andlisis se verifica que la recurrente pagé los tributos a la
importacién considerando como base imponible sélo el valor de los soportes informéticos y no respecto del
valor del software,

Que la Administracién Aduanera en la resolucion apelada considera que los softwares importados son
softwares imponibles al contener aquellos grabaciones sonoras o de video, las cuales no son
considerados “datos o instrucciones” por el Decreto Supremo N° 128-99-EF;

Que en el presente caso, conforme a las Facturas Comerciales que sustentaron el despacho aduanero de
las Declaraciones Unicas de Aduanas N° 235-2000-10-031924, 235-2000-10-016170, 235-2000-10-
025862, 235-2000-10-050178, 235-2000-10-051547, 235-2000-10-027676 y 235-2000-10-050757, se
tiene que las Facturas Comerciales que ampararon las mercancias detallan de forma discriminada el valor
del soporte informatico y el valor del software, cumpliéndose de esta manera con uno de los requisitos
previstos en las normas citadas, por lo que se debe evaluar si se cumple el otro requisito, esto es, si se
trata de softwares para equipos de proceso de datos;

Que con relacién al segundo requisito, “que la mercancia importada se trate de un software para equipo
de procesos de datos”, se aprecia en los actuados que efectivamente se trata de softwares no imponibles
para equipos de procesos de datos ‘no ligados a las mercancias importadas®, es decir, software
netamente de servicios, por lo que no corresponde que sobre ellos se pague impuesto alguno (sélo
procederia respecto del soporte),

Que cabe agregar ademas que por las consideraciones expuestas y atendiendo a las caracteristicas de
los software ingresados al territorio aduanero peruano por medios fisicos mediante las Declaraciones
Unicas de Aduanas bajo anélisis, se concluye que esta mercancia no se trata de un software “disefiado”
para operar con una determinada maquina, equipo, instalacion industrial o anéloga importada, puesto que
de ser asi constituiria un software imponible, segun las consideraciones que la propia Administracion ha
establecido mediante la Resolucién de Intendencia Nacional N° 000 ADT /1998-000628;

Que de esta manera, se ha comprobado que la mercancia solicitada a despacho se encuentra dentro de
los alcances del Decreto Supremo N° 128-99-EF, norma que - como se ha manifestado anteriormente -
exige de manera expresa y taxativa el cumplimiento de dos requisitos, requisitos que se han cumplido en
el presente caso;

Que en tal sentido, habiéndose determinado que las mercancias declaradas en las Declaraciones Unicas
de Aduanas N%-235-2000-10-031924, 235-2000-10-016170, 235-2000-10-025862, 235-2000-10-050178,
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235-2000-10-051547, 235-2000-10-027676 y 235-2000-10-050757 son “"Software para Equipos de
Procesos de Datos" no ligados a las mercancias importadas, no se refiere al soporte fisico que los
contiene, sino aquellas consideradas como Software netamente de servicios, corresponde declarar
procedente la solicitud de devolucién presentada por la recurrente por los pagos efectuados en el
Fraccionamiento N° 235-2002-000127;

Que por las consideraciones antes expuestas, y no encontrandose conforme a ley lo dispuesto por la
Administraciéon Aduanera corresponde revocar 1a resolucién apelada, en el extremo referido a la solicitud
de devolucion presentada por la recurrente;

Con los vocales Winstanley Patio y Martel Sanchez, e interviniendo como ponente el vocal Huamén
Sialer;

RESUELVE:

REVOCAR la Resolucién de Division N° 235 3E0400/2011-000192 emitida el 28 de octubre de 2011 por
la Intendencia Aduana Aérea del Callao.

Registrege, comuniquese y remitase a la Administracion Aduanera, para sus efectos.

WI’NSTANLEY MARTEL SANCH:Z
VGCAL

VOCAL

pecretario Relator
SIFGILA
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