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Resumen

Este estudio tiene como objetivo analizar las evidencias de validez de
contenido y estructura interna del instrumento de Proceso de Estudio
(RSPQ-2F). La muestra fueron 273 estudiantes universitarios peruanos,
cuyas edades fueron comprendidas entre 18 a 50 afos de edad. En
cuanto a los resultados, la V de Aiken fue superior al .70 para la evidencia
de validez de contenido. Asimismo, la evidencia de validez de estructura
interna del R-SPQ-2F por medio del andlisis factorial confirmatorio, logré
indices adecuados para un modelo de factores correlacionados
(CF1=.906; TLI=.89; SRMR=.064; RMSEA= .06). Por otro lado, al analizar
la confiabilidad por medio del método de consistencia interna en el cual
se obtuvo puntaje adecuado para ambos factores. A su vez, se obtuvo
baremos percentilares con cuatro categorias diagndsticas (muy bajo, bajo,
alto y muy alto). Por ultimo, se evalu6 el R-SPQ-2F mediante el modelo
de redes, en donde se encontré que tanto la dimension superficial como
profunda estan conectadas. En conclusion, los valores del R-SPQ-2F
tienen Optimas propiedades psicométricas en una muestra de
universitarios peruanos.

Palabras clave: Procesos de estudio, universitarios, propiedades

psicométricas.
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Abstract

This study aims to analyze the evidence of content validity and internal
structure of the Study Process instrument (R-SPQ-2F). The sample was
273 Peruvian university students, whose ages ranged from 18 to 50 years
of age. Regarding the results, Aiken's VV was higher than .70 for the content
validity evidence. Likewise, the evidence of validity of the internal structure
of the R-SPQ-2F through confirmatory factor analysis, achieved adequate
indices for a model of correlated factors (CFl = .906; TLI = .89; SRMR =
.064; RMSEA =. 06).0n the other hand, when analyzing the reliability
through the internal consistency method in which an adequate score was
obtained for both factors. In turn, percentile scales were obtained with four
diagnostic categories (very low, low, high and very high). Finally, the
RSPQ-2F was evaluated through the network model, where it was found
that both the superficial and deep dimensions are connected. In
conclusion, the R-SPQ-2F values have optimal psychometric properties in

a sample of Peruvian university students.

Keywords: Study processes, university, psychometric properties.
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I. INTRODUCCION

Diversos estudios coinciden en que el aprendizaje de los estudiantes
universitarios se encuentra mediado por multiples factores; siendo los
enfoques de aprendizaje una de las formas de medirlo. Dicho término se
refiere a las intenciones del estudiante cuando esta frente a una situacion
de aprendizaje y la forma en que realiza sus productos, segun Cano &
Rodriguez (2007).

El conocimiento sobre cdmo aprenden los estudiantes es claramente una
informacion muy valiosa para los educadores de las diferentes disciplinas.
Sin embargo, debido a las distintas caracteristicas, habilidades vy
orientaciones de los estudiantes, la evaluacion de sus aprendizajes se ha
convertido en una tarea compleja. En ese sentido, Biggs, Kember & Leung
(2001) llevo a cabo el cuestionario del proceso de estudio (SPQ) a fin de
medir dichos procesos en términos de dos factores de enfoque de
aprendizaje profundo vy superficial. Basado en el SPQ, Biggs,
posteriormente en el 2001, desarrollé una version actualizada de dos
factores llamada R-SPQ-2F.

Este estudio tiene como finalidad realizar un analisis psicométrico de los
enfoques del aprendizaje adoptados por los estudiantes para llevar a cabo
sus sesiones de aprendizaje. El estudio busca adecuarse a la realidad de
la educacién en nuestro pais, puesto que las diversas universidades del
Peru hoy en dia exigen graduados con mejores conocimientos, nuevas
habilidades para resolver problemas y destreza en el pensamiento critico.
Por lo tanto, los educadores se encuentran en constante actualizacién
para adquirir conocimientos académicos y poder aplicar estrategias de
ensefianza que permitan que sus estudiantes logren los objetivos

deseados de acuerdo a cada realidad.

Recordemos que en la actualidad los estudiantes se educan en un sistema

de aprendizaje donde se considera que la memorizacion es la clave para



el éxito educativo en contraste con las experiencias de dicho proceso de

aprendizaje.

Es importante sefalar que en la actualidad los estudiantes cuentan con
conocimientos y habilidades obtenidos en la formacion universitaria, que
seran usados para lograr las exigencias académicas, asi como para

desenvolverse adecuadamente en un futuro en su ambito laboral.

En ese sentido; Byrne, Finlayson & Wilis (2010) indican que es importante
que los estudiantes adquieran las capacidades para ser aprendices
independientes de por vida y que puedan adaptarse a los cambios
imprevistos que ocurriran en el futuro. Fomentar tales capacidades
requiere que los educadores creen entornos de aprendizaje que alienten
a los estudiantes a, entre otras cosas, pensar por si mismos y desarrollar
una comprension personalizada del material nuevo, poder analizar
informacion, resolver problemas y relacionar nuevos conocimientos con
conocimientos previos y aplicarlos en situaciones emergentes. Por ende,
debido al entorno competitivo del mundo globalizado, las universidades

tienen un reto en cuanto a la calidad de la educacién universitaria.

Por otra parte, segun UNESCO (2019), los estudiantes universitarios
estan en formacion con verdaderos componentes contextuales ya que es
un tipo de educacién individual con un objetivo en comun: el tener altos

estandares de calidad dentro de un sistema de educacién establecido.

Fryer, Ginns & Kaori (2011) realizaron un estudio sobre la adaptacién y
validacion del R-SPQ-2F al entorno terciario japonés. El cuestionario fue
traducido al japonés por un hablante nativo japonés bilinglie y traducido
de nuevo por un hablante nativo inglés bilingie y un segundo nacional
japonés bilingle. Las versiones traducidas se reconciliaron para hacer
una version final. La versién final japonesa del cuestionario se administro
a 269 estudiantes de segundo afo de educacién superior que se

ofrecieron como voluntarios para participar en el estudio. El coeficiente de



confiabilidad para la escala profunda alcanzé .76 y la escala de superficie

alcanzé .60 para confirmar el modelo de dos factores.

Como indican Immekus & Imbrie (2010), en los Estados Unidos se
exploraron las propiedades psicométricas del cuestionario de proceso de
Estudio (R-SPQ-2F), ademas de la validacién cruzada con dos cohortes
relativamente grandes de estudiantes universitarios. Descubriendo que
los resultados analiticos de los factores no respaldaban la estructura
original de dos factores, sino mas bien, un modelo de cuatro factores que
comprende estrategia de superficie, motivo de superficie, estrategia y
motivo profundos, los autores sugirieron que la discrepancia entre sus
hallazgos, como oponerse a los demas, puede deberse a diferencias
culturales, por lo que se alienta a los estudiantes universitarios a continuar

la investigacion para mejorar el cuestionario.

Asi mismo, existe un estudio realizado en Bélgica por Stes, Maeyer &
Petegem (2013) donde examinaron la sensibilidad intercultural del RSPQ-
2F dentro de una universidad. El cuestionario original de 20 items se
reformuld para adaptarse al contexto de la educacion superior y se tradujo
al holandés. La versidon holandesa del cuestionario se administré a 1,974
estudiantes y los datos se sometieron a un estudio factorial confirmatoria.
La estabilidad interna de los factores principales, calculados sobre la base
de los elementos subyacentes, es buena en lo que respecta a enfoque
profundo (a = 0,84) y enfoque superficial (a=0,81). Cuatro sub escalas
parecen ser suficientemente consistentes internamente, entre ellas,
estudiar es interesante (a = 0.80), pasar tiempo extra (a = 0.79), esfuerzo
minimo (a = 0.78) y aprender de memoria (a = 0.73). La sub escala de
aprendizaje autorregulado (a = 0.47) parece ser insuficientemente
confiable y no puede utilizarse en analisis posteriores, los autores

sugieren que el cuestionario era interculturalmente sensible.

En Australia, Vaughan (2016) realizé un analisis factorial confirmatorio de

la R-SPQ-2F con 197 estudiantes universitarios del primer afo. Los



resultados mostraron una aceptacion de consistencia. Los resultados
manifestaron una solidez interna admisible. Los coeficientes alfa de
Cronbach estaban en 0.79 y 0.80 y apoyaban la matriz de ambos factores
(enfoque profundo y superficial) con la eliminacién del item 3 que dice “mi
proposito es ratificar el area interino en inferior labor’. Los autores
consideraban que este item no es un indicador exacto del alumno

superficial o profundo en el contexto del estudio.

Biggs, Kember, & Leung (2001) elaboraron la revision del Cuestionario de
Procesos de Estudio en la que evaluaron tanto el aprendizaje profundo,
como el superficial, a través de 20 items; es decir 10 para cada dimension,
las cuales fueron contestadas, escala tipo Likert con cinco elecciones. El
instrumento fue ajustado para calcular el aprendizaje en los estudiantes
universitarios, en donde fueron seleccionados 42 items del cuestionario
origen, algunos de estos tuvieron que ser modificados, ademas de que se
afiadieron otros. Para todo esto tuvo que llevarse a cabo un procedimiento
de reestructuracion de escalas e items. Finalmente, se aprobd la ultima
version usando procesos de confiabilidad y analisis factorial confirmatorio,
siendo la muestra de dicho desarrollo de prueba y refinamiento, 229
individuos de la Facultad de Ciencias de la Salud de una universidad en

Hong Kong.

Por ende, en vista de que hay pocas adaptaciones a nivel nacional, asi
mismo es un analisis breve, por ello; este trabajo aportara con un
instrumento debidamente adaptado y validado en nuestra muestra de

estudio para la problematica de la calidad educativa.

El interés tedrico del presente estudio consiste en aportar nuevos
conocimientos para el desarrollo de futuras investigaciones,
profundizando la busqueda en las diferentes bases de datos existentes
sobre el tema de investigacion. Esto permitira la argumentacion a través
de nuestro resultado y las conclusiones que se plantearan, las que

podrian servir como precedente para otros estudios en la misma linea de



investigacion y resaltar la teoria predominante en este constructo. A nivel
practico, el estudio contribuira poniendo a disposicién un instrumento
validado y adaptado a la muestra usada, la misma que contara con
propiedades psicométricas adecuadas, que aseguran un apropiado recojo
de datos. Ademas, esto nos permitira identificar los perfiles de los
estudiantes que tuvieron éxito en una carrera especifica respecto a los

enfoques profundo y superficial. .

A nivel social, de acuerdo con las mediciones realizadas se establecerian
talleres y programas para contrarrestar algunos problemas detectados en
los estudiantes, los cuales brindaran soporte al proceso de aprendizaje.
Por otro lado, lo metodologico consistira en aplicar rigurosamente el
analisis estadistico recomendado por la comunidad académica, procesar
adecuadamente la data y asi obtener resultados idéneos para la

investigacion.

Por lo tanto, el objetivo general de la investigacion es analizar el
instrumento de proceso de estudio (R-SPQ-2F) a través del modelo de
ecuaciones estructurales y redes como evidencia psicométrica en

universitarios peruanos.

Y con la finalidad de responder al objetivo general, se tomaron en cuenta
los siguientes objetivos especificos: la obtencion de la evidencia de
validez basada en el contenido; evaluar la validez de constructo del
analisis factorial; evaluar el nivel de confiabilidad a través de método de
consistencia interna mediante el coeficiente de alfa y omega; y obtener
tablas de baremos de la escala. Por ultimo, evaluar la estructura interna a

través de la metodologia redes.



. MARCO TEORICO

De acuerdo con la busqueda realizada bajo la denominacion de “procesos
de estudio” y “cuestionario de procesos de estudio”, “adaptacién del
cuestionario de proceso de estudio R-SPQ-2F” y el “Modelo de
Ecuaciones Estructurales”, en las diversas bases de datos de mayor
exigencia como Pro Quest, Ebsco, ScienceDirect, Scielo, entre otras; se

encontraron diversos estudios tanto nacionales como internacionales.
Dentro de los estudios internacionales tenemos:

Ernest y Afari (2018), realizaron un estudio de confiabilidad y validez del
instrumento revisado del proceso de estudio de dos factores (R-SPQ-2F),
la misma que fue adaptada y traducida al arabe y administrada a 114

estudiantes en una institucion terciaria de Emiratos Arabes Unidos (EAU).

El analisis mostré que la version arabe del cuestionario era valida y
confiable para los estudiantes en los EAU. Los resultados sugieren que
dos factores, los procesos profundos y superficiales, son significativos en
este contexto, concluyendo entonces que el R-SPQ-2F adaptado puede
usarse con confianza en paises de habla arabe, ademas que sugiere

realizar mas estudios con muestras mas grandes.

McLaughlin & Durrant (2017) realizaron un estudio de adaptacion del
cuestionario R-SPQ-2F modificado, en una muestra 252 universitarios de
primer afo en los Estados Unidos. Los autores se dieron cuenta de que
habia algunos problemas con la redaccion de los items en el cuestionario.
Algunos elementos que pueden dar lugar a posibles interpretaciones
erréneas por parte de hablantes no nativos de inglés, fueron redactados
para adaptarse al contexto cultural. La versién revisada en inglés del
cuestionario se tradujo al arabe y la version final del cuestionario
comprende inglés y arabe. La fiabilidad de la consistencia interna mostro
un valor a= 0.79 siendo aceptable, para la dimension de enfoques

profundos. Por otro lado, para los enfoques superficiales de coeficiente de



fiabilidad de 0.60. Debido al puntaje bajo de confiabilidad, el analisis de
sub factores no fue explorado. Concluyendo que el cuestionario es apto
para ser aplicado a estudiantes universitarios y que como consecuencia

predominé el enfoque superficial.

Freiberg & Fernandez (2016) realizaron un estudio de adaptacion del
instrumento revisado de Procesos de Estudio, dos factores RSPQ-2F, a
fin de ser aplicado en una poblacidn universitaria en Argentina. Los
resultados del estudio evidenciaron la validez del tema a través del juicio
de tres especialistas El adecuado lenguaje y la certeza de autenticidad
aparente fueron evaluados por veinte estudiantes. El recojo de datos se
llevoé a cabo en dos muestras independientes, permitiéndoles indagar los
antecedentes de la validez del constructo. El analisis factorial exploratorio
y de consistencia interna se llevo a cabo en 204 individuos de 18 a 36
afnos y 528 de entre 17 y 36 afos para un analisis factorial confirmatorio
al mismo cotejo de tres modelos, por medio del método de maxima
verosimilitud robusto. Ademas, para la confiabilidad (test-retest) se tomé
una muestra piloto de 19 universitarios. Por ultimo, el estudio concluye,
que se debe realizar un mejor ajuste en el cuestionario que cuenta con

dos factores.

Romero, Hidalgo & Carrillo (2013) realizaron un estudio de Enfoques de
Aprendizaje en estudiantes de universidades, en donde compararon los
resultados con el cuestionario Assist y R-SPQ-2F en una muestra de 350
universitarios de la carrera de psicologia. En dicho estudio llevaron a cabo
la adaptacién de los instrumentos a la lengua castellana, asi como la
validez interna, ademas de la fiabilidad. Los resultados del estudio
evidencian que existe un patrén correlacional que trae como
consecuencia la existencia de dos dimensiones heterogéneas. Se trata
del enfoque superficial y profundo estratégico. El estudio afirma que no
existen diferencias en relacién al sexo y curso en lo que respecta a los

enfoques de aprendizaje a través del ASSIST. Sin embargo, si aparecen



mediante R-SPQ-2 F en el enfoque profundo a medida que la tecnologia
avanza en los diversos estudios del aprendizaje y en investigaciones
acerca de la forma en que los estudiantes adquieren el aprendizaje, tanto
el profundo como superficial. Concluyendo que entre ambos sexos el
cuestionario R-SPQ-2F, tiene mayor consistencia en la variable curso

para el enfoque profundo.

En lo que respecta a los antecedentes nacionales encontramos los

siguientes:

Aguilar & Medina (2018) realizaron una investigacién de adaptacion del
instrumento de Procesos de Estudio (R-SPG-2F) de Biggs en
universitarios de Lima, en una muestra conformada por 420 participantes
del primer y ultimo afio de tres universidades particulares y dos estatales.
En la investigacion se realizé una adaptacion del lenguaje, dando como
resultado que el cuestionario sea comprensible, el mismo que se midi6 a
través del juicio de seis expertos en diez estudiantes que tenian las
caracteristicas semejantes a la poblacion de estudio. Se encontrd,
ademas, una adecuada evidencia empirica de validez de estructura
interna. En lo que respecta a factores de aprendizaje, estos son el
profundo y superficial. El primero de ellos obtuvo un promedio de cargas
factoriales que resulto 54 y el segundo obtuvo 50. El cuestionario mostré
un adecuado nivel de confiabilidad por consistencia interna a través del
Omega. En el enfoque profundo se encontré un alfa igual a 81 y un omega
igual a 79, mientras que para el enfoque superficial se obtuvo un alfa de
76 y un omega de 76. Concluyendo que el cuestionario R-SPQ-2F posee
de apropiadas caracteristicas psicométricas, lo que indica que puede ser

aplicado en poblaciones universitarias de Lima.

Merino & Kumar (2013) realizaron un estudio de validacion de la estructura
interna del Cuestionario de procesos de Estudio 2 F (RSPQ-2F), el mismo
que fue aplicado en una poblacibn de 269 universitarios y no

universitarios. Se emplearon los métodos de ecuaciones estructurales a



fin de demostrar los diversos modelos de medicidon, entre los que
estuvieron 4F vinculados y con estructura jerarquica, el unidimensional y
2F. Los resultados del estudio evidencian que los modelos en base 4f no
mostraron ningun ajuste satisfactorio y que tampoco se mostraron
conflictos de convergencia ocasionados por una mayor correlacion
interfactorial. Concluyendo entonces que el modelo de dos factores,
superficial y profundo con errores correlacionados, tuvo un ajuste

satisfactorio, asi como la consistencia interna del mismo.
A continuacion, se expondran las teorias relacionadas al tema:

El proceso de aprendizaje es un tema que se ha venido explorando a lo
largo del tiempo, siendo definido como un proceso relevante en la
conducta de los seres humanos, ya que repercutira en gran medida en el
desenvolvimiento en su entorno. Como consecuencia el hombre adquiere
conocimientos mediante experiencias en todo momento de su vida

favoreciendo el surgimiento de conductas nuevas, Claudet (2007).

La teoria constructivista afirma que el método de aprendizaje conduce a
la construccion del conocimiento personal y a las habilidades cognitivas.
Asi mismo, Driver, Asoko & Scott (1994) afirman que, durante décadas, la
promocion de la cognicidn de los estudiantes ha sido el foco de estudios
y programas educativos. Boddy & Aubusson (2003), consideran que en

ese sentido existen infinidad de definiciones.

Marton & Saljo (1976) fueron los primeros en promocionar, las formas en
que los estudiantes aprenden. Reconocieron dos tipos de sucesion de la
inquisiciéon a las que pusieron como nombre enfoques de profundo y
superficial. El enfoque del aprendizaje fue una idea maravillosa a fines de
la década de 1970, que luego se convirtié en el comienzo de la teoria de

los "enfoques de aprendizaje de los estudiantes" (SAL) Biggs (1993).

El término enfoque de aprendizaje se refiere a las intenciones del

estudiante cuando se confronta a una posicion de educacién y la forma



en que realiza sus tareas, evaluadas mediante cuestionarios, segun
Watkins, 2001 citado en Rodriguez y Cano, 2007. En general, se han
identificado dos conceptos ampliamente utilizados en la investigacion
educativa sobre enfoques de aprendizaje, a saber, el enfoque "superficial"

y el enfoque "profundo”.

De acuerdo a Marton & Saljo (1976), los estudiantes que emplearon el
enfoque de superficie se centraron en utilizar la mnemotecnia para el
aprendizaje de memoria del texto mientras buscaban reproducir el
material del curso. En contraste, aquellos que emplearon un enfoque

profundo buscaron comprender el propésito y el significado.

Los enfoques profundos y superficiales se habian convertido en
comportamientos de aprendizaje bastante regulares, ya que estos
enfoques eran evidentes en la formulacién de conocimientos nuevos de
acuerdo a Entwistle & McCune (2004). Ademas de estos dos conceptos
fundamentales de enfoques de aprendizaje, Entwistle (2001) también
menciona los estudios de Biggs (1979) y Ramsden (1979), quienes luego
descubrieron que los estudiantes también podrian tener el deseo de
alcanzar las calificaciones mas altas mediante el empleo de un enfoque
de logro para sus estudios. El enfoque logro puede implicar el

procesamiento profundo o superficial, segun los requisitos del contexto.

Una de las maneras de medir estos enfoques de aprendizaje es mediante
la version original en inglés del instrumento revisado del proceso de
estudio de 2 F (R-SPQ-2F), el mismo que ha sido validado en varios
paises. Un numero considerable de estudios se han llevado a cabo para
investigar las caracteristicas psicométricas, confiabilidad, validez y
dimensionalidad y ajuste del modelo del cuestionario. Algunos de los
estudios usaron idénticos cuestionarios y algunas versiones adaptadas
utilizadas y sus derivados. La comprension de la estructura de factores es
vital si el instrumento se va a utilizar para evaluar el aprendizaje del

alumno y sacar inferencias de los resultados.
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La investigacion sobre las diversas formas de entender los aprendizajes,
fueron las hechas por Richardson (1994) y Kember (1996), quienes
mencionaron a principios de los anos 80 que las investigaciones sobre
enfoques de aprendizaje y procesamiento de la indagacion desarrollada

fueron consideradas como las dos posiciones tedricas mas estables.

Biggs (2001) refiere que el proceso de aprendizaje en los individuos tiene
un propdsito o razon para estudiar que los guian a trazar estrategias en
sus actividades académicas, como son las razones y metas que el
estudiante se traza, conducidos por su interés de comprender dicha
investigacion y posteriormente, las estrategias que utilizara en el sujeto
para culminar el proceso de ensefianza aprendizaje. Es por ello, que
ambos son el resultado de conjugacion de motivacion y estrategia. Asi
mismo, Biggs y Tang (2011), mencionan, que los estudiantes durante sus
actividades emplean estrategias o procedimientos distintos para poder

llevar a cabo una accion.

De Bono (1976), por su parte desarrollé varios enfoques para ensefar
habilidades cognitivas y demostré hace mucho tiempo que los estudiantes
que estuvieron expuestos a ciertas estrategias de ensefanza presentaron
muchas mas soluciones a los problemas en comparacion con aquellos

que no siguieron esas estrategias.

El modelo de ecuaciones estructurales (SEM) se incluyd hace 80 afios por
Wright (1921,1934). Asi mismo se labord sobre patrones de covarianza
entre diversas particularidades de cobayas. Aflos mas tarde, el modelo
volvio a retomar el interés a pesar de que se habia olvidado y desarrollado
por Joreskog (1973,1977 y 1981) y Joreskog y Sorbom (1982). Ellos,
modificaron el “Path Analysis” de Wright en el nuevo procedimiento
designado “structural equation modelling” en el cual se juntd el analisis
factorial con el path analysis, De tal modo que los modelos de ecuaciones
estructurales analizan los nexos causales entre cifras directamente
visibles, las cuales adjudican la existencia de relaciones lineales. Sin

embargo, se pueden describir las relaciones no lineales.
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Por otro lado, el modelo de ecuaciones estructurales (SEM) es un marco
general para el analisis estadistico. Por ende, el propésito del SEM tiende
a asignar variables latentes no observables de multiples indicadores
observables. Como también las conexiones hipotéticas entre las variables
latentes. Estas se examinan en el modelo estructural o en las ecuaciones
estructurales. Se pueden especificar varias relaciones entre variables
latentes en el modelo estructural con dependencia de la teoria, y las
estimaciones de los parametros estan libres de la influencia de los errores
de medicidn porque los errores de medicion en las variables indicadoras
observadas se tienen en cuenta en el modelo de medicién Muthén &
Muthén (2015).

En el marco del analisis factorial, Fernandez (2015) mencion6 que es un
meétodo que tiene la funcidon de estimar un probable modelo de sondeo
sobre el origen de la teoria a ser confirmada. Por ende, Lloret, Ferreres &
Hernandez (2014), permiten cuantificar la cantidad de factores que se
enlacen entre si y los items que se encuentran conectados con cada
factor. Ahora bien, cuando la variable tiene una idea objetiva acerca del
objeto de investigacion se procedera a la evaluacion para poder probar si

se adapta exitosamente a los datos.

De acuerdo a Meneses (2013), la Psicometria es una de las ramas de la
psicologia que tiene por funcion la medicion de una forma indirecta en
cuanto a los fenomenos psicolégicos con el objetivo de poder describir,
clasificar o predecir para poder mostrar decisiones del comportamiento

humano por parte de los psicélogos que tengan como base teorias.

Por su parte, Fonseca (2018) afirma que la indagacion de redes simboliza
un enfoque tedrico innovador en el campo de Psicologia. Esencialmente
el modelo de redes emerge como resultado al modelo médico el cual
sobresale en el campo de la Psiquiatria, como también se ha evolucionado
en otros campos. A su vez, el concepto del modelo red es un grupo de

puntos y lineas que tienen una conexién para pares de puntos. Esto

12



llamados puntos son nodos (objeto de estudio) y las lineas son las aristas

(nexo entre los nodos).

Por otro lado, cuando se combina los nodos como resultado surgen cuatro
tipos como redes no ponderadas que son las redes que estan conectadas
sin ningun peso. En las redes ponderadas existe un valor el cual indica
una magnitud de conexion. A su vez, la trayectoria de las aristas de redes
no dirigidas es no dirigida. En cambio, las aristas de redes dirigidas estan

formadas por una trayectoria dirigida.

La validez se relaciona al grado que el cuestionario mide la variable segun,
la American Educational Research Association, American Psychological
Association y National Council on Measurement in Education (2018). Asi

mismo, la teoria analiza el analisis de los puntajes del Instrumento.

De acuerdo a AERA, APA & NCME (2018), la confiabilidad se entiende
como la estabilidad de la medicion en cuanto el desarrollo de la medicidon

reincide.

Asi mismo, diversos estudios indican que es importante saber que
enfoque de aprendizaje predomina en nuestros estudiantes a fin de crear
estrategias que nos permitan que los estudiantes desarrollen los enfoques
profundos, asi como nuevos estratégicos del aprendizaje que permitan el

logro académico.
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. METODOLOGIA

3.1. Tipo y disenos de investigacion

Basandonos en Ato, Lopez, & Benavente (2013) se seguira el disefio
instrumental porque su finalidad es realizar el analisis las propiedades
psicométricas de los cuestionarios, en el presente estudio se realizara
dicho procedimiento del instrumento Revisado de Procesos de Estudio,
2F (R-SPQ-2F), en las que se evaluaran los procesos de aprendizaje
profundo y superficial, los mismo que deben de seguir estandares de

validacion.

Siguiendo a Hernandez, Fernandez, & Baptista (2014), el enfoque de
investigacién sera cuantitativo y nos permitird obtener datos numéricos
para que posteriormente sean analizados estadisticamente. Asi mismo, el
estudio tendra un disefo transversal, puesto que Segun Ato, Lopez, &
Benavente (2013) este tipo de investigacion seran utilizados con la
finalidad de determinar la cantidad de casos existentes es una poblacion
especifica, tomando en cuenta tiempo, el mismo que sera en un solo

momento.

El disefio de la investigacidn no es experimental, pues tal como lo indican
Hernandez, Fernandez, & Baptista (2014) las variables del estudio no
seran alteradas, solo se basara en las situaciones usuales para luego ser

inspeccionados.

3.2. Variables y operacionalizaciéon Variable 1

Enfoques de Aprendizaje
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3.3. Poblacién, muestra y muestreo

Poblacién

Tamayo (2012) define a la poblacién como el total de un fenébmeno de
estudio, en donde las unidades de analisis tienen una caracteristica
comun, las mismas que son estudiadas dando origen a los datos de un
estudio. En ese sentido, la poblacién esta conformada por 1 millon 487 mil
862 estudiantes universitarios de ambos sexos en el Peru, segun la
SUNEDU (2020).

Muestra

De acuerdo a Hernandez, Fernandez, & Baptista (2014), la muestra es
definida como la esencia de la poblacion, es decir es un subconjunto de
elementos que corresponde a la agrupacion definida en sus

particularidades, la misma que conocemos como poblacion.

Por otro lado, Comrey y Lee (1992), mencionan una guia respecto a la
relevancia de la muestra de estudio de la siguiente forma: 100 es un
indicativo de una muestra pobre, mientras que 200 es igual a justo, 300
es igual a bueno, 500 es igual a muy bueno y cifras mayores o igual a

1000 sera excelente. Citado en Pearson y Mundform (2010).

En este estudio se obtuvo la muestra final conformada por 273 estudiantes
universitarios del Peru, los mismos que cumplieron los criterios de

inclusion y exclusion.
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Tabla 1

Caracteristicas sociodemograficas en una muestra de Estudiantes
Universitarios de Pert (n=273)

F % f %
Edad agrupada (afios) Regiones
18-26 43 59% Costa 214  78%
27-50 113 41% Sierra 59 22%
Selva 0 0%
Sexo
Femenino 153 56%
Masculino 120 44%
Universidad
Privada 169 62%
Publica 104 38%
Total 273 100% Total 273 100%

Nota: f, frecuencia. %, porcentaje.

Muestreo

Segun, Hernandez, Fernandez, & Baptista (2014), el tipo de muestreo
para este estudio sera el no probabilistico, estimando los criterios de
inclusion y exclusion.

Criterios de inclusion

Estudiantes de ambos sexos.

Estudiantes de todas las edades.

Estudiantes que estén en ciclos superiores al segundo ciclo.

Criterios de exclusion

Estudiantes del primer ciclo

Estudiantes que no acepten participar del estudio.
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3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

La técnica que se utilizara en este estudio para el recojo de datos sera el

formulario google.

El cuestionario Revisado de Procesos de Estudio, Dos Factores (R-
SPQ2F), en las que se evaluan los procesos de aprendizaje profundo, el
mismo que cuenta con 10 items (1, 2, 5, 6,9,10,13,14,17,18) y el
aprendizaje superficial, el mismo que también consta de 10 items

(3, 4,7,8,11,12,15,16,19,20), contando con un total de 20 items, es decir
cada dimension cuenta con 10 items, teniendo como posibilidades de

respuestas, escala tipo Likert con 5 posibles alternativas.

3.5. Procedimientos
Este estudio se ejecuto siguiendo los siguientes procedimientos:

En primer lugar, se solicitd el permiso correspondiente para el uso del
instrumento, a su vez debera de ser aprobado el proyecto mediante una
sustentacion, en el cual tres jurados calificaran de manera exhaustiva si

el proyecto esta apto para su ejecucion.

Posterior a ello, se realizara la aplicacion del estudio piloto virtual del
instrumento a 100 estudiantes, lo que nos dara una muestra para la
prueba piloto y recoleccion de datos. Se pidi6 previamente a los
participantes que llenen un cuestionario a través de un medio electronico
y dieron su consentimiento informado para poder tener evidencia de su
participacion de forma voluntaria. Por consiguiente, se aplico el
Cuestionario de proceso de Estudio (R-SPQ-2F), en un periodo de tres

meses, donde se reunid a 273 estudiantes universitarios.

Finalmente, se realizara los procedimientos previos para el analisis

estadistico.
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3.6. Método de analisis de datos

La investigacion se ejecutd de modo virtual, es decir se aplicd el
instrumento virtual a la prueba piloto a 100 estudiantes los cuales
cumplieron con los criterios y con el objetivo que los items del cuestionario

sean realmente comprensibles.

Al adquirir los datos de la muestra se realizara una limpieza para poder

identificar los casos atipicos en la investigacion.

A su vez, se vacio la informacion empleando el programa del Microsoft
Office Excel 2013 para adquirir la V de Aiken y sera utilizado para tabular
cada uno de los datos recogidos. Se ingresaran los datos en una matriz
de datos disefiada en el programa de SPSS Statistics version 24.0,
siempre verificando el llenado correcto de dicha informacion. A su vez se
ingresaron los datos al programa R Studio con el objetivo de conseguir la
validez de la estructura interna mediante el uso del analisis factorial

confirmatoria.

Seguidamente, se elabordé el Analisis Factorial Confirmatorio (AFC) con el
uso del programa R Studio, por el estimador WLSMV, en base al método
mas robusto, A la vez la evaluacion del ajuste del modelo, el indice de
bondad de ajuste comparativo (GFl), el error de la media cuadratica de la
aproximacion (RMSEA) y la raiz residual estandarizada cuadratica media
(SRMR).

La adecuacion de los modelos antes mencionados fue determinada por
los siguientes indices de ajuste: x2 (chi-cuadrado) con valor esperado
inferior a .05; el indice de ajuste comparativo (CFl), y el indice
TuckerLewis (TLI), con un valor adecuado si es mayor a .90 y éptimo al
ser mayor de .95; el indice de aproximacién de la raiz de cuadrados

medios del error (RMSEA), y el residuo estandarizado cuadratico medio
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(SRMR), siendo adecuado con un valor que esta entre .50 y .80 y 6ptimo

cuando este sea menor de .50 Segun, Hu & Bentler (1998).

Por otro lado, se utilizara el programa Jamovi para el analisis estadistico
de la muestra total de la validez y confiabilidad de la propiedad
psicométricas. Se analizé la confiabilidad por medio de la consistencia
interna del coeficiente alfa y el coeficiente omega con tendencia que entre
70 a 90 para ser adecuado segun los autores Cho (2016) y Brown (2015).
Los resultados que se obtendran a través de tablas que luego seran

interpretados y posteriormente discutidos.

Se analizé también la consistencia interna de la version del instrumento
(R-SPQ-2F), a través del coeficiente w =.70 (Hair et al., 2014). Asimismo,
se evaluo la Invarianza de medicion del instrumento en funcién al sexo
(Byrne, 2008; Putnick y Bornstein, 2016).

Por ultimo, se utilizé el programa JASP, v. 0.10.2 (JASP Team, 2019) para
evaluar y explorar las dinamicas estructurales entre los reactivos del
RSPQ-2F a través del algoritmo de Fruchterman-Reingold “FR”
(Fruchterman & Reingold, 1991). Asi mismo, Los graficos incluyen nodos
que representan los indicadores del R-SPQ-2F y bordes (lineas) que

representan las conexiones entre estos nodos (Hevey, 2018;

Schmittmann et al., 2013).

Los parametros que se consideraron son el estimador Ebiclasso (operador
grafico de contraccion y seleccién menos absoluto) (Chen & Chen, 2008;
Friedman et al., 2008) que permite generar una red estable basada en las
correlaciones parciales regularizadas y de facil interpretaciéon, con un
indice de estimaciéon de 0,50 (Foygel & Drton, 2010; 2015) recomendable
para crear una red parsimoniosa con mayor estabilidad. Asimismo, se
evaluaron los indices de centralidad para estimar la interconexion en la
estructura de la red (Opsahl et al., 2010), el indicador de mayor centralidad

presentaria una influencia mas fuerte sobre los demas rasgos de la red
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(Epskamp & Fried, 2018). Estos indices son el grado de conectividad
(centralidad de intermediacion), la proximidad entre todas las variables en
la red (centralidad de cercania) y la frecuencia de las conexiones que tiene
cada nodo a partir del numero de conexiones posibles (centralidad de
grado-fuerza) (Costantini & Perugini, 2017). Siendo las medidas de
centralidad mas importantes y de mayor utilizacion en los analisis de red
(NA) (Valente et al., 2008).

3.7. Aspectos éticos
Este estudio se ejecutd considerando en todo momento los principios

éticos y morales.

La confidencialidad esta garantizada por el anonimato de los participantes
al responder la encuesta. Asi también, la privacidad de la informacion
suministrada se garantizara mediante la aplicacién del instrumento

unicamente por la investigadora.

La autonomia esta garantizada por el consentimiento informado, donde se
respeta la decision del estudiante en participar o no de la investigacion.
Especificamente, mediante la aceptacion del consentimiento informado,
documento que garantiza la participacion del estudiante; también se
solicitd la autorizacion para que los datos recogidos en el periodo de
investigacion puedan ser utilizados para posteriores analisis y

comunicacion de dichos resultados.

La beneficencia y la no maleficencia fundamentada se respetaran, al
orientar el tema de investigacion en beneficio de los estudiantes,
reconociendo y respetando su voluntad en lo que concierne a su

educacion. (Gémez, 2009).
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IV. RESULTADOS

En la tabla 1, se estiman los resultados que van de acuerdo al
procedimiento de concordancia entre los participantes, por ende se tuvo
la participacidon de diez estudiantes universitarios equivalente a la
muestra, estudiantes de la carrera de psicologia, aquellos examinaron
tomando en cuenta la claridad y el entendimiento de los items. Por tanto,
mediante el coeficiente V de Aiken se obtuvieron > .70 los cuales son
aceptables, considerando a los reactivos adecuados y ajustables, debido

a que se hallan en el rango de 0 a 1 (Ventura, 2019).

Tabla 1
Evidencia de validez basado en el contenido a través de la V de Aiken del instrumento Proceso de
Estudio, R-SPQ-2F (N=273)

CLARIDAD
V.Aiken
. Valor (Ll’mjte
N°ltems E1° E2° E3° E4° E5° E6° E7° E8° E9° E10° promedio ggellg:or
95%)

1 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 3.9 97
2 4 4 2 3 4 4 4 2 4 4 35 .83
3 4 4 4 4 4 4 4 2 4 4 3.8 .93
4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 3.9 97
5 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 3.9 97
6 4 3 4 4 3 4 4 4 4 4 3.8 .93
7 4 4 3 4 4 4 2 4 4 2 35 .83
8 2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3.8 .93
9 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 3.9 97
10 4 4 2 4 4 4 4 4 4 4 3.8 .93
11 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 3.9 97
12 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 3.9 97
13 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 3.9 97
14 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 3.9 97
15 4 4 4 4 4 4 2 4 4 4 3.8 .93
17 2 3 4 4 4 4 4 3 4 4 3.6 .93
18 4 2 2 4 4 4 4 4 4 4 3.6 .87
19 4 4 4 4 4 4 2 4 4 4 3.8 .87
20 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 3.9 .93

Nota: E: Estudiante
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En la tabla 2.

Se muestra el estudio preliminar de los items del Instrumento Proceso de
Estudio (R-SPQ-2F), mediante la valoracién de la curtosis y asimetria, en
el cual se acontecen valores que se encuadran dentro del rango de -1.5y
+1.5, sefialando que existe una aproximacion aceptable de normalidad
univariada (Pérez & Medrano, 2010) Tal como la normalidad multivariada,
se evalud por la distancia G2 de (Mardia, 1974)considerando el radio
critico (Z) menor al valor 5.00 (Yuan, Bentler, & Zhang, 2005). Por ende
en este estudio, se ha obtenido valores por encima del umbral establecido,
con estimacion de 93.223, lo cual indica que no hay una distribucion
multivariada normal.

Tabla 2
Normalidad de la distribucién del instrumento Proceso de Estudio, R-SPQ-2F (N=273)

Variable M DE g1 r.c g2 r.c

ITEM1 3.56 0.98 -0.399 -2.691 -0.385 -1.297
ITEM2 3.32 1.14 -0.473 -3.19 -0.429 -1.448
ITEM3 2.72 1.29 0.211 1.422 -1.062 -3.5682
ITEM4 2.79 1.25 0.253 1.705 -0.923 -3.114
ITEM5 3.59 1.18 -0.672 -4.536 -0.354 -1.193
ITEM6 3.28 1.12 -0.335 -2.261 -0.537 -1.812
ITEM7 2.89 1.14 0.007 0.044 -0.745 -2.513
ITEMS 2.79 1.22 0.165 1.114 -0.904 -3.05
ITEM9 3.53 1.1 -0.574 -3.873 -0.272 -0.918
ITEM10 3.38 1.16 -0.389 -2.625 -0.699 -2.359
ITEM11 2.99 1.19 0.119 0.803 -0.876 -2.956
ITEM12 2.68 1.2 0.4 2.699 -0.741 -2.498
ITEM13 3.66 1.2 -0.813 -5.483 -0.215 -0.724
ITEM14 3.12 1.19 -0.104 -0.7 -0.82 -2.765
ITEM15 2.48 1.31 0.607 4.097 -0.738 -2.49
ITEM16 2.61 1.23 0.364 2.458 -0.833 -2.811
ITEM17 3.04 1.19 0.068 0.458 -0.757 -2.554
ITEM18 3.32 1.16 -0.275 -1.852 -0.657 -2.217
ITEM19 2.57 1.22 0.525 3.544 -0.594 -2.003
ITEM20 2.89 1.34 0.171 1.154 -1.138 -3.839
Multivarianza 93.223 25.962

Nota. M: media, DE : Desviacién Estandar, g1: Asimetria, g2: Curtosis, r.c: Radio
Analisis factorial confirmatorio
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En la Tabla 3, Dentro del M1, las cargas factoriales asociadas a los items
2, 5y 7 del factor 1 y 17 del factor 2 no fueron superiores a .40 (Brown,
2015) por lo que fueron excluidos en el modelo M2. Dentro de este
segundo modelo, las cargas factoriales se evidencian que en todos los
items del Factor 1 y Factor 2 se han obtenido valores por encima del .40
(Brown, 2015). Asi mismo el intervalo de confianza es de 90 % con un
limite inferior de .30, como también los items son estadisticamente

significativos.

Tabla 3

Cargas factoriales estandarizadas del instrumento Proceso de Estudio, R-SPQ-2F (N=273)
IC 90% IC 90%

Factores items N . . DE z P
Inferior superior
ITEM1 0.62 0.522 0.718 0.05 12.408 <.001
iTEM6 0.515 0.416 0.614 0.05 10.221 <.001
iTEM9 0.577 0.474 0.68 0.053 10.983 <.001
F1 ITEM10 0.452 0.34 0.563 0.057 7.963 <.001
ITEM13 0.497 0.381 0.613 0.059 8.416 <.001
ITEM14 0.532 0.422 0.643 0.056 9.429 <.001
ITEM18 0.488 0.383 0.593 0.053 9.141 <.001
ITEM3 0.44 0.325 0.554 0.059 7.507 <.001
ITEM4 0.541 0.447 0.635 0.048 11.247 <.001
iTEMS8 0.44 0.341 0.538 0.05 8.766 <.001
ITEM11 0.442 0.35 0.533 0.047 9.483 <.001
F2 ITEM12 0.556 0.464 0.648 0.047 11.882 <.001
ITEM15 0.613 0.529 0.698 0.043 14.227 <.001
ITEM16 0.583 0.491 0.674 0.047 12.515 <.001
ITEM19 0.576 0.482 0.67 0.048 11.99 <.001
ITEM20 0.633 0.54 0.726 0.047 13.376 <.001

Nota: A: Lambda; DE: Desviacion estandar

En la tabla 4, se observa los indices de bondad de ajuste del modelo de
factores correlacionados en base al AFC mediante el programa de R
Studio, se utiliz6 el estimador WLSMV, se tuvo en cuenta un método
robusto. Se evaluaron 2 modelos, el modelo 1 consistié en evaluar la

estructura interna a través de los indices de bondad de ajuste, En cuanto
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al CFl, indica un valor de .867, por otra parte el TLI muestra valores de
.85, ambos por debajo del .90 (Hu & Bentler, 1998). Por consiguiente el
SRMR indica un valor de .71, ademas el RMSEA muestra un valor de .06
indicando un adecuado ajuste por ser menor a .08 (Hu & Bentler, 1998).
Evidenciando como valores insuficientes para confirmar la estructura del

constructo.

En consecuencia se evalud a través del 2 modelo en el cual, se retird
cuatro items (5, 7, 17, 2) porque las cargas factoriales fueron inferiores al
40 (Brown, 2015), Por consiguiente, al retirarse del modelo
incrementaron. Obteniendo el CFl, indica un valor de .906, como también
en TLI muestra valores de .89 ambos son adecuados porque son valores
cercanos o superiores al .90 (Hu & Bentler, 1998). Otro aspecto, el SRMR
muestra el valor de .064 y el RMSEA evidencia un valor de .06 indicando
adecuado ajuste por ser menor a .08 (Hu & Bentler, 1998). Por lo tanto,
los indices de bondad de ajuste son aceptables en comparacion con el
modelo 1.

Tabla 4

Indices de bondad de ajuste de los modelos propuestos mediante el AFC del instrumento
Proceso de Estudio, R-SPQ-2F (N=273)

p- RMSEA IC 90%
X2 Gl valor CFl TLI SRMR RMSEA
Inferior Superior WRMR
M
332.785 169 .000 0.867 0.85 0.071 0.06 0.050 0.069
1 11
M 103 .000 0.906 0.89 0.064 0.06 0.048 0.072
205.232 0.984
2

Nota. x2: Chi cuadrado, gl: grado de libertad, CFI: indice de ajuste comparativo, TLI: indice
de Tucker- lewis, RMSEA: La raiz residual estandarizada cuadratica media.
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Figura 1. Diagrama del modelo 1
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Figura 2. Diagrama del modelo 2 En la tabla 5, evaluar la validez de constructo
del Analisis factorial.
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El factor 1 contiene las estadisticas por consistencia interna de las
puntuaciones del inventario, analizando 2 coeficientes, omega de
McDonald y alfa de Cron Bach. En la dimensién profunda se obtuvieron
valores las cuales se encuentran al limite de w= .71y a =.70, indicando
asi que el instrumento en la muestra estudiada son confiables por
ubicarse en el rango de .70 a .90, Campos & Oviedo (2008). En la
dimensién superficial se examind estos mismos coeficientes y se
consiguio valores aceptables de w= .76 y a = .76, Campos & Oviedo
(2008).

Tabla 5

Estadisticas de Confiabilidad por consistencia interna del instrumento Proceso de
Estudio, R-SPQ-2F (N=273)

Dimensiones Items M DE Ritc «a Q
ITEM1 3.56 .988 516
ITEM2 332  1.136 273
ITEM5 359 1.182 .323
ITEM6 3.28 1.12 .345
F1 iTEM9 353  1.108 425 700 708
ITEM10 3.38 1.163 0.4
ITEM13 366  1.203 .384
ITEM14 312  1.193 407
ITEM17 3.04 1.186 192
ITEM18 3.32 1.162 .353
ITEM3
) 2.72 1.3 .358
ITEM4
) 2.79 1.25 432
iTEM7
; 2.89 1.14 .286
iTEM8
) 2.79 1.22 .379
ITEM11
F2 2.99 1.2 426 76 761
ITEM12 2.68 1.2 423
ITEM15 2.47 1.31 493
ITEM16 2.61 1.23 463
ITEM19 2.56 1.21 454
ITEM20 2.89 1.34 .501

Nota: M: Media ;DE: Desviacién estandar; ritc: Correlacion item-test; w: Coeficiente omega ; a:
Coeficiente alfa
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En la Tabla 6, Se obtendra tablas de baremos de la escala (R-SPQ-2F)

Modelo de factores correlacionados, se establecen los baremos con
categorias diagnosticas de cada dimensién: enfoque superficial y enfoque
profundo. Cabe mencionar que no hubo diferencias significativas segun
sexo (ve, por lo que se presentan mismos valores tanto para varones

como para mujeres.

Tabla 6.

Categorias diagnosticas de las dimensiones de la variables procesos de
estudio (n=273)

Enfoque superficial Enfoque profundo
Valores Categorias Valores Categorias
11-21 Muy bajo 9-20 Muy bajo

22-24 Bajo 21-24 Bajo
25-27 Alto 25-27 Alto
28-35 Muy Alto 28-43 Muy Alto

Analisis de redes

Con respecto al andlisis de redes se observa que el valor mayor de fuerza
corresponde al item 1,9 y 13. A si mismo, el estimador de mayor
conectividad es el item 16 y 19, y el de mayor cercania es al item 8 y 11.
Por otro lado, se visualiza los nodos que representan a la dimension
profunda de color verde y los nodos de la dimension superficial de color
amarillo. Esta representacion, donde cada uno de los nodos esta
asociados mediante correlacion (lineas azules y rojas) representa

graficamente todo el espectro del constructo.

La conectividad o el puente de asociacion existente entre las dimensiones
es contrastada y atribuida al item 1 (Tengo momentos en los que estudiar
me produce gran satisfaccion) y al item 20 (la mejor forma de aprobar los

examenes es memorizar la respuestas de las preguntas mas probables).

Por otro lado, en el diagrama de redes se pueden observar redes

ponderadas no dirigidas debido a que se muestra una fuerza conexién
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entre sus nodos las cuales estan conformadas por unas lineas gruesas

con una direccion en la trayectoria no dirigida.

Figura 3. Diagrama del modelo redes
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Figura 4. Diagrama del modelo Redes
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V. DISCUSION

En este estudio el objetivo fue analizar el instrumento de proceso de
estudio (R-SPQ-2F), a través del modelo de ecuaciones estructurales y

redes como evidencia psicométrica en universitarios peruanos.

Para el cumplimiento del primer objetivo se realizé un analisis en cuanto
a la claridad en la redaccién de los items del R-SPQ-2F, en el cual se
evidenciaron niveles 6ptimos de comprension por parte de los estudiantes
seleccionados. Este hallazgo coincide con lo encontrado por Stes, Maeyer
& Petegem (2013), como también en la investigacion de Aguilar & Medina
(2018). Ambos estudios afirman que los items del R-SPQ-2F cuentan con
valores aceptables en la correspondencia (relevancia, pertinencia y
claridad) de los items con el constructo procesos de estudio. Sin embargo,
en este estudio se analiz6 unicamente la dimension de claridad como
evidencia de validez de contenido considerando la dificultad en la
comprension de los items en muestra de estudio tal y como sugiere
Merino-Soto (2016).

Para lograr el segundo objetivo, se desarrollé un analisis de validez en la
estructura interna del R-SPQ-2F, en el cual se obtuvo una normalidad
univariada de los 20 items, en contraste se aprecié una ausencia de la
normalidad multivariada. Por ello, se estimaron los modelos en AFC
mediante el modelo robusto de WLSMV. Dicho analisis permitid obtener
dos modelos de factores correlacionados: M1y M2. Los indices de ajuste
(CFI, TLI, SRMR y RMSEA) fueron inadecuados en el primer modelo. Sin
embargo, el segundo modelo los indices de ajuste lograron valores
aceptables a diferencia del primer modelo de acuerdo a Hu & Bentler
(1998). Esto guarda similitud en los valores reportados por Freiberg &
Fernandez (2016) y el estudio de Aguilar & Medina (2018). Cabe

mencionar que de acuerdo a Brown (2015), las cargas factoriales de los
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items con el factor deberia ser superior a .40, valores que si se cumplieron

en el Mz.

Respecto a la confiabilidad del R-SPQ-2F se utilizaron los coeficientes de
consistencia interna omega de McDonald y alfa de Cronbach,
obteniéndose valores adecuados en ambos factores: profunda y
superficial. Estos valores van acorde a lo referido por Prieto & Delgado
(2010), para quienes una adecuada confiabilidad debera estar en el rango
de .70 a .90. A diferencia de McLaughlin & Durrant (2017), que emplearon
unicamente el coeficiente alfa de Cronbach, hallandose un valor de .79
para la dimensién de enfoque profundo y en el enfoque superficial de
coeficiente de fiabilidad de .60. En contraste, el estudio de Aguilar &
Medina (2018) quienes usaron ambos coeficientes para la dimension
profundo (a=.81, w=.79) y para enfoque superficial (a=.76, w=.76). Esto
indica que los resultados del presente estudio se asemejan a los estudios
previos y estan comprendidos dentro de lo sefialado por Prieto & Delgado
(2010). Por tanto, Se puede asumir cierta estabilidad del instrumento en
la muestra de universitarios a pesar de ser validado en contextos

diferentes.

Por otra parte, los baremos del R-SPQ-2F fueron establecidos de manera
global, ante la ausencia de diferencias significativas en cuanto al género
en estudiantes universitarios. Esto ultimo guardan similitud al estudio
realizado por Romero, Hidalgo & Carrillo (2013). Dentro del presente
estudio se establecieron baremos percentilares con las siguientes
categorias diagnésticas: muy bajo, bajo, alto y muy alto. Los baremos
percentilares también fueron usados por otros estudios como el de Aguilar
& Medina (2018) quienes establecieron tres categorias diagnosticas: baja
tendencia, tendencia media y alta tendencia. Estos hallazgos se ven
justificados dado que los baremos percentilares son mas apropiados para

variables que no presentan normalidad (Ho & Yu, 2015).
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Por ultimo, en la metodologia de redes se mostro que el puente de
asociacion existente entre las dimensiones profundo del item 1 'y
superficial items 20 quienes se muestran como principales conectores
entre las dos dimensiones tanto. A su vez, no se encuentran estudios
relacionados con la variable de proceso de estudio. Sin embargo, existen

teorias que avalan la relacion de estas dimensiones del Instrumento.

En cuanto, a las limitaciones del estudio para adquirir la poblacion se
utilizé el google form donde se recogio los datos de la poblacion, debido
a la crisis sanitaria del pais.

Considerar las participaciones de otras areas de profesionales (salud,
psicologia entre otros, esto puede ocasionar algunas varianzas de

evidencia de validez y baremos en estudiantes universitarios.

Con respecto a metodologia de redes no encontraron investigaciones con

relacién a la variable de proceso de estudio.
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VI. CONCLUSIONES

Seguidamente se presentan las conclusiones mas relevantes del estudio:

1. Se logro verificar satisfactoriamente la evidencia de validez de contenido
del Cuestionario R-SPQ-2F

2. Seidentificd al modelo de factores correlacionados como mas apropiado,
excluyéndose los items 2, 5, 7 y 17, para la estructura interna del R-SPQ-
2F.

3. Se obtuvo los coeficientes alfa y omega con valores iguales o por encima
del .70 en ambos factores para la muestra de universitarios peruanos.

4. Se determinaron baremos generales con puntajes percentiles y cuatro
categorias diagnodsticas para ambas dimensiones.

5. Se concluy6d que existe una conexion entre las dimensiones lo cual
demostrd que todos los items estan conectados entre si, con una mayor

conexion en los items de cada dimension.
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VILI.

RECOMENDACIONES

De acuerdo al presente estudio se brindan algunas sugerencias:

1.

Dada la muestra mediana en el presente estudio, es importante hacer
estudios instrumentales con muestras grandes, por encima de 500 casos
a fin de contrastar los presentes hallazgos.

Realizar futuros estudios que consideres otras evidencias de validez
como son en la relacidén con otras variables como, por ejemplo, habitos
de estudio, estilos de aprendizaje y rendimiento académico.

Se recomienda reforzar las maneras de adquisicion de aprendizaje en los
estudiantes, mediante talleres de reforzamiento académico con nuevas
técnicas de estudio las cuales van también dirigidas a los docentes para
el uso de estrategias de ensefianza, de forma mas didactica en las
universidades.

Profundizar las evidencias de validez de contenido considerando
estudios que comparen la dificultad de comprension de los estudiantes

universitarios con respecto a la valoracion de jueces expertos.
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ANEXOS

Anexo 1: Cuestionario de proceso de Estudio

Cuestionario de Procesos de Estudio Revisado (R-SPQ-2F)

Este cuestionario tiene varias afirmaciones sobre tu actitud hacia el estudio,

y sobre tu forma habitual de estudiar.

No existe una unica forma “correcta” de estudiar. Depende de lo que se ajuste
a tu forma de ser y a lo que estudias en ese momento. Por lo tanto, es

necesario que respondas al cuestionario con sinceridad.

Elige para cada afirmacion la opcidon que mejor se ajuste a tu modo de

estudiar. La siguiente escala muestra las posibles opciones para cada

enunciado:
1. Nada de acuerdo
2. Poco de acuerdo
3. Medianamente de acuerdo
4. Bastante de acuerdo

5. Muy de acuerdo

Marca por favor una sola respuesta, la que sea mas apropiada para cada
afirmacién. No es necesario que te detengas mucho tiempo en cada
afirmacién. Por otro lado es posible que sientas que ya has respondido a
algun enunciado anteriormente; en ese caso no vuelvas hacia atras ni revises
las afirmaciones siguientes ya que se espera que hagas una evaluacién
independiente de cada una de ellas. Léelas con atencion y responde con tu
primera impresién. Por favor no dejes ningun enunciado sin contestar

jGracias por tu colaboracién!
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una matera an indentar comprenderbas.

1

Generalments me Bmito a estudiar soda lo que s me pide, parque aeo
innecesania hacer cona extra,

11
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Anexo 2: Instrumento con items eliminados
Cuestionario de Procesos de Estudio Revisado (R-SPQ2F)

Este cuestionario tiene varias afirmaciones sobre tu actitud hacia el

estudio, y sobre tu forma habitual de estudiar.

No existe una unica forma “correcta” de estudiar. Depende de lo que se
ajuste a tu forma de ser y a lo que estudias en ese momento. Por lo

tanto, es necesario que respondas al cuestionario con sinceridad.

Elige para cada afirmacion la opcién que mejor se ajuste a tu modo de

estudiar. La siguiente escala muestra las posibles opciones para cada

enunciado:
1. Nada de acuerdo
2. Poco de acuerdo
3. Medianamente de acuerdo
4. Bastante de acuerdo

5. Muy de acuerdo

Marca por favor una sola respuesta, la que sea mas apropiada para cada
afirmaciéon. No es necesario que te detengas mucho tiempo en cada
afirmacion. Por otro lado es posible que sientas que ya has respondido
a algun enunciado anteriormente; en ese caso no vuelvas hacia atras ni
revises las afirmaciones siguientes ya que se espera que hagas una
evaluacion independiente de cada una de ellas. Léelas con atencion y
responde con tu primera impresion. Por favor no dejes ningun enunciado

sin contestar jGracias por tu colaboracion!
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te
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Muy

Tengo momentos en los gue estudiar me produce gran
satisfaccidn.

Mi objetivo es aprabar la materia haciendo el menaor
trabajo posible.

Selo estudio lo que se ve en clase.

La mayoria de los temas nuevos me parecen interesantes
y con frecuencia dedico tiempo extra a conseguir mds
infarmacidn sobre ellos.

Aprendo alpunas cosas mecanicamente, repitiéndolas ung
y otra vez hasta que ya las sepa de memaria aungue no lag
compranda.

Me parece que estudiar algunos temas académicos puede
ser tan interesante como leer una buena novela o ver una
buena pelicula.

Cuando estudio temas importantes me autoevaldo tantg

como sea necesario hasta lograr comprenderlos por
completo.

Puedo aprobar la mayoria de los examenes memeorizandg
partes claves de una materia sin intentar comprenderlas.

Generalmente me limito a estudiar solo lo que se me pide,
porgque creo innecesario hacer cosas extra.

10

Trabajo duro en mis estudios cuando creo que el materia
o el contenido son interesantes.

11

informacidn  sobre temas interesantes gque fuero

Dedice gran parte de ml tlempo llbre a buscar ma
expuestos en clase,

12

Cso produce confusidn y pérdida de tiempo, cuando |
dnico gue hace falta es conocer los temas por encima par

Creo que no es convenlente estudiar los temas a fondo
poder aprobarlos.

13

Creo gue los profesores no deberian esperar que lo
estudiantes dedicaran mucho tiempo a estudiar lo
contenidos que se sabe gue no van a evaluarse en &
EXArMer.

14

e esfuerro por leer la mayor parte de los materiales que
me recomiendan en clase.

15

Mo entiendo por qué tengn que aprender contenidos que
no se axigen en el examen.

16

La mejor forma de aprobar los examenes es memorizar |as
respuestas de las preguntas mas probables.




Anexo 2: Matriz de Operacionalizacion de la variable de estudio

Variable

Diefiniciin
Comeephual

Deliniciin Operacianal

Dimeesiones

Indicadires

Trems Escala de

vabare:

Rangos

Enfoques de
Apresadzse

B2 defze  oomp
aquellae preferencia;
imzs  que  cads
indivdus presets al
meeztn de estadir
¥ apreader
(Farafadez-Medinez,
208, estoy e
vinenin viecelados a
aquelles razoces ¥
eTatenes

epecifizas, asl como
B Jan armaciosales,
mic que a kb
perscoalidid,  Ex
decr, Joo enfipess
melotan la mtencion
ded  eshidmbe  al
gooender y 1 fomma e
como b hard

Mk y Fljf (1975),
desciiben dos bpm de
procasLmE DD
craliativamemz
desizales,  eoque
coofendo, qoe irafa del
peceasamisnts dripide a
poder  eptender el
sinificade de 3 matera
que deze de sorenderss
& enfoee superficiel que
teta  del  proceso
coecfade & epresdione
del fexio en & mismo, 4
traves de lns memnoeitico,
Medioz 2 través de um
excaln de Libert:
Mada 32 acuzrdo
1. Pocs de scuzrdo
2 Mediznamends  de
ek
3. Bastante e eceerda
4, Wiy 2 uuerk

Eafqm
frofinde

hlotrackaes
prabendss
Esvatepias
prafindad

125,

§,0,00,15,14,17.18

Taminal

Eafqoe
superfical

Metivaiaes
muperfizizes
Exiratagan
superfiziales

3ATRILILL,
16,1830




Anexo 3: Autorizacion de uso del cuestionario

|biggs@bigpand.com

parami *
P inglés + > espafiol = Traducirmensas
Dz Lucero,
i3, you may use the SPO for psychometrc purpeses. All you need do |s acknowledge the surce in the usual wey.

Bestof ok
John Blgos

Fram: Lucerd Simen Mora <Jucerasimon moram@gmal.con:
Sent: Saturday, 14 Nowember 2020 4:17 Al

Te! |pipgsi@bigpond cam

Subjeet: Pemuvian Investigation



Anexo 4: Instrumento Consentimiento Informado (Virtual)

FraugLas Faprueslos  (GEEl
CUESTIONARIO DE PFPROCESO DE =

ESTUDIO(R-SPO-2F) EN ESTUDIANTES
UNIVERSITARIOS DEL PERU.

Ectimadoic) partielpante cn erimer ugar rceloa ol oondial caludo de 1a sefiorita Magall: Emon Mora esiusdianee
dr dfilrimnn Alokn e Prisnbnglsen s Dnlesraidad Clnar oo

| ate momatansns fsne par anelidss scsliesr sl nstmenta de rasssn de 1 atudes 1801 ED |om frmwds ol
WMaorslndel ciumsianes | atrctarsies y Bedes

| m poar #lho s mm ke mnliortm AAr AR CART (R SOn R reA R et

Cwmpuey Uw e swccion 1 T e le wiguier le seccidn -

Consantimiento Informado

| atimados lacter
Im pRrtripesidn st sste safiucdio es aatnotemante valuntans ¢ arsneme ciys Sinsbdsd e s mencseneds

1 e Am racom mars morhidsancial p oo s L AR Dars mnglin atens prapoasto fises e
ez conamtesn & &shcETion dE Un breve cussticnEno ce XU preguntss, QuUs fencrE

antarsnemeates 1 ominfar
sate mvest qmnd
T S AT 1. R,

Do worbanrnaniin, wigr adsens s et Toipasisn.

JAcepta parbcipar volantsniameants &n lsires stigasicny
i

Mo
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