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Resumen

La investigacion desarrollada tuvo por objetivo Objetivo General: Identificar los
limites de la causal de ilogicidad en la motivacion, en el Recurso de Casacion Penal,
desarrollados por la jurisprudencia de la Corte Suprema del Perd, 2015-2020. Y los
objetivos especificos: Analizar la regulacion del Recurso de Casacion Penal en el
nuevo codigo procesal penal. Analizar la causal de ilogicidad en la motivacién, en
el Recurso de Casacion Penal, en el nuevo cddigo procesal penal. Identificar el
tratamiento jurisprudencial que la Corte Suprema, ha desarrollado sobre la
ilogicidad en la motivacién, como causal del Recurso de Casacion Penal, siendo
una investigacion basica, con disefio de estudios de casos, habiéndose utilizado
como instrumentos la guia de analisis documental y guia de entrevista, obteniendo
como resultados que los limites de la causal de ilogicidad en la motivacién, al estar
relacionado con la valoracion de la prueba, son el Principio de Inmediacion y el
control racional de la motivacion, en virtud del articulo 432 inciso 2 del Cédigo
Procesal Penal, al prescribir que la Corte Suprema esta vinculada absolutamente a

los hechos que hayan sido probados en la sentencia.
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ABSTRACT

The General Objective of the research was: To identify the limits of the illogicality of
the grounds for the grounds in the Criminal Cassation Appeal, developed by the
jurisprudence of the Supreme Court of Peru, 2015-2020. And the specific objectives:
To analyze the regulation of the Criminal Cassation Appeal in the new criminal
procedure code. To analyze the cause of illogicality in the motivation, in the Criminal
Cassation Appeal, in the new criminal procedural code. To identify the
jurisprudential treatment that the Supreme Court has developed on the illogicality in
the motivation, as a cause of the Criminal Cassation Appeal, being a basic research,
with a case study design, having used as instruments the documentary analysis
guide and interview guide, The results obtained are that the limits of the ground of
illogicality in the motivation, being related to the evaluation of the evidence, are the
Principle of Immediacy and the rational control of the motivation, by virtue of article
432 paragraph 2 of the Code of Criminal Procedure, which prescribes that the
Supreme Court is absolutely bound to the facts that have been proven in the

sentence.

Key words: Motivation, Criminal Cassation and illogicality in the motivation.
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. INTRODUCCION

Izquierdo (2015), al analizar el recurso de alzada, ante neo constitucionalismo,
asume una nueva funcién la nueva casacion penal, un enfoque constitucional,
porque su finalidad no se encuentra solamente reguladas en la norma adjetiva,
sino por principios y derechos constitucionales. Bacigalupo (1994 ) sostiene que
la alegacion de la inobservancia del estatus de inocencia como presuncion, entre
la causal de una casacion, trae consigo consecuencia juridicos procesales, porque
resolver el agravio por dicha garantia implica analizar la prueba, de ahi que se
aprecia un conflicto dentro de un procedimiento criminal, consistente en la
necesidad de analizar la prueba con la finalidad de resolver la lesion de la
presuncion de inocencia y su vinculacion a los fendmenos legalmente probadas
en la resolucion impugnada por el tribunal de cierre; agregando Talavera (2017)
que el derecho a la prueba implica el deber de motivar el procedimiento probatorio
de razonamiento, lo que implica, que existe una vinculacidbn entre ambas(
“Presuncion de Inocencia”, “motivacion” y “prueba”).

La CIDH, causa Zegarra Zarin vs Perl, ha sostenido la justificacion de las
sentencias judiciales como un deber relevante que protege la “Presuncion de
Inocencia”, proscribiendo la interdiccion de la arbitrariedad, segun postura del
Tribunal Constitucional peruano, (Expediente N° 728-2008- PHC/TC). Al respecto
el novisimo proceso penal, siguiendo el nuevo enfoque de la casacion penal, se
ha constitucionalizado, desarrollando y protegiendo garantias constitucionales
dicho recurso, verificAandose que la “Presuncién de Inocencia” y el “deber de
motivacion” de las decisiones judiciales, estan habilitadas su proteccion en el
acapite 1 y 4 del articulado 429 del citado codigo, siendo una de ellas cuando el
fallo ha sido dictado con falta o manifiesta ilogicidad de la motivacion.

Ante tal contexto, cabe preguntarnos qué es lo controlable en la casacion y que
no lo es, cuando se alega vulneracién en la motivacion por ilogicidad, dado que en
primer lugar existe confusidbn para interponerla, al no lograr identificar
correctamente, si corresponde interponerla argumentando la causal del literal 1 o
4 del articulo 429 del Cédigo Procesal Penal; y en segundo lugar cuales serian los
limites para resolver la ilogicidad en la motivacion del juicio de hecho ( la prueba),

si tenemos en cuenta que el articulado 432 literal 2 del cédigo adjetivo penal



prescribe la vinculacién de los fendmenos declarados probados en las escalas
inferiores.

Los efectos de tal incertidumbre, esta generando, que los Recursos de Casacion
Penal, sean declarados inadmisibles o improcedentes en su gran mayoria, cuando
se postula la causa de la no logicidad en el motivo, por una incorrecta
argumentacion de la causal; situacion que de seguir asi se podria causar una
vulneracion al Derecho a un Recurso sencillo y efectivo que tienen las partes en
un proceso, regulado en el articulo 25.1 de la CADH; en ese contexto, la
investigacién a desarrollar se propone analizar la causal antes alegada y sus

[imites.

Explicada la realidad problematica, nuestro problema general consiste en: ¢ En qué
medida, la jurisprudencia de la Corte Suprema del Peru, ha desarrollado los limites
de la ilogicidad en la motivacion, en el Recurso de Casacion Penal, 2015-20207?;
constituyendo los problemas especificos: 1.- ¢De qué manera, ha sido regulado el
Recurso de Casacién Penal, en el nuevo Cddigo Procesal Penal? 2.- ¢De qué
forma, la ilogicidad en la motivacién, ha sido regulada como causal del Recurso de
Casacion Penal, en el nuevo Codigo Procesal penal? 3.- ¢De qué manera la
jurisprudencia de la Corte Suprema, ha desarrollado la ilogicidad en la motivacion,

como causal del Recurso de Casacion Penal?

La conveniencia esta en que permite conocer, comprender y argumentar cuando
estamos ante una causa de no logicidad en el motivo, de tal manera, que en el
futuro los abogados y el Ministerio Publico, puedan redactar un buen recurso de
casacion penal y no ser denegado en la mayoria de casos, como sucede
actualmente. Los resultados de ésta investigacion, serviran de valor teorico, por
consiguiente, constituira fuente académica para los operadores del derecho
respecto de la fundamentacion de las casaciones por esta causal, en el cual se
precisara conceptualmente su significado, su &mbito de aplicacion, sus limites y su
interpretacion para su interposicion. La justificacion practica, permitira reforzar el
conocimiento de la diferenciacion de la causal de ausencia de justificacion con

ilogicidad de la misma, incidiendo en una mejor interposicion de éstas causales por



los segmentos en un proceso penal. La justificacion social, resulta ser importante,
porque en el ambito social de la justicia penal, se aprecia una gran confusion en la
determinacion de las causales a promover, generando perjuicio a las partes su mala
interposicion, por lo que siendo un problema actual y latente es de vital importancia
gue se desarrolle el tema. La utilidad metodoldgica, se plasma a través de la
metodologia a empelarse, con sus técnicas e instrumentos, que permitiran ampliar

el tema en futuras investigaciones.

El objetivo general desarrollado consiste en identificar los limites de la causal de
ilogicidad en la motivacion, en el Recurso de Casacion Penal, desarrollados por la
jurisprudencia de la Corte Suprema del Peru, 2015-2020. Y los objetivos
especificos: 1.- Analizar la regulacion del Recurso de Casacion Penal en el nuevo
cbdigo procesal penal. 2.- Analizar la causal de ilogicidad en la motivacion, en el
Recurso de Casacion Penal, en el nuevo cédigo procesal penal. 3.- Identificar el
tratamiento jurisprudencial que la Corte Suprema, ha desarrollado sobre la

ilogicidad en la motivacién, como causal del Recurso de Casacion Penal.

A consecuencia del problema tenemos como hipotesis general: La jurisprudencia
de la Corte Suprema del Peru ha instituido el Principio de Inmediacién y el control
racional de la motivacion de la prueba, como los limites de la causal de ilogicidad
en la motivacion, en el Recurso de Casacion Penal, dado que al estar vinculado
su control al analisis probatorio, en virtud del articulo 432 inc. 2 del NCPP no
puede efectuar una nueva valoracion subjetiva de la misma. Respecto de las
Hipotesis Especificas tenemos: Primero.- El recurso de Casacion Penal, en el
Nuevo Cdédigo Procesal Penal, ha sido regulado como un recurso extraordinario,
cuya competencia esta delimitada a verificar la motivacion de la prueba, la
subsuncion tipica y la sancién penal y civil. Segundo.- La ilogicidad de la
motivacion, en el Recurso de Casacion Penal, segun el nuevo codigo procesal
penal, consiste en el control casacional de las reglas de la I6gica del raciocinio del
organo jurisdiccional utilizado en el motivo de la apreciacién de la prueba.
Tercero.- La jurisprudencia de la Corte Suprema, ha desarrollado la ilogicidad en
la motivacion, en el Recurso de Casacion Penal, relacionado al ambito probatorio

en cuatro modalidades.



Il.  MARCO TEORICO

En los antecedentes de investigacion tenemos a nivel internacional, la tesis de
Alvarado, O. (2015). El Recurso de Casacion en materia penal. (Tesis de maestria).
Universidad Andina Simon Bolivar, Ecuador. Investigacion, dogmatica, de enfoque
cualitativo, con una técnica de analisis documental de leyes, doctrina vy
jurisprudencia, mediante el cual concluye que la motivacibn se encuentra
fundamentada, ademas de obtener el control sobre las sentencias impugnadas,
tanto en los derechos o en diferencia de las leyes, falta de interpretacion
conteniendo una errénea fundamentacion de las pruebas que validen la condicion,
existiendo una adecuad motivacion de la casacion.

Torres, R. (2015) en la tesis sobre La motivacién de las sentencias por parte del
juzgador en proceso penal y sus efectos juridicos. (Tesis de grado), Universidad
Regional Autonoma de los Andes, Ecuador. Con enfoque cualitativo, basica, disefio
de teoria fundamentada; concluyendo que los jueces se ven expuestos a realizar la
redaccion de sentencias para brindar la administracion de justicia permitiendo la
culminacioén de los juicios, a todo ello los jueces se ven motivados, con el proceso
gue es consecuente con el uso de las teorias racionalistas de la motivacion.

Cabel (2014), en el ambito nacional, en su tesis titulada “El Rol de las Salas Penales
Supremas en el Marco del Estado Constitucional”’. (Tesis de Maestria, Pontificia
Universidad Catolica del Peru), investigacion cualitativa, con método de analisis
documental, que obtuvo como conclusién que las Salas Penales, dejen de ser
legalistas y deben efectuar filtros de control de los derechos constitucionales, entre
ellas es la motivacion de las decisiones judiciales, relacionandose con nuestro tema
por el hecho se ser el enfoque nuevo de la casacion.

Higa, S. (2015) en la tesis, Una propuesta metodologica para la motivacion de la
cuestion factica de la decision judicial como concretizacion del deber constitucional
de motivar las sentencias (Tesis de Magister). Universidad Pontificia Universidad
Catdlica del Peru. Tesis cualitativa, basica y disefio de estudio teoria
fundamentada; que concluye (i) dar respuestas si hechos postulados por las partes
han ocurrido; vy, (ii) cual es la norma aplicable segun los hechos probados, lo que
se relaciona con la investigacién porque determina los ambitos que deben

motivarse en una decision judicial.



A nivel local no existen tesis relacionados al tema, por tratarse de una investigacion
inédita.

Las teorias que sustentan la categoria “Casacién Penal” tenemos la Teoria
Legalista, en el cual la Corte Suprema solo esté limitada su competencia a lo
prescrito en el articulo 432 inciso 2 del Codigo Procesal Penal, mediante el cual el
citado recurso, es un juicio o control legal de la correccion interpretativa y aplicativa
del derecho, no teniendo facultades para verificar una nueva evaluacién de los
fendmenos y la prueba, quien en palabras de Izquierdo (2015) lo denomina tesis
esencialista o “casacion minimis”, que conlleva a lesionar la tutela efectiva, porque
su finalidad estad reglamentada por la ley procesal; mientras que la Teoria
Garantista, segun lzquierdo (2015) lo denomina tesis argumentativa o0 pro actione,
en el cual el recurso de casacion, trata de proteger la vigencia de la ley como
expresion del poder legislativo, y garantizar y proteger la vigencia de los derechos
fundamentales, segun el articulo 429 inciso 1 que regula la Casacién
Constitucional, por lo que, si podria efectuar un control sobre la prueba, pero
abarcado al ambito del razonamiento en la motivacion, o sea, efectuar, un juicio
objetivo. En el ambito de la categoria “ilogicidad en la motivacion”, tenemos, segun
Beltrdn (2019), la “Teoria Psicologista y Racionalista” de la motivacién. La primera
exige la explicacion de a decision, con la manifestacion discursiva de las
motivaciones que llevaron a una toma decisiva; que, en términos del realismo
juridico, consistente o esta relacionada a la explicaciébn de las causas de su
decision, entre ellas la explicacion ideoldgica de la realidad social, estados de
animo, prejuicios, cultura juridica. La segunda, postula la motivacion como
justificacion, en el contexto que una decision motivada consiste en el fallo que
brinda razones que la validan. Castillo (2013) al definir la justificacibn de una
decision judicial implica aplicar razonamiento estructura, con validez, fiabilidad,

justo y razonable.

Cabe destacar que, en lo concerniente, al deber de motivacion, la actual
normatividad procesal penal ha creado una figura especial, como procedimiento de
control de la motivacion, llamado el Recurso de Casacion Penal. ElI TC ha sostenido

gue es un recurso excepcional, sujeta su procedencia a las condiciones esenciales



para las cuales fueron previstas, que permite la aplicacion correcta, la interpretacion
de la normay la uniformidad de las jurisprudencias obtenidas del contexto nacional
(STC N° 7022-2006-PA/TC). La Corte Suprema en la Casacion N° 8-2009, sostiene
gue éste recurso es una nueva instancia de control de la motivacion, en el ambito

de la ilogicidad o aparente motivaciéon (Casacién Penal N°08-2009-Huaura).

El recurso de Casacion Penal, regulado en el actual cédigo procesal penal (articulo
427° al 436), cuya funcion es ejercer un control constitucional normativo, respecto de
los fallos emitidas por la Instancia de mérito (Sala de Apelaciones), con la finalidad de
verificar la correcta interpretacion y/o aplicacion de las disposiciones materiales como
las procesales previstas en la ley penal, asi como la no observancia, no debida o error
en la aplicacién de algunas garantias constitucionales de caracter procesal, segun literal

1 del articulo 429° de la mencionada regla adjetiva.

Igualmente, el Recurso de Casacion Penal tiene una causal mediante el cual, los
jueces supremos realizan el control sobre el motivo de las decisiones judiciales,
estipulando que procede cuando se produce “una ausencia de motivos o existe
ilogicidad en la motivacion (NCPP, art. 429°numeral 4), configurandose ante la no
presencia de motivos, motivacién incompleta, motivacion incongruente, oscura o
gue vulnera las normas de la l6gica, la ciencia o la experiencia. La ilogicidad de la
motivacion estd fundamentada en vicios no légicos en los fundamentos de la
decision, que lo conciben no razonable. Por ejemplo, Diaz (2014) sefiala que, desde
el enfoque del juicio de hecho, para que no se afecte el principio l6gico de razén
suficiente, debe consignar literalmente el material justificante que apoya sus
conclusiones, que describe el contenido de cada medio probatorio; y valorarlo
adecuadamente que emerja un enlace racional entre las aseveraciones o

privaciones que sustentan.

No obstante, la existencia de una causal de casacion penal para efectuar un control
de la Casacion, ha sido no sélo debido a la finalidad tradicional de éste recurso,
como son una finalidad nomofilactica, (importa la proteccion o salvaguarda del

ordenamiento juridico en un sentido formal); una finalidad Dikelogica (que apunta a



la justicia del caso) y como finalidad uniformizadora (sistematizar, difundir, reproducir
los principios jurisprudenciales y las doctrinas jurisprudenciales), sino que,
actualmente, se ha desarrollado novisimos fines de la Casacion, entre ellas tenemos
gue cumple una finalidad protectora de las garantias constitucionales, por cuanto,
sanciona con nulidad la inobservancia de dichas garantias, estando dentro de ellas

la motivacion de las decisiones judiciales ( NCPP, art.° 429 literal 1y 4).

Loza, G. (2013) citando a Asencio, J. ampliando el tema, ha sefialado tres clases
de Casacion Penal: a) “Casacién constitucional”, (vulneracion de garantias
procesales o materiales constitucionales. b) “Casacién por Unificacion”, si existe
apartamiento de la doctrina jurisprudencial vinculante o cuando, exista la necesidad
de modificar la misma; y, c) “Casacion por Infracciones legales” o nulidades, por
errénea interpretacion o aplicacion de la ley penal o por falta de motivacion o de
l6gica de la sentencia. Benavente, H. (2015) clasifica la Casacion Penal en Casacion
constitucional, procesal y sustantiva. La primera, se produce cuando existe
vulneracion de garantias constitucionales procesales o materiales, o indebida o
erronea aplicacion de dichas garantias o en su defecto existe apartamiento de la
doctrina jurisprudencial de la Corte Suprema o Tribunal Constitucional. En el segundo,
se produce cuando hay lesion de normas legales procesales condenadas con la
nulidad; y la ultima, se produce ante una indebida aplicacion, una erronea

interpretacion o una falta de aplicacion de la ley penal.

En el ambito de la categoria de estudio, el motivo de los fallos del poder judicial,
segun el Tribunal Constitucional, sostuvo, como la exigencia que tienen los jueces,
para decidir, a fin que publiciten las razones objetivas que han conllevado a acoger
la decision ( STC N°896-2009-PH/TC, 2009), no obstante, precisar que las razones
argumentativas no solo derivan de la ley vigente, sino de los hechos probados en
el procedimiento, pero en ningin momento el derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales, puede servir de pretexto para someter a un nuevo examen
las cuestiones de fondo ya decididas por los jueces. San Martin (2020), citando a
Igartua Salaverria, sostiene que la motivacion genera dos consecuencias relevantes:

1. La obligatoriedad universalizada; por cuanto, el deber de motivar es indisponible; y



2, Representa un principio juridico politico de controlabilidad, no solo institucional o
burocratico (mediante los recursos), sino generalizado y difuso o democratico, pues va
dirigida, no solo a las partes, sino al publico.

El cddigo adjetivo penal sefiala, salvo los decretos, deben contener (i) la presentacion
de las afirmaciones debatidas, (i) analisis de las pruebas actuadas, (i) la
determinacion de la ley aplicable y (iv) la decision claro y expreso; y en especial en las
sentencias se dispone la inclusion de siete aspectos, entre ellos esta las cuestiones
incidentales, hechos y circunstancias facticas adicionales, condiciones modificadas de
la responsabilidad penal, calificacion legal del hecho cometido, individualizacion de la
sancion penal, pena o medida de seguridad, consecuencia accesoria, reparacion civil,
y costas; asi y, en especial, la motivacion de los hechos y valoracion de las pruebas,
asi como la expresion de los argumento juridico ( NCPP, art.® 393 literal 3 y art. ° 394).
San Martin (2020), al describir los vicios de motivacion, sostiene que la ausencia de
motivacion es la mera enunciacion de la prueba en el cual se brinda la sentencia a modo
de indice sin realizar un verdadero analisis. Agregando que la logicidad de la motivacion
se debe realizar de manera razonable, es decir, que se debe custodiar la aplicacion de
las leyes de manera fundamentada a través de las sentencias de tal manera que se
pueda verificar la justificacion, que sea tomando en cuenta las leyes que tienen la
fundamentacion l0gica, respetando, las normas y leyes del pensamiento planteando
coherencia, concordancia entre los elementos del pensamiento que provenga en el
cuestionamiento relacionado las condiciones de los principios légicos de identidad, no
contradiccion, tercio excluido deducidos de la leyes de inferencia y que tenga la razones
suficientes del giros de la ley de lo sustenta (San Martin, 2020).

San Martin (2020), sefiala que la motivacion debe la fundamentacion de los relatos
facticos con la exposicion de pruebas de las imputaciones que debe contener luego
debe fundamentarse la subsuncion de las acciones declaradas y probadas en el
aspecto legal que procede; ademas del andlisis de las condiciones descriptivas y
normativas de tipo de objetivo y subjetivo y las condiciones modificadas ademas debe
tener la fundamentacion de las consecuencias que se genera de manera penal y civil
Por lo cual la individualizacion de las medidas y la pena de seguridad segun requiera el

caso Y las responsabilidades civiles ademas de las cosas y consecuencias accesorias



la motivacion debe ser decidida de manera expresa siempre que se condicione a la

manera razonable de la aplicacion de orden juridico.

El Tribunal Constitucional (STC N° 728-2008-PHC/TC) sostiene que el contenido
constitucional protegido del deber motivado, prohibe la existencia de vicios de
motivacion, de los cuales tenemos: a.- “Inexistencia de motivacion “o motivacion
aparente, se genera cuando no se brinda las razones minimas que sustentan la
decisién o no responden a las alegaciones de las partes; b.- “Ausencia de incentivo
interno del raciocinio”, se configura cuando no hay validacion de una deduccién a
partir de los indicios que instituye anticipadamente el Juez en su decision; o
discordancia narrativa. c.- “Insuficiencias en los motivos externos”, se configura,
cuando las premisas de las que inicia el Juez no han sido comparadas respecto de
su validacién factico-juridica; d.- “El motivo escaso” es la motivacion minima que se
exige y atiende las razones de hecho o de derecho imprescindibles para aceptar
gue la decision esta correctamente motivado. e.- motivacion esencialmente no
congruente. f.- “Motivaciones cualificadas” se produce en la exigencia de la
motivacion como un mandato doble, referido tanto al propio derecho a la
justificacion de la decisién como, de igual forma, al derecho que esta siendo objeto

de restriccion por parte del Juez.

San Martin (2020) ha sostenido que la revision del juicio factico se puede realizar a
través del analisis de la presuncion de inocencia, art. 429 Inciso 1 y por medio del
examen de la motivacién, art. 429, literal 4, sin embargo, en el ambito del control
de la prueba, el principio de inmediacion opera radicalmente como limite y
determina el objeto de casacién, es decir, la apreciacién inmediata del juez esta
apartado de la casacion, esto es, por revision de hechos se entiende GUnicamente la
evaluacion sostenida a partir de la percepcion directa y personal de los medios de
prueba por parte el Organo Jurisdiccional (San Martin 2020). Bacigalupo (1994)
sostiene que el Tribunal de casacion queda excluido de realizar control de aquello
gue no ha tenido percepcion sensorial de la prueba en juicio oral, es decir, no es
posible efectuar juicios de valoracién de la prueba que dependan de la inmediacion;

pero no impide que se efectle un control sobre la estructura racional de dicho juicio.



lIl. METODOLOGIA

3.1. Tipo y disefio de investigacion

La investigacion tiene un enfoque cualitativo, seguin Cerda (2011) sostiene que la
investigacion cualitativa estudia las caracteristicas de los objetos o personas no
cuantificables, es decir, explica los fenbmenos o la forma de actuar de un grupo
humano. El enfoque cualitativo no utiliza herramientas numéricas, para hallar
respuestas a la problematica formulada; recalcando que la investigacion cualitativa
se enfoca en la comprension e interpretacion. En el presente caso, se aplicara un
enfoque cualitativo porque las unidades de estudio no van a cuantificarse, sino que
las categorias y subcategorias seran objeto de estudio mediante el analisis y la
interpretaciéon hermenéutica. (Hernandez, Fernandez, Baptista (2014).

La investigacion es un tipo de investigacion es Basica. Relat (2010) sostiene que
éste tipo de investigacion consiste en obtener datos relevantes y ciertos para la
investigacién, los cuales se orientan no solo a comprender sino a corroborar y
aplicar el conocimiento; consiste en originar saberes y teorias (Hernandez,

Fernandez, y Baptista, 2014).

El Disefio de investigacion, estudio de casos, dado que se analizara e interpretara
las diferentes casaciones por la causal de ilogicidad que la corte suprema ha

resuelto para determinar los limites de dicha causal.

3.2.- Categorias, Subcategorias y matriz de categorizacion
La investigacion tiene como categorias de estudio, analisis, interpretacion y

comprension:

- Casacion Penal

- llogicidad en la motivacion.

En la primera categoria tiene como subcategoria la “finalidad del Recurso de
Casacion Penal’ y los “limites del tribunal de Casacion Penal”. En la segunda, las
subcategorias son “ambitos de motivacion” y “tipos de motivacién”, conforme al

cuadro anexo de operacionalizacion de las categorias.
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3.3. Escenario de estudio
El ambito del trabajo de investigacion sera la Corte Suprema de Justicia de Perq,

especificamente, la Sala Penal Permanente.

3.4. Participantes

Los participantes seréan las sentencias casatorias penales sobre ilogicidad en la

motivacion en una muestra de 16, que son las siguientes:

N° Sentencia de Casacion N°
01 426-2015 - Sullana

02 1136-2016 - Arequipa
03 60-2016 - Junin

04 482-2016 - Cusco

05 1313-2017 - Arequipa
06 1382-2017 - Tumbes

07 179-2018 - Ica

08 300-2018 - Sullana

09 453-2018 - Sullana

10 833-2018 - Del Santa
11 1101-2018 - Ancash

12 1668-2018 - Tacna

13 255-2019 - Puno

14 410-2019 - Tacna

15 539-2019 - Junin

16 836-2019 - Lambayeque

Igualmente, la entrevista de expertos en un numero de 06 (04 fiscales y 01 abogado
docente universitario 1 defensor publico).
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Cuadro de categorizacion de sujetos

N° | Nombre y | Grado Profesidn y/o ocupacion
apellido académico
01 | Angel Victor | Abogado Fiscal Adjunto Superior Titular
Sonco Laura Penal de Tarapoto.
02 | Janet Marilt | Mg. en derecho | Fiscal Adjunta Superior
Vallejos Mendo con mencién en | Provisional- Tarapoto.
ciencias penales
03 | Gerson Otoya | Abogado Maestro | Docente de la Universidad César
Iglesias en gestion publica | Vallejo
04 | Ernie Augusto | Mg. en derecho | Fiscal Adjunto Provincial Penal
Llanos Neyra penal y procesal | de Tarapoto- FCO
penal
05 | Fernando Manuel | Maestro en | Defensor Publico del Ministerio
Saavedra Sosa derecho penal y | de Justicia-Sede Tarapoto
procesal pena
06 | Abel Rodriguez | Abogado Fiscal Penal Corporativo de
Quipusco Cariete

3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

La técnica aplicada fue la recopilacion documental, a través de la documentacion
de lecturas, trabajos de investigacion cientifica de los principales repositorios
internacionales, jurisprudencias relacionadas a las sub categorias y categorias de
analisis. Analisis de Fuente Documental, segun Garcia (1984) es un conjunto de
actividades que permiten el analisis de articulos originales y que son fuente de
informacion para la generacion de nuevos conocimientos. Entrevista de expertos,
es importante desatacar a Tamayo (2007) al mencionar que son didlogos realizados
de manera directa con los involucrados para obtener informacion relevante que
aporte a la investigacion. Del mismo modo, Bueno indica que la entrevista es un

intercambio de informacion entre el entrevistador y el entrevistado. Igualmente,
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Quintana, sefala es un procedimiento individual, que se encuentre planificada y
estructurada para recolectar informacién relevante.

Los Instrumentos seran conformados por la Guia de Analisis Documental, el cual
cuenta con la presencia de los objetivos para poder desarrollarse, asimismo,
Salkind (2011) manifiesta que es un conjunto de busquedas realizada a través de
palabras claves; entonces, la Guia de Entrevista permite obtener informacion
directa y concreta del entrevistado que se realiza de manera estructurada, es un
instrumento en el cual permite que el entrevistado pueda plantear sus ideas de
forma abierta, que genera datos relevantes para desarrollar la investigacién que
define claramente el alcance de los objetivos planteados. Arias (2006) define la
técnica de recoleccion de datos como un conjunto de lineamientos y métodos utiles
y pertinentes durante la investigacion, los cuales buscan obtener datos pertinentes
para alcanzar los objetivos consignados en la investigacion. Andlisis de fuente
documental se sustenta en la busqueda de informacidén concreta y relacionada a
nuestras categorias de estudio, segun la base de datos y documentos previamente
elaborados por otros autores. La Entrevista es una técnica orientada a obtener
datos, definida de manera tedrica como una conversacion que busca un fin
determinado de encontrar respuestas validas. Es una herramienta que simula un

didlogo tradicional.

3.6. Procedimiento

Modo de recoleccion de informacion: Se realiz6 primero la busqueda a través de
articulos y doctrinas, ademas de jurisprudencia emitida por los participantes de la
investigacion en diferentes paginas de especialidad de derecho; también se busco
libros y revistas que tiene relacidn con las categorias que se han realizado; luego
de ello, se hizo el vaciado de los datos de informacion de las unidades de andlisis;
y por lo que se procedid a la recoleccién de la informacién de manera objetiva y
clara mediante las técnicas. Segun Behar (2008) establece acciones estructuradas

y planificadas.

La categorizacion de la informacién obtenida y analizada consistio en realizar

la segregacion de las categorias y subcategorias de la investigacion para generar
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la informacién relacionada a la matriz de categorizacion para contrastarlo con el
desarrollo de las hipétesis, de tal manera, que lograra el cumplimiento de los

objetivos planteados para ser desarrollado a través del informe de tesis.

3.7. Rigor cientifico

El desarrollo de rigor cientifico de la investigacion se realiz6 a través de los
siguientes criterios: primero, se tomo en cuenta la validez interna o considerada
credibilidad de la informacion que fue plasmada en la investigacion como
informacion publica que obran en las paginas del poder judicial y que son de
dominio de toda la ciudadania; luego se hizo la validez externa o considerada como
transferibilidad que es una informacion contenida en la investigacion para hacer de
facil acceso por los operadores de Justicia, los cuales pueden interpretar y aplicar
en los diferentes procesos judiciales. La forma de ser replicada de manera conjunta
debido al método del desarrollo de triangulacion emitida por la teoria a través de
los métodos que fueron aplicados para analizar toda la informacion recopilada
dentro del desarrollo y discutir los resultados; finalmente, se tiene Ila
conformabilidad que viene a ser la viabilidad externa cuando se realiz6 el analisis
de las categorias y subcategorias simultaneamente con la muestra, objeto de
estudio a través de los instrumentos que fueron las fuentes documentales y la guia
de entrevista con ello se pudo contrastar el desarrollo de las hipotesis, y

posteriormente se logro el objetivo de la investigacion.

3.8. Método de analisis de datos

El método utilizado es el hermenéutico: Quintana, Hermida (2019) ha postulado que
dicho método facilita una eleccion apta para el tratamiento analitico y comprensivo
de textos, mediante la lectura, explicacion y traduccion. El caso en estudio se
interpretaron sentencias, normas procesales, legales, jurisprudencia, con la

finalidad de identificar soluciones al tema de estudio.
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3.9. Aspectos éticos

La investigacion se centrd en los principios éticos siguientes: La tesis garantizo el
cuidado del respeto a los derechos de los entrevistados, a quienes se observen,
cuidado que la informacién de acceso publico no sea alterada en su esencia, motivo
en el cual se tuvo presente los Principios Eticos del informe Belmont: En el caso de
la autonomia consiste en solicitar el consentimiento informado a los participantes,
guienes aceptaran una autorizacion escrita sobre su aceptacién a dicho estudio de
investigacién. También se podria entender como el respeto a la capacidad de
autodeterminacién de quienes nos ayuden en la investigacion. En la beneficencia
evita el dafo fisico o psicolégico de los intervinientes en las preguntas que se
formulen y procura que los investigadores participen con la finalidad de aportar
informacion, es asi que se otorgé datos, que asegure y garantice a los
colaboradores la informacion que proporcionen no serd utilizada en su contra o
darles un uso ajeno a los fines académicos. En el respeto a la dignidad humana
tiene derecho a decidir voluntariamente si participaran en la investigacion, sin el
riesgo de represalias 0 a un trato prejuiciado. En la justicia, los participantes
recibieron un trato con justicia, equilibrada y a la privacidad, antes, durante y
después de su participacion, o sea, se realizdé una eleccién justa e indiscriminada,
tratamiento sin prejuicios, cumplimiento de todos los pactos establecidos entre el
estudioso y el colaborador. El derecho a la privacidad, se cumplié dado que los
sujetos tuvieron la opcién de elegir, si lo deseaban disponer que la informacién
contenida durante el curso en estudio sea mantenida en la més estricta reserva;
gue existe la disponibilidad para clarificar las vacilaciones que se presentaron por

parte de los entrevistados.
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IV. RESULTADOS

4.1. Laregulacion del Recurso de Casacion Penal en el NCPP.
Se aplicaron la entrevista y el analisis documental de jurisprudencia, con relacion a

la entrevista se formularon dos preguntas consistentes en:

El experto Angel Victor Sonco Laura, indicé que la casacion penal cumple una
finalidad unificadora de criterios. La experta Janet Marili Vallejos Mendo, Gerson
Otoya Iglesias, Ernie Augusto Llanos Neyra, Fernando Manuel Saavedra Sosa y
Abel Rodriguez Quipusco, sostuvieron que éste recurso tiene por finalidad
homogeneizar la jurisprudencia y la respetuosa aplicacion e interpretacion de la
norma, cumpliendo su finalidad tradicional, aunque actualmente se le esta dando

un enfoque diferente.

El experto Angel Victor Sonco Laura sefialé que el limite lo impone la Corte
Suprema. Janet Marili Vallejos Mendo, y Ernie Augusto Llanos Neyra refieren que
los limites son las causales para interponer dicho recurso. Gerson Otoya Iglesias y
Abel Rodriguez Quipuzco sostuvieron que los limites lo determinan la vinculacion
de lo resuelto y la motivaciéon de lo resuelto, es decir, que no puede dar un valor
probatorio diferente al que se le dio en el juicio de primera 0 segunda instancia.
Fernando Manuel Saavedra Sosa sostiene que los limites son las causales
reguladas en el art. 429 del Cddigo Procesal Penal, pero, estando al art. 429° inciso
1 del citado cdédigo, podria ir mas alla cuando existe transgresion de derechos

Constitucionales.

En el andlisis documental de jurisprudencia, tenemos la Casacion Penal N° 426-
2015- Sullana, 836-2019- Lambayeque y 1136-2016- Arequipa establecieron el
Principio de Inmediacion como un limite para el control de cualquier 6rgano revisor
superior, en el sentido que no puede efectuar un nueva conclusion valorativa de los
medios de prueba, por estar dentro de la “zona oscura”, sin embargo, si puede
efectuar un control racional de la prueba, es decir, verificar que el razonamiento

haya respetado las normas de la l6gica, la ciencia y la practica, llamada también
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“zona abierta”; es decir, a la Corte Suprema no le esta permitido efectuar una
valoracion alternativa de la prueba, dado que la Inmediacion es el proceso en el
cual el juez adquiere contacto con la prueba, la percibe y la interpreta, situacion que

los jueces de casacion no lo tienen.

4.2. La causal de ilogicidad en la motivacion, en el Recurso de Casacion Penal,
en el NCPP

Angel Victor Sonco Laura, sostuvo que la ilogicidad tiene relacion directa con lo que
es la motivacion de las decisiones, en el extremo de la coherencia entre los hechos
investigados con la actuacion probada. Janet Marilu Vallejos Mendo sefialé que la
ilogicidad esta referida a la no presencia absoluta de un sustento racional de una
decision, aunque la norma no es expresa y no da entender que es una ilogicidad
de la motivacién. Gerson Otoya Iglesias manifesté que, la ilogicidad tiene que ver
con todo lo contrario a la razon, en el aspecto de la motivacidn, en el sentido que
debe existir una coherencia narrativa, no se vulnere el principio de contradiccion.
Ernie Augusto Llanos Neyra indica que la ilogicidad esta referida a los errores en el
razonamiento del juez que genera dafo a las normas de la logica en la motivacion
de las resoluciones judiciales, especialmente, en el tema probatorio, donde debe
estar conforme con las reglas de la ldgica, las maximas de la experiencia o
conocimientos cientificos. Fernando Saavedra y Abel Rodriguez Quipusco refieren
que la Casacion 179-2018 Ica, ha quedado establecido cuatro criterios importantes
referidos a los supuestos o modalidades existentes respecto a la ilogicidad, en el
contexto, que las decisiones judiciales deben de ser coherentes, no contradictorias;
los hechos probados deben de guardar coherencia con las pruebas actuadas, entre

otras que nuestro 6rganos supremos viene brindando en diversas jurisprudencias.

Angel Victor Sonco Laura sefialo que la ilogicidad se sustenta en la motivacion, es
decir, que la motivacion es el género y la logicidad es la especie. La experta Janet
Marilu Vallejos Mendo sostiene que si existe una diferencia, la primera recoge una
falta de motivacion, una motivacion aparente, una motivacion insuficiente, una
motivacidén incompleta, o una insuficiencia motivacion, mientras que el inciso cuatro
del articulo 429 del CPP, no habla de una motivacion insuficiente, sino que de una

motivacion aparente cuando existe una contradiccion total que debe hacer el juez
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entre las premisa y las conclusiones, que vaya contra las reglas de la I6gica y de
las maximas de la experiencia. Gerson Otoya Iglesias y Ernie Augusto Llanos Neyra
considera que hay una pequena diferencia, porque la ilogicidad en la motivacién
hay una contradiccidn en los presupuestos de la logica, es un razonamiento
equivocado, pero no es ausente, en cambio en la falta de motivacion hay ausencia
absoluta de sustento racional, existe ausencia de motivacion, no hay razonamiento.
Fernando Manuel Saavedra Sosa sefialé que la ilogicidad no es diferente a la
debida motivacion, dado que es la consecuencia de una mala motivaciéon. Abel
Rodriguez Quipusco sostuvo que falta de motivacion no existe motivacion alguna
que sustente el razonamiento de un caso concreto, y cuando se habla de una
debida motivacion, esta se refiere a que el razonamiento que se da en una
resolucion se encuentra con la existencia de una motivacion suficiente para cada

caso en concreto.

En el analisis de las casaciones 482-2016- Cuzco y 453-2018- Sullana, N° 60-2016-
Junin y 1313-2017- Arequipa, N° 1382-2017-Tumbes, 833-2018- del Santa, 1668-
2018-Tacna, 1101-2018- Ancash, 410-2019-Ica y 539-2019-Junin, diferencian la
falta de motivacion, con la ilogicidad en la motivacion, al precisar que la primera es
la no presencia absoluta analitica, probatoria y juridica penal, comprendiendo a la
motivacién incompleta o insuficiente, en los aspecto relevantes del objeto del
debate; de las pruebas fundamentales o determinantes, de la calificacion de los
hechos en el tipo legal, y de la medicion de la pena y fijacidon de la reparacion civil
y en aquellas sentencias que dan lugar a una imposibilidad de subsuncion por
inexistencia de la premisa mayor; en cambio en la motivacion ilégica esta conectada
con la valoracion de las pruebas licitamente incorporadas al proceso (CPP, 2004,
art. 393, numeral 1) y que sélo éstas pueden ser utilizadas como fundamento de la
decisién; es decir, que la ausencia de motivos estan relacionadas a la ausencia
absoluta de motivacion, motivacion incompleta o insuficiencia de motivacion y que
a decir el Tribunal Constitucional ha llamado como inexistencia de motivacion o
motivacion aparente; no obstante, ambas causales deben evidenciarse con la sola
lectura de la decision cuestionada, y no ser producto de una interpretacion o del
examen de los acompafiados o recaudos. La identificacion del vicio debe sujetarse

a la literalidad del texto.
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4.3. El tratamiento jurisprudencial que la Corte Suprema, ha desarrollado
sobre la ilogicidad en la motivacion, como causal del Recurso de Casaciéon

Penal.

Angel Victor Sonco Laura, considera que ha sido delimitado dentro del deber de
motivar las resoluciones judiciales. Para Janet Marilu Vallejos Mendo y Gerson
Otoya Iglesias sefald que las casaciones N° 179-2018-Ica, 1382-2017 Tumbes,
539-2019 Junin y 833-2018 Del Santa, han delimitado ésta causal, precisando que
la ilogicidad de la motivacion debe ser evidente, debe ser acreditado por el propio
tenor de la resolucién impugnada y no entrando a un examen de fondo de los
medios probatorios y debe ser excesivamente razonable a la logicidad y a las
maximas de las experiencias. Ernie Agusto Llanos Neyra considera la delimitacion
es producto del analisis de casos, pero no limita la posibilidad de incorporar nuevas.
Fernando Manuel Saavedra Sosa alegd que no existe una delimitacién clara
respecto a que supuestos podria utilizarse para la ilogicidad. Abel Rodriguez
Quipusco considera que las causales de ilogicidad son estrictamente subijetivas,
dado que el razonamiento que pueden utilizar los magistrados en diversas

instancias son diversificables.

En las casaciones N° 482-2016- Cuzco y 453-2018- Sullana, Penal N° 60-2016-
Junin y 1313-2017- Arequipa, 1382-2017-Tumbes, 833-2018- del Santa, 1668-
2018-Tacna, 1101-2018- Ancash, 410-2019-Ica y 539-2019-Junin, sostienen que la
ilogicidad esta relacionada con la apreciacion de las pruebas validas incorporadas
al proceso (CPP, 2004, art. 393, numeral 1); y que sdlo estas pueden ser utilizadas
como fundamento de la decision; pero que la falta de motivacién y la ilogicidad en
la motivacion se rigen por la literalidad, es decir, deben resultar del propio tenor de
la resolucion y no a consecuencia de la interpretacion de los hechos o pruebas. Y
respecto de la ilogicidad de la decision sostuvieron su relacion con la valoracion de
las pruebas validas, exigiendo respeto de las reglas normadas en el art. 393 del
CPP.

Janet Marilu Vallejos Mendo sostuvo que el primer supuesto es que exista un

razonamiento defectuoso notorio y evidente en la resolucion y que el vicio en que
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se ha incurrido en la motivacion deba obedecer netamente a una infraccion de los
elementos fundamentales l6gicos y a las maximas de la practica; la segunda seria
a la par de lo que las partes en su momento han postulado como premisas
argumentativas o en su defecto como punto de teoria del caso. Ernie Augusto
Llanos Neyra y Gerson Otoya Iglesias refiere que sobre el particular, considero que
los supuestos de ilogicidad en la motivacion son los siguientes: uno cuando existe
simple conviccidn subjetiva por parte del juez, de que su resultado probatorio es la
unica posible, descartando otras hipoétesis, dos cuando existe una defectuosa
redaccion por utilizar términos o expresiones ininteligibles en extremos
juridicamente relevantes o en hechos probados tres cuanto se vulnere el principio
de no contradiccidén y cuatro cuando el juez no ha puntualizado la relacién entre

pruebas y hechos.

En la Casacion N° 179-2018- Ica se ha identificado cuatro modalidades de
ilogicidad: a) Cuando el juez razona que los efectos valorativos que extrae de lo
que resulta probado es lo unico posible, no descarta otras hipotesis alternas que,
obtengan otro resultado. b) Cuando el juzgador redacta el relato utilizando términos,
frases o expresiones ininteligibles, ambiguas o dubitativas, no es permitido conocer
con precision el comportamiento que se procesa e imposible su calificacién juridica.
c) Cuando las sentencias contienen proposiciones contradictorias, afirmando y
negando, a la vez, un mismo hecho. d) Cuando el motivo judicial se consuma en un
simple relato de “hechos probatorios”, pero sin precisar la vinculacion entre las

pruebas y los hechos.

4.4. Los limites de la causal de ilogicidad en la motivacion, en el Recurso de
Casacion Penal, desarrollados por la jurisprudencia de la Corte Suprema del
Peru, 2015-2020.

El experto Angel Victor Sonco Laura refirié que los limites deben ser sencillos,
precisos para que pueda entenderse. Janet Marilu Vallejos Mendo y Ernie Augusto
Llanos Neyra precisaron que el limite es la existencia de un razonamiento
defectuoso, que vulnera los principios légicos y de las maximas de la experiencia y
dicho vicio debe de notarse de manera expresa a la lectura de esa resolucion.

Gerson Otoya lglesias, sostiene que, los limites lo desarrollan la sentencia 179-
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2018 ICA. Fernando Manuel Saavedra Sosa refiere los limites serian los
parametros establecidos en la sentencia del TC en el caso de Giuliana Llamoja
(0728-2008). Abel Rodriguez Quipuzco sostiene los limites para invocar esta causal
son controlados aplicando las leyes de la logica, ciencia y maximas de la
experiencia dentro de un razonamiento que guarde logicidad en el desarrollo de las

premisas normativas facticas y conclusivas de una resolucion.

En la Casacion N° 482-2016- Cuzco, N° 255-2019-Puno, Casacion Penal N° 426-
2015- Sullana, N° 836-2019- Lambayeque y Casacion 1136-2016- Arequipa refieren
que el control de la ilogicidad de la motivacion de la valoracién probatoria, en el
ambito casacional descansa ya no en la interpretacion de los medios de prueba,
sino en la correccion de la inferencia aplicada. El enlace entre el elemento de
prueba extraido del medio de prueba que genera una conclusion probada debe
estar acorde con las normas de la logicidad, las maximas de la practica o las leyes
o saberes cientificos. Al Tribunal de Alzada no le esta facultado a realizar una
valoracion alternativa de la prueba, dado que no han tenido contacto con el Principio
de Inmediacion con la actuacion probatoria, propio de los jueces de primera y

segunda instancia.

Y en la casacién 300-2018- Sullana, la Corte Suprema ha establecido dos limites a
su control, el primero referido a que la Corte Suprema en base al Principio de
Inmediacion esta vinculado a los hechos probados en la sentencia de primera
instancia o de sala sentenciadora; y el segundo que sélo esta limitado a efectuar
un control de la racionalidad de los razonamientos probatorios, constituyendo

ambos los limites de la causal de ilogicidad en la motivacion.
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V. DISCUSION

En lo que respecta a nuestro primer objetivo, se formulé como meta analizar la
regulacion del Recurso de Casacion en el NCPP, verificandose como hallazgo en
los resultados, que en la entrevista de los expertos, tanto fiscales y abogados,
sostuvieron que las funciones tradicionales del Recurso de Casacién Penal,
consisten en la respetuosa aplicacion del derecho y la uniformidad de la
jurisprudencia, posicion que se relaciona con la tesis de la casacidn minimis,
desarrollada por Izquierdo (2015), sin embargo, de conformidad en el articulo 429
inciso 1 del Codigo Procesal Penal, apreciamos como nueva casacion penal, la
proteccion de los derechos y garantias constitucionales, postulada por Cabel (2014)
en su investigacion y llamada segun Asencio (2013) y Benavente (2015) como
“Casacion Constitucional”, o tesis pro actione (Izquierdo, 2015); siendo una de esas
garantias, la motivaciéon de las resoluciones judiciales, habiendo sido reforzada su
proteccion, tanto en el inciso 1 y 4 del articulado antes indicado, no obstante, se
tiene, se tiene que una de las garantias constitucionales, es la Presuncion de
Inocencia, garantia relacionada con dos derechos, el primero, el derecho probatorio
y segundo, a la motivacion de la misma, segun el Tribunal Constitucional (STC N°
1014-2007-PHC, y STC N° 6712-2005-HC/TC), entonces, podemos afirmar, que
el inciso 1 del articulo 429 del CPP, protege la garantia de la motivacion de las
resoluciones, pero vinculado a la Presuncién de Inocencia y el inciso 4 abarca la
proteccion del derecho a la debida motivacion en los actos que deben ser objeto de
motivacion. Igualmente, en los resultados los expertos fiscales han precisado que
la competencia del Tribunal de Casacion esta delimitado por las causales para
promover su interposiciéon, no pudiendo dar un valor probatorio diferente al juicio de
primera y segunda instancia, afirmaciones corroboradas con la linea jurisprudencial
de la Corte Suprema contendida en las casaciones penales N° 426/2015, 836/2019
y 1136/2016, al sefialar que constituye un recurso extraordinario (STC N° 7022-
2006-PA/TC,2006), estando limitada su competencia por el articulo 432 inciso 2 del
NCPP, que prescribe que estan sujetos de forma absoluta a los fenomenos legales
probados establecidos en la sentencia, no obstante, San Martin (2020), al
desarrollar los tres aspectos que deben ser motivados, segun se verifica de nuestro

marco teorico agregd, que el recurso de casacion regulado en la actual
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normatividad procesal penal, es un recurso extraordinario, porque no puede
efectuar una nueva valoracién subjetiva de los medios de prueba, sino que se limita
a un control racional del acto valoracion o llamado juicio de valoracion objetiva. En
ese sentido, los hallazgos descritos, permiten corroborar nuestra hipotesis
especifica primera cuando se afirm6 que el referido recurso, es un recurso
extraordinario, cuya competencia esta delimitada a verificar la motivacion en tres
aspectos: la prueba, subsuncion tipica y la sancién penal y civil. Por lo que a través
del desarrollo de éste objetivo se pudo constatar nuestra hipotesis, y afirmar que la
casacion penal, no se trata de un recurso ordinario, sino especial o excepcional,
gue no tiene Unicamente la finalidad tradicional de asegurar el cumplimiento de la
ley y la jurisprudencia, sino la proteccion de las garantias constitucionales, pero
limitado a efectuar solamente un control del razonamiento en la motivacion aplicada
en la prueba, la tipificaciébn y las consecuencias penales, conforme lo afirmé
Bacigalupo(1994).

Respecto al objetivo especifico segundo, se formulé como tarea analizar la
ilogicidad en la motivacion en el NCPP, en ese contexto, los expertos entrevistados
coincidieron en afirmar que ésta causal, esta referido a una motivacion sin sustento
racional, manifiestamente irrazonable, que viola las reglas de la légica, y partiendo
de la investigacion efectuada por Higa (2015) y lo afirmado por San Martin (2020),
éste control de motivacion se puede producir en tres ambitos: la prueba, la norma
y las consecuencias, no obstante, los expertos no precisaron en que ambito se
aplica la ilogicidad, sin embargo, es un tema de desarrollado jurisprudencial, tal es
asi que la Corte Suprema en las ejecutorias suprema Cas. 482/2016, 453/2018,
60/2016 y 1313-2017, sostuvieron que respecto de la ilogicidad en la motivacion
esta conectada con la valoracion de la prueba, esto nos conlleva aseverar que la
ilogicidad es una causal que controla la motivacion logica de la motivaciéon de la
valoracién de la prueba; doctrina jurisprudencial asociada a la teoria racionalista
desarrollada por Beltran (2019) y Torres (2015); que complementado por San Martin
(2020), se puede agregar que el control de la motivacion en el ambito probatorio
puede realizarse a través de la Presuncion de Inocencia, (CPP, 2004, art. 429.1) y

a través del examen de la motivacion (CPP, 2004, art. 429.4); es decir, la exigencia

23



postulada por Diaz (2014), que cada hecho probado se debe justificar su
vinculacion con el medio probatorio que sustenta dicho resultado probatorio, se
puede verificar como inobservancia del deber de motivacion y como vulneracion a
la Presuncién de Inocencia. Igualmente, los expertos sefalaron que las faltas de
motivos estan relacionadas con la ausencia absoluta de motivacion o motivacion
aparente y la ilogicidad de la misma esta relacionada a un razonamiento errado
contrario a las reglas de la l6gica. Por su parte la Corte Suprema, en las Casaciones
N°® 482-2016- Cuzco y 453-2018- Sullana, N° 60-2016- Junin y 1313-2017-
Arequipa, 1382-2017-Tumbes, 833-2018- del Santa, 1668-2018-Tacna, 1101-2018-
Ancash, 410-2019-lca y 539-2019, sostuvieron que la falta de motivacion esta
relacionada a la ausencia absoluta de motivacion, motivacién incompleta o
insuficiencia de motivos, no existencia de motivos o motivos aparentes y que ésta
causal se deben evidenciar con la sola lectura de la decision objetada, debe estar
sujeto a la literalidad del texto; a diferencia de la ilogicidad en la motivacién en el
cual si hay motivacién, pero ésta motivacion es ilégica; en consecuencia, para
configurarse una ilogicidad debe existir previamente una motivacion; debiendo
surgir de la literalidad del texto de la resolucion y no producto de la interpretacion
de la prueba actuada, verificandose que ésta causal, es desarrolladla por el TC
(STC N° 728-2008-PHC/TC, 2008) en lo referente a las patologias de motivacion.
En ese sentido se ha corroborado la hipétesis especifica segunda, cuando se
aseverd que la ilogicidad de la motivacion, consiste en el control casacional del
respecto de las reglas de la logica en el razonamiento del 6rgano jurisdiccional
utilizado en la motivacion de la valoracion de la prueba, dado que ésta causal
controla el aspecto probatorio que debe motivarse en una sentencia, relacionado
con el juicio de hecho, pero éste control no implica efectuar una nueva valoracion
de los medios de prueba, sino verificar el cumplimiento de las reglas del correcto
pensamiento humano, es decir, que se respete las reglas de la logica, la ciencia y
la experiencia al momento de estructurar el razonamiento probatorio por parte de
los jueces, recalcando, que el analisis de ésta causal es un juicio objetivo de la
prueba, porque soélo se analiza la racionalidad de la valoracion y no la valoracion

en si misma.
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En lo referente al objetivo especifico tercero, se verificd un desarrollo jurisprudencial
de la causal de la ilogicidad en la motivacion, tal es asi que la Corte Suprema, en
las casaciones N° 482-2016- Cuzco y 453-2018- Sullana, Penal N° 60-2016- Junin
y 1313-2017- Arequipa, 1382-2017-Tumbes, 833-2018- del Santa, 1668-2018-
Tacna, 1101-2018- Ancash, 410-2019-Ica y 539-2019, definié como caracteristicas
jurisprudenciales de la ilogicidad en la motivacion las siguientes: a. su vinculacion
con la motivacion de la valoracion de la prueba; b.- regida por la literalidad; c.-
destinada a controlar si existe error en el razonamiento o si se viola las reglas de la
I6gica en la decision; permitiendo afirmar que esta acorde con la teoria Racionalista
de la Motivacion, postulada por Beltran (2019) y la investigacion de Torres (2015),
en el cual se exige al juzgador justifique sus decisiones racionalmente, habiéndose
desarrollado como linea cuatro modalidades ( Cas. N° 179-2018- Ica): a) cuando el
juzgador no ha dado cumplimiento al Principio de Completitud probatoria,
consistente, en dar probado un hecho, sin analizar las hipotesis alternativas, que
podrian desencadenar otro resultado probatorio. b) Imprecisién o ambigledad en
la narracion de los hechos probados. c¢) Cuando la sentencia contiene
proposiciones contradictorias afirmando y negando a la vez unos mismos hechos.
d) Cuando se fijan los hechos probados, sin detallar los medios probatorios y las
razones que conllevaron al resultado probatorio; criterios que fueron expuestos
también por los expertos, quienes precisaron la citada casaciéon en el cual se habia
desarrollado las modalidades, lo que implica que, respecto a éste tema, si existe un
consenso. En tal sentido, bajo el desarrollo jurisprudencial antes citado, se aprecia,
que lailogicidad en la motivacion efectivamente, la Corte Suprema ha desarrollado
dichas modalidades, pero ligado al proceso de motivacion de la valoracién
probatoria. Los hallazgos pudieron corroborar la hipétesis especifica tercera,
cuando se determind que la jurisprudencia de la Corte Suprema, ha desarrollado la
ilogicidad en la motivacion, en el Recurso de Casacion Penal, relacionado al ambito
probatorio en cuatro modalidades, es decir, si bien la ilogicidad permite efectuar un
control sobre el deber de la motivacién de las resoluciones judiciales, sin embargo,
su ambito de controlabilidad casacional esta vinculada a un solo aspecto de lo que
debe motivarse: la prueba o motivacion factica, resultando importante resaltar éste

hallazgo porque determina que ésta causal se relaciona con la presuncion de
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inocencia que también lo protege el inciso 1 del articulo 429 del NCPP, pero que,
su control no se extiende a los hechos ya probados, sino al razonamiento

estructurado y aplicado en la valoracion respectiva.

En lo que concierne al objetivo general, se busco establecer los limites de la
ilogicidad en la motivacion en la jurisprudencia y los expertos, primeramente
afirmaron que dicha causal estd relacionado a una expresion del deber de
motivacién de las resoluciones judiciales, en el sentido, de la coherencia en el
razonamiento, respetando los principios légicos, las maximas de la experiencia y
los conocimientos cientificos, que en términos de la Teoria Racionalista de la
motivacion, seria justificar sus decisiones, segun (Beltran2019) y Castillo (2013),
dado que justificar una decisién, es argumentar un conjunto de razones que brinda
el juzgador, pero que dichas razones debe respetar tres reglas racionalistas como
son: la logicidad, lo cientifico y las experiencias. Igualmente, existe la tendencia
jurisprudencial, contenida en las casaciones N° 482-2016 Cuzco, 255-2019 Puno,
Casacion Penal N° 426-2015- Sullana, N° 836-2019- Lambayeque y Casacion
1136-2016- Arequipa, que desarrollaron que la competencia de la Corte Suprema
en materia casatoria, no es efectuar un nueva analisis valoracion o interpretativo de
la prueba utilizada por los jueces de instancia, sino que su labor esta enfocada a
evaluar que el razonamiento probatorio aplicado en la motivacién de la valoracion
de la prueba haya respetado las normas logicas, cientificas y experiencias, no se
trata de una nueva valoracion subjetiva, sino lo que se denomina en materia
procesal una valoracién objetiva, siendo justificable dicha posicién jurisprudencial
conforme lo prescrito por el articulo 432 inciso 2 del Cdédigo Procesal Penal,
referente al ambito de competencia de la suprema y la necesidad de analizar la
motivacion de la prueba por vulneracion a la presuncion de inocencia del inciso 1y
4 del articulo 429 del Cédigo Procesal Penal, es decir, seria incongruente que por
falencia de la falta de motivacién o ilogicidad de la misma en la valoracién
probatoria, no se tenga que analizar el tema probatorio, si de por medio esta la
Presuncion de Inocencia, entonces, para efectivizar la proteccion de éste derecho
se ha determinado las llamadas “zonas abiertas” en las cuales, estan habilitadas
para ser materia de control, pero éste control consiste en revisar el aspecto racional

del pensamiento que el juez ha utilizado en la motivacion de la valoracién de la
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prueba, mas no asignarle otro resultado probatorio a los medios de prueba
actuados en primera o0 segunda instancia. La razén esencial por el cual el Tribunal
Casacional no puede efectuar una nueva valoracion de la prueba, estan en la
existencia de Principio de Inmediacion, corroborado con lo afirmado por
Bacigalupo( 1994) y San Martin (2020), por cuanto, dicho principio impone el deber
gue el juez que va a sentenciar tenga contacto directo con la actuacién probatoria,
a fin de seleccionar la informacion relevante al caso, y posteriormente emitir un
juicio de confiabilidad, situacion que los jueces supremos no lo tienen, porque al ser
un recurso extraordinario, no se evalian hecho o pruebas, sino la correccion del
razonamiento en cumplimiento a los principio l6gicos; en conclusién el primer limite

lo determina el Principio de Inmediacion

No obstante, la Corte Suprema, en la Casacién 300-2018- Sullana, ha precisado
gue el primer limite es el Principio de Inmediacién y el segundo referido a la
limitacion de la Corte Suprema para efectuar solamente un control racional del
razonamiento probatorio, es decir, los limites serian el Principio de Inmediacion y
segundo la habilitacion solamente para efectuar un control racional de la valoracion
probatoria efectuada por el juez; linea jurisprudencial que corrobora, la hipétesis
general de investigacion, dado que efectivamente, si bien la ilogicidad permite
verificar o controlar una decision judicial en el ambito probatorio, éste control no
puede asignar un valor o resultado probatorio diferente a los medios de prueba que
sustentaron la decision, por cuanto, los jueces supremos no han participado
directamente en la actuacion probatoria, que exige el Principio de Inmediacion,
siendo factible solo analizar la motivacion racional, dando concordancia a los

prescrito en el articulo 432 inciso 2 del Cédigo Procesal Penal.
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VI.

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

CONCLUSIONES

Los limites de la causal de ilogicidad en la motivacion, al estar relacionado
con la valoracion de la prueba, son el Principio de Inmediacion y el control
racional de la motivacion, en virtud del articulo 432 inciso 2 del Cdédigo
Procesal Penal, al prescribir, que la Corte Suprema esta vinculada
absolutamente a los hechos que hayan sido probados en la sentencia.

La Casacion Penal, es un recurso extraordinario, con competencia
solamente para controlar la valoracion racional de los hechos probados.

La ilogicidad de la motivacion, es un control casacional sobre el
razonamiento légico que el érgano jurisdiccional ha utilizado en la motivacion
de la valoracion de la prueba.

La jurisprudencia de la Corte Suprema, ha desarrollado la ilogicidad en la
motivacion, en cuatro modalidades, todas ellas al razonamiento l6gico en el

ambito probatorio.
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VII.

7.1

7.2

7.3.

7.4,

RECOMENDACIONES

Al Colegio de Abogados, Corte Superior de Justicia y Distrito Fiscal de San
Martin y la Universidad Cesar Vallejo, implementar estrategias de difusién a
los jueces, fiscales y abogados, a fin que conozcan los limites de la causal
de ilogicidad en la motivacion.

A los abogados y fiscales de San Martin, recomendar que al interponer y
fundamentar los recursos de casacion, asi como al momento de efectuar
informes orales, deben tener en cuenta, que se trata de un recurso
extraordinario, con competencia solamente para controlar la valoracion
racional de los hechos probados.

A los jueces, que al momento de motivar sus decisiones o resultados
probatorios, deben respetar la logicidad de la motivacién, el mismo que esta
sujeto a control en cualquier instancia.

A los abogados, jueces y fiscales y a toda la comunidad juridica, difundir la
linea jurisprudencial de la Corte Suprema, sobre la ilogicidad en la
motivacion, en el sentido que ha desarrollado cuatro modalidades, a través

de charlas o ponencias.
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ANEXOS



Matriz de operacionalizacidon de las categorias.

Categorias de
Estudio

Definicion conceptual

Subcategorias

Definicion conceptual

Unidad de
analisis

Casacion Penal

Es un medio impugnatorio de caracter
excepcional, cuya concesién vy
presupuestos de  admision vy
procedencia estan vinculados a los
“fines esenciales” para los cuales se
ha previsto, esto es, la correcta
aplicacion e interpretacion del derecho
objetivo y la unificacion de la
jurisprudencia nacional por la Corte
Suprema de Justicia, (Exp. N° 7022-
2006-PA/TC)

Finalidad del Recurso
de Casacion Penal

Finalidad protectora de las garantias constitucionales, segun el
articulo 429, inciso 1) del Cddigo Procesal Penal; una finalidad
sancionatoria de nulidad por infracciones procesales, normado en
el articulo 429, inciso 2) del Codigo Procesal Penal; una finalidad de
control de la logicidad de la motivacion de las resoluciones
judiciales, regulado en el articulo 429, inciso 4) del Cddigo
Procesal Penal (Decreto Legislativo 957 del 29 de Julio del 2004,
Diario Oficial el Peruano).

Juicio de expertos
Andlisis de
Casaciones
Penales

Limites del Tribunal
de Casacion Penal

El tribunal de casacion penal tiene dos limites; La acreditacion
de los hechos probados por la Sala sentenciadora, en base al
Principio de Inmediacién y el control solo de la racionalidad de la
motivacién.( Casacién Penal 300-2018-Sullana)

Juicio de expertos
Analisis de
Casaciones
Penales

llogicidad en la
Motivacién

La ilogicidad en la motivacion consiste en
la custodia de la aplicacion de las reglas
de la sana critica en la fundamentacion
de la decision judicial respetando las
reglas de la logicidad (coherencia,
identidad, contradiccion, tercio excluido y
razén suficiente( San Martin, 2020, p.
1034)

Ambitos de la
motivacion

a) la fundamentacién del relato factico con exposicion de las pruebas
de las imputaciones que el mismo contiene; b) la fundamentacion de
la subsuncién de los hechos declarados probados en el tipo legal
procedente, con analisis de los elementos descriptivos y normativos,
tipo objetivo y subjetivo y circunstancias modificativas; y, c) la
fundamentacion de las consecuencias penales y civiles( San Martin,
2020, p. 1032-1033)

Juicio de expertos
Analisis de
Casaciones
Penales

Tipos de motivacion

a) Inexistencia de motivacion o motivacion aparente; b) Falta de
motivacién interna del razonamiento; c) Deficiencias en la
motivacién externa; d) La motivaciébn sustancialmente
incongruente; f).- Motivaciones cualificadas (Expediente N°
03943-2006-PA/TC).

Juicio de expertos
Andlisis de
Casaciones
Penales




Matriz de categorizacidon aprioristica

Titulo: Casacion Penal y los limites de lailogicidad en la motivacién, en jurisprudencia de la Corte Suprema del Peru,
2015-2020

Formulacién del problema

Objetivos

Hipotesis

Técnica e Instrumentos

Problema general

¢En qué medida, la jurisprudencia de la
Corte Suprema del Perl, ha desarrollado
los limites de la ilogicidad en la motivacion,
en el Recurso de Casacion Penal, 2014-
2020?

Problemas especificos

1.- ¢;De qué manera, ha sido regulado el
Recurso de Casacion Penal, en el nuevo
Cddigo Procesal Penal?

2.- ¢(De qué forma, la ilogicidad en la
motivacién, ha sido regulada como causal
del Recurso de Casacion Penal, en el nuevo
codigo procesal penal?

3.- ¢ De qué manera la jurisprudencia de la
Corte Suprema, ha desarrollado la
ilogicidad en la motivacion, como causal del
Recurso de Casacion Penal?

Objetivo general

Identificar los limites de la causal de ilogicidad
en la motivacion, en el Recurso de Casacion
Penal, desarrollados por la jurisprudencia de
la Corte Suprema del Pert, 2015-2020

Objetivos especificos

1.- Analizar la regulacién del Recurso de
Casacién Penal en el nuevo cdAdigo
procesal penal.

2.- Analizar la causal de ilogicidad en la
motivacién, en el Recurso de Casacion
Penal, en el nuevo cédigo procesal penal.

3.- Identificar el tratamiento jurisprudencial
que la Corte Suprema, ha desarrollado
sobre la ilogicidad en la motivacién, como
causal del Recurso de Casacion Penal.

Hipétesis general

La jurisprudencia de la Corte Suprema del Perd, ha
establecido el Principio de Inmediacion y el control
racional de la motivacion de la prueba, como los
limites de la causal de ilogicidad en la motivacién,
en el Recurso de Casacién Penal, dado que al estar
vinculado su control al analisis probatorio, en virtud
del articulo 432 inciso 2 del NCPP no puede
efectuar una nueva valoraciéon subjetiva de la
misma.

Hipdtesis especificas

H1. El recurso de Casacion Penal, en el Nuevo Codigo
Procesal Penal, ha sido regulado como un recurso
extraordinario, cuya competencia esta delimitada a
verificar la motivacion de la prueba, la subsuncién tipica
y la sancién penal y civil.

H2. La ilogicidad de la motivacion, en el Recurso de
Casacion Penal, en el nuevo cédigo procesal penal,
consiste en el control casacional de las reglas de la
l6gica en el razonamiento del 6érgano jurisdiccional
utilizado en la motivacion de la valoracién de la prueba.

H.3. La jurisprudencia de la Corte Suprema, ha
desarrollado lailogicidad en la motivacién, en el Recurso
de Casacion Penal, relacionado al ambito probatorio en
cuatro modalidades.

Técnicas:

1) Andlisis de fuente
documental.
2) Entrevista

Instrumentos:
1) Guia de andlisis de
documentos.

2) Guia de Entrevista.




Disefio y Tipo de investigacion

Poblacién y muestra

Categorias.
Subcategorias

Disefio de Investigacion:
Andlisis de Casos

Tipo de Investigacion:
Bésica

Enfoque Cualitativo

Poblacioén:
15 Casaciones Penales
6 entrevistas de expertos

Muestra:
15 Casaciones Penales
6 entrevistas de expertos

Categorias Subcategorias

Finalidad del Recurso de
Casacion Penal

Casacion Penal Limites del Tribunal de

Casacion Penal

Ambitos de la motivacion
llogicidad en la

motivacion Tipos de Motivacion




INSTRUMENTOS:

GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL - ANALISIS DE JURISPRUDENCIA

CASACION
PENAL

CAUSAL

DECISION

RELEVANCIA
JURISPRUDENCIAL

MODALIDAD

ANALISIS




| ~

VALIDACION DE INSTRUMENTOS

1| ESCUELA DE POSGRADO

) CESAR VALLEJO

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA
I. DATOS GENERALES.

Apellidos y nombres del experto

Institucion donde labora

Especialidad

Instrumento de evaluacion

Autor del instrumento

: Panduro Hoyos Sara Aurora.
: Ministerio Publico.

: Doctora en derecho.

: Casacion Penal

: Br. Jaime Waldemar Ventura Garcia.

Il. ASPECTOS DE VALIDACION

CRITERIOS

INDICADORES

CLARIDAD

Los items estan redactados con un lenguaje apropiado y
libre de ambigliiedades acorde con los sujetos muestrales.

OBJETIVIDAD

Las instrucciones y los items de los instrumentos permiten
recoger informacion objetiva sobre la categoria: Casacion
Penal en todas las sub categorias, indicadores,
conceptuales y operacionales.

ACTUALIDAD

El instrumento demuestra vigencia acorde con el
conocimiento cientifico, tecnolégico, innovacion y legal
inherente a la variable: Casacion Penal.

ORGANIZACION

Los items del instrumento reflejan organicidad légica entre
la definicion operacional y conceptual respecto a la
categoria: Casacion Penal, de manera que permiten
hacer inferencias en funcion a las hipétesis, problema y
objetivos de la investigacion.

SUFICIENCIA

Los items del instrumento son suficientes en cantidad y
calidad acorde con la categoria, sub categorias e
indicadores.

INTENCIONALIDAD

Los items del instrumento son coherentes con el tipo de
investigacion y responden a los objetivos, hipotesis y
categorias de estudio.

CONSISTENCIA

La informacién que se recoge a través de los items del
instrumento, permitira analizar, describir y explicar la
realidad, motivo de la investigacion.

COHERENCIA

Los items del instrumento expresan relacion de los
indicadores de cada sub categoria de la catgoria:
Casacion Penal.

METODOLOGIA

La relacion entre la técnica y el instrumento propuestos
responden al propésito de la investigacion, desarrollo
tecnoldgico e innovacion.

7&

PERTINENCIA

La redaccion de los items concuerda con la escala
valorativa del instrumento.

X

PUNTAJE TOTAL

{2

MUY DEFICIENTE (1)

DEFICIENTE (2) _ ACEPTABLE (3) BUENA (4)

EXCELENTE (5)

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41
“Excelente”; sin embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

lIl. OPINION DE APLICABILIDAD

Instrumento coherente metodolégicamente y articulado con los elementos de investigacion, el mismo que
se encuentra apto para su aplicacion.

PROMEDIO DE VALORACION (y.

Tarapoto, 08 de junio de 2021.




7| ESCUELA DE POSGRADO

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA
Ill. DATOS GENERALES.

Apellidos y nombres del experto  : Panduro Hoyos Sara Aurora.

Institucion donde labora : Ministerio Publico.

Especialidad : Doctora en derecho.

Instrumento de evaluacion : llogicidad en la motivacion

Autor del instrumento : Br. Jaime Waldemar Ventura Garcia.

IV.ASPECTOS DE VALIDACION

CRITERIOS INDICADORES 112134 |5
CLARIDAD Los items estan redactados con un lenguaje apropiado y
libre de ambigiiedades acorde con los sujetos muestrales.
OBJETIVIDAD Las instrucciones y los items de los instrumentos permiten
recoger informacion objetiva sobre la categoria: llogicidad -
en la motivacion en todas las sub categorias, indicadores, *
conceptuales y operacionales.

ACTUALIDAD El instrumento demuestra vigencia acorde con el
conocimiento cientifico, tecnoldgico, innovacién y legal X
inherente a la variable: llogicidad en la motivacion.
ORGANIZACION Los items del instrumento reflejan organicidad logica entre
la definicion operacional y conceptual respecto a la
categoria: llogicidad en la motivacion, de manera que 4
permiten hacer inferencias en funcién a las hipotesis,
problema y objetivos de la investigacion.
SUFICIENCIA Los items del instrumento son suficientes en cantidad y
calidad acorde con la categoria, sub categorias e »
indicadores.
INTENCIONALIDAD | Los items del instrumento son coherentes con el tipo de
investigacion y responden a los objetivos, hipotesis y X
categorias de estudio.
CONSISTENCIA La informacion que se recoge a través de los items del
instrumento, permitird analizar, describir y explicar la )c
realidad, motivo de la investigacion.
COHERENCIA Los items del instrumento expresan relacion de los
indicadores de cada sub categoria de la catgoria: X
llogicidad en la motivacion
METODOLOGIA La relacion entre la técnica y el instrumento propuestos
responden al propésito de la investigacién, desarrollo X
tecnoldgico e innovacion.
PERTINENCIA La redaccion de los items concuerda con la escala A
valorativa del instrumento. P
PUNTAJE TOTAL g

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41
“Excelente”; sin embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

1. OPINION DE APLICABILIDAD

Instrumento coherente metodologicamente y articulado con los elementos de investigacion, el mismo que
se encuentra apto para su aplicacion.

PROMEDIO DE VALORACION = )

Tarapoto, 08 de junio de 2021.




"1 ESCUELA DE POSGRADO

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA
|. DATOS GENERALES.

Apellidos y nombres del experto  : Saavedra Sosa Fernando Manuel.

Institucion donde labora : Ministerio de Justicia — Defensa Publica Tarapoto.
Especialidad : Maestro en derecho penal y procesal penal.
Instrumento de evaluacion : Casacion Penal

Autor del instrumento : Br. Jaime Waldemar Ventura Garcia.

Il. ASPECTOS DE VALIDACION

CRITERIOS INDICADORES 1] 2°]'3 415

CLARIDAD Los items estan redactados con un lenguaje apropiado y
libre de ambigiiedades acorde con los sujetos muestrales.

OBJETIVIDAD Las instrucciones y los items de los instrumentos permiten
recoger informacion objetiva sobre la categoria: Casacion A
Penal en todas las sub categorias, indicadores, X
conceptuales y operacionales.

ACTUALIDAD El instrumento demuestra vigencia acorde con el
conocimiento cientifico, tecnoldgico, innovacién y legal ¥
inherente a la variable: Casacion Penal.

ORGANIZACION Los items del instrumento reflejan organicidad légica entre

la definicion operacional y conceptual respecto a la

categoria: Casacion Penal, de manera que permiten

hacer inferencias en funcién a las hipotesis, problema y Y

objetivos de la investigacion.

SUFICIENCIA Los items del instrumento son suficientes en cantidad y
calidad acorde con la categoria, sub categorias e X

indicadores.

INTENCIONALIDAD | Los items del instrumento son coherentes con el tipo de

investigacion y responden a los objetivos, hipotesis y

categorias de estudio.

CONSISTENCIA La informacion que se recoge a través de los items del

instrumento, permitira analizar, describir y explicar la ¥

realidad, motivo de la investigacion.

COHERENCIA Los items del instrumento expresan relaciéon de los
indicadores de cada sub categoria de la catgoria: \/‘

Casacion Penal.

METODOLOGIA La relacion entre la técnica y el instrumento propuestos
responden al proposito de la investigacion, desarrollo )(

tecnoldgico e innovacion.

PERTINENCIA La redaccién de los items concuerda con la escala

valorativa del instrumento. ¥

PUNTAJE TOTAL ys

MUY DEFICIENTE (1)  DEFICIENTE (2)  ACEPTABLE (3) BUENA (4)  EXCELENTE (5)

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41
“Excelente”; sin embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

lll. OPINION DE APLICABILIDAD

Instrumento coherente metodolégicamente y articulado con los elementos de investigacion, el mismo que
se encuentra apto para su aplicacion.

PROMEDIO DE VALORACION

15

Tarapoto, 08 de junio de 2021.




7| ESCUELA DE POSGRADO

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA
Ill. DATOS GENERALES.

Apellidos y nombres del experto  : Saavedra Sosa Fernando Manuel.

Institucion donde labora : Ministerio de Justicia — Defensa Publica Tarapoto.
Especialidad : Maestro en derecho penal y procesal penal.
Instrumento de evaluacion : llogicidad en la motivacion

Autor del instrumento : Br. Jaime Waldemar Ventura Garcia.

IV.ASPECTOS DE VALIDACION

CRITERIOS INDICADORES 1123|415
CLARIDAD Los items estan redactados con un lenguaje apropiado y
libre de ambigiiedades acorde con los sujetos muestrales. s
OBJETIVIDAD Las instrucciones y los items de los instrumentos permiten
recoger informacion objetiva sobre la categoria: llogicidad
en la motivacion en todas las sub categorias, indicadores, b
conceptuales y operacionales.

ACTUALIDAD El instrumento demuestra vigencia acorde con el
conocimiento cientifico, tecnolégico, innovacion y legal ¥
inherente a la variable: llogicidad en la motivacion.
ORGANIZACION Los items del instrumento reflejan organicidad logica entre
la definicion operacional y conceptual respecto a la
categoria: llogicidad en la motivaciéon, de manera que 7(
permiten hacer inferencias en funcion a las hipotesis,
problema y objetivos de la investigacion.
SUFICIENCIA Los items del instrumento son suficientes en cantidad y
calidad acorde con la categoria, sub categorias e ¥
indicadores.
INTENCIONALIDAD | Los items del instrumento son coherentes con el tipo de
investigacion y responden a los objetivos, hipotesis y F
categorias de estudio.
CONSISTENCIA La informacion que se recoge a través de los items del
instrumento, permitira analizar, describir y explicar la v
realidad, motivo de la investigacion.
COHERENCIA Los items del instrumento expresan relacion de los
indicadores de cada sub categoria de la catgoria: 1%
llogicidad en la motivacion
METODOLOGIA La relacion entre la técnica y el instrumento propuestos
responden al propédsito de la investigacion, desarrollo )0
tecnoldgico e innovacion.
PERTINENCIA La redaccion de los items concuerda con la escala ©
valorativa del instrumento.
PUNTAJE TOTAL 945

MUY DEFICIENTE (1)  DEFICIENTE (2)  ACEPTABLE (3) BUENA (4)  EXCELENTE (5)

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41
“Excelente”; sin embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

1. OPINION DE APLICABILIDAD

Instrumento coherente metodolégicamente y articulado con los elementos de investigacion, el mismo que
se encuentra apto para su aplicacion.

PROMEDIO DE VALORACION

Tarapoto, 08 de junio de 2021.




~ 1 ESCUELA DE POSGRADO

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA
. DATOS GENERALES

Nombres y apellidos del experto: Castillo Salazar Regner Nicolas

Institucion donde labora : Universidad César Vallejo - JIFYD
Especialidad : Doctor en Gestion Publica y Gobernabilidad
Instrumento de evaluacion : Casacion Penal

Autor del instrumento : Jaime Waldemar Ventura Garcia

Il. ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1)  DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA(4) EXCELENTE (5)

CRITERIOS INDICADORES 1(2(3(4

CLARIDAD Los items estan redactados con un lenguaje apropiado y X
libre de ambigliedades acorde con los sujetos muestrales.

OBJETIVIDAD Las instrucciones y los items de los instrumentos permiten X

recoger informacioén objetiva sobre la categoria: Casacion
Penal en todas las sub categorias, en indicadores,
conceptuales y operacionales.

ACTUALIDAD El instrumento demuestra vigencia acorde con el
conocimiento cientifico, tecnolégico, innovacién y legal
inherente a la categoria: Casacion Penal.

ORGANIZACION Los items del instrumento reflejan organicidad légica entre
la definicion operacional y conceptual respecto a la
categoria: Casacion Penal, de manera que permiten hacer
inferencias en funcion a las hipétesis, problema y objetivos
de la investigacion.

SUFICIENCIA Los items del instrumento son suficientes en cantidad y
calidad acorde con la categoria, sub categorias e
indicadores.

INTENCIONALIDAD Los items del instrumento son coherentes con el tipo de

investigacion y responden a los objetivos, hipotesis y
categoria de estudio.

CONSISTENCIA La informacién que se recoge a través de los items del X
instrumento, permitira analizar, describir y explicar la
realidad, motivo de la investigacion.

COHERENCIA Los items del instrumento expresan relacion de los
indicadores de cada sub categoria de la categoria:
Casacién Penal

METODOLOGIA La relaciéon entre la técnica y el instrumento propuestos

responden al propdsito de la investigacion, desarrollo
tecnoldgico e innovacién.

PERTINENCIA La redaccién de los items concuerda con la escala X
valorativa del instrumento.

PUNTAJE TOTAL 46

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin embargo,
un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

1. OPINION DE APLICABILIDAD

Instrumento coherente metodolégicamente y articulado con los elementos de investigacion, el
mismo que se encuentra apto para su aplicacion.

Dr. Regne, ﬁicoﬁ%s Castillo SalazarDoctor
{ en Gestién Publica
y Gobernabilidad
CLAD: 09750



INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

' ESCUELA DE POSGRADO

Iv. DATOS GENERALES

Nombres y apellidos del experto: Castillo Salazar Regner Nicolas

Institucién donde labora
Especialidad

: Universidad César Vallejo - JIFYD
: Doctor en Gestion Publica y Gobernabilidad

Instrumento de evaluacion - llogicidad en la Motivacién

Autor del instrumento

: Jaime Waldemar Ventura Garcia

V. ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1)

DEFICIENTE (2)  ACEPTABLE (3) BUENA (4)  EXCELENTE (5)

CRITERIOS

INDICADORES

1

2

3

4

CLARIDAD

Los items estan redactados con un lenguaje apropiado y
libre de ambigiiedades acorde con los sujetos muestrales.

X

OBJETIVIDAD

Las instrucciones y los items de los instrumentos permiten
recoger informacion objetiva sobre la categoria: llogicidad
en la Motivacion en todas las sub categorias, en
indicadores, conceptuales y operacionales.

X

ACTUALIDAD

El instrumento demuestra vigencia acorde con el
conocimiento cientifico, tecnoldgico, innovacién y legal
inherente a la categoria: llogicidad en la Motivacién

ORGANIZACION

Los items del instrumento reflejan organicidad l6gica entre
la definicion operacional y conceptual respecto a la
categoria:  llogicidad en la Motivacién, de manera que
permiten hacer inferencias en funcién a las hipétesis,
problema y objetivos de la investigacion.

SUFICIENCIA

Los items del instrumento son suficientes en cantidad y
calidad acorde con Ia categoria, sub categorias e
indicadores.

INTENCIONALIDAD

Los items del instrumento son coherentes con el tipo de
investigaciéon y responden a los objetivos, hipétesis y
categoria de estudio.

CONSISTENCIA

La informacion que se recoge a través de los items del
instrumento, permitira analizar, describir y explicar la
realidad, motivo de la investigacion.

COHERENCIA

Los items del instrumento expresan relacion de los
indicadores de cada sub categoria de la categoria:
llogicidad en la Motivacién

METODOLOGIA

La relacion entre la técnica y el instrumento propuestos
responden al propédsito de la investigacién, desarrollo
tecnoldgico e innovacion.

PERTINENCIA

La redaccion de los items concuerda con la escala
valorativa del instrumento.

PUNTAJE TOTAL

47

(Nota: Tener en cuenta que el

instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin embargo,
un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

VI. OPINION DE APLICABILIDAD

Instrumento coherente metodoldgicamente y articulado con los elementos de investigacién, el
mismo que se encuentra apto para su aplicacion.

T Tkt e
Dr. Regne/ fico]'a's Castillo SalazarDoctor
[ én-destion Pablica
y Gobernabilidad
CLAD: 09750

Tarapoto, 08 de junio de 2021




LISTA DE EXPERTOS ENTREVISTADOS

Nombre Grado Cargo Links de entrevista
del Académico
Experto
Angel Abogado Fiscal  Adjunto | https://drive.google.com/file/d/1F7yvS09cqHCIKIOH8UrxLO38e6ExKa3v/vie
Victor Superior  Titular W
Sonco Penal (Sede | —
Laura Tarapoto) de San
Martin-  Distrito
Judicial de San
Martin
Janet Maestro en | Fiscal  Adjunta | kum-xsnt-xty (2021-06-21 at 19:19 GMT-7)
Marilt derecho con | Superior
Vallejos mencién en | Provisional  del
Mendo ciencias Distrito Fiscal de
penales San Martin,
Gerson Abogado Docente de la|aev-fbpg-gov (2021-06-21 at 18:23 GMT-7)
Otoya Maestro en | Universidad
Iglesias gestion César Vallejo

publica



https://drive.google.com/file/d/1F7yvS09cqHCfKIOH8UrxLO38e6ExKa3v/view
https://drive.google.com/file/d/1F7yvS09cqHCfKIOH8UrxLO38e6ExKa3v/view
https://drive.google.com/file/d/1SyvSAmxZh8QnzC0GvgY-DWChUzXaui12/view?usp=drive_web
https://drive.google.com/file/d/1VxtXsv7sHcIETnSUuchbNmvV0iXouOqM/view?usp=drive_web

Ernie Magister en | Fiscal Adjunto
Augusto derecho Provincial Titular
Llanos penal y | Especializado
Neyra procesal Contra la
penal Criminalidad
Organizada
(Sede Tarapoto)
de San Martin,
Distrito Fiscal de
San Martin
Fernando | Maestro en | Defensor Publico
Manuel derecho del Ministerio de oW
Saavedra | penal y | Justicia-Sede I
Sosa procesal Tarapoto
pena
Abel Abogado Fiscal adjunto de | https://drive.google.com/file/d/1IMxCfB1AWE-J23jH3VIp4l-INcHGabugl/view
Rodriguez la primera
Quipusco Fiscalia
provincial penal
corporativa  de

Canete



https://drive.google.com/file/d/1KdiqKKwokoXcQA-9uH-lZaLKGkFwmkuH/view?usp=drive_web
https://drive.google.com/file/d/1iaMhjGHPxXeqB6qlK2x3mTkanRH4g2MX/view
https://drive.google.com/file/d/1iaMhjGHPxXeqB6qlK2x3mTkanRH4g2MX/view
https://drive.google.com/file/d/1MxCfB1AwE-J23jH3Vlp4l-jNcHGabuqI/view




Anexo 1 de recoleccion de datos mediante guia de entrevista a expertos.

Objetivo general

Identificar los limites de la causal de
ilogicidad en la motivacién, en el Recurso de
Casacion Penal, desarrollados por la
jurisprudencia de la Corte Suprema del Peru,
2015-2020.

Experto
Angel Victor Sonco Laura
(E1)

Experto
Janet Marilu Vallejos Mendo
(E2)

Experto
Gerson Otoya Iglesias
(E3)

1.- ;La ilogicidad en la motivacién, como
causal del Recurso de Casacién Penal,
regulado en el articulo 429 inciso 4 del Nuevo
Cddigo Procesal Penal, ultimamente, la
jurisprudencia casatoria penal, ha
establecido sus ambitos de aplicacién; no
obstante, considera usted, cudles serian los
limites para invocar esta causal?

Cuando hablamos de una ilogicidad,
justamente hablamos de una
incoherencia pues no, una incoherencia
en la narracion de los hechos que
justifican justamente una decision
motivada del juez, ésea tiene que haber
una coherencia con los hechos
imputados con los medios de prueba
gue se han actuado a efecto de que se
dé una respuesta a las partes
procesales y esta debe ser de manera
coherente que justifique la decisién y
pueda ser entendida por las partes que
participan en el proceso. Y los limites
que podemos encontrar justamente
deben ser las mas sencillas y claras,
muchas veces las sentencias usan
términos  muy  pedagodgicos de
dogmatica penal que muchas veces las
partes no lo entienden y los Unicos que
pueden entender son los abogados,
entonces es por ello que este limite
debe ser lo méas sencillo a efectos que
las partes, los clientes de los abogados
puedan entenderlo.

Considero que el limite para invocar
esta causal es que tiene que acreditar
es que existe un razonamiento
defectuoso y que este razonamiento
recae sobre un vicio producido
Unicamente por la infraccion de los
principios légicos y de las maximas de
la experiencia, considero como primer
limite, y como segundo limite debe
estar en el razonamiento defectuoso y
este vicio producido en la motivacion de
la resolucion impugnada debe de
notarse de manera expresa a la lectura
de esa resolucién, que quiere decir que
no permite ingresar al examen de los
medios probatorios, sino que debe ser
evidente eso es lo que considero los
dos principales limites para invocar esta
causal.

Habria que analizar el contenido de la
jurisprudencia nacional que ha
desarrollado explicando de manera
didactica el contenido de la causal de
ilogicidad, entonces los limites
tendrian que ver creo yo conforma a
la sentencia 179-2018 ICA, la falta de
establecimiento de un nexo entre los
hechos y las pruebas, porque se hace
una especie de tabla de hechos
probados cuando no realiza el
juzgador un verdadero andlisis de la
conexion entre la prueba y el hecho
para tener el concepto hecho probado
y poderlo explicar dentro de la
resolucion entonces esto deja un
vacio y este vacio tiene que ser
verificado por la Corte Suprema en el
aspecto formal, de manera tal que
pueda esclarecer este problema y si
encontramos esta causal determinar
la nulidad de la resolucién, vi otras
causales dentro de esa casacion del
afio 179-2018 ICA, y habia alguna
que hablaba con falta de legibilidad o
falta de claridad narrativa de las
resoluciones, bueno ese problemas




creo yo es de nunca acabar siempre
hemos visto el formato, como me
enseflaron en la academia de la
magistratura, el formato chorizo , te
hacen que no es atractivo para la
lectura, es aburridisimo para los
abogados  imaginate  par los
ciudadanos y si peor aun no existe
claridad en la exposicion de la
sentencia, entonces eso también es
observado por la Corte Suprema,

Objetivo Especifico 1

Analizar la regulacién del Recurso de
Casacion Penal en el nuevo cédigo procesal
penal

2.-;Considera usted que el Recurso de
Casacion Penal, en su regulacién en el
Nuevo Codigo Procesal Penal, permite
cumplir su finalidad tradicional o abarca
aspectos nuevos?

Aspectos nuevos también porque
justamente hay situaciones que
necesariamente  deben de  ser

desarrollados o tomar una posicion por
cuanto como sabemos hay diferentes
posiciones a nivel nacional, cada distrito
judicial tienen bastantes modos de
comprender cada hecho delictivo o la
situacion misma como se ha
desarrollado como por ejemplo en un
primer momento se ha consideraba en
el delito de usurpacion que solo la
violencia podia ser ejercida contra
persona mientras que en otro distrito
judicial se decia que también se ejercia
sobre las cosas, entonces es necesario
unificar un criterio a través de las
casaciones para que justamente todos
los operadores de justicia tengamos una
vision que efectivamente lo que se llama
un principio de predictibilidad, saber
cémo debe llevarse un proceso y a
donde apuntar, justamente con esas
casaciones se unifican criterios y los

Este requisito que esta regulado en el
nuevo coédigo procesal penal, que sus
prioridades originarias fueron
uniformizar la jurisprudencia y la
correcta utilizacion e interpretacion de
la Ley, eso fueron los principales
fundamentos originarios por el cual
nacio la finalidad de un recurso
casacional, sin embargo la descripcion
ahora los articulos que posee el codigo
procesal penal respecto a este recurso
extraordinario se agregado una tercera
posibilidad, y esto es justamente el
aspecto nuevo que consiste en
salvaguardar el interés de la justicia que
busca evitar resoluciones
contradicciones y absurdas, entonces
considero que si se permite cumplir su
finalidad tradicional pero que a la fecha
abarca este tercer aspecto que sefale.

Si cumple su finalidad, lo que pasa es
que el legislador en materia procesal
penal no ha sido tan didactico por que
ha dejado impresiones normativas
sujetas a interpretacion y es a partir
de elo que ha crecido |la
jurisprudencia Nacional interpretando
el contenido en si del articulo 429 no,
o el desarrollo del concepto ilogicidad
es desarrollo de jurisprudencia
entonces el CPP, es bueno, pienso
que es una norma buena, las
precisiones de interpretativas estan a
cargo del operador juridico, que tiene
que fomentar la creacién del derecho
a través de sus interpretaciones, yo
creo que el recurso de casacion si
cumple su finalidad, la cuestion es
poder interpretar adecuadamente su
contenido para poder validar los
recursos presentados por los sujetos
procesales, las causales estan
bastantes claras.




jueces tienen que aplicarlo cuando
tienen la condicion de obligatoria.

3.-¢,Conforme a la regulaciéon actual del
Recurso de Casacion en el Nuevo Codigo
Procesal Penal, considera usted, cual seria
los limites de la competencia de la Corte
Suprema?

Bueno en este aspecto se tiene que
regular la competencia de las
actuaciones de a corte suprema con
respecto a las del Tribunal
Constitucional porque en algunas
oportunidades se ha visto que se
realizan doble pronunciamiento
respecto algunas situaciones en comun
0 muchas veces se dejan sin efecto
incluso sentencias del poder judicial,
como por ejemplo en EE.UU, no existe
un tribunal constitucional todo radica en
la corte suprema, entonces debemos
dejar a la corte suprema sea quién
delimite su competencia respecto a sus
actuaciones.

Considero que los motivos o causales
que son susceptibles para la
interposicion de este recurso estan
descritos taxativamente en la norma
procesal, donde se sefalan cuales son
las causales para invocar este causal
asimismo donde se desarrollan los
distintos escenarios donde se da este
recurso que es en el articulo el 427 y el
429° del CPP, entonces estos seria los
limites de la competencia motivo a que
si hay un numero clausus, donde
indican bajo que causales y bajo que
escenarios la Corte Suprema este
recurso extraordinario.

Los limites de competencia de la
Corte Suprema estan en la
verificaciéon formal de lo resuelto y la
motivaciéon de lo resuelto, ese es el
limite ¢por qué? Conforme esta
estructurado nuestro sistema de
justicia la Corte Suprema no es una
tercera instancia sino solamente un
agente verificador del contenido
formal de lo resuelto y la motivacion
que explica la esa resolucion, ese es
el limite que yo encuentro.

Objetivo Especifico2

Analizar la causal de ilogicidad en la
motivacion, en el Recurso de Casacion
Penal, en el nuevo cddigo procesal penal

4.- ilLa ilogicidad en la motivacion, como
causal del Recurso de Casacioén, considera
usted, cuales son los ambitos de aplicacion,
segun lo normado por el articulo 429 inciso 4
del Codigo Procesal Penal?

La ilogicidad tiene relacion directa con
lo que es la motivacion de las
resoluciones, toda resolucién tiene que
ser motivado segun el articulo 139
inciso 5 de la constitucion Politica del
Peru, entonces que pasa si una
sentencia no se encuentra debidamente
motivada, eso conlleva a que
justamente no haya logicidad no haya
una coherencia entre los hechos
investigados  con la  actuacion
probatoria, si no existe una logicidad,
una coherencia, necesariamente se
estaria vulnerando una motivacion

Esta evidente ilogicidad se refiere a los
fundamentos principales que sustentan
la decision de una resolucion o de una
sentencia, también se refiere en su
defecto a la ausencia absoluta de un
sustento racional de una decision y que
ademas interpretando estas dos
premisas que recoge el articulo 429
inciso cuatro, se refiere a esta alegada
ilogicidad a una motivacién totalmente
irrazonable y que esta irrazonabilidad
recae tanto en las premisas principales
de la sentencia y en la conclusion , esto
haciendo una interpretacion de la

Haber, la ilogicidad tiene que ver con
todo lo contrario a la razén, en el
aspecto de la motivacion, es ilégico lo
que no es razonable, lo que no puede
ser verificable en un plano en que la
norma se adapta al hecho u objeto de
conocimiento, entonces si yo quiero
fundamentar en los extremos de
motivacion en todos los extremos en
los cuales vaya analizar yo la
ilogicidad , tengo yo que partir los tres
elementos légicos de una resolucion,
la parte introductoria, la parte
fundamenta dora, la parte resolutiva,




debida a efectos que las partes
procesales entiendan verdaderamente
cual ha sido la justificacion que ha
emanado del o6rgano jurisdiccional a
efectos de determinar una decisién que
este ha resuelto.

norma motivo a que la norma no es
expresa y no nos dice que debemos
entender por una ilogicidad de la
motivacion, pero ya yendo a desarrollos
de lectura de doctrina y de casaciones
que ya ultimamente se han desarrollada
considero que el espiritu de la norma es
esa, que esta causal solo debe ser
considerada cuando exista una
manifiesta irrazonabilidad de las
sentencia que recae tanto en las
premisas como en las conclusiones de
las sentencia.

entonces yo me voy a la parte
fundamentadora y empiezo a analizar
si verdaderamente el analisis que
hace el juzgador de los hechos, la
valoracion respecto de las pruebas
presentadas, con las pruebas
actuadas si el trabajo valorativo es
correcto, si es coincidente con la
realidad, como decia Jordy Nieva uno
expone en sus resoluciones lo que
uno comprende es la hipotesis para
resolver un caso, pero antes de ello el
juzgador tiene que plantearse todas
las hipotesis, de manera que pueda
conectar el hecho con la norma, la
premisa factica con la juridica,
entonces ahi importa mucho la
valoracién del juzgador, que valor le
da a cada elemento probatoria, por
ejemplo a una testimonial, alguna
documental, alguna prueba pericial,
cémo el juzgador al momento de
motivar su sentencia empieza a
explicar porque considera que
ninguna otra probabilidad es aplicable
al caso en concreto entonces de esa
manera su razonamiento resulta ser
mas légico, ademas de ello la
coherencia narrativa es
trascendental, en la exigencia de la
logicidad de las motivaciones,
asimismo no pueden haber
proposiciones que vulneren el
principio de contradiccion si algo es lo
va ser hasta el final, por eso es
necesario la que el juzgador se haya
preconfigurado todos las hipétesis
contrarias a su razonamiento.

5.-¢La ilogicidad en la motivacion, como
causal del Recurso de Casacion Penal, al
estar relacionado con la garantia de

Cuando hablamos de motivacion
debemos entender que el juzgador a
tomado en cuenta primeramente los

Dentro de las garantias de caracter
constitucional podemos encontrar el
debido proceso y dentro de ello el

Considero que hay una pequeia
diferencia que es imperceptible a la
simple lectura, en este aspecto de la




motivacion, considera usted que existe
alguna diferencia con la falta de motivacion y
con la debida motivacion( Casacion
Constitucional) que regula las causales del
inciso 1 y 4 del articulo 429 del Cdédigo
Procesal Penal?

hechos investigados, la actuacion
probatoria o en todo caso los elementos
de conviccion en caso se trate de un
auto y un pronunciamiento valido en
aplicacion de la norma procesal o
sustantiva, me parece a criterio mio que
la motivacién es la madre del todo que
comprender la logicidad y coherencia
que debe existir en toda resolucién que
debe ser debidamente motivada, yo
entiendo que la motivacion es el género
y la logicidad es la especie porque
muchas veces si estd debidamente
motivada se sobre entiende que la
logicidad se ha dado debidamente,
muchas veces se habla que la
motivacién no debe ser abundante no,
debe ser lo basico que pueda ser
entendido la conclusion a la que ha
podido llegar el juzgador.

derecho de los justiciables a tener una
correcta o una debida motivacion, si lo
tomamos bajo esa lectura podriamos
considerar que la causal que esta
desarrollada en el numeral cuatro bajo
la denominacién de una manifiesta
ilogicidad de la motivacion o cuando el
vicio resulte de su propio tenor, podria
llegar a una conclusiéon “lo pongo en
condicional” podria estar inmersa, sin
embargo considero que si existe una
diferencia, la primera recoge una falta
de motivacion como ya lo han
desarrollada la jurisprudencia los
defectos de la motivacién son varios:
puede haber una motivacion aparente,
una motivacion insuficiente, una
motivacion incompleta, o una
insuficiencia definitiva de la motivacion,
bajo estos rubros que sefalado
considero que si hay una diferencia con
lo sefialado en el inciso cuatro del
articulo 429 del CPP, porque esta no
habla de una motivaciéon insuficiente,
sino que de una motivacion aparente
cuando existe una contradiccién total
que debe hacer el juez entre las
premisa y las conclusiones, que vaya
contra las reglas de la légica y de las
maximas de la experiencia.

ilogicidad nos encontramos en el
defecto de la debida motivacion
porqué, porque hay una contradiccion
en los presupuestos de la légica que
debe analizar el juzgador al momento
de emitr su sentencia ese
razonamiento es equivocado pero no
es ausente, con errores con vicios, la
falta de motivacioén por otra parte es la
ausencia absoluta de sustento
racional, si por una lado la ilogicidad
hay defecto en el razonamiento, en la
ausencia de motivacion no hay
razonamiento.

Objetivo Especifico3

Identificar el tratamiento jurisprudencial que
la Corte Suprema, ha desarrollado sobre la
ilogicidad en la motivacién, como causal del
Recurso de Casaciéon Penal.

6.-¢;Dentro del ambito del deber de
motivacién de las resoluciones judiciales, de
qué manera considera usted, que la
jurisprudencia de la Corte Suprema, ha

Claro esto también ha sido plasmado no
solamente por la Corte Suprema sino
también por el Tribunal Constitucional
basado justamente en el articulo 139

Existen distintos pronunciamientos
como por ejemplo la casacion 179-
2018-Ica, la 1382-2017 Tumbes, la 539-
2019 Junin, La 833-2018 Del Santa,

Esta delimitacién a medida que han
incrementado las sentencias de la
corte suprema ha progresado la
informacion de tal manera que ha




delimitado la causal de ilogicidad en la
motivacién, en el Recurso de Casacion
Penal?

inciso 5 de la Constitucion, que es un
deber de motivar las resoluciones
judiciales, sino se hace ello se estaria

trastocando este principio
constitucional, se estaria
transgrediendo incluso  derechos
fundamentales porque en casos

penales el bien juridico es la libertad de
la persona, entonces un indebida
motivacion trastocaria la libertad de la
persona 0 amenazarla tratandose de
penas suspendidas, es por ello que se
debe poner énfasis en las motivaciones
no solamente de las resoluciones
judiciales sino a nivel fiscal en cuanto a
las Disposiciones por cuanto la fiscalia
de alguna otra forma en wuna
investigacion se da inicio a un proceso
que en el futuro puede afectar su
libertad.

existen varias considerando que ha
habido un esfuerzo por delimitar estas
causales pero sin embargo aun son
ambiguas no estan claras, y en vez de
ayudar a tenerlo de manera expresa
clara, concreta bien explicado
considero que no ha llegado a ese
resultado, lo que yo puedo sefialar en
todo caso en términos generales que a
pesar de ser ambiguas, lo que he leido
de estas casaciones y lo que coinciden
es de que esta ilogicidad de la
motivacion debe ser evidente, debe ser
acreditado por el propio tenor de la
resoluciéon impugnada y no entrando a
un examen de fondo de los medios
probatorios y debe ser excesivamente
razonable a la logica y a las maximas
de la experiencia, hay otras que han
seflalado que debe haber wuna
respuesta de todas las premisas
argumentativas de las partes
procesales y que estas premisas deben
guardar coherencia con las
conclusiones de la resolucion criterio
que no comparto, porque es entrar a
detallar cuestiones de fondo vy
considero que el espiritu de la norma de
la causal del inciso cuatro es cuando
haya una evidencia de la lectura del
tenor de la resolucién, que hay una
ausencia de justificacion o motivacién o
en su defecto hay una irrazonable
motivacion.

enriquecido nuestro badaje juridico
del cual nos permite ilustrarnos en
cuanto al tema de ilogicidad tenemos
esta sentencia la 1382-2017 Tumbes
y la otra de las mas modernas la 179-
2018 Ica , que son absolutamente
ilustrativas indicandonos incluso una
tipologia de la ilogicidad, en que
circunstancias encontramos defectos
de ilogicidad entonces es ahi que la
corte suprema de alguna manera
manifiesta esos limites.

7.-iConsidera usted, cuales son Ilos
supuestos o modalidades de ilogicidad en la
motivacién que la jurisprudencial de la Corte
Suprema ha desarrollado, como causal de
Recurso de Casaciéon?

La ilogicidad estd considerado en el
numeral 4 del articulo 429 del Cddigo
Procesal Penal, entendiéndose que los
jueces de segunda instancia estan en el
deber de sanear el razonamiento de los
jueces de primera instancia, si en caso
no se encuentran las partes no se

Como sefialaba a pesar de que son un
poco ambiguas estas casaciones si
tienen un término en comun, la primera
que tendria que sefalar es que el
primer supuesto es que exista un
razonamiento defectuoso notorio vy
evidente en la resolucién y que el vicio

Precisamente en esta sentencia
Casatoria 179-2018 Ica, desarrolla
cuatro supuestos o causales de
ilogicidad, uno tenia que ver con la
equivocacion que hace el juzgador en
la valoracion probatoria, cuando
considera que bajo ciertos




encuentren satisfechos puedan recurrir
no a una tercera instancia sino que a
través de un recurso extraordinario
puedan los justiciables acceder con la
finalidad de una revision no con el
motivo de pedir una absolucion sino de
hacer saber que habido una afectacion
a un derecho fundamental en el
desenvolvimiento de una resolucién en
este caso una sentencia o auto.

en que se ha incurrido en la motivacion
deba obedecer netamente a una
infraccion de los principios légicos y a
las maximas de la experiencia y la
segunda causal que este vicio en que
han incurrido y este razonamiento
defectuoso debe estar a la par de lo que
las partes en su momento han
postulado como premisas
argumentativas o en su defecto como
punto de teoria del caso que ha
postulado la fiscalia como punto de
teoria del caso que ha postulado la
defensa, deben estar relacionadas
sobre esos puntos.

presupuestos esta obligado a darle un
valor probatorio a determinado
documento o a determinado
testimonio y eso ha sido un defecto
desde las épocas de la ordalias
cuando tenias que darle valor a tres
testigos por sobre un testigo, ahora la
obligaciéon es realizarlo con criterio
I6gico lo que esta valorando mas no
tiene deberes de valoracion tasados,
un segundo supuesto que tocd esta
sentencia trataba de la falta de una
narrativa de lo que el juzgador
considera de un hecho probado con
narraciones demasiada alturadas
demasiadas técnicas que no llegan al
entendimiento del ciudadano
entonces la resolucion es invalidad
por ilogicidad, también hablaba de las
sentencias con proporciones
contradictorias y ahi la ilogicidad yo
creo es lo mas claro posible porque
afecta un principio légico de no
contradiccion que es el pilar del
sistema juridico del principio de
legalidad que también es aplicable a
los hechos, por cuanto un suceso no
puede ser contradictorio a otro y eso
determinar una decisién y finalmente
una cuarta causal de la forma como
se expresa el juzgador acerca lo que
considera un hecho probado, sin
poder sintetizar en sus expresiones
cual es el nexo entre las pruebas
presentadas actuadas y los hechos
que son materia de conocimiento
judicial en las audiencias, si no hay
ese nexo bien explicado se da una
manifiesta ilogicidad.




Anexo 1A de recoleccion de datos mediante guia de entrevista a expertos.

Objetivo general

Identificar los limites de la causal de
ilogicidad en la motivacion, en el Recurso de
Casacién Penal, desarrollados por la
jurisprudencia de la Corte Suprema del Peru,
2014-2020.

Experto
Ernie Augusto Llanos Neyra
(E4)

Experto
Fernando Manuel Saavedra Sosa
(ES)

Experto
Abel Rodriguez Quipusco
(E6)

1.- iLa ilogicidad en la motivacion, como
causal del Recurso de Casacion Penal,
regulado en el articulo 429 inciso 4 del Nuevo
Cdédigo Procesal Penal, ultimamente, la
jurisprudencia casatoria penal, ha
establecido sus ambitos de aplicacién; no
obstante, considera usted, cuales serian los
limites para invocar ésta causal?.

Los limites para invocar esta causal son
los siguientes

Que el
manifiesto, es decir, que exista un error,
un vicio patente o evidente en el

razonamiento del juez o viola las reglas

de la légica y que el vicio resulte del
propio tenor de la resolucion, es decir,

de la literalidad del texto, no debe ser

producto de una interpretacion o del
examen de los recaudos.

defecto de motivacion sea

Habria que revisar todas las sentencias
casatorias donde se han establecido
diferentes criterios que han sido
utilizados para la aplicacion de esa
causal de ilogicidad, creo yo que el
limite que podria establecerse seria ya
los parametros establecidos en la
sentencia del Tribunal Constitucional en
el caso de Giuliana Llamoja (0728-
2008) donde ya se ha establecido
algunos criterios para la motivacion de
las resoluciones judiciales, desde mi
punto de vista los limites que tendria
que ver con la ilogicidad que plantea el
articulo 429 inciso 4 de Cddigo Procesal
Penal, serian los establecidos ya por el
Tribunal Constitucional.

Tenemos que partir que el recurso de
casacion es un recurso extraordinario,
en ese sentido de todo el desarrollo
de la jurisprudencia que ha emitido la
Corte Suprema apreciamos que se ha
emitido un sin numero de las mismas
en donde se ha invocado esta causal
abordando diversos parametros, para
poder verificar su desarrollo , respecto
a la pregunta, los limites para invocar
esta causal son controlados aplicando
las leyes de la logica, ciencia y
maximas de la experiencia dentro de
un razonamiento que guarde
logicidad en el desarrollo de las
premisas normativas facticas y
conclusivas de una resolucion.

Objetivo Especifico 1

Analizar la regulacién del Recurso de
Casacion Penal en el nuevo codigo procesal
penal

2.-;Considera usted que el Recurso de
Casacion Penal, en su regulacion en el
Nuevo Codigo Procesal Penal, permite
cumplir su finalidad tradicional o abarca

Sobre el particular, considero que la

redaccion actual si permite cumplir con

su finalidad tradicional, es decir, una
funcién exclusivamente nomofilactica
(asegurar la vigencia de la ley) o

Yo creo que la regulacién actual, la
vigente solo estd enmarcado a los cinco
puntos que menciona el articulo 429,
sin  embargo utilizando algunas
sentencias  casatorias  podriamos

El recurso de casacion esta
enmarcado dentro de lo regulado en
el art. 429 y todos los supuestos ahi
delimitados; sin embargo, cabe acotar
que en el inciso 4) esta se ha visto




aspectos nuevos?

uniformadora (unidad de la
jurisprudencia), pues, las causales
establecidas en el Art. 429 del CPP, al
ser numerus clausus, no permite la
admisién de nuevos aspectos para el
analisis casacional. De ahi que dejar
abierta la posibilidad de que los jueces
puedan incorporar en sus analisis todas
aquellas consideraciones que estimen
aplicables, sin sujecion a la legalidad,
distorsiona la ley y crea un caos que
impacta negativamente en la sociedad.

indicar que se le ha dado un nuevo
espiritu a la norma a efectos de poder
aplicar criterios que si bien es cierto no
estan considerados en la norma peroya
en sentencias de la Corte Suprema se
han establecido como tal.

ampliada  vertiginosamente,  por
cuanto las exigencias para una
correcta motivacion en su logicidad
traen interpretaciones muy subjetivas
que han conllevado a diversos
pronunciamientos del organo
supremo para direccionar y delimitar
este supuesto.

3.-¢Conforme a la regulacion actual del
Recurso de Casacién en el Nuevo Codigo
Procesal Penal, considera usted, cual seria
los limites de la competencia de la Corte
Suprema?

Los limites ya se encuentran
plenamente establecidos en el Articulo
429° del CPP.

Los limites para que la Corte Suprema
pueda revisar sentencias de segundo
grado, que es la razon de ser de los
recursos de casacién son pues los ya
establecidos en el articulo 429 del

Cadigo Procesal Penal, esas
competencias que tiene la Corte
Suprema que solamente abarca

aspectos adjetivos de la norma penal,
sino que también puede ir mas alla
como es el caso del articulo 429° inciso
1 el cual hace referencia a la
transgresion de derechos
Constitucionales como puede ser el
debido proceso de las resoluciones
judiciales que ya esta establecida en la
sentencia del Tribunal Constitucional
que antes cité.

Los limites competenciales del
6rgano supremo siempre estan
regulados en el articulo 429° del
NCPP, no debiendo dar un valor
probatorio distinto al que se dio en
juicio de primera y segunda instancia.

Objetivo Especifico2

Analizar la causal de ilogicidad en la
motivacién, en el Recurso de Casacion
Penal, en el nuevo coédigo procesal penal




4.- ;La ilogicidad en la motivacién, como
causal del Recurso de Casacion, considera
usted, cuales son los ambitos de aplicacion,
segun lo normado por el articulo 429 inciso 4
del Cédigo Procesal Penal?

Sobre el particular, debo sefalar que los
ambitos de aplicacién del Inc. 4 del Art.
429 del CPP, se centran en revisar si el
6rgano jurisdiccional cometié algun
error en su razonamiento o viola reglas
de la logica, de modo que esta causa
esta directamente vinculada a la tutela
del derecho y a la motivacion de
resoluciones judiciales. Por otra parte,
en el ambito probatorio, la razonabilidad
de la conclusién probatoria debe estar
conforme con las reglas de la logica, las
maximas de la experiencia 0
conocimientos cientificos.

Los ambitos de aplicacién de la
ilogicidad si bien es cierto no estan
establecidas en la norma, pero como lo
indiqué al comienzo, hay ya varas
sentencias casatorias de la Corte
Suprema donde han establecido
diversos criterios entre ello y considero
yo como uno de los mas importantes la
sentencia de casacion 179-2018 ICA,
donde se ha establecido cuatro criterios
importantes referidos a los supuestos o
modalidades existentes respecto a la
ilogicidad, entonces lo que podemos
hacer es utilizar esta herramienta como
un indice de la forma como deberiamos
aplicarse el articulo 429 inciso 4 del
Cddigo Penal.

En este ambito, se han definido varias
limitaciones que se han venido
estableciendo y desarrollando en
diversas jurisprudencias de la Corte
Suprema, tales como lo resuelto en el
Recurso de Casacién 179-2018 — Ica,
donde se estableci6 que en un
razonamiento tiene que guardar
coherencia, debe descartarte todas
las hipotesis posibles para concluir en
una sola; debe existir claridad en los
hechos probados; las hipétesis
sefaladas deben de ser coherentes,
no contradictorias; los hechos
probados deben de  guardar
coherencia con las pruebas actuadas,
entre otras que nuestro oérgano
supremos viene brindando en
diversas jurisprudencias.

5.-¢La ilogicidad en la motivacion, como
causal del Recurso de Casacion Penal, al
estar relacionado con la garantia de
motivacién, considera usted que existe
alguna diferencia con la falta de motivacion y
con la debida motivacion( Casacion
Constitucional) que regula las causales del
inciso 1 y 4 del articulo 429 del Cddigo
Procesal Penal?

Las diferencias entre ambas causales
se encuentran claramente definidas, por
un lado, la ilogicidad en la motivacion,
exige que exista un vicio o error en el
razonamiento del juez, mientras que en
la falta de motivacion. no existe
argumentaciéon que fundamente la
decisidon de un juez, es decir, existe
ausencia absoluta de sustento racional
o en su defecto la insuficiente
motivacion o motivacion incompleta.

Otra diferencia, es que en la causal de
ilogicidad en la motivacion, el juez se
pronuncia sobre las alegaciones
planteadas en el proceso, sin embargo,
su razonamiento no es acorde con las
reglas la légica, las maximas de la
experiencia o las leyes del conocimiento
cientifico; por otra parte, en la falta de

Efectivamente hay diferencias
importantes, es por ello que el Tribunal
Constitucional ha establecido en el caso
Giuliana Llamoja diferentes tipos de
deficiencias en la motivacién de las
resoluciones judiciales, como son por
ejemplo donde existe una falta de
motivacion interna, falta de motivacion
externa, motivacion insuficiente,
motivacion aparente entre otros,
entonces este tipo de motivaciones son
diferentes a la causal de ilogicidad que
tu investigacion plantea, asimismo tu
pregunta si la ilogicidad es diferente a la
debida motivacion pues no es diferente,
yo diria que es la consecuencia de una
mala motivacién y con ello estaria
vulnerando la debida motivacion de una
resolucion judicial.

Hay que diferenciar los supuestos de
falta de motivacién que se refiere a
que en una resolucidon judicial no
existe motivacion alguna que sustente
el razonamiento de un caso concreto,
esto se puede apreciar en algunas
ocasiones cuando el caso en concreto
no reviste de dificultad alguna, en tal
sentido Unicamente se aplica las
leyes de la légica que en algunos
casos es valido (casos faciles); sin
embargo, en los llamados casos
complejos o dificiles, estas deben de
revestir de un minimo de motivacion
que justifiquen el razonamiento que
se realiza en una resolucion. Cuando
se habla de una debida motivacion,
esta se refiere a que el razonamiento
que se da en una resolucion se
encuentra con la existencia de una




motivacion de la resolucién judicial el
juez no se pronuncia sobre las
alegaciones planteadas en el proceso o
se pronuncia sobre razonamientos
impertinentes

motivacién suficiente para cada caso
en concreto.

Objetivo Especifico3

Identificar el tratamiento jurisprudencial que
la Corte Suprema, ha desarrollado sobre la
ilogicidad en la motivacion, como causal del
Recurso de Casacion Penal.

6.-¢Dentro del ambito del deber de
motivacién de las resoluciones judiciales, de
qué manera considera usted, que la
jurisprudencia de la Corte Suprema, ha
delimitado la causal de ilogicidad en la
motivacioén, en el Recurso de Casacion
Penal?

Respecto a este punto, considero que
tal delimitacion surge como
consecuencia del andlisis de las
generalidades de determinados casos.
Al respecto, cabe precisar que tal
delimitacion no limita la posibilidad de
incorporar nuevas modalidades ya que
las posibilidades de cometer el vicio de
ilogicidad en la motivacién son amplias,
por otra parte, esta delimitacion influye
directamente en los operadores
juridicos, pues, ahora las resoluciones
judiciales tienen que emitirse con mayor
rigurosidad y con apego a parametros
preestablecidos por la Corte Suprema,

asimismo, esta delimitacion se
constituye como ilustracion para el
analisis de procedencia o]
improcedencia  del recurso  de

extraordinario de casacion.

Dentro del ambito de la debida
motivacion, si bien es cierto la Corte
Suprema ha establecido en diferentes
sentencias las modalidades que existen
respecto a la ilogicidad, sin embargo,
considero que no existe una
delimitacion clara respecto a que
supuestos podria utilizarse para la
ilogicidad y en todo caso, que supuesto
podria utilizar para la causal de
motivacion incongruente, si bien es
cierto existen semejanzas entre una y
otro supuesto pero son totalmente
diferentes, por ello creo que no estan
delimitados aun, y seria éste el punto
pendiente de la Corte Suprema para
establecer estas causales con alguna
sentencia indicando lo que se puede
utilizar para interponer un recurso por
causal de ilogicidad de la motivacion.

Considero las causales de ilogicidad
son estrictamente subjetivas, dado
que el razonamiento que pueden
utilizar los magistrados en diversas
instancias son de diversificables; sin
embargo, a mi entender, todas estas
se encuentran enmarcadas en un
razonamiento légico que se brinda en
las resoluciones, esto es, la existencia
de una légica en el razonamiento de
las premisas mayores y menores,
deben de guardar logica con la
conclusion

7.-iConsidera usted, cuales son los
supuestos o modalidades de ilogicidad en la
motivacién que la jurisprudencial de la Corte
Suprema ha desarrollado, como causal de
Recurso de Casacion?

Sobre el particular, considero que los
supuestos de ilogicidad en la motivacién
son los siguientes: uno cuando existe
simple conviccion subjetiva por parte del
juez, de que su resultado probatorio es
la unica posible, descartando otras

Como ya te explique, el caso de
Giuliana Llamoja en la STC, 0728-2008
se han establecidos seis elementos

diferentes referidos a la debida
motivacion, entre los cuales tenemos la
falta de motivacion interna de

Existen varios supuestos, dentro de
ellos tenemos lo ya mencionado en el
recurso de casacion 179-2018 ICA,
722-2017-Tumbes; 1952-2018
Arequipa entre otros; aunado a ello,
todas se resumen en un correcto




hipétesis, dos cuando existe una
defectuosa redaccién por utilizar
términos o expresiones ininteligibles en
extremos juridicamente relevantes o en
hechos probados, tres cuanto se
vulnere el principio de no contradiccion
y cuatro cuando el juez no ha
puntualizado la relacién entre pruebas y
hechos.

razonamiento, inexistencia o)
motivacion aparente de una resolucion
judicial, la deficiente  motivacion
externa, motivacion insuficiente,
motivacién sustancialmente
incongruente, que guarda mucha
relacién con la ilogicidad y por ultimo la
motivacion cualificada, entonces estos
son las seis modalidades de motivacion
que establece el Tribunal Constitucional
cuando nos referimos a problemas de
motivacion en una resolucion judicial en
general

analisis de una resolucién, ademas de
las interpretaciones que se pueden
brindar y que nuestro érgano supremo
ha venido definiendo sin que hasta el
momento exista de manera clara cual
serian todos estos supuestos.




Anexo de recoleccion de datos mediante guia de analisis documental (Casaciones).

N° Descripcion Datos de la Causal de Fundamentos de la Decision Analisis de los fundamentos
de la fuente casacion interposicion
(Casacion N°)
01 | 426-2015 Sullana. |Emitida el 18 |Numeral 1y 4 del articulo | Postulacién de la ilogicidad en la motivacion puesto que | Viola el principio de contradiccion

de octubre de
2017
Fundado el

429° del Codigo Procesal
Penal.

ha un investigado se le absuelve al otro se le condena
bajo la misma prueba de cargo.
Establecié el Principio de Inmediacion como un limite para

absolviendo a uno y condenando a
otro utilizando la misma prueba de
cargo.

recurso el control de cualquier 6rgano revisor superior. No se puede efectuar una nueva
conclusion valorativa de los medios
de prueba, por estar dentro de la
“zona oscura”, sin embargo, si puede
efectuar un control sobre la estructura
racional de la prueba, es decir,
verificar que el razonamiento haya
respetado las reglas de la ldgica, la
ciencia y la experiencia, llamada
también “zona abierta”
02 1136-2016 Emitida el 16| Numeral 4 del articulo|El relato de la agraviada es incoherente, vulnera el | Sefiald que la Corte Suprema no le
Arequipa de agosto de|429° del Codigo Procesal | principio l6gico de contradiccion. esta permitido efectuar una valoracion
2017 Penal. La sentencia de vista adolece de doble vicio falta de | alternativa de la prueba, no le esta
Infundado el motivacién e ilogicidad en el contenido. permitido sustituir la valoracion
requerimiento probatoria del 6rgano de mérito por la
que propugnen las partes, dado que
no tienen contacto con el Principio de
Inmediaciéon con la  actuacion
probatoria, propio de los jueces de
primera y segunda instancia.
03 | 60-2016 Junin. Emitida el 08 |Articulo 139° numeral 5|La correcta motivaciéon consiste en la estructuracién En principio nos manifiesta cuando la
de mayo del|de la Constitucion | légica de un conjunto de argumentos, formando la | motivacion es correcta.
2017. Politica del Perd, | justificacion racional de la decision. Es cuando la fundamentacién de la
Fundado el |Numeral 3y 4 del articulo | La ilegitimidad de la motivacion se presenta cuando esta | sentencia no se relaciona con la
recurso de | 429° del Codigo Procesal | es inexistente. decision o el fallo, cuando no se
casacion Penal. La motivacion de la recurrida es contradictoria en el subsume a las leyes de la légica.
ambito factico. Cuando se afirma un hecho y al
siguiente parrafo se niega el mismo.
04 |482-2016 Emitida el 23| Numeral 4 del articulo|Refiere que el control de la ilogicidad de la motivacion de | Sustenta que no se revisa o la
Cusco de marzo de 429° del Cédigo Procesal|la valoracién probatoria, en el ambito casacional|valoracion de las pruebas sino que se




2017.

descansa ya no en la interpretacion de los medios de

revisa la el razonamiento realizado en

Infundado. prueba o en su seleccion bajo la regla epistémica de |esta.
relevancia, sino en la correccion de la inferencia aplicada
05 |1313-2017 Emitida el 29| Numeral 3y 4 del articulo | La sentencia de vista se observa un claro defecto de | Cuando manifiesta que existe una
Arequipa. de mayo del 429° del Cddigo Procesal | motivacion incompleta o insuficiente. motivacion incompleta hace
2018. Penal. La sentencia de primera contiene una motivacion referencia a que el razonamiento es
Fundado el aparente genérico vago, no precisa, no explica
recurso de la causa del fallo.
casacion.
06 | 1382-2017 Emitida el 10 |Articulo 139° numeral 5| Se basa en sentencia del T.C 00728-2008-PHC/TC. Se define como aquella motivaciéon
Tumbes. de abril del|de la Constitucion | En sentido concreto la ilogicidad es el razonamiento | contraria al razonamiento coherente o
2019. Politica del Perd, | discurso o acto ilogico. libre de contradicciones.
Fundado el |Numeral 4 del articulo Motivacion légica es un razonamiento
recurso de | 429° del Codigo Procesal estructurado entre las premisas y su
casacion Penal. conclusion.
07 | 179-2018 Ica. Emitida el 05|Numeral 4 del articulo|Se ha identificado cuatro modalidades de ilogicidad: a) Desarrolla la  subjetividad  del
de julio de|429° del Cédigo Procesal|Cuando el juzgador, desconoce otras posibilidades, |juzgador.
2019. Penal. considera que la consecuencia valorativa que extrae de lo | Sostiene y desarrolla la ambigtiedad
Fundado el que ha resultado probado es la unica posible, lo|de la narracion, la ilegibilidad , es una
recurso cuestionable es, desde la perspectiva de la logicidad, que | de las modalidades de la ilogicidad en
no se haya descartado otras hipotesis alternativas que, |la motivacion
podrian haber conllevado un resultado tactico distinto en|Indica que wuna modalidad de
la causa. b) La falta de legibilidad y claridad en la|ilogicidad es la contradiccion de los
narracion de los hechos probados; el juzgador redacta el | hechos.
relato utilizando términos, frases o0 expresiones|Indica que cuando no existe una
ininteligibles, ambiguas o dubitativas, no siendo posible | vinculacién entre las pruebas y los
conocer con precision la conducta que se enjuicia e | hechos probados se configura
imposible su calificacion juridica. c) La tercera surge |ilogicidad en la motivacion.
cuando las sentencias contienen proposiciones
contradictorias, afirmando y negando, a la vez, un mismo
hecho. d) Cuando en la motivacion judicial se efectua un
mero relato de “hechos probados”, pero sin establecer la
vinculacion entre las pruebas y los hechos, no establece
las razones por las que se consideran efectivamente
acreditados.
08 | 300-2018 Sullana |Emitida el 04 |Numeral 1y 4 del articulo | Establecié dos limites a su control, el primero referido a ' La corte suprema no puede
de diciembre|429° del Cédigo Procesal | que la Corte Suprema en base al Principio de Inmediacion | pronunciarse sobre hechos ni de
de 2018. Penal. estéd vinculado a los hechos probados en la sentencia de | primera ni de segunda instancia, sino




primera instancia o de sala sentenciadora; y el segundo
que soélo esta limitado a efectuar un control de la
racionalidad de la razonamiento probatorio.

meramente del razonamiento de
éstos en cuanto a la decision,

09 453-2018 Sullana. | Emitida el 05| Numeral 3y 4 del articulo|La sentencia impugnada posee una motivacion|No precisa, no realiza una
de setiembre|429° del Codigo Procesal | incompleta o insuficiente. fundamentacion del fallo.
de 2018. Penal. Debe procederse a la compulsa (documento) y| Recomienda realizar una valoracion
Fundado el apreciacién probatoria individual y conjunta que |individual y conjunta de las pruebas
recurso de corresponda con base en la sana critica de acuerdo a la santa critica.
casacion.

10 |833-2018 Del |Emitida el 14 |Numeral 4 del articulo| Manifiesta ilogicidad de la motivacion esta centrada en Sostiene que la falta de motivacion

Santa. de agosto de | 429° del Codigo Procesal | revisar si el 6rgano jurisdiccional cometié algun error en|estd relacionada a la ausencia
2019. Penal. su razonamiento o viola las reglas de la légica, de modo | absoluta de motivacion, motivacion
Fundada el que esta causa esta directamente vinculada a la tutela del |incompleta o  insuficiencia de
recurso derecho y a la motivacién de las resoluciones judiciales. | motivacion, inexistencia de
motivacién o motivacion aparente y
que ésta causal se deben
evidenciarse con la sola lectura de la
decisién cuestionada
11 1101-2018 Emitida el 03|Numeral 4 del articulo|Las sentencias en ambas instancias presentan errores |Plantea que existe manifiesta
Ancash. de julio del 429° del Codigo Procesal|logicos de motivacion. ilogicidad de la motivacion.
2020 Penal. No existié una evaluacion razonable y sesuda. No aplica las reglas de logica, la
ciencia y la experiencia.

12 | 1668-2018 Tacna. |Emitida el 20 |Numeral 4 del articulo| La sala penal de superior no cumplié con fundamentar su | Por ende, se configura el supuesto de
de noviembre | 429° del Codigo Procesal | razonamiento a través de una valoracion unitaria y|vulneracion del derecho a la debida
de 2019. Penal. conjunta de los medios de prueba. motivacién de las resoluciones
Fundado el judiciales.
recurso.

13 |255-2019 Puno. Emitida el 09| Numeral 4 del articulo|Determina que la competencia de la Corte Suprema en|Se basa en el principio de la sana
de setiembre|429° del Codigo Procesal | materia casatoria, no es efectuar un nuevo analisis | critica.
de 2020. Penal. valoracion o interpretativo de la prueba utilizada por los
Fundado. jueces de instancia, sino que su labor esta enfocada a

evaluar que el razonamiento probatorio aplicado en la
motivacién de la valoracion de la prueba haya respetado
las reglas de la logica, ciencia y experiencia, no se trata
de una nueva valoracion subjetiva, sino lo que se
denomina en materia procesal una valoracién objetiva
14 |410-2019 Tacna. |Emitida el 09 |Numeral 4 del articulo|La sala superior tuvo falta de motivacion en la resolucion | No hubo una conexién légica entre el

de septiembre

429° del Codigo Procesal

judicial para sustentar una revocatoria de condena,

fundamento con la decisién.




de 2020.
Fundado el

Penal.

incurriendo en una motivacion aparente e insuficiente.

recurso.

15  |539-2019 Junin. Emitida el 16| Numeral 4 y 5 del articulo|La resolucién de vista incurri6 en una motivacion | Es cuando en principio afirman una
de septiembre | 429° del Cddigo Procesal | contradictoria, aparente o motivacion insuficiente posicion luego niegan aquella
de 2020. Penal. posicion, asimismo sus fundamentos
Fundado el no son légicos, no poseen conexion
recurso. entre lo que fundamenta con lo que

decide o falla.

16 |836-2019 Emitida el 25|Articulo 139° numeral 5| Sefala que la Corte Suprema no le esta permitido No pueden realizar valoracion

Lambayeque de noviembre |de la Constitucion | efectuar una valoracion alternativa de la prueba, no le | probatoria ya que no cuentan con el
de 2020. Politica del Peru esta permitido sustituir la valoracion probatoria del 6rgano | principio de inmediacion.
Infundado el de mérito por la que propugnen las partes, dado que no
recurso. tienen contacto con el Principio de Inmediacién con la

actuacion probatoria, propio de los jueces de primera y
segunda instancia.






