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Resumen

El presente trabajo de investigacion titulado Criterio Judicial y su Incidencia en
la Denegatoria de Beneficios Penitenciarios en el Distrito Judicial de Lima Norte-
2019, tuvo como objetivo general el de describir qué aspectos inciden de forma
determinante en el criterio judicial en la denegatoria de beneficios penitenciarios en
el Distrito Judicial de Lima Norte, 2019, cuyo estudio fue elaborado bajo el enfoque
cualitativo, tipo basica y disefio de la teoria fenomenologica, asimismo, se empled
la guia de entrevista, la misma que estuvo estructurada por once preguntas
dirigidas a jueces, abogados litigantes y fiscales de materia penal, ademas, la
triangulacion de resultados fueron discutidos con los antecedentes, las teorias
relacionadas al tema y el analisis documental.

Finalmente, la discusién permitid concluir que los aspectos que inciden de
forma determinante en el criterio judicial en la denegatoria de beneficios
penitenciarios en el Distrito Judicial de Lima Norte se sustentan en la revision del
cumplimiento de los requisitos formales establecidos en la norma de Ejecucion
Penal y la valoracion subjetiva respecto de la situacion del interno en el centro
penitenciario, dado que el juez toma en cuenta la repercusion de las deficiencias

del sistema penitenciario en la resocializacion y reeducacion del interno.

Palabras clave: beneficios, semilibertad, libertad condicional.



Abstract

The present research work entitled Judicial Criterion and its Incidence in the
Denial of Penitentiary Benefits in the Judicial District of Lima Norte-2019, had the
general objective of describing what aspects decisively affect the judicial criterion in
the denial of penitentiary benefits in the Judicial District of Lima Norte, 2019, whose
study was prepared under the qualitative approach, basic type and design of the
phenomenological theory, likewise, the interview guide was used, which was
structured by eleven questions addressed to judges, lawyers litigants and
prosecutors of criminal matters, in addition, the triangulation of results were
discussed with the antecedents, the theories related to the subject and the
documentary analysis.

Finally, the discussion allowed to conclude that the aspects that decisively
affect the judicial criteria in the denial of penitentiary benefits in the Judicial District
of Lima Norte are based on the review of compliance with the formal requirements
established in the Criminal Enforcement norm and the subjective assessment
regarding the situation of the inmate in the penitentiary, given that the judge takes
into account the repercussion of the deficiencies of the penitentiary system in the

resocialization and re-education of the inmate.

Keywords: benefits, semi-release, probation.
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l. INTRODUCCION

Un Estado social y democrético de derecho, tiene la finalidad de tutelar la
dignidad del ser humano, asi como el deber de cuidar la seguridad de sus
ciudadanos, y, en contraposicion, esta el deber de resocializar a la persona que ha
vulnerado un bien juridico protegido, por ello el ordenamiento juridico establece
mecanismos legales para cumplir con ese rol a través de los beneficios
penitenciarios, y lograr la reeducacion, rehabilitacion y reinsercién a la sociedad de
un sentenciado, empero, su otorgamiento no ha sido del todo acogido por el criterio
de los 6rganos jurisdiccionales, lo cual repercute en el sistema penal.

A nivel mundial la citada situacion puede evidenciarse en Espafia, tal como lo
indican Matthews (2011), Pastor y Torres (2017) en donde la poblacién
penitenciaria en el referido pais aument6 considerablemente desde el afio 2009, a
pesar que la delincuencia no registra aumentos significativos, por lo que los autores
sefialan que uno de los problemas son los cambios legislativos a través de los
cuales se han eliminado reducciones ordinarias y extraordinarias de penas
significando una mayor permanencia en prision, asimismo el citado pais introdujo
mayores requisitos para la semilibertad y libertad condicional que generan que la
mayoria de solicitudes sean rechazadas, aunado a escasos mecanismos de
reinsercion y reeducacion social.

En América latina y el Caribe el sistema penitenciario tiene una situacion
critica, conforme asi lo sefiala Carranza (2012), siendo que uno de los paises es el
caso de México, puesto que segun Gomez (2017) y Reyes et al (2019) el citado
pais actualmente afronta una situacion penitenciaria grave al tener una
sobrepoblacion de reos, siendo uno de los factores el tema de la reinsercion a la
sociedad, debido a la no admision de medidas de reduccion de penas y beneficios
penitenciarios que incide en la gran cantidad de presos.

Otro pais es Colombia, que de acuerdo con Zufiiga (2015) la gran mayoria de
delitos estan excluidos para acceder a los beneficios judiciales, incluso sus
otorgamientos se volvieron mas limitados, tal es asi que el autor sefiala que de cada
09 solicitudes de los referidos beneficios 06 son denegados, como, por ejemplo, en
porcentajes son denegadas las solicitudes de beneficios judiciales: el 71% de

prision domiciliaria, el 99% de libertad condicional y el 82% sobre brazalete



electrénico, lo cual representa una estadistica muy baja en cuanto a la concesion
de beneficios judiciales por parte de los juzgados de ejecucion de penas, lo que no
permite que la resocializacién del condenado logre materializarse.

En el caso del Perd, de acuerdo al Instituto Nacional Penitenciario (INPE,
2019) actualmente existen 60, 669 internos con sentencia, asimismo la citada
institucion sefiald que las modificaciones normativas han conllevado que mas
delitos estén excluidos de los beneficios penitenciarios, lo cual ha generado un
Impacto negativo puesto que incrementa el hacinamiento en los penales y los
programas destinados a la rehabilitacidén del reo, tal es asi que hasta diciembre de
2019 se concedio en todo el Peru la semilibertad a 4, 584 y la libertad condicional
a 1, 356 presos lo cual representa un cifra baja en cuanto a su incidencia del total
de la poblacion penitenciaria.

Como lo indica Sdnchez (2020) el otorgamiento de beneficios penitenciarios
ha sido la fundamental base para la resocializacion del sentenciado, sin embargo,
para concederse debe realizarse una evaluacion holistica, en los que intervienen
dos aspectos que generan una batalla entre ellos, estos son la discrecionalidad del
magistrado y el cumplimiento del ordenamiento juridico sobre la materia.

Tal es asi que los jueces utilizan su criterio judicial para analizar las solicitudes
de beneficios penitenciarios, siendo en su gran mayoria denegadas, por lo que
resulté necesario conocer aquellos aspectos que inciden de manera determinante
en la decision jurisdiccional para denegar beneficios penitenciarios como es la
semilibertad y la libertad condicional, ello en torno a la gravedad del delito y la
personalidad del interno.

Asi, el problema general formulado fue ¢Qué aspectos inciden de forma
determinante en el criterio judicial en la denegatoria de beneficios penitenciarios en
el Distrito Judicial de Lima Norte, 20197, asimismo, los problemas especificos
fueron ¢Qué aspectos inciden de forma determinante en el criterio judicial en la
denegatoria de libertad condicional en el Distrito Judicial de Lima Norte, 20197?, vy,
¢Qué aspectos inciden de forma determinante en el criterio judicial en la
denegatoria de semilibertad en el Distrito Judicial de Lima Norte, 20197

En cuanto a la Justificacion de la investigacion, desde una vision tedrica el
presente estudio analizé informacioén extraida de articulos, libros, informes, asi

como del ordenamiento juridico, jurisprudencia y doctrina, para finalmente analizar



aguellos criterios judiciales que inciden de manera determinante en la denegatoria
de los beneficios penitenciarios en el Distrito Judicial de Lima Norte. Por otro lado,
desde una perspectiva practica, podra ser utilizado por mas investigadores y
operadores juridicos, dado que las conclusiones a las que se arriben pueden ser
aplicadas para analizar sobre la procedencia o no de beneficios penitenciarios tanto
de semilibertad y liberacion condicional; finalmente, también existe una justificacion
normativa, dado que el estudio puede conllevar a la modificacién o propuesta de
disposiciones normativas que coadyuven al tratamiento de este tema.

En tal sentido, el objetivo general de la presente tesis fue describir qué
aspectos inciden de forma determinante en el criterio judicial en la denegatoria de
beneficios penitenciarios en el Distrito Judicial de Lima Norte, 2019, y los objetivos
especificos fueron el de describir qué aspectos inciden de forma determinante en
el criterio judicial en la denegatoria de libertad condicional en el Distrito Judicial de
Lima Norte, 2019, asi como, describir qué aspectos inciden de forma determinante
en el criterio judicial en la denegatoria de semilibertad en el Distrito Judicial de Lima
Norte, 2019.

Asimismo, el supuesto general para el objetivo general fue: Los aspectos que
inciden de forma determinante en el criterio judicial en la denegatoria de beneficios
penitenciarios se sustentan en la revision del cumplimiento de los requisitos
formales establecidos en la norma de Ejecucion Penal y la valoracion subjetiva
respecto de la situacion del interno en el centro penitenciario.

Los supuestos especificos fueron: Los aspectos que inciden de forma
determinante en el criterio judicial en la denegatoria de libertad condicional se basa
en la gravedad del delito cometido y la valoracién subjetiva de la personalidad del
interno y la peligrosidad que representa para la sociedad; y, Los aspectos que
inciden de forma determinante en el criterio judicial en la denegatoria de
semilibertad se basa en la valoracion subjetiva de la personalidad del interno y la

peligrosidad que representa para la sociedad.

.  MARCO TEORICO

En referencia a los trabajos previos revisados en el contexto internacional,

bajo el enfoque cualitativo, se tuvo a Castafieda (2016), quien sobre la categoria



criterio judicial, sefiala que los magistrados tienen autonomia e independencia en
sus decisiones, sin embargo, esta no es absoluta, toda vez que cada actuacion
debe estar supeditada al marco normativo, constitucional, jurisprudencial y
doctrinario, en caso suceda lo contrario, toda decision seria arbitraria y fuera de los
parametros de justicia. Asimismo, Scheller (2014) en la misma linea que el anterior
tesista, respecto de la referida categoria, refiri6 que la discrecionalidad de un
magistrado en materia penal esta limitada por el ordenamiento juridico penal, ya
que se encuentra revestido del principio constitucional de legalidad o reserva, entre
otro, por lo que el criterio judicial debe ser limitado puesto que se pone en riesgo la
libertad de una persona, es por ello lo medular de la debida motivacion de las
resoluciones.

Por su parte Milla (2014), respecto a la categoria beneficios penitenciarios,
sefialé que los beneficios penitenciarios acercan al condenado al derecho a la
libertad, por lo que se consideran derechos subjetivos condicionados al
cumplimiento de requisitos para su otorgamiento, ante ello el citado autor indica
gue con ello se genera una expectativa de derechos por parte del condenado, en
tal sentido, los beneficios penitenciarios tienen una funcion importante dentro del
todo el sistema penitenciario, ya que contienen como base la reeducacion y
reinsercion social del interno, asimismo tienen la finalidad indirecta de reducir el
hacinamiento en los penales, en ese sentido, su consecuente rechazo genera
consecuencia en los citados aspectos, situacion que los jueces no toman en cuenta
al momento de denegarlos.

Aunado a lo expuesto, y sobre la categoria beneficios penitenciarios, el tesista
Rodriguez (2013) sostuvo que el tratamiento penitenciario en Granada es continuo
y dindmico, siendo su finalidad principal que las instituciones penales cumplan con
el rol resocializador, por lo que el tratamiento penitenciario resulta algido para
alcanzar la reinsercion en la sociedad del interno.

En cuanto a los trabajos previos nacionales sobre nuestras dos subcategorias
y con enfoque cualitativo, tenemos a Vicente (2015) que, en su investigacion
cualitativa, concluyeron que la potestad de los magistrados de ejercer su
discrecionalidad conlleva a una incertidumbre al momento de resolver un pedido de
beneficios penitenciarios, ya que los criterios no son uniformes poniéndose en

peligro que los mismos sean desestimados.



Por su parte Delgadillo (2017), respecto de la categoria beneficios
penitenciarios, sostuvo que limitar dichos estimulos o apremios, como es la libertad
condicional y la semilibertad tiene como consecuencia el hacinamiento y
sobrepoblacion de los penales, colisionando con el derecho a la rehabilitacion del
sentenciado y su reinsercion en la sociedad, aunado a ello, Gil (2015) refirié que,
respecto a la semilibertad y su criterio judicial que, la discrecionalidad del
magistrado debe estar basado en la razonabilidad, por lo que las decisiones
jurisdiccionales deben ser motivadas y no deben estar justificadas en criterios de
conciencia o suposiciones, ademas indica que a raiz de esos criterios basados en
suposiciones el beneficio penitenciario de la semilibertad no ha tenido efectos o
repercusiones en la finalidad de la pena y del sistema penitenciario al ser en su
mayoria no concedidas.

Asimismo, los tesistas Bartolo y Salinas (2014), sobre la categoria beneficios
penitenciarios, concluyeron que excluir mas delitos de los beneficios penitenciarios
afectan de manera significativa al derecho de igualdad de los sentenciados, asi
como indican que los magistrados de especialidad penal con reos en céarcel que
aplican el control difuso en sus resoluciones al momento de resolver un pedido de
beneficios penitenciarios representan menos del 6% de la poblacion de jueces
penales de la Corte de Justicia de Lima, lo cual incide en la concesion de beneficios
penitenciarios, ademas, sefialan que ello influye al crecimiento del hacinamiento y
sobrepoblacion de los penales.

Por su parte, el autor Chilon (2014) refirid que la gravedad de la pena es un
aspecto que el juez tiene que evaluar, sin embargo, su calificaciéon para la
concesion de los beneficios penitenciarios se ve afectada por el problema de la
sobrepoblacion penitenciaria y carencias tanto en politicas como econdmicas en el
sistema penitenciario, lo cual influye en la conducta del sentenciado y en la
concepcion de su resocializacion. Orosco (2015) afirmé que la evaluacion de los
beneficios penitenciarios se ve influenciados por la presién mediatica de los medios
de comunicacién, lo cual puede afectar la independencia del juzgador y
materializarse en resoluciones de rechazo sin la debida motivacion, asimismo
determind que el juzgador evaluara la personalidad del interno y la peligrosidad que
representa para la sociedad, sin embargo, indica que los informes de evaluacion

psicolégica, social o laboral emitidos por las autoridades del INPE solo tienen



caracter indiciario no siendo vinculantes o determinantes para que el juez decida
conceder un beneficio penitenciario, en consecuencia

Aunado a lo expuesto, el tesista Rubifios (2020), en cuanto a ambas
categorias, sostuvo que el criterio de los magistrados para resolver las peticiones
de beneficios penitenciarios debe examinar la fundamentacion juridica vigente y
valoracion de los medios probatorios, asimismo el autor indica que si bien la
discrecionalidad es sustancial en la concesion de beneficios como la libertad
condicional y semilibertad, no obstante, no existen criterios uniformes para resolver,
ademas sostiene que la readaptacion a la sociedad del condenado es un
fundamento algido que debe tener presente los magistrados para resolver
peticiones de beneficios penitenciarios, dicha situacion determinar el rol importante
gue juega el tratamiento carcelario para reducir los efectos negativos en el sistema
penitenciario.

Comenzando con las teorias relacionadas al tema, y respecto a la categoria
criterio judicial, y centrandonos en las teorias del derecho tenemos a Kelsen (1979)
del positivismo, sefalé que el derecho es indeterminado, tal es asi que esta
indeterminacion emana de la voluntad del 6rgano que instituy6 la norma que se
aplicara, no obstante, el doctrinario Carrié (1979) consideré que el lenguaje del
derecho muchas veces es ambiguo y abierto, ya que la ley no siempre resuelve
todos los problemas de la sociedad, por lo que puede conllevar a diferentes
interpretaciones como restrictiva o extensiva, en consecuencia puede generarse
situaciones de certeza o aquellas que resultan en incertidumbre.

Tomando en cuenta la doctrina mencionada, Lobato y Pérez (2015), Magoja
(2020), Kronman (2007), Masciotra (2015) y Londofio y Hurtado (2017) refirieron
gue la discrecionalidad de un magistrado es aquella capacidad de discernimiento
de la decisidon mas justa a un caso en concreto entre los diversos parametros, con
ello el juez toma una decision libre y dentro del marco legal, asimismo sefialan que
la discrecionalidad del dador de justicia tiene como escenario el activismo judicial
lo cual representa un gran ejercicio de poder por parte de los magistrados lo cual
puede denotar en una arbitrariedad, en ese sentido, la discrecionalidad que ejercen
no es absoluta, caso contrario, se incrementaria la incertidumbre juridica, por lo que
ella siempre debe estar sustentada y condicionada a limites constitucionales como

el de igualdad de las partes, derecho a un debido proceso, incluido los principios



de proporcionalidad y razonabilidad que pueden otorgar un equilibrio a la seguridad
juridica.

Por su parte, Moran (2013). Crewe et al (2014) y Peralta (2017) sefialaron que
el criterio judicial o también llamado discrecionalidad, permite que el juez tenga la
posibilidad de elegir entre diversas interpretaciones, pero teniendo como limite la
arbitrariedad, asimismo indica que en muchos paises en el propio ordenamiento
juridico quien faculta a los 6rganos jurisdiccionales para ejercer un cierto grado de
discrecionalidad en sus decisiones ello ante normas ambiguas e indeterminadas,
aunado a lo citado, el autor menciona que la Unica manera de evitar dicha
arbitrariedad esta basada en la fundamentacion y argumentacion de las decisiones.

Asimismo, Cruz (2013) y Gomez (2014) y Vilca (2019) indicaron que cuando
un magistrado se encuentra ante conductas cuya solucion se encuentra en zonas
oscuras Yy vagas, tiene como camino el de la discrecion, ello materializado a través
de la interpretacion que considere que sea aplicable para resolver la controversia o
un pedido, con lo que con ello se convierte en un productor de reglas. Ademas,
Garcia (2018), Huertas et al (2018) y Rodriguez (2013) sostuvieron que cuando las
decisiones no pueden ser adoptadas por vacios en la propia norma, los jueces
pueden determinarlas utilizando politicas propias, en base a su independencia, todo
ello puede denominarse potestad discrecional.

En cuanto al criterio judicial relacionado a los beneficios penitenciarios en la
jurisprudencia, es menester indicar que el Tribunal Constitucional mediante
sentencia contenida en el Exp. N° 1181-2002-HC/TC-Lima, sobre el caso del Sr.
Orlando Victor Bocanegra Garcia, indicé que el magistrado tiene la potestad vy el
criterio judicial de declarar la improcedencia de la solicitud de beneficios
penitenciarios, dado que, si bien es cierto que el Codigo de Ejecucién Penal
establece una serie de requisitos para proceder con su otorgamiento, no obstante,
el juzgador puede declararlo viable o no sin que ello signifigue una decision
arbitraria, la cual puede ser impugnada para su revision en segundo grado. Como
puede advertirse el marco constitucional no considera a los beneficios
penitenciarios como derechos, por lo que su aprobacion esta supeditada a la
discrecionalidad del juez, ello a pesar que puedan cumplirse con las condiciones

establecidas en la ley penal, incluso si los informes del Consejo Técnico



Penitenciario sean favorables para el sentenciado, por cuanto los mismos no son
de caracter vinculante para el magistrado.

En cuanto al criterio judicial relacionado a los beneficios penitenciarios, es
importante mencionar a la Resolucién Administrativa N° 297-2011-P-PJ (2011) que
aprueba el circular respecto a la correcta interpretacion y aplicacion de los
beneficios penitenciarios, tal es asi que en dicho documento efectivamente se
reconoce a los beneficios penitenciarios como propulsor de la facilitacion a la
readaptacion social del sentenciados, sefialando que estos beneficios estan sujetas
a la potestad discrecional de los magistrados, puesto que su otorgamiento no
depende unicamente del cumplimiento de los requisitos legales y formales que
prevé la norma de ejecucion penal.

En ese sentido, la actuacion del juez es fundamental en aras del principio de
control judicial. Por ello el juez tiene la funcidn de evaluar la naturaleza del delito en
el marco de la gravedad del mismo y también la repercusion social del hecho
punible, asi como la personalidad del sentenciado, siendo que en caso resulten de
dicha evaluacion aspectos negativos el juzgador debe descartar el proceder de los
beneficios penitenciarios.

Asimismo, nuestro Tribunal Constitucional refirio en su Sentencia contenida
en el expediente N° 1431-2002-HC/TC que el otorgamiento del beneficio
penitenciarios queda en manos exclusivas del juez, tal es asi que en su segundo
fundamento sefial6é que, si bien su concesidn esta sujeta a lo regulado en el Cadigo
de Ejecucion Penal y sus demas normas complementarias, también se encuentra
relacionado sustancialmente al arbitrio del juzgador, que no debe significar
arbitrariedad.

Como se indicd, si bien el juzgado tiene facultades discrecionales, no
obstante, sus decisiones deben ir de la mano con la garantia de la motivaciones de
las resoluciones jurisdiccionales ello de manera adecuada e idénea, conforme lo
indica el articulo 139° numeral 5 de la Carta Magna del Peru (1993), asimismo el
Tribunal Constitucional en el Expediente N° 1230-2002-HC/TC-Lima sefialo que la
motivacién de las resoluciones emitidas por los 6rganos jurisdiccionales es aquella
garantia que tienen los justiciables ante una posible arbitrariedad y que dichos

mandatos no se avalen en analisis o0 apreciaciones antojadizas de los magistrados.



De igual forma en el Expediente N° 728-2008-HC/TC-Lima se puntualizé que
dicha garantia esta delimitada por los siguientes parametros: i) Inexistencia de
motivacion o motivacion aparente, ii) Falta de motivacion interna del razonamiento,
iil) Falta de motivacion externa del razonamiento, iv) Motivacion insuficiente, siendo
la mas comuan ya que la misma aparece cuando no existen argumentos suficientes,
v) Motivacion sustancialmente incongruente, y vi) Motivacion cualificada. Tal es asi
gue el Tribunal Constitucional a través de la Sentencia signada con expediente N°
1405-2002-HC/TC, sostuvo que la motivacién, gue representa una garantia, en el
caso de denegacion de beneficios sociales resulta especialmente algida, por cuanto
afecta directamente al derecho fundamental de la libertad.

De lo mencionado no resulta ajeno que los pronunciamientos judiciales
denegatorios en los incidentes de beneficios penitenciarios tengan que estar
debidamente motivados acorde a las exigencias y parametros antes referidos,
apreciandose incluso un mayor deber en la argumentacion atendiendo no solo a la
calificacion y mérito de los requisitos que establece la ley en el aspecto de forma,
sino a una clara y manifiesta aplicacién de su criterio judicial sobre el andlisis
sustancial de la naturaleza del hecho cometido, de la personalidad del condenado,
entre otros, que le permitan colegir al juez que la pena privativa de libertad efectiva
impuesta al interno y su estadia en el establecimiento penitenciario no habrian
cumplido con su fin resocializador a nuestra sociedad.

Por otro lado, en el Expediente N° 5120-2006-HC/TC Callao, el Tribunal
Constitucional refirié que la decisién final que un magistrado tome en un incidente
de beneficios penitenciarios no puede ser de manera general, sino que se debe
basar en criterios objetivos por los cuales de deniegue u otorgue dichos beneficios.
Efectivamente, es evidente la amplia potestad del magistrado en cuanto a la
evaluacion de los beneficios penitenciarios.

En cuanto a la gravedad del delito Para Rivera (2019) considerando la opinion
de la Corte Suprema, sefialé que la gravedad del delito es aquella analizada por el
legislador cuando llega el momento de establecer la pena abstracta en torno a la
criminalizacién primaria, ademas se debe tener en consideracion que en la
Resolucién Administrativa N° 297-2011-P-PJ (2011) el Poder Judicial acoté que el
juzgador debe verificar y analizar con rigurosidad la gravedad objetiva del delito,

asi como la repercusion que el hecho punible genera a la sociedad.



Respecto a la personalidad del agente, Pefia y Almanza (2010) la
Personalidad es la capacidad legal que habilita a una persona para que este pueda
ser titular tanto de deberes como derechos, en otras palabras, se configura en una
cualidad juridica que otorgar el privilegio de ser el duefio de esos derechos y
deberes que le otorga e impone el ordenamiento juridico.

Asimismo, la Resolucion Administrativa N° 297-2011-P-PJ (2011) indic6é que
otro aspecto que el juzgador debe valorar para conceder beneficios penitenciarios
es la personalidad del agente, con ello, debe advertir sus caracteristicas en el
marco del delito cometido, su grado de insercidn en la criminalidad, y los valores
con las que cuenta, el comportamiento que desarrollé en el centro penitenciario y
su actitud ante el hecho delictivo que realizd, asi como las acciones que haya
efectuado a fin de reparar el dafio causado, ademas dentro de dicho aspecto
también se evalla la peligrosidad del agente evaluando la reincidencia, esto es, las
veces gque ha sido condenado, los ingresos a la cércel, su vida tanto familiar como
laboral, y domicilio.

Aunado a ello Ricra (2016, diapositiva 28) en concordancia con el Tribunal
Constitucional en la Sentencia con expediente N° 0489-2006-PHC/TC sefialé que
para otorgar beneficios penitenciarios es menester tener en cuenta el grado
resocializador o de readaptacion del interno, el cual tiene por finalidad formar al
sentenciado en la utilizacion de manera responsable de su libertad y que genere la
confianza que no volveria a realizar un nuevo delito cuando este libre, y si bien es
parte de la exigencia legal, no obstante sefalaron que no es adecuado que se le
imponga al interno un determinado conjunto de valores que talvez no pueda
compartir con el criterio del juez al momento de evaluar su personalidad.

Sobre la conceptualizacion de los beneficios penitenciarios, Espinoza (2019)
en concordancia con el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos (2012) indicaron
gue los mismos son incentivos y a su vez mecanismos o instrumentos que fomentan
la resocializacion de las personas sentenciadas y presas por algun delito, ello
mediante su participacion en actividades o programas de caracter laboral o
educativo, asi como en los servicios psicoldgicos, sociales y legales que ofrece la
administracion penitenciaria, ademas de las tareas que los internos implementen

para cumplir con la citada finalidad.
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Tal es asi que los beneficios penitenciarios tienen como basamento, conforme
lo indicaron Leganés (2014), Ruiz et al (2018) y Manzanares (2014), en los
principios de reeducacion, readaptacién e reinsercion social que promueven la
finalidad preventiva de la pena, ademéas los autores recalcan que su fin es
solamente para que el interno no vuelva a cometer delitos, no obstante, los
beneficios penitenciarios no se traducen en derechos fundamentales, toda vez que
se configuran como una politica criminal mediante el cual el Estado establece la
concesion de estimulos con fines de resocializacion.

Asimismo, el articulo 165° del Reglamento del Cédigo de Ejecucion Penal
aprobado por Decreto Supremo N° 015-2003-JUS (2013) preciso6 que son estimulos
0 apremios que integran el tratamiento progresivo del interno y frente a la
concurrencia de elementos positivos influenciarian en su reeducacion y reinsercion
en la sociedad, el cual es tramitado bajo las disposiciones normativas del citado
reglamento y su cédigo.

Por su parte Borja (2019) indicO que desde un enfoque juridico pueden
considerarse como privilegios que tienen los condenados que se estan en una
situacion juridica especial, a fin que puedan compensar los perjuicios que se
generan de una situacion proveniente de una privacion de la libertad; asimismo,
indica que los beneficios penitenciarios son aquellos que se conceden cuando la
ejecucion de una la pena privativa del derecho fundamental de libertad ha iniciado,
siendo su finalidad la de cooperar con la reeducacién y reinsercion social del
interno.

Aunado a lo expuesto, el citado autor sostiene que la expresion beneficios en
el marco penitenciario se da por cuanto acompafa a la misma raiz etimolégica de
beneficencia que se emplea para sefialar servicios a través de los cuales se otorga
proteccién a los desvalidos, es por ello, que el autor indica que desde un enfoque
semantico la palabra beneficios penitenciarios es inapropiada para configurarlo
como instituto juridico que introduzca cambios en la ejecucion de la pena con la
finalidad de promover los talleres de reinsercion social, maxime si dicha figura no
tiene una tradicion legislativa o a nivel de doctrina.

Es pertinente remontarnos a los antecedentes de los beneficios penitenciarios
en nuestro pais, comenzando con el siglo XX, ya que, en Perq, tal como lo indico

Small (2006), no se contaba con un Codigo de Ejecucion Penal relacionado al
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régimen penitenciario, siendo solamente el Decreto Supremo N° 97 de fecha 17 de
agosto de 1937 que establecida disposiciones normativa respecto al Reglamento
de la Penitenciaria Central de Lima, en donde se disponia un trato digno a los
sentenciados, posteriormente, se expidio el Decreto Ley N° 17581 de fecha 15 de
abril de 1969 con el nombre de “Unidad de Normas para la ejecucidon de sentencias
condenatorias”, no obstante, en dicha norma no se utilizé6 el nombre de beneficios
penitenciarios, empero su importancia radica en su implementacion de mecanismos
de prelibertad como la de semilibertdad, asi como disposiciones de recomendacion
de tratamiento y prevencion del condenado en la legislacién extranjera.

Seguidamente, Mallma (2009) sefialé que a través de la Resolucion Ministerial
N° 334-81-JUS de fecha 19 de marzo de 1982, se usO por vez primera la
denominacion beneficios penitenciarios, aprobandose la “Guia Penitenciaria de
Beneficios Reconocidos” donde fueron reguladas la semilibertad y la libertad
condicional, pero dicha resolucion fue dejada sin efectos legales. Asimismo, el
Cadigo de Ejecucion Penal de 1985 — Decreto Legislativo N° 330, vigente desde el
08 de marzo de 1985, nuevamente ratificé la denominacion de beneficios
penitenciarios ubicandose su marco de aplicacion en el capitulo referido al Régimen
Penitenciario, siendo también derogado.

Finalmente, el Codigo de Ejecucion Penal (1994) aprobado por Decreto
Legislativo N° 654, vigente desde el 03 de agosto de 1991 hasta la actualidad,
considera a la semilibertad y libertad condicional como beneficios penitenciarios,
fijandose el tramite y requisitos formales de cada uno, siendo relevante sefialar
ademas que el juez penal concedera el respectivo beneficio siempre que se haya
establecido que el recluso alcanzé la readaptacion requerida que permita inferir que
no infringird nuevamente en delito al reintegrarse a la sociedad.

En cuando a su naturaleza la Resolucion Administrativa N° 297-2011-P-PJ
(2011) que aprueba el circular respecto a la correcta interpretacion y aplicacion de
los beneficios penitenciarios, indica que la semilibertad y la libertad condicional son
incentivos o estimulos que no pueden ser equiparados a la de un derecho, siendo
que las condiciones establecidas en las disposiciones normativas penales no
aseguran su otorgamiento.

En dicho documento se establecid0 que los beneficios penitenciarios se

configuran como una potestad discrecional del magistrado, el cual podra evaluar su
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concesion verificando el cumplimiento de los presupuestos materiales siempre y
cuando los mismos permitan dar a evidenciar la fehaciente readaptacion social del
sentenciado. Aunado a ello, el citado circular puntualiza que los jueces al momento
de emitir su decision estimatoria o denegatoria de beneficios penitenciarios deben
realizar una rigurosa y clara e idébnea motivacion.

Por su parte, el Tribunal Constitucional mediante sentencia contenida en el
Exp. N° 0842-2003-HC/TC-AREQUIPA sostuvo que los beneficios penitenciarios
no se configuran como derechos fundamentales, por el contrario, se configuran
como garantias reguladas por el ordenamiento de ejecucion penal, que no
producen derechos subjetivos que hacen que las mismas sean limitadas, con la
finalidad de salvaguardar los principios de resocializacion y reeducacion del
sentenciado, no obstante, a pesar que no sean derechos su denegacion,
otorgamiento o revocacion, debe someterse a razones objetivos y razonables.

Como parte de la politica criminal se ha reconocido a los beneficios
penitenciarios como incentivos que los reclusos pueden acceder para procurar su
reinsercion a la sociedad, en tal sentido, en su esencia los beneficios penitenciarios
no se conciben como derechos subjetivos de un interno, cuyo reconocimiento
debiera ser vinculante. Dicho criterio lo consider6 el maximo interprete
constitucional en el caso N° 00347-2020-PHC/TC-Arequipa, al precisar que los
mismos no son derechos constitucionales sino garantias fijadas por la norma de
Ejecucion Penal, cuya finalidad es materializar el principio de resocializacion y
reeducacion del recluso, por lo que pueden tener limites, empero, aunque los
beneficios penitenciarios no prevalezcan como derechos, su denegatoria se ajusta
a motivos objetivos y fundados, en razon de ello, la resolucion judicial que se
pronuncie sobre las solicitudes debe cumplir obligatoriamente con la motivacién
debida de las decisiones judiciales.

Por lo dicho, la solicitud de beneficios penitenciarios no implica una
aprobacion automatica, independientemente que se haya cumplido con los
requisitos formales establecidos en el Cédigo de Ejecucion Penal y su respectivo
reglamento, el juzgador deberéa tener la certeza razonable de una evolucién positiva
del interno en el aspecto de su adaptacién a la sociedad, habiéndose convencido

gue el recluso logré un nivel de readaptacion con el que pueda prever que no
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infringira en la comisién de un nuevo delito, ello fue reafirmado por el Tribunal
Constitucional en el Expediente N° 1594-2003-HC/TC-La Libertad.

Pasando a los criterios de aplicacion en la evaluacién de los beneficios
penitenciarios, es menester indicar que nuestra norma de ejecucion penal contiene
cierta regulacion al respecto, pues bien, se desprende de los articulos 50-A y 55-A,
gue el juzgador para resolver una solicitud de beneficios penitenciarios debe
evaluar si la naturaleza del delito, el progreso de la personalidad del interno, las
condiciones para su desenvolvimiento futuro y su conducta dentro del centro
penitenciario hacen colegir de forma razonable que no volvera a cometer algun otro
hecho punible. Para evaluar los criterios que el juez utiliza pasaremos a mencionar
dos beneficios penitenciarios para mencionarlos en dichos casos.

En cuanto a los tipos de beneficios penitenciarios, el articulo 42° del Cédigo
de Ejecucién Penal (2020) sefialé que un sentenciado tiene la facultad de poder
solicitar los siguientes beneficios penitenciarios: i) Permiso de salida; ii)
Semilibertad,; iii) Liberacion condicional, iv) Redencion de la pena por el trabajo y la
educacion; v) Visita intima; y, Otros estimulos que la autoridad penitenciaria
considere convenientemente otorgar. Siendo que en el presente trabajo de
investigacién desarrollaremos puntualmente la semilibertad y libertad condicional.
Ahora bien, Ricra (2016, diapositiva 28) sefialo que tanto la semilibertad o la libertad
condicional inician mediante un tramite el cual puede ser de oficio o de parte, en el
caso de los dos citados beneficios estos se solicitan ante el Consejo Técnico
Penitenciario del centro penitenciario correspondiente.

En tal sentido, de conformidad al articulo 52 del Codigo de Ejecucion Penal,
el juzgador otorgara la liberacién condicional o semilibertad, cuando en audiencia
gue se programe para tal efecto con presencia del interno y su abogado, asi como
el fiscal, se haya convencido el juzgador que el preso ha logrado un nivel de
adaptacion que le ayude a colegir que se descarta la posibilidad que el beneficiario
vuelva a cometer delito al reinsertarse a la sociedad.

Por lo que fundamentalmente, las audiencias programadas incidirdn en
discutir las condiciones de readaptacion y resocializacion logradas por el
sentenciado, entre otros criterios de caracter subjetivo y objetivo como: i) los
esfuerzos efectuados para remediar el menoscabo causado al agraviado por la

comision de delito perpetrado, ii) la proclividad a cometer delitos materializado en
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los antecedentes penales y judiciales, iii) las medidas disciplinarias que se tenga el
interno en toda su estadia en el centro penitenciario, iv) las tareas laborales y/o
académicas que realicen los internos durante su estadia, v) el arraigo del
sentenciado peruano, en cualquier parte del territorio nacional lo cual debe ser
probado, ahora, en cuanto a los reos de otra nacionalidad, el arraigo quedara
acreditado con el certificado de lugar de alojamiento y otra ocurrencia personal que
sirva para el andlisis de la evaluacién de la conducta.

Respecto a la libertad condicional, de acuerdo a Kalinsky (2017) la libertad
condicional consiste en un instituto juridico que genera la transicion a la libertad
después de un periodo de encarcelamiento por algun delito, especificamente el
Decreto Legislativo N° 1296 (2016) sefialo en su articulo 46° que la libertad
condicional es aquella que permite al sentenciado con segunda condena efectiva
puede tener la opcidon de salir del centro penitenciario con la finalidad de realizar
labores o estudiar, y condicionado a cumplir una serie de requisitos, como es que
se haya cumplido la mitad de la sancion, no existan procesos latentes con orden de
detencion, este en la etapa minima, mediana o méaxima seguridad del régimen
restringido ordinario, el interno pague los dias multa establecidos en la sentencia,
y finalmente que se encuentre cancelado total o de forma parcial la reparacion civil
impuesta en sentencia.

Por su parte Borja (2019) refiri6 que Cadalso en su obra Instituciones
Penitenciarias considera a la libertad condicional como una recompensa, asimismo
indica que Bentham fue el que ideo la libertad condicional, y que la misma fue
concebida en las primeras regulaciones francesas como es el caso del Reglamento
15 de febrero de 1930 para los establecimientos de menores.

Sobre la base de ello, es oportuno mencionar lo soslayado por el Tribunal
Constitucional en el Expediente N° 9744-2005-PHC/TC Puno — Clemente Felipe
Borda Humpiri, en el sentido que la concesion de beneficios tales como la liberacién
condicional requiere de parte del magistrado, ademas de verificar el cumplimiento
de las condiciones materiales, de un actividad meritoria que coliga si el tratamiento
penitenciario en el sentenciado ha alcanzado su fin, por lo que el analisis judicial
debe basarse en acreditacion no solo subjetiva sino también objetiva de los fines

resocializadores y rehabilitadores.

15



El Cbdigo de Ejecucion Penal, establece en su articulo 49 que es un beneficio
penitenciario que procura que el preso con una segunda sentencia efectiva pueda
salir del centro penitenciario con fines laborales o académicos, para ello el interno
tendria que satisfacer las siguientes exigencias: i) debe cumplir la mitad de la pena,
i) no debe tener proceso penal que este latente y con orden de detencién, iii) debe
encontrarse en la etapa minima, mediana o maxima seguridad del régimen
restringido ordinario, iv) debe cumplir con pagar los dias multa establecidos en la
sentencia y v) debe cumplir con abonar total o de manera parcial la reparacion civil
Impuesta en la sentencia, teniendo en cuenta la capacidad de pago del sentenciado
el cual no puede ser menos del 10% del total.

En concordancia con ello, el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 2077-
2017-HC/TC-Cusco, precis6 que la libertad condicional habilita a que el interno
pueda salir del centro penitenciario antes de cumplido el integro de la sentencia
condenatoria de libertad impuesta, se apunta a que el pronunciamiento del juez
tenga como fundamento copulativamente el cumplimiento de los requisitos que
establece la ley y que luego de dicho analisis el juez infiera que los fines
rehabilitadores y resocializadores en el interno se hayan asimilados siendo que
consecuentemente podra reinsertarse a la sociedad.

Finalmente, Fernandez y Medina (2016) sefialaron que luego de concedida la
liberacién condicional, la misma puede ser revocada en caso el beneficiado vuelve
arealizar un delito o no cumple con las reglas de conducta que le fueran dispuestas,
en ese sentido el sentenciado tiene que cumplir con el resto de tiempo condenado
privativo en sentencia contado desde el momento que se concedid el beneficio,
negandosele la posibilidad de que pueda solicitar nuevamente un beneficio
respecto de esa condena incumplida.

Otro beneficio es la semilibertad, Mashall y Moscoso (2019) y Campos (2020)
sefialaron que la semilibertad es un beneficio penitenciario que ayude al
sentenciado con su primera condena efectiva, pueda salir del centro penitenciario,
en virtud de que ha cumplido la tercera parte de la pena. Es preciso traer a colacién
qgue el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 6194-2007-HC/TC-Cajamarca
puntualizé que dentro de nuestro ordenamiento juridico se pueden solicitar la

semilibertad, el mismo que permite al interno poder salir de la céarcel antes de
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cumplir con la totalidad de la sentencia privativa de libertad impuesta en su contra,
siempre que la pena haya cumplido su fin resocializador.

En sintesis, como lo sostuvieron Meini (2013), Hernandez (2018) y Yaya
(2012) los beneficios de naturaleza penitenciaria promueven la readaptacion social
del sentenciado y su reinsercion progresiva en la comunidad, ademas ayudan a
deshacinar los penales, que actualmente su gran cantidad de presos representan
un problema en cuanto a su capacidad de tratamiento, infraestructura y respuesta
por parte del sistema penitenciario.

Ahora bien, es pertinente acotar las estadisticas brindadas por el INPE (2019),
institucion que precis6 que a diciembre de 2019 la poblacién total penitenciaria es
de 126, 064 presos, de los cuales 60, 669 son personas con sentencia, y de dicho
grupo 4,584 se encuentran con beneficio de semilibertad y 1,356 con liberacién

condicional.

. METODOLOGIA

3.1. Tipo y disefio de investigacién

La presente tesis tuvo un enfoque cualitativo, ya que no hubo manipulacién
de la realidad, siendo su fin una mayor recoleccion de informacion, tal como lo
sefialé Hernandez et al (2018), asimismo el citado enfoque esta orientado a estudiar
la realidad en su contexto original o natural, generando una interpretacion de los
hechos que se relacionan con los participantes de los mismos, ademas con este
enfoque se entiende los hechos fenomenoldgicos que se suscitan en su contexto
natural.

Ademas, la presente investigacion fue de tipo basica, ya que de acuerdo con
CONCYTEC (2018) este tipo de estudio permitié conseguir mayores conocimientos
y una adecuada comprension de los fendbmenos que se suscitan en la sociedad,
ello mediante la descripcion del citado fendmeno y su explicacion en tiempo y
espacio, sin producir una solucién directa, puesto que su objetivo es mejorar las
soluciones que ya estan dadas.

La presente investigacion empleé como disefio el de tipo fenomenoldgico, que

de acuerdo a Fuster (2019) este tipo de disefio se fundamenta en las vivencias de
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las personas, lo que genera diferentes interpretaciones de la realidad, es decir que,
su proposito es describir, explorar, comprender las experiencias de los participantes
sobre algun fenémeno y adicionalmente descubrir elementos en comun que se
hayan suscitados de las citadas experiencias, siendo que en dicho disefio el

instrumento para recolectar informacién es la entrevista.

3.2. Categorias, Subcategorias y matriz de categorizacion

La primera categoria del presente estudio fue criterio judicial, el cual se define
como aquella capacidad de discernimiento de la decision mas justa a un caso en
concreto entre los diversos parametros, con ello el juez toma una decision libre y
dentro del marco legal. Asimismo, como primera subcategoria se tuvo a la
Gravedad del delito, el cual es aquella analizada por el legislador cuando llega el
momento de establecer la pena abstracta en torno a la criminalizacion primaria; por
otro lado, la segunda subcategoria fue personalidad del agente, que consiste en la
capacidad legal que habilita a una persona para que este pueda ser titular tanto de
deberes como derechos.

Aunado a lo expuesto, la segunda categoria de estudio fue beneficios
penitenciarios que son incentivos y a Su vez mecanismos 0 instrumentos que
fomentan la resocializacion de las personas sentenciadas y presas por algun delito,
ello mediante su participacion en actividades o programas de carécter laboral o
educativo, asi como en los servicios psicoldgicos, sociales y legales que ofrece la
administracion penitenciaria, ademas de las tareas que los internos implementen
para cumplir con la citada finalidad, asi como el egreso del centro penitenciario a
través de los beneficios de semilibertad y libertad condicional.

Asimismo se tuvo como primera subcategoria a la libertad condicional,
instituto juridico que genera la transicién a la libertad después de un periodo de
encarcelamiento por algun delito que permite al sentenciado con segunda condena
efectiva puede tener la opcién de salir del centro penitenciario con la finalidad de
realizar labores o estudiar condicionado a que haya cumplido la mitad de la sancién,
la segunda subcategoria fue Semilibertad, la cual es un beneficio penitenciario que
permite que el sentenciado con primera condena efectiva, pueda salir del centro

penitenciario, en virtud de que ha cumplido la tercera parte de la pena.
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3.3. Escenario de estudio

En cuanto al escenario de estudio, se debe precisar que las entrevistas se
llevaron a cabo en tres lugares, uno de ellos en el despacho del Juez del Sexto
Juzgado Penal Liquidador Permanente de la Corte Superior de Lima Norte ubicado
en la Av. Naranjal N° 444 del distrito de Los Olivos, en el despacho del fiscal a cargo
de la 9na. Fiscalia Provincial Penal Corporativa del Distrito Fiscal de Lima Norte
sito en la Av. Carlos Izaguirre-Galeria San Lazaro del distrito de Independencia, asi
como en el estudio juridico ubicado en la Av. Carlos Izaguirre N° 200, Oficina 2s.
46-62 del distrito de Independencia perteneciente a un abogado litigante en materia
penal.

Cabe precisar que debido a la pandemia generada por el COVID-19, los
jueces y fiscales de dichos despachos asistian a trabajar dos veces por semana de
forma presencial y tres dias de manera remota, por lo que previa coordinacién con
los mismos y su autorizacion, ademas de contar con los protocolos de bioseguridad,
las entrevistas se realizaron en los ambientes propios de los despachos tanto
judiciales y fiscales en los dias que los citados operadores de justicia asistian a
laborar; en cuando al ambiente donde se desarroll6 la entrevista al abogado
litigante, la misma se efectu6 en la oficina del citado estudio juridico previa
coordinacion y cuidados necesarios autorizados por el abogado, ya que se

encontraba realizando trabajo de manera presencial.

3.4. Participantes

Los participantes fueron aquellas personas que proporcionaron informacién
importante para el desarrollo del presente estudio, siendo que los entrevistados
fueron profesionales especializados en la materia penal, con experiencia en dicha
especialidad de mas de 5 afos, que aplican sus conocimientos en el Distrito Judicial
y fiscal de Lima Norte, asi como la abogacia en el patrocinio en casos penales. Tal
es asi que, en el presente estudio se entrevisté al Dr. Gerardo Juan Borja Santa
Cruz, Juez del Sexto Juzgado Penal Liquidador Permanente de la Corte Superior

de Lima Norte, quien autorizd que la entrevista se llevara a cabo en el dia que
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realizaba trabajo presencial y con los protocolos de bioseguridad debido a la
pandemia Covid-19.

Asimismo, se entrevisté al Dr. César Henry Ramirez Aleméan, Fiscal de la
9na.Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Lima Norte, quien, de igual forma,
autorizd que la entrevista sea presencial y en su despacho con la debida medida
de bioseguridad, ademas, también se tuvo como participante al Dr. Sixto José
Pérez Coa, abogado litigante con registro CAL. N° 66683, el cual autorizé que la
entrevista se llevara a cabo en su oficina de su estudio juridico, ya que dicho

profesional realizaba trabajo presencial toda la semana.

3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos

Las técnicas de recoleccion de informacion utilizados en el desarrollo de la
presente investigacion fueron i) Entrevista, la cual indica Hernandez et al (2018)
consiste en una técnica que ayuda a recolectar datos e informacion aplicada por el
investigador a diferentes participantes, los cuales son especialistas en el tema que
se estudia y que brindan mayor conocimiento; ii) Andlisis documental, el cual
permitié obtener datos con conceptuales y un mayor analisis del tema tratado.

Con la finalidad de recolectar informacion, los instrumentos que sirvieron para
para llevar a cabo dicho fin fueron materializadas a través de la i) Guia de entrevista,
la cual constan de 11 preguntas formuladas de manera abierta y dirigidas a los
entrevistados que fueron especialistas en derechos penal y desde su perspectiva
como operadores de justicia y como abogado litigante enmarcadas en base a los
objetivos de investigacion; ii) Guia de analisis documental, por el cual se efectlo
una evaluacion de la informacion recogida de las teorias que proporcionaron

respaldo a la determinacion de los objetivos de estudio.

3.6. Procedimiento

La presente investigacion tuvo una trayectoria bastante marcada que empezé
desde la identificacion del tema objeto de investigacion, descripcidon de la realidad
problematica, la formulacion de los problemas de estudio, asi como la justificacion

tedrica, practica y normativa que sustentd la investigacion, el planteamiento del
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objetivo general y especificos y sus respectivos supuestos, para luego pasar a los
antecedentes tanto a nivel internacional como nacional y las teorias relacionadas
al tema de investigacion.

En cuanto a la metodologia, se determiné el enfoque, el tipo y disefio de
investigacion, se definieron las categorias y las subcategorias, se preciso la técnica
y el instrumento de recoleccion de datos a utilizar, esto es, la entrevista y el analisis
documental, por lo que luego se detall6 el escenario de estudio donde se llevaron
a cabo las entrevistas, los participantes que fueron expertos que proporcionaron su
conocimiento a través de las respuestas de la entrevista, asimismo se procedié a
aplicar la guia de entrevista a los participantes la cual no presenté ningun
inconveniente, dado que los mismos facilitaron su despacho como ambiente para
llevar a cabo la citada entrevista y en la hora establecida para el desarrollo de la
misma.

Luego, se efectio el proceso de triangulacion en donde se colocaron las
preguntas realizadas en la guia de entrevista para el objetivo general, asi como
para los especificos, asi como su interpretacion y conclusion, procediendo de igual
forma con el andlisis documental, y luego con la discusion con los antecedentes y
las teorias relacionadas al tema. Asimismo, llegando a identificar las conclusiones
y mencionar las recomendaciones de investigacion, adjuntando todos los anexos
conforme lo exige la guia de productos observables de la Universidad Cesar Vallejo,

y finalmente se efectuo la defensa de la tesis ante el jurado evaluador.

3.7. Rigor cientifico

Tal como lo indicé Hernandez et al (2018) el rigor cientifico es la conexion
entre las interpretaciones y que existe una similitud entre la validez y confiabilidad
de una investigacion cuantitativa, no obstante, esta se configura en la credibilidad
y aplicabilidad, es decir que, existe la posibilidad que los resultados de la
investigacion que consigan sean idéneas y veridicos.

Tal es asi que el instrumento de recoleccién de datos del presente estudio
tuvo conexion logica, pertinencia, confiabilidad, credibilidad, consistencia y

confirmabilidad, lo cual permiti6 que los entrevistados puedan contestar las
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interrogantes sin complejidad ni dudas, asi como no existio alguna observacion
sobre su contenido por parte de los mismos.

Cabe resaltar que la presente investigacion conté con el rigor cientifico que
impone la comunidad académica, ya que las fuentes utilizadas en el desarrollo del
estudio fueron confiables, las cuales fueron correctamente citadas conforme a las
normas APA, asi como las entrevistas fueron dirigidas a especialistas en el ambito
penal que han proporcionado su conocimiento tanto teérico como préactico para

poder contestar las preguntas realizadas.

3.8. Método de anadlisis de datos

Hernandez et al (2018) indicO que la fase de recoleccion de datos es
importante para el estudio, puesto que facilita el analisis y provee una mayor
comprension integral, coadyuvando a los entrevistados para que estos generen
respuestas basadas en criticas u opiniones relevantes de las interrogantes
planteadas. Teniendo en cuenta lo citado, el presente estudio efectto un analisis
basado en métodos relacionados a investigaciones cualitativas.

En virtud de lo mencionado se empled los siguientes métodos: i) Método
comparativo, por el cual se contrasta diferentes resultados obtenidos mediante la
entrevista y analisis de documentos, ii) Método Descriptivo, a través del cual se
explican las teorias relacionadas al tema, las diversas opiniones de los
entrevistados y de los resultados del andlisis documental, iii) método inductivo, ya
gue se comenzo de lo particular a lo general, con el referido método se empleo las
opiniones de cada participante y asi se generaliz6 los resultados, iv) Método
analitico, mediante el cual de analiz6 evallo tanto las teorias relacionadas al tema,
las respuestas de los entrevistados, los problemas de investigacién, asi como el

analisis de documentos.
3.9. Aspectos éticos
La presente tesis utilizé el esquema cualitativo establecido por la Universidad

Cesar Vallejo dispuesto mediante Resolucion de Vicerrectorado de Investigacion
N° 011-2020-VI-UCV que aprueba la Guia de elaboracion del trabajo de
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investigaciéon y tesis para la obtencion de grados académicos y titulos
profesionales, asimismo cada fuente bibliografica fue debidamente citada conforme
a las normas APA 7ma. Edicion. Ademas, es menester recalcar que la presente
investigaciéon empled el software Turnitin, a fin de verificar la originalidad de su
contenido y descartar posible copia de otras investigaciones o teorias de otros

autores.

IV. RESULTADOS Y DISCUSION

En cuanto a los resultados obtenidos respecto a nuestro objetivo general
“describir que aspectos inciden de forma determinante en el criterio judicial en la
denegatoria de beneficios penitenciarios en el Distrito Judicial de Lima Norte, 20197,
los tres entrevistados (juez, fiscal y abogado litigante) respondieron a tres
preguntas, las cuales fueron las que se detallan en los parrafos siguientes.

1.- Desde su experiencia y/o conocimiento ¢los criterios judiciales que
deniegan beneficios penitenciarios en el distrito judicial de Lima Norte, se
encuentran sustentados o motivados en los principios del derecho penal o en su
defecto se deciden sin criterios técnicos juridicos? Explique; del analisis de las
respuestas de los tres entrevistados, se pudo advertir que concuerdan en que los
criterios judiciales que deniegan beneficios penitenciarios como es la libertad
condicional y semilibertad no solo estan motivados sobre la base del ordenamiento
juridico penal, sino también se sustentan en los informes, psicoldgicos, sociales,
laborales, y también en aspectos subjetivos del juzgador que evalla en la audiencia
de beneficios penitenciarios que incluye las maximas de la experiencia con lo cual
determina si el interno esta apto para reinsertarse a la sociedad.

2.- ¢Considera usted que el criterio judicial peruano se asemeja o0 toma en
cuenta los estandares internacionales para denegar beneficios penitenciarios?
Explique; den la evaluacion de las respuestas del fiscal y el abogado litigante, se
advierte que concuerdan en sefalar que el criterio judicial peruano no se asemeja
a los estandares internacionales en el tema de beneficios penitenciarios, ello por
cuanto en otros paises analizan con mayor pericia el tema de la resocializacion del
sentenciado y se basan en una justicia reparadora, en cuanto al juez, si bien fue

muy puntual en sefialar que la denegatoria de beneficios penitenciarios se basa en
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lo que la ley ordena, se colige de su respuesta, que efectivamente los criterios
judiciales no estarian analizando su decision en estandares internacionales que
pueda brindan una mejora motivacion.

3.- Desde su experiencia y/o conocimiento, ¢ Considera que la gran cantidad
de denegatorias de beneficios penitenciarios impide que se cumpla con la finalidad
de los principios de resocializacion y reeducacion del interno, conforme lo prevé el
numeral 22) del art. 139° de la Constitucion Politica vigente? ¢Qué aspectos
considera que podrian evaluarse con mayor pericia a fin que se dicte a favor dichos
beneficios?, del andlisis de las respuestas de nuestros tres entrevistados, se puede
advertir que sus opiniones son similares al coincidir en que uno de los aspectos
determinantes para la denegatoria de beneficios penitenciarios son las condiciones
deficientes en las que cumplen los internos sus condenas, lo cual genera al
juzgador desconfianza e influye en su decisién al momento de resolver un beneficio
penitenciario, a pesar que existan evaluacion social o psicologia, ello sumado al
temor judicial de la presion social ante alguna consecuencia derivada de haber
concedido un beneficio penitenciario, generando con ello que tanto el principio de
resocializacion y reeducacion no cumplan su finalidad.

De las respuestas de los tres entrevistados a las citadas preguntas se coligio
que el criterio judicial que deniegan beneficios penitenciarios sustentan su
motivacion en base a lo dispuesto en el ordenamiento juridico y las condiciones
deficientes en las que cumplen los internos sus condenas, lo cual genera al
juzgador desconfianza e influye en su decisién al momento de resolver un beneficio
penitenciario, a pesar que existan evaluacion social o psicologica, generando con
ello que tanto el principio de resocializacion y reeducacion no cumplan su finalidad,
sumado al temor de tomar una decision equivocada que pueda ser rechazada por
la poblacion.

Lo indicado concuerda con nuestros antecedentes, como el sostenido por
Castafieda (2016), quien sefial6 que los magistrados tienen autonomia e
independencia en sus decisiones, sin embargo, esta no es absoluta, toda vez que
cada actuacion debe estar supeditada al marco normativo, por lo que para reforzar
Scheller (2014) en la misma linea que el anterior tesista, refirid que la
discrecionalidad de un magistrado en materia penal estad limitada por el

ordenamiento juridico penal, ya que se encuentra revestido del principio
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constitucional de legalidad o reserva, por lo que con ello el criterio judicial que
deniegan beneficios penitenciarios sustentan su motivacion en base a lo dispuesto
en el ordenamiento juridico.

Por su parte, Milla (2014) reafirmé la postura que los beneficios penitenciarios
al acercar al condenado al derecho a la libertad se consideran derechos subjetivos
los cuales deben estan condicionados al cumplimiento de requisitos para su
otorgamiento; adicionalmente, Ademas, el tesista Gil (2015) sostuvo que la
discrecionalidad del magistrado debe estar basado en la razonabilidad, por lo que
las decisiones jurisdiccionales deben ser motivadas y no deben estar justificadas
en criterios de conciencia o suposiciones.

Aunado a los antecedentes, Orosco (2015) tomando como muestra al penal
de Socabaya-Arequipa, concluyé que de las 32 solicitudes de Beneficios
Penitenciarios que fueron presentados en el 2015, el 57%, es decir mas de la mitad,
son rechazadas, ademas, Vicente (2015) refiri6 y respaldé con su estudio la
conclusion arribada de las preguntas del objetivo general, toda vez que coligio que
la potestad de los magistrados de ejercer su discrecionalidad conlleva a una
incertidumbre al momento de resolver un pedido de beneficios penitenciario,
poniéndose en peligro que los mismos sean desestimados.

Con similar estudio, Rubifios (2020), acot6 que el criterio de los magistrados
para resolver las peticiones de beneficios penitenciarios debe examinar la
fundamentacién juridica vigente y valoracion de los medios probatorios, asimismo
el autor indica que, si bien la discrecionalidad es sustancial en la concesién de
beneficios como la libertad condicional y semilibertad, no obstante, no existen
criterios uniformes para resolver.

Por ultimo, Bartolo y Salinas (2014), concluyeron que los magistrados de
especialidad penal con reos en carcel que aplican el control difuso en sus
resoluciones al momento de resolver un pedido de beneficios penitenciarios
representan menos del 6% de la poblacion de jueces penales de la Corte de Justicia
de Lima, lo cual incide en la concesion de beneficios penitenciarios, ademas,
sefialan que ello influye al crecimiento del hacinamiento y sobrepoblacién de los
penales, estudio que sirvid para contratar el porqué de la desconfianza de los

jueces sobre la evaluacion del internado en torno a su conducta y personalidad.
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En cuanto a las teorias relacionadas al tema, los resultados fueron similares
a lo indicado por Masciotra (2015) el cual refirio que la ley no siempre resuelve
todos los problemas de la sociedad, por lo que puede conllevar a diferentes
interpretaciones como restrictiva o extensiva, en consecuencia, puede generarse
situaciones de certeza o aquellas que resultan en incertidumbre.

A partir de la citada posicion, el analisis documental de algunas sentencias,
asi como informes fueron similares a la evaluacion de las entrevistas, tal es asi que
el Tribunal Constitucional mediante sentencia contenida en el Exp. N° 0842-2003-
HC/TC-AREQUIPA sostuvo que los beneficios penitenciarios se configuran como
garantias reguladas por el ordenamiento de ejecucion penal, con la finalidad de
salvaguardar los principios de resocializacion y reeducacion del sentenciado, no
obstante, a pesar que no sean derechos su denegacion, otorgamiento o revocacion,
debe someterse a razones objetivos y razonables.

De lo cual se evidencia que el juez entrevistado concordé con el Tribunal
Constitucional que consideré al cumplimiento del ordenamiento juridico penal como
criterio incidente a evaluar; ahora bien, en cuanto a datos estadisticos que advierten
un gran rechazo de beneficios penitenciarios y un bajo nivel de otorgamiento en
relacion a la cantidad de poblacion penitenciaria, es menester mencionar al INPE
(2019) institucion que precisé que a diciembre de 2019 la poblacion total
penitenciaria es de 126, 064 presos, de los cuales 60, 669 son personas con
sentencia, y de dicho grupo 4,584 se encuentran con beneficio de semilibertad y
1,356 con libertad condicional, lo cual representa una suma baja para un gran
porcentaje de presos.

En ese sentido, todo lo expuesto, nos ayudd a determinar nuestro objetivo
general y comprobar nuestro supuesto general, toda vez que los aspectos que
inciden de manera determinante para la denegatoria de beneficios penitenciarios
aparte del cumplimiento de los requisitos formales establecidos en la norma de
ejecucion penal, es la valoracion subjetiva del juzgador respecto de la situacion del
interno en el centro penitenciario, generando con ello incertidumbre al no haber
criterios uniformes que pueda tomar el juez para sustentar su discrecionalidad
sobre dicho aspecto, maxime si se ve influenciado por la desconfianza en el sistema

penitenciario, ello por las condiciones deficiencias con los que cuenta.
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Respecto a los resultados obtenidos para nuestro objetivo especifico 1
“describir que aspectos inciden de forma determinante en el criterio judicial en la
denegatoria de libertad condicional en el Distrito Judicial de Lima Norte, 2019”, los
tres entrevistados (juez, fiscal y abogado litigante) respondieron a tres preguntas,
las mismas que fueron las que pasamos a mencionar en los siguientes parrafos.

4.- Desde su experiencia, ¢Considera que la gravedad del delito es
determinante para que el criterio judicial deniegue la libertad condicional de un
interno? ¢ por qué?, del andlisis de las respuestas de nuestros tres entrevistados,
se pudo advertir que sus opiniones son similares al coincidir en que la gravedad de
la pena es determinante para que el criterio judicial deniegue la libertad condicional
de un interno, ello por cuanto no solo esta establecido en el ordenamiento juridico
penal, sino que el juzgador de manera subjetiva considera que mientras mas grave
sea la pena y mayor sea el dafio causado el sentenciado en mas peligroso y resulta
dificil su cambio de personalidad.

5.- Desde su experiencia, ¢Considera que la peligrosidad del sentenciado
influye de manera significativa para que el criterio judicial adopte la posiciéon de
denegar la libertad condicional? ¢ por qué?, de la evaluacion de las respuestas de
los entrevistados se advirtid6 que concuerdan al afirmar que la peligrosidad del
sentenciado influye en el criterio judicial, conllevando que se adopte la posicion de
denegar la libertad condicional, ello se sustenta en la evaluacion de la personalidad
del interno en audiencia, del informe que emita el INPE asi como la cantidad de
afos que el codigo penal tipifique al delito.

6.- ¢Considera usted que un informe psicolégico negativo realizado al
sentenciado es determinante para que el magistrado deniegue la libertad
condicional? ¢por qué?, de la revision de las respuestas de los entrevistados, se
desprende que los mismo coinciden en sefalar que efectivamente un informe
psicolégico negativo, con lo cual se evaluaria la personalidad, realizado al
sentenciado es determinante para que el magistrado deniegue la libertad
condicional, dado que con ello se acreditaria que el interno no esta apto para
reinsertarse a la sociedad y no ha superado los factores de riesgos que lo llevaron
a comentar el delito.

Lo indicado tuvo similitud con nuestros antecedentes, como el de Chilon

(2014) quien refirio que la gravedad de la pena es un aspecto que el juez tiene que
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evaluar, sin embargo, su calificacion para la concesiéon de los beneficios
penitenciarios se ve afectada por el problema de la sobrepoblacion penitenciaria y
carencias tanto en politicas como econdémicas en el sistema penitenciario, lo cual
influye en la conducta del sentenciado y en la concepcién de su resocializacion.

Asimismo, Milla (2014), indic6 que los beneficios penitenciarios tienen una
funcion importante dentro del todo el sistema penitenciario, ya que contienen como
base la reeducacién y reinsercion social del interno, asimismo tienen la finalidad
indirecta de reducir el hacinamiento en los penales, por o que su consecuente
rechazo genera consecuencia en los citados aspectos, situacidén que los jueces no
toman en cuenta al momento de denegarlos.

Por su parte Rodriguez (2013) sostuvo que resulta algido para alcanzar la
reinsercion en la sociedad del interno, la citada tesis fue tomada en cuenta dado
gue refuerza la posicion que, si bien el juez incluye en su criterio la evaluacion
pericial que el centro penitenciario le realice al interno, no obstante, el mismo se
vera distorsionado por las deficiencias y problemas en el tratamiento penitenciario
sobre la resocializacion del reo y ademas por el hacinamiento de los penales.

Tal es asi que Delgadillo (2017) sefial6 que limitar dichos estimulos o
apremios, como es la libertad condicional y la semilibertad conlleva al hacinamiento
y sobrepoblacion de los penales, colisionando con el derecho a la rehabilitacion del
sentenciado y su reinsercion en la sociedad, incluso Rubifios (2020) coligio en su
investigacion que la readaptacion a la sociedad del condenado es un fundamento
algido que debe tener presente los magistrados para resolver peticiones de
beneficios penitenciarios, dicha situacion determinara el rol importante que juega el
tratamiento carcelario para reducir los efectos negativos en el sistema penitenciario.

Aunado a lo expuesto, es importante acotar que nuestros resultados fueron
contrastados con las teorias relacionadas al tema, tal es asi que Ricra (2016)
sefialé que para otorgar beneficios penitenciarios es menester tener en cuenta el
grado resocializador o de readaptacion del interno, el cual tiene por finalidad formar
al sentenciado en la utilizacion de manera responsable de su libertad y que genere
la confianza que no volveria a realizar un nuevo delito cuando este libre, y si bien
es parte de la exigencia legal, no obstante sefial6 que no es adecuado que se le
imponga al interno un determinado conjunto de valores que talvez no pueda

compartir con el criterio del juez al momento de evaluar su personalidad.
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Lo expuesto coincide con el analisis de la sentencia con expediente N° 2077-
2017-HC/TC-Cusco emitida por el Tribunal Constitucional, el cual argument6 que
la solicitud de beneficios penitenciarios no implica una aprobacion automatica,
independientemente que se haya cumplido con los requisitos formales establecidos
en el Cédigo de Ejecucién Penal y su respectivo reglamento, el juzgador debera
tener la certeza razonable de una evolucion positiva del interno en el aspecto de su
adaptacion a la sociedad, habiéndose convencido que el recluso logré un nivel de
readaptacion con el que pueda prever que no infringird en la comision de un nuevo
delito.

En ese sentido, todo lo expuesto, conllevd a determinar nuestro primer
objetivo especifico y supuesto especifico, ya que se concluyo que la gravedad del
delito cometido y la valoracion subjetiva de la personalidad del interno y la
peligrosidad que representa para la sociedad incide en el criterio judicial para
denegar libertad condicional, ello por cuanto el juzgador considera que mientras
mas grave sea la pena y mayor sea el dafio causado el sentenciado en mas
peligroso, con lo cual no se cumpliria con el tema de la resocializacién.

Para nuestro objetivo especifico 2 “describir que aspectos inciden de forma
determinante en el criterio judicial en la denegatoria de semilibertad en el Distrito
Judicial de Lima Norte, 2019”, los tres entrevistados (juez, fiscal y abogado litigante)
respondieron a cinco preguntas, las cuales comenzaron con la pregunta 7.- Desde
su punto de vista y experiencia ¢,Cual es el criterio judicial mas utilizado al momento
de resolver y como consecuencia denegar la semilibertad de un interno?
¢ Considera que dicho criterio deberia ser analizado desde otra perspectiva?
Explique, de la revisibn de las respuestas, se advirti6 que los entrevistados
coinciden en indicar que los criterios mas utilizados seria el de evaluar el
comportamiento del interno en la entrevista y tener la certeza que no volvera a
cometer delito ello con el informe psicoldgico, social, el modo y el grado de
peligrosidad.

8.- Desde su punto de vista ¢ deberian existir supuestos establecidos en un
marco legal a fin que se apliquen de manera copulativa para conceder el beneficio
penitenciario de semilibertad y no dejar solo a discrecionalidad su evaluacion?
Explique, del analisis de las respuestas de las entrevistas, se advirtio que no hay

un consenso entre las respuestas en cuanto a establecer en la norma supuestos
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establecidos que sirvan como parametros para que un interno pueda obtener su
libertad y de esa forma no dejarlo todo al criterio del juez, ello debido que el juez y
el fiscal coinciden en sefalar que la denegatoria de beneficios penitenciarios debe
quedar a discrecionalidad del juez, no obstante, el abogado litigante considera que
si deberia haber parametros fijados.

9.- Desde su punto de vista, en caso el interno cumpla con todos los requisitos
formales para la semilibertad ¢Es necesario realizar una ponderacion entre el
derecho a la libertad del interno y la seguridad ciudadana? Explique, de la revisiéon
de las respuestas, todos los entrevistados concuerdan que es necesario realizar
una ponderacion entre el derecho a la libertad del interno y la seguridad ciudadana
en caso el interno cumpla con todos los requisitos formales para la semilibertad,
dicha ponderacion gira en torno al criterio del juez, el tipo de delito, la personalidad
del agente y sus antecedentes.

10.- En lineas generales considera usted que los magistrados del distrito
judicial de Lima Norte se ven influenciados en sus decisiones de concesion y/o
denegatoria de beneficios penitenciarios por aspectos exdgenos como la condicion
de ser un caso emblemético ante la prensa o el temor de ser sometido a controles
internos u otros aspectos?, todos los entrevistados opinan que los magistrados del
distrito judicial de Lima Norte se ven influenciados en sus decisiones de concesion
y/o denegatoria de beneficios penitenciarios por la presién e inadecuada
informacion que proporciona la prensay por el temor de ser sometidos a controles
internos.

11.- Existe alguna otra opinién o comentario que desee formular con relacion
al tema de investigacion, en cuanto a las respuestas de los entrevistados sobre esta
pregunta, cabe indicar que la misma no estaba enmarcada en algin tema en
especifico, sino que fue una pregunta abierta que pidi6, de manera general, la
opinion adicional que pudiesen haber tenido los entrevistados. Tal es asi que el
juez sefiald que el criterio judicial debe sopesar los derechos del sentenciado y los
de la sociedad. Por su parte el fiscal, vuelve a reafirmar que existe una influencia
por parte de los medios de comunicacion, por lo que propone jueces especializados
en beneficios penitenciarios, asimismo, el abogado litigante sefiala que se deberia

reforzar el tratamiento penitenciario.
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En ese sentido, se coligié de todas las repuestas que los criterios mas
utilizados seria el de evaluar el comportamiento del interno y tener la certeza que
no volvera a cometer delito ello de la mano con el informe psicoldgico, social y el
grado de peligrosidad, lo cual es necesario realizar una ponderacion entre el
derecho a la libertad del interno y la seguridad ciudadana en caso el interno cumpla
con todos los requisitos formales para la semilibertad. Asimismo, los magistrados
del distrito judicial de Lima Norte se ven influenciados en sus decisiones de
concesion y/o denegatoria de beneficios penitenciarios por la presion e inadecuada
informacion que proporciona la prensa y por el temor de ser sometidos a controles
internos.

Lo acotado, se contrastdé con los antecedentes, siendo que Orosco (2015)
afirmé que la evaluacion de los beneficios penitenciarios se ve influenciados por la
presion mediatica de los medios de comunicacién, lo cual puede afectar la
independencia del juzgador y materializarse en resoluciones de rechazo sin la
debida motivaciéon, asimismo determiné que el juzgador evaluara la personalidad
del interno y la peligrosidad que representa para la sociedad, sin embargo, indica
gue los informes de evaluacién psicologica, social o laboral emitidos por las
autoridades del INPE solo tienen caracter indiciario no siendo vinculantes o
determinantes para que el juez decida conceder un beneficio penitenciario, en
consecuencia, se puede advertir que lo sefalado por el citado investigador no
concuerda con las respuestas de los entrevistados respecto a los informes técnicos
de evaluacion del interno, por lo que es menester analizar algun otro documento
gue ayude a analizar cual posicion tomar.

Tal es asi que la Rresolucion Administrativa N° 297-2011-P-PJ (2011) que
aprobo el circular respecto a la correcta interpretacion y aplicacion de los beneficios
penitenciarios, reconoce a los beneficios penitenciarios como propulsor de la
facilitacion a la readaptacion social del sentenciado, sefialando que el juez tiene la
funcion de evaluar la naturaleza del delito en el marco de la gravedad del mismo y
también la repercusion social del hecho punible, asi como la personalidad del
sentenciado.

Asimismo, el Tribunal Constitucional mediante sentencia contenida en el Exp.
N° 1181-2002-HC/TC-Lima, indicé que el magistrado tiene la potestad y el criterio
judicial de declarar la improcedencia de la solicitud de beneficios penitenciarios, ello
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a pesar que los informes del Consejo Técnico Penitenciario sean favorables para
el sentenciado, por cuanto los mismos no son de caracter vinculante para el
magistrado, con lo cual puede advertirse que para la evaluacion del otorgamiento
de beneficios penitenciarios los resultados de los informes técnicos de evaluacion
del internos emitidos por el INPE si se tomara en cuenta por parte del juez, sin
embargo, los mismos no seran determinantes.

De lo expuesto se coligié que los aspectos que inciden de forma determinante
en el criterio judicial para denegar el beneficio penitenciario de semilibertad se
sustenta en la evaluacion del comportamiento del interno y tener la certeza que no
volvera a cometer, el grado de peligrosidad, lo cual es necesario realizar una
ponderacion entre el derecho a la libertad del interno y la seguridad ciudadana,
asimismo, los magistrados ven influenciados en sus decisiones de concesion y/o
denegatoria de beneficios penitenciarios por la presién e inadecuada informacion

gue proporciona la prensa y por el temor de ser sometidos a controles internos.
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V. CONCLUSIONES

Primera: Los aspectos que inciden de forma determinante en el criterio judicial en
la denegatoria de beneficios penitenciarios en el Distrito Judicial de Lima Norte se
sustentan en la revision del cumplimiento de los requisitos formales establecidos
en la norma de Ejecucion Penal y la valoracion subjetiva respecto de la situacion
del interno en el centro penitenciario, dado que el juez toma en cuenta la
repercusion de las deficiencias del sistema penitenciario en la resocializacion y

reeducacion del interno.

Segunda: Los aspectos que inciden de forma determinante en el criterio judicial en
la denegatoria de libertad condicional en el Distrito Judicial de Lima Norte se basan
en la gravedad del delito cometido y la valoracién subjetiva de la personalidad del
interno y la peligrosidad que representa para la sociedad, ello por cuanto el juez
considera que mientras mas grave sea la pena y mayor sea el dafio causado el

sentenciado en mas peligroso.

Tercera: Los aspectos que inciden de forma determinante en el criterio judicial en
la denegatoria de semilibertad en el Distrito Judicial de Lima Norte se basan en la
valoracion subjetiva de la personalidad del interno y la peligrosidad que representa
para la sociedad, ello por cuanto el juez debe tener certeza que el interno no volvera
a cometer delito y que se encuentra apto para reinsertarse a la sociedad, ademas
de evitar la presién de los medios de comunicacion, asi como el temor de ser

sometido a controles internos.
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VI. RECOMENDACIONES

Primera: Que el Presidente de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte evalue
la conveniencia de convocar a un Pleno Jurisdiccional Penal, a fin que se fijen
criterios sobre el aspecto de la situacion del interno en el centro penitenciario, que
sirvan como guia para la motivacion de las resoluciones de beneficios
penitenciarios, y de esa forma el criterio judicial no se vea influenciado por la

situacion de deficiencia del sistema penitenciario.

Segunda: Que, la Presidencia de la Corte Superior de Lima Norte disponga que
los jueces de especialidad penal al momento de actuar con discrecionalidad en el
andlisis de la solicitud actien con una motivacién suficiente, y basada en juicios

objetivos relacionados a la circunstancia que corresponde a cada imputado.

Tercera: Se recomienda al Presidente de la Corte Superior de Justicia de Lima
Norte, buscar los mecanismos idoneos a fin de capacitar a los jueces de
especialidad penal de la jurisdiccion sobre el manejo de casos ante los medios de
comunicacién, asi como, sensibilizacion a la poblacidén sobre la finalidad de los

principios de resocializacion y reeducacion del interno.
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ANEXOS

Anexo 1: Matriz de categorizacion

CRITERIO JUDICIAL Y SU INCIDENCIA EN LA DENEGATORIA DE BENEFICIOS PENITENCIARIOS EN EL DISTRITO JUDICIAL DE LIMA NORTE-

2019
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA PROBLEMA DE OBJETIVOS DE CATEGORIAS SUB FUENTE TECNICAS  INSTRUMENTO
INVESTIGACION INVESTIGACION CATEGORIAS
A nivel mundial, Espafia, tal como lo PROBLEMA GENERAL OBJETIVO GENERAL
indican Matthews (2011), Pastor y
Torres (2017) la poblacion penitenciaria ¢Qué aspectos inciden Describir qué  aspectos Criterio e Gravedad del
en el referido pais aumentd de forma determinante en inciden de forma Judicial delito
considerablemente desde el afio 2009, el criterio judicial en la determinante en el criterio
por los cambios legislativos a través de denegatoria de beneficios judicial en la denegatoria de e Personalidad
los cuales se han eliminado las penitenciarios en el beneficios penitenciarios en del agente
reducciones ordinarias y extraordinarias Distrito Judicial de Lima el Distrito Judicial de Lima
de penas, asimismo se introdujo Norte, 2019? Norte, 2019
mayores requisitos para la semilibertad Entrevistas Guia de
y libertad condicional que generan que PROBLEMA OBJETIVO ESPECIFICO 01 preguntas de
la  mayoria de solicitudes sean ESPECIFICO 01 entrevista
rechazadas. Describir  qué  aspectos
En Colombia, Zufiiga (2015) indica que ¢Qué aspectos inciden inciden de forma e Libertad
la gran mayoria de delitos estan de forma determinante en determinante en el criterio Beneficios condicional Fuente
excluidos para acceder a los beneficios el criterio judicial en la judicial en la denegatoria de  Penitenciarios documental  Ficha de analisis
judiciales, incluso sus otorgamientos se denegatoria de libertad libertad condicional en el « Semilibertad de fuente
volvieron méas limitados, cada 09 condicional en el Distrito Distrito Judicial de Lima Distrito documental
solicitudes de los referidos beneficios 06 Judicial de Lima Norte, Norte, 2019. Judicial de
son denegados, lo cual representa una 20197 Lima Norte

estadistica muy baja en cuanto a la




concesion de beneficios judiciales lo
gue no permite que la resocializacion.

En el caso del Per(, de acuerdo al INPE
(2019) las modificaciones normativas
han generado un impacto negativo
puesto que incrementa el hacinamiento
en los penales, tal es asi que hasta
diciembre de 2019 se concedid, a nivel
nacional, la semilibertad a 4, 584 y la
libertad condicional a 1, 356 presos lo
cual representa una cifra baja en cuanto
a su incidencia del total de la poblacion
penitenciaria. como lo indica Sanchez
(2020) el otorgamiento de beneficios
penitenciarios ha sido la fundamental

base para la resocializacion del
sentenciado, sin embargo, para
concederse debe realizarse una
evaluacion holistica, en los que

intervienen dos aspectos que generan
una batalla entre ellos, estos son la
discrecionalidad del magistrado y el
cumplimiento del ordenamiento juridico
sobre la materia.

PROBLEMA
ESPECIFICO 02

¢, Qué aspectos inciden
de forma determinante en
el criterio judicial en la
denegatoria de
semilibertad en el Distrito
Judicial de Lima Norte,
20197

OBJETIVO ESPECIFICO 02
Describir  qué  aspectos
inciden de forma
determinante en el criterio
judicial en la denegatoria de
semilibertad en el Distrito
Judicial de Lima Norte, 2019.




Anexo 2: Matriz de Triangulacién de resultados de entrevista

PREGUNTA

El
Gerardo Juan Borja
Santa Cruz

E2
César Henry Ramirez
Aleman

E3
Sixto José Pérez Coa

CONVERGENCIA

DIVERGENCIA

INTERPRETACION

objetivo general “Identificar el criterio judicial que incide de forma determinante en la denegatoria de beneficios penitenciarios en el Distrito Judicial de Lima Norte,

1.- Desde su
experiencia ylo
conocimiento Jlos
criterios judiciales que
deniegan  beneficios
penitenciarios en el
distrito judicial de Lima
Norte, se encuentran
sustentados o}
motivados en los
principios del derecho
penal o en su defecto
se deciden sin criterios
técnicos juridicos?
Explique

Toda decision judicial
debe ser motivada por
mandato constitucional y
las resoluciones que
deniegan una solicitud
de Beneficios no son la
excepcion.

Los criterios que se

utilizan son los que
meritan los informes
que componen el

cuaderno de beneficio
penitenciario como son
respectivos informes,
psicolégico, social,
laboral, asi como el
pago de reparacion
civil, asimismo lo
complementan con las
maximas de las
experiencias en que

determinan Si la
apersona es
reinsertarle a la
sociedad.

2019”
Si estan motivadas en
los  principios  del
Derecho Penal, pero
también influyen
aspectos  subjetivos
gue evalla el juzgador
en audiencia.

Los entrevistados
concuerdan en que
los criterios judiciales
que deniegan
beneficios
penitenciarios como
es la libertad
condicional y
semilibertad no solo
estan motivados
sobre la base del
ordenamiento juridico
penal, sino también
se sustentan en los
informes,
psicolégicos,
sociales, laborales, y
también en aspectos
subjetivos del
juzgador.

No
divergencias,
debido a que todos
los  entrevistados
concuerdan en sus
respuestas

hay

De las respuestas de los
entrevistados, se infiere que
los criterios judiciales que
deniegan beneficios
penitenciarios como es la
libertad condicional y
semilibertad no solo estan
motivados sobre la base del
ordenamiento juridico
penal, sino también en
documentos técnicos, y en
los aspectos subjetivos de
los jueces que incluye las
maximas de las
experiencias, con lo cual
determina si el interno esta
apto para reinsertarse a la
sociedad.




2.- ¢considera usted una denegatoria de en muy pocas veces, no hay comparacion, Uno de los Dos de los La mayoria de
qgue el criterio judicial Beneficio Penitenciario porque a nivel en el extranjero cuenta entrevistados entrevistados entrevistados dan a colegir
peruano se asemeja 0 debe ser fundamentado internacional priorizan con mas considera que la consideran que la que el criterio judicial
toma en cuenta los enbasealcasoconcreto mucho el pago dentro infraestructura y denegatoria de decision de peruano no considera 0 no
estandares y en muchos casos se del marco de una profesionales gue beneficios denegatoria no se asemeja a los
internacionales para basan en lo que ordena justicia penal puedan verificar de una penitenciarios se toma en cuenta los estandares internacionales
denegar beneficios laley. reparadora. manera certera la centra en la estandares sobre el tema de beneficios
penitenciarios? resocializacion e un aplicacién del internacionales penitenciarios, ello por
Explique interno. ordenamiento cuanto en otros paises

normativo  nacional analizan con mayor pericia

de cada caso. el tema de laresocializacion

del sentenciado.

3.- Desde su lamentablemente la el juez no confia en En algunos casos si, Todos los No hay Se infiere que uno de los
experiencia y/o mayoria de cuadernos que el interno se deberia evaluarse en entrevistados divergencias, aspectos determinantes
conocimiento, de Beneficios resocialice y se haya conjunto, la pericia concuerdan en sus debido a que todos para la denegatoria de
¢Consideraquelagran Penitenciarios estan reducado bien en psicolégica y social y respuestas al sefialar los  entrevistados beneficios  penitenciarios
cantidad de compuestos por prisibn pues ademas una evaluacion que la gran cantidad concuerdan en sus son las condiciones
denegatorias de documentacion nada de que el sistema objetiva del interno. de denegatorias de respuestas deficientes en las que
beneficios confiable, es por ello que penitenciario es beneficios cumplen los internos sus
penitenciarios impide resulta indispensables la deficiente empezando penitenciarios impide condenas, lo cual genera al

gue se cumpla con la

finalidad de los
principios de
resocializacion y
reeducacion del
interno, conforme lo
prevé el numeral 22)
del art. 139° de la
Constitucion Politica
vigente? ¢, Qué
aspectos considera

gue podrian evaluarse
con mayor pericia a fin

entrevista con el
sentenciado a fin de
poder tomar una
decisién, es por ello, que
es necesario una
restructuracion del
INPE.

incluso las
condiciones

infrahumanas en que
se vive también lo es
gue la realidad sefiala
en muchos casos que
la persona que sale de
presibn no cambia y
vuelve a delinquir en
un porcentaje
considerable y es alli
donde los medios de
comunicacién critican
su labor Judicial que

por

que se cumpla con la

finalidad de los
principios de
resocializacion y
reeducacion del

interno, ello debido
que el juez no confia
en el sistema
penitenciario y toma

en cuenta
subjetivamente  las
condiciones
deficientes de los
centros

juzgador desconfianza e
influye en su decision al
momento de resolver un
beneficio penitenciario, a
pesar que existan
evaluacion social y
psicolégica, ello sumado al
temor judicial de la presion
social ante alguna
consecuencia derivada de
haber concedido un
beneficio penitenciario,
generando con ello que
tanto el principio de




gue se dicte a favor
dichos beneficios?

puede haber sido justa
en su momento pero
gue demuestra que se
equivoco en evaluar al
interno porque nunca
cambio la mentalidad
del interno beneficiado.

penitenciarios del
pais, sumado al
temor de tomar una
decision equivocada
que pueda ser
rechazada por la
prensay la poblacion.

resocializacion y
reeducacion no cumplan su
finalidad.

objetivo especifico | “Identificar el criterio judicial que incide de forma determinante en la denegatoria de la libertad condicional en el Distrito Judicial de Lima Norte, 2019”

4.- Desde Su si, y asi lo establece el si, es uno de los si, influye, porque No hay Se colige que la gravedad
experiencia, cédigo de ejecucion aspectos ese, que cuanto mas peligroso divergencias, de la pena es determinante
¢Considera que la Penal. llega a ser es un sentenciado, es 10dos 10S " gebido a que todos para que el criterio judicial
gravedad del delito es determinante en el mas  dificl  que e€nwevistados los entrevistados deniegue la libertad
determinante para que Juzgador porque modifique su conducta C0inciden en sefialar ., erdan en sus  condicional de un interno,
el criterio judicial mucho tiene que ver el con las  terapias due la gravedad del ooy 05tas ello por cuanto no solo esta
deniegue la libertad delito perpetrado y la recibidas, el camino es J€lito es importante establecido en el
condicional de un afectacion al bien mucho mas largo. .par.a. que e.l criterio ordenamiento juridico
interno? ¢por qué? juridico tutelado. judicial - deniegue la penal, sino que el juzgador
Ilbertaq condicional de manera subjetiva
de un interno. considera que mientras mas
grave sea la pena y mayor
sea el dafio causado el
sentenciado en mas
peligroso y resulta dificil su

cambio de personalidad.
5.- Desde su  si, porque un eso se evallan en la si  por qué las Los entrevistados No hay Se concluye que Ila
experiencia, sentenciado que nohaya audiencia, no es lo condenasenlosdelitos coinciden en divergencias, peligrosidad del
¢Considera que la pedido su informe, el mismo una persona graves tienen penas sostener que la debido a que todos sentenciado influye en el
peligrosidad del aspecto psicolégico que perpetra delito altas y el interno peligrosidad del los entrevistados criterio judicial conllevando
sentenciado influye de dentro de un penal no golpeando a alguien solicita su beneficio sentenciado influye concuerdan en sus que se adopte la posicion de
manera  significativa esta preparado para ser con su mano que el cuando lo quedan de manera respuestas denegar la libertad
para que el criterio reinsertado a la que utiliza arma o muchos afios de significativa para que condicional, ello se sustenta
judicial adopte la sociedad. conforma una el criterio judicial en la evaluacion de la




posicidn de denegar la
libertad condicional?
Jpor qué?

organizacion criminal,
el grado de
peligrosidad se
evidencia por el modo
y circunstancias en
como perpetro el delito
y sus antecedentes
que tiene como
historial de vida a
evaluar en un beneficio
penitenciario.

cumplir con su
condena.

adopte la posicion de
denegar la libertad

condicional, cuya
personalidad es
evaluada en

audiencia y  del
informe que emita el
INPE, asi como la
cantidad de afios que
el codigo penal
tipifique al delito.

personalidad del interno en
audiencia, del informe que
emita el INPE, asi como la
cantidad de afios que el
cédigo penal tipifique al
delito.

6.- ¢Considera usted

que un informe
psicolégico negativo
realizado al
sentenciado es
determinante para que
el magistrado
deniegue la libertad
condicional? épor
qué?

si, porque un
sentenciado que no haya
pedido su informe, el
aspecto psicolégico
dentro de un penal no
esta preparado para ser
reinsertado a la
sociedad.

si, porque eso
determina pues que no
esta mentalmente
preparado para
reinsertarse a la
sociedad y es muy
probable que puede
penetrar delito
nuevamente siendo
materia no solo de
cuestionamiento  sino
de posteriores
sanciones penales el
juez.

si, es determinante,
porque en ese caso no
hay ninguna duda de
gue el interno no se
encuentra apto para
reinsertarse a la
sociedad, no ha
superado los factores
de riesgos que lo
llevaron a comentar el
delito.

Todos los
entrevistados
coinciden en sefalar
que efectivamente un
informe  psicolégico
negativo realizado al
sentenciado es
determinante  para
que el magistrado
deniegue la libertad
condicional, dado
que con ello se
acreditaria que el
interno no esta apto
para reinsertarse a la
sociedad, no ha
superado los factores
de riesgos que lo
llevaron a comentar
el delito

Se concluye que un informe
psicologico negativo
realizado al sentenciado es
determinante para que el
magistrado deniegue la
libertad condicional, ya que
con ello se acreditaria que
el interno no esta apto para
reinsertarse a la sociedad,
no ha superado los factores
de riesgos que lo llevaron a
comentar el delito.

Obijetivo especifico 2 “Describir qué aspectos inciden de forma determinante en el criterio judicial en la denegatoria de semilibertad en el Distrito Judicial de Lima Norte, 2019”




7.- Desde su punto de
vista y experiencia
;Cual es el criterio
judicial mas utilizado al
momento de resolvery
como  consecuencia
denegar la
semilibertad de un
interno?  ¢Considera
gue dicho criterio
deberia ser analizado
desde otra
perspectiva? Explique

8.- Desde su punto de
vista ¢deberian existir
supuestos

establecidos en un
marco legal a fin que
se apliguen de manera

copulativa para
conceder el beneficio
penitenciario de

semilibertad y no dejar
solo adiscrecionalidad
su evaluacion?
Explique

el poder jurisdiccional
que tiene el juez penal al
momento de la
entrevista al
sentenciado. No creo,
pues con la entrevista el
juez penal selecciona si
los informes anexados al
cuaderno de Beneficio
Penitenciario  guardan
relacion con el
comportamiento del
sentenciado.

no, pues un Beneficio
Penitenciario no es un
derecho del
sentenciado, eso ya lo
ha  determinado el
Tribunal Constitucional y
el derecho convencional.

el informe psicoldgico,
social, el modo vy
circunstancias de
como perpetro el delito,
el grado de
peligrosidad y el pago
de reparaciéon civil.
Pienso que en su

mayoria los jueces
tienen buen criterio
para  resolver los
beneficios

penitenciarios por lo
que descarto que se
debe analizar desde
otra perspectiva.

cada caso tiene su
particularidad y el juez
hace bien en su
evaluacion

discrecional, porque
eso le permite utilizar
ademas de la
evaluacion de los
requisitos del beneficio
utilizar su criterio
personal para tomar
unas decisiones tan
importantes.

el criterio de los Jueces
es que deben tener
plena certeza de que el
interno no volvera a
cometer un nuevo
delito.

si, deberia la norma
ser mas preciso en
indicar los parametros
para que un interno
pueda obtener su
libertad y no dejarlo
todo al criterio del juez.

Se advierte que los
entrevistados

coinciden en indicar
que los criterios mas
utilizado seria el de

evaluar el
comportamiento  del
interno en la
entrevista y tener la
certeza que no

volvera a cometer
delito, el informe
psicoldgico, social, el
modo, el grado de
peligrosidad

Dos de los
entrevistados

coinciden en sefalar

gue la concesion o
denegatoria de
beneficios

penitenciarios debe
quedar a

discrecionalidad del
juez.

Un entrevistado
considera que si

deberia existir
supuestos

establecidos  que
sirvan como
parametros  para
gue un interno

pueda obtener su
libertad y no dejarlo
todo al criterio del
juez.

Se colige que el criterio mas
utilizado seria el de evaluar
el comportamiento  del
interno en la entrevista y
tener la certeza que no
volvera a cometer delito, el
informe psicolégico, social,
el modo y circunstancias de
como perpetro el delito, el
grado de peligrosidad vy el
pago de reparacion civil.

Se colige que no hay un
consenso entre las
respuestas en cuanto a
establecer en la norma
supuestos establecidos que
sirvan como parametros
para que un interno pueda
obtener su libertad y de esa
forma no dejarlo todo al
criterio del juez.

9.- Desde su punto de
vista, en caso el
interno  cumpla con
todos los requisitos

si, porque un
sentenciado interno en
un penal se encuentra
en tratamiento constante

considero que se debe
hacer una ponderacion
pues una cosa es que
cumpla los requisitos y

deberia ser a la par,
actuar equitativamente
y no dejar de lado

Todos los
entrevistados
concuerdan que es

necesario realizar

No

divergencias,
debido a que todos
los  entrevistados

hay

En conclusién es necesario
realizar una ponderacion
entre el derecho a la libertad
del interno y la seguridad




formales para la
semilibertad SEs
necesario realizar una
ponderacién entre el
derecho a la libertad
del interno vy la
seguridad ciudadana?

para su reinsercion a la
sociedad.

otra cosa es el criterio
personal que debe
tomar en cuenta el juez
al momento de resolver
donde evalla modo y
circunstancias del
hecho, las maximas de

ningunos
aspectos.

de

los

una ponderacion
entre el derecho a la
libertad del interno y
la seguridad
ciudadana en caso el
interno cumpla con
todos los requisitos

concuerdan en sus ciudadana en

respuestas.

caso el
interno cumpla con todos
los requisitos formales para
la  semilibertad, dicha
ponderacion gira en torno al
criterio del juez, el tipo de
delito, la personalidad del

Explique las experiencias, el tipo formales para la agente y sus antecedentes.

de delito que se semilibertad, dicha

perpetro, las ponderacion gira en

condiciones torno al criterio del

personales 'y  sus juez, el tipo de delito,

antecedentes del la personalidad del

interno. agente y sus

antecedentes.

10.- En lineas la prensa siempre si, pero eso tiene que si, y esto paso a nivel Todos los Se concluye que los
generales considera influye, pero los jueces ver ademas con los nacional, se dejan entrevistados opinan magistrados del distrito
usted que los penales deben resolver 6érganos de control que influenciar por la que los magistrados judicial de Lima Norte se
magistrados del bajo el principio de también hacen prensa. del distrito judicial de ven influenciados en sus
distrito judicial de Lima legalidad y los derechos demasiado caso a los Lima Norte se ven decisiones de concesion y/o
Norte se ven humanos y mantener su aspectos mediaticos y influenciados en sus denegatoria de beneficios
influenciados en sus autonomia. psicosociales que se decisiones de penitenciarios por la presion
decisiones de ventilan en los concesién ylo e inadecuada informacion
concesion ylo principales medios de denegatoria de que proporciona la prensa y
denegatoria de comunicacion, incluso beneficios por el temor de ser
beneficios sancionado penitenciarios por la sometidos a  controles
penitenciarios por injustamente a algunos presion e inadecuada internos.
aspectos exégenos Jueces, asimismo informacion que
como la condicién de considera que el dia proporciona la prensa
ser un caso que  cambien los y por el temor de ser

emblematico ante la
prensa o el temor de
ser sometido a

criterios de los 6rganos
de control, cambiaran
también los criterios
del Juez que resuelve

sometidos a
controles internos.




controles internos u
otros aspectos?

los beneficios y hay
que recordar que los
periodistas no son
abogados, ellos
evallan los aspectos
mediaticos y lo que es
noticia, que entre mas
critica a las
autoridades en muchas
veces mejor para ellos.

11.- Existe alguna otra
opinién o comentario
gue desee formular
con relacién al tema de
investigacion.

Se debe tener en cuenta
que un Beneficio
Penitenciario, no es un
pedido basado solo en
cumplir con las
formalidades, sino
ademas de criterio
objetivo del Juzgado
Penal, quien debe poner
en la balanza de la
justicia por un lado los
derechos del
sentenciado y por otro
lado la de la sociedad

Que se tome en cuenta
lo sefialado en mi
respuesta anterior
pues hoy en dia los
jueces son mas
honestos para resolver
que en épocas de
antafio, y los medios
de comunicacion
influyen mucho en sus
decisiones. Asimismo,
una idea personal es
que seria bueno que

existan jueces
especializados en
beneficios

penitenciarios  previa
capacitacion para que
se tenga un criterio
acorde a la
especialidad

Se deberia
implementar en los
penales los

tratamientos
psicolégicos y sociales
a fin de que el interno
pueda someterse a
una prueba objetiva
que estén aptos para
su reinsercion a la
sociedad.

No existen
coincidencias en las
respuestas de los
entrevistados, toda
vez que el juez
sefiala que el
criterio judicial debe
sopesar los
derechos del
sentenciados y los
de la sociedad.

En cuanto al fiscal,
afrma que existe
una influencia por
parte de los medios
de comunicacion,
por lo que propone
jueces
especializados en
beneficios
penitenciarios.

Por Gltimo, el
abogado litigante

Se colige que no existen
coincidencias en las
respuestas de los
entrevistados, toda vez que
el juez sefiala que el criterio
judicial debe sopesar los
derechos del sentenciados
y los de la sociedad.

En cuanto al fiscal, afirma
que existe una influencia
por parte de los medios de
comunicacién, por lo que
propone jueces
especializados en
beneficios penitenciarios.

Por dultimo el abogado
litigante sefiala que se
deberia reforzar el
tratamiento penitenciario.




sefiala que se
deberia reforzar el
tratamiento
penitenciario.




Anexo 3: Triangulacion de resultados de las entrevistas con los objetivos

OBJETIVO ESPECIFICO 1 (E1, E2 y
E3): un informe psicolégico negativo,
con lo cual se evaluaria la personalidad,
realizado al sentenciado es determinante
para que el magistrado deniegue la
libertad condicional, dado que con ello
se acreditaria que el interno no esta apto
para reinsertarse a la sociedad y no ha
superado los factores de riesgos que lo
llevaron a comentar el delito.




Anexo 4: Matriz de triangulacion de analisis documental

N° Documento Tribunal/entidad

Interpretacion

objetivo general “Identificar el criterio judicial que incide de forma determinante en la denegatoria de beneficios penitenciarios en el Distrito Judicial de Lima Norte, 2019”

1 Sentencia contenida en el Exp. N° Tribunal Constitucional
0842-2003-HC/TC-Arequipa

Se colige que los beneficios penitenciarios se configuran como garantias reguladas por el
ordenamiento de ejecucion penal, con la finalidad de salvaguardar los principios de resocializacion y
reeducacion del sentenciado, no obstante, a pesar que no sean derechos su denegacion, otorgamiento

0 revocacion, debe someterse a razones objetivos y razonables.

2 Informe estadistico Diciembre- Instituto Nacional

2019 Penitenciario

A diciembre de 2019 la poblacién total penitenciaria es de 126, 064 presos, de los cuales 60, 669 son
personas con sentencia, y de dicho grupo 4,584 se encuentran con beneficio de semilibertad y 1,356

con libertad condicional, lo cual representa una suma baja para un gran porcentaje de presos.

objetivo especifico 1 “describir que aspectos inciden de forma determinante en el criterio judicial en la denegatoria de libertad condicional en el Distrito Judicial de Lima Norte,

3 Sentencia contenida en el Tribunal Constitucional
expediente N° 2077-2017-HC/TC-
Cusco

20197
Se concluye que la solicitud de beneficios penitenciarios no implica una aprobacion automatica,
independientemente que se haya cumplido con los requisitos formales establecidos en el Cédigo de
Ejecucion Penal y su respectivo reglamento, el juzgador debera tener la certeza razonable de una
evolucién positiva del interno en el aspecto de su adaptacion a la sociedad, habiéndose convencido
que el recluso logré un nivel de readaptacién con el que pueda prever que no infringira en la comision
de un nuevo delito.

objetivo especifico 2 “describir que aspectos inciden de forma determinante en el criterio judicial en la denegatoria de semilibertad en el Distrito Judicial de Lima Norte, 2019”

4  Sentencia contenida en el Tribunal Constitucional
expediente N° 1181-2002-HC/TC-

Lima

Se coligié que el magistrado tiene la potestad y el criterio judicial de declarar la improcedencia de la
solicitud de beneficios penitenciarios, ello a pesar que los informes del Consejo Técnico Penitenciario
sean favorables para el sentenciado, por cuanto los mismos no son de caracter vinculante para el

magistrado.




Anexo 5: Triangulacion de analisis documental con objetivos

OBJETIVO ESPECIFICO 1: Se concluye que
la solicitud de beneficios penitenciarios no
implica una  aprobacibn  automatica,
independientemente que se haya cumplido
con los requisitos formales establecidos en el
Cdédigo de Ejecucion Penal y su respectivo
reglamento, el juzgador debera tener la
certeza razonable de una evolucion positiva
del interno en el aspecto de su adaptacién a
la sociedad, habiéndose convencido que el
recluso logré un nivel de readaptacién con el
que pueda prever que no infringira en la
comisién de un nuevo delito.

OBJETIVO GENERAL: Se colige que los beneficios
penitenciarios se configuran como garantias reguladas por
el ordenamiento de ejecucion penal, con la finalidad de
salvaguardar los principios de resocializacion 'y
reeducacion del sentenciado, no obstante, a pesar que no
sean derechos su denegacion, otorgamiento o revocacion,
debe someterse a razones objetivos y razonables.
Asimismo, A diciembre de 2019 la poblacién total
penitenciaria es de 126, 064 presos, de los cuales 60, 669
son personas con sentencia, y de dicho grupo 4,584 se
encuentran con beneficio de semilibertad y 1,356 con
libertad condicional, lo cual representa una suma baja
para un gran porcentaje de presos.

Conclusion de los
resultados del
analisis documental

OBJETIVO ESPECIFICO 2: Se coligi6 que
el magistrado tiene la potestad y el criterio
judicial de declarar la improcedencia de la
solicitud de beneficios penitenciarios, ello
a pesar que los informes del Consejo
Técnico Penitenciario sean favorables
para el sentenciado, por cuanto los
mismos no son de caracter vinculante para
el magistrado.




Anexo 6: Guia de entrevista

GUIA DE ENTREVISTA
TITULO DE LA INVESTIGACION:

Criterio Judicial y su Incidencia en la Denegatoria de Beneficios
Penitenciarios en el Distrito Judicial de Lima Norte-2019

Indicaciones: el presente instrumento tiene como proposito recibir su opinién, a fin que
sirva de sustento al trabajo de investigacion que se viene efectuando en la Escuela de
Posgrado de la Universidad César Vallejo-Sede Lima Norte.

Entrevistado
Cargo
Institucidn : Fecha:

OBJETIVO GENERAL

Describir qué aspectos inciden de forma determinante en el criterio
judicial en la denegatoria de beneficios penitenciarios en el Distrito
Judicial de Lima Norte, 2019

Preguntas:

1. Desde su experiencia y/o conocimiento ¢los criterios judiciales que deniegan
beneficios penitenciarios en el distrito judicial de Lima Norte, se encuentran
sustentados o motivados en los principios del derecho penal o en su defecto se deciden
sin criterios técnicos juridicos? Explique

2. ¢considera usted que el criterio judicial peruano se asemeja o toma en cuenta los
estandares internacionales para denegar beneficios penitenciarios? Explique

3. Desde su experiencia y/o conocimiento, ¢Considera que la gran cantidad de
denegatorias de beneficios penitenciarios impide que se cumpla con la finalidad de los
principios de resocializacion y reeducacion del interno, conforme lo prevé el numeral
22) del art. 139° de la Constitucién Politica vigente? ¢Qué aspectos considera que
podrian evaluarse con mayor pericia a fin que se dicte a favor dichos beneficios?



OBJETIVO ESPECIFICO 1

Describir qué aspectos inciden de forma determinante en el criterio
judicial en la denegatoria de libertad condicional en el Distrito Judicial
de Lima Norte, 2019

Preguntas:

4. Desde su experiencia, ¢Considera que la gravedad del delito es determinante para
que el criterio judicial deniegue la libertad condicional de un interno? ¢ por qué?

5. Desde su experiencia, ¢Considera que la peligrosidad del sentenciado influye de
manera significativa para que el criterio judicial adopte la posicion de denegar la
libertad condicional? ¢ por qué?

6. ¢Considera usted que un informe psicoloégico negativo realizado al sentenciado es
determinante para que el magistrado deniegue la libertad condicional? ¢ por qué?

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Describir qué aspectos inciden de forma determinante en el criterio
judicial en la denegatoria de semilibertad en el Distrito Judicial de Lima
Norte, 2019

Preguntas:

7. Desde su punto de vista y experiencia ¢ Cual es el criterio judicial mas utilizado al
momento de resolver y como consecuencia denegar la semilibertad de un interno?
¢ Considera que dicho criterio deberia ser analizado desde otra perspectiva? Explique



10.

11.

Desde su punto de vista ¢, deberian existir supuestos establecidos en un marco legal a
fin que se apliquen de manera copulativa para conceder el beneficio penitenciario de
semilibertad y no dejar solo a discrecionalidad su evaluacién? Explique

Desde su punto de vista, en caso el interno cumpla con todos los requisitos formales
para la semilibertad ¢Es necesario realizar una ponderacion entre el derecho a la
libertad del interno y la seguridad ciudadana? Explique

En lineas generales considera usted que los magistrados del distrito judicial de Lima
Norte se ven influenciados en sus decisiones de concesion y/o denegatoria de
beneficios penitenciarios por aspectos exdgenos como la condiciéon de ser un caso
emblematico ante la prensa o el temor de ser sometido a controles internos u otros
aspectos?

Existe alguna otra opinién o comentario que desee formular con relacion al tema de
investigacion:

SELLO FIRMA




Anexo 7: Guia de entrevistas desarrolladas

GUIA DE ENTREVISTA
TITULO DE LA INVESTIGACION:

-~

Criterio Judicial en |a Denegatoria de Beneficios Penitenciarios
Extramures en el Distrito Judicial de Lima Norte, 2019
b,

Indicaciones: el presenie instrumanto bene como proposito recibir su opinidn, a fin que

sirva de sustenio al trabajo de investigacion que se vieng eféctuando en la Escusla de
Pesgrado de la Universidad César Vallejo-Sede Lima Norte.

Entrevistado : CESAR HENRY RAMIREZ ALEMAN

Camgo : FISCAL ADJUNTO PROVINCIAL DE LIMA NORTE
Institucidn - MINISTERIO PUBLICO Fecha: 28 NOVIEMBRE 2020
OBJETIVO GENERAL

Describir los aspnctas que determinan el criterio jl.l-ﬂitial enla
denegatoria de beneficlos penitenclarios en el Distrito Judicial de Lima
Norte, 2019.

Preguntas;
1. Desde su experiencia ylo conocimiento glos criferios judicisles que deniegan
beneficios penitencianos en el distrito judicial de Lima MNore, se& encusaniran

sustentados o metivados en los principios dal deracho penal o en su defecio se deciden
sin criterios lécnicos juridicos? Expligue

... 108 criterios que se utilizan son que mentuan ks informes que componen &l cuademo
de baneficio penitenciario como son los respectivos informes, psicolbpico, social, laboral
asi como el pago de la reparaciin civil, asimismo lo complementan con las méximas de la
expenencias en gue delerminan & |la persona es  reinsertable a I

2. gconsidera usted gue el criterio judicial peruano se asemeja o foma en cuenia los
estandares internacionales para danegar baneficlos panitenciarios? Expliqua

...... En muy pocas veces, porque a nivel inferacional pricrizan mucho el page de la

reparacion civil como ejecuckdn de pago dantro del marco de una justicla penal

3. Desde su experiencia y/lo conocimiento, ;Considera que la gran cantidad de
danegatorias de beneficios penitencianos impide que se cumpla con la finalidad de los
principios de resocializacion y reeducacidn del intemo, conforme ko prevé al numaral
22) del art. 139° de la Consfitucidn Politica vigente? ;Qué aspectos considera que
podrian evaluarse con mayor pericla a fin que se dicle a favor dichos beneficios?



Considero que el juez no confia en que al infemo se resocialice y s haya reeducado bien
&n prisidn pues ademas de que el sistema penitenciaric es deficente empezando incluso
por las condiciones infrahumanas en que s& vive también lo es que la realidad sefiala en
muchos casos que |a persona que sale de prisidn no cambia y vuesive a deling uir en un
porcentaje considerable y es alll donde los medicos de comunicacicn critican la Bocw Judicial
gue puede haber sido justa en su Momento pan gque demuesira que se equivocH en evaluar
&l intemno porgque Runca cambeo de mentaidad el iniemo beneficiado.

Describir 105 aspectos gue determinan el criterio judicial en la
denegatoria de la libertad condicional en el Distrito Judicial de Lima
Norte, 2019.

Freguntas:
4. Desde su experiencia, , Considera que la gravedad del delito es determinante para
que & criterio judicial deniegue fa libernad condicional de un iNtemo? ;por que?
Considéro gue s, es uno de los aspectos ese, que llega a ser determinants en &
Juzgader porque muche tiene gue ver of delilo perpetrado y la afeciacion al bion juridico

Eusug,quehl dlllriuyeun
manera significativa para gque el criterio judicial adopte |a posicion da denegar la
libertad condicional? ;por qué?

Por supuesto que si pues eso se evalia an |8 audiencia, no es o Msmo una persona
que perpetra delito goleando a alguien con su mano que &l gue utiliza arma o conforma
una organizacidn criminal, el grado de peligrosidad se ewidencia por & modo v
crcunstancias en como perpeiro e defilo v sus antecedentes antecadenies que iene
comao I'Ish:ml de wida a evaluar an un benehcio

6. ¢Considera usted que un informe psicoldgico negativo realizado al sentenciado es

determinante para que e magistrady Jeniegue & Bertad condicional? ; por qué?
Sl, porgue eso determing puas Jue N 2std mentalments preparsdo pars reinsertarse
ala sockedad y es muy prabable que puade perpatrar delito nuevamente siendo materns
no  sokn de cuestnamianty sine de  posterares Sancines pﬂnniu. al

OBJETWO ESPECIFICO 2

Describir los aspectos gue determinan el criterio judicial en la denegatoria
de la semilibertad en el Distrito Judicial de Lima Norte, 2019




7. Desde su punto de vista y experiencia ;Cual es el criterio judicial mas utilizado al
momento de resolver y como consecuencia denegar la semilibertad de un interno?
(Considera que dicho criterio deberia ser anaiizado desde ofra perspectiva?

Explique
...Elinforme psicolégico, social, el modo y circunstancias de como perpetro el delito, el
grado de peligrosidad y el pago de reparacion civil. Plenso que en su mayoria los jueces
&anmul«bmmmmemmququue
debe analizar desde ofra
porspediva

8. Mwmamcwonwlrmmmmonmmmbgd
afin que se apliquen de manera copulativa para conceder el beneficio penitenciario
de semilibertad y no dejar solo a discrecionalidad su evaluacién? Explique

Yo ceo que cada caso tiene su particularidad y el juez hace bien en su evaluacion
discrecional, porque eso le permite utilizar ademds de la evaluacion de los requisitos
ddmﬂcbm&arwauuwp«wnummrmmmun

9. Desde su punto de vista, en caso el interno cumpla con todos los requisitos formales
para la semilibertad ( Es necesario realizar una ponderacion entre el derecho a la
libertad del interno y la seguridad ciudadana? Explique

Claro que se debe hacer una ponderacion pues una cosa es que cumpla los requisitos
y otra cosa es el criterio personal que debe tomar en cuenta el juez al momento de
resolver donde evalia modo y circunstancias del hecho, las maximas de la experiencia,
el tipo de delito que se perpetro, la condiciones personales y sus antecedentes del

10. En lineas generales considera usted que los magistrados del distrito judicial de Lima
Norte se ven influenciados en sus decisiones de concesidn ylo denegatoria de
beneficios penitenciarios por aspectos exdgenos como la condicién de ser un caso
emblemético ante la prensa o el temor de ser sometido a controles internos u otros
aspectos?

Yo creo que si, pero eso tiene que ver ademas con sus érganos de control que también
hacen demasiado caso a los aspectos mediaticos y psico sociales que se ventilan en los
principales medios de comunicacion, incluso sancionando injustamente a algunos Jueces,
Considero que el dia que cambien los criterios de los érganos de control, cambiaran
también los criterios del Juez que resuelve los beneficios y hay que recordar que los
penodistas no son abogados, ellos evallian los aspectos mediaticos y lo que es noticia, que
mmm:mmsmmmmn



11. Existe alguna otra opinion o comentario que desee formular con relacion al tema de
investigacion:
Qua se tome en cuenta lo sefialado en mi respuesta anterior pues hoy en dia los Jueces
son mas honestos para resover que en épocas de antafo, y los medios de
comunicacion influyen mucho en sus decisiones, Asimismo, una idea muy personal es
que seria bueno que existan jueces especializados en beneficios penitenciarios previa
capadtaubnpmque s8¢ tenga un crterio acorde a la
especialidad ...
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TITULO DE LA INVESTIGACION:

Criterio Judicial en Ia Denegatoria de Beneficios Penitenciarios
Extramuros en el Distrito Judicial de Lima Norte, 2019

Indicaciones: el presente instrumento tiene como propdsito recibir su opinidn, a
fin que sirva de sustento al frabajo de invest:gacion que se vieng efectuando en la

Escuela de Posgrado de la Universidad César Vallejo-Sede Lima Norle
Entrevistado :

Cargo

Institucion Fecha:
OBJETIVO GENERAL

Describir los aspectos que determinan el criterio judicial en la

denegatoria de beneficios penitanciarios &n el Distrito Judicial de Lima

Norte, 2019.

Fregunias:

N

Deede su expenencia ylo conccimiento clos crilerios judiciales que deniegan
beneficlos penitencarios en el distrto wdcial de Lima Nore. s& ancuertran
susientades o motivados en los principios del derecho penal 0 en su defecto s2
daciden sn criterios técnicos juridicos? Expliquo
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$ Desde su experiencia ylo conocimiento, ;Considera que la gran cantidad de
denegatorias de beneficios penitenciarios mpide que se cumpla con la finalidad de
los principios de resocialzacion y reeducacion del interno, conforme lo prevé e
numeral 22) del at 139° de la Constitucion Poitica vigente? ,Qué aspectos
considera que podrian evaluarse con mayor pericia a fin que se dicte 2 favor dichos
beneficios?
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CBJETIVO ESPECIFICO 1
-
Describir los aspectos que determinan el criterio judicial en la
denegatoria de |a libertad condicional en el Distrito Judicial de Lima
Norte, 2018.
7,

Freguntas:

1. Desde su experiencia, ;Considera que la gravedad del delito es determinanta
para que el cnterio judicial deniegue la libertad condicional de un interno? épor
qué?

TR an b estanices < Codign de Ecengin fle !

2. Desde su exgerigncia, ¢ Considera que la peligrosidad del seniéndado‘iﬁ-fii;y;'de
manera signficativa para que el criterio judicial adopte la posicion de denegar la
libertad condicional? ; por qué?
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3. ;Considera usted que un informe psicoldgica negativo realizado al sentenciado es
geterminante para que el magistrado deniegue fa [ibertad condicional? s por qué?
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OBJETIVO ESPECIFICO 2

Describir los aspectos que determinan el criterio judicial en la denegatoria
de la semilibertad en el Distrito Judicial de Lima Norte, 2019

\
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Prequntas:

1. Desde su punto de vista y experiencia ;Cul es el criferio judicial mas
utilizado al momento de resolver y como conszcuencia denegar la
semifivertad de un interno? (Considera que dicho iterio deberia ser
analizado desde ofra perspectiva? Explique
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2. Desde su punio de vista ;deberian existir supuestos establecidos en un
marco pml a! fin que s apliquen de manera copulutiva para conceder el
beneficio penitenciario de semibertad y no dejar sola 2 discrecionalidad su
evalacion? Expligue
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3. Desde su punto de vista, en caso el intemo cumpla con tedos los requsitos
formales para la semilibedad ,Es necesario reaizar una ponderacion entre
el derecho a la libertad del interno y la seguridad cudadana? Explique
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4.En lineas generales considera usted gue los magstrados del distrito judicial de
Lima Norte se ven influenciados en sus decisiones de concesion y/o denegatoria
de beneficios penitenciarios por aspectcs exdgenos como la condicion de serun
caso emblematico ante la prensa o el temor de ser sometido a controles internos
U Otros aspectos?
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5. Exbtealgmaotracphwnommbquedeseekcmulawonmlwbnd

tena de investigacidn:
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Criterio Judicial en la Denegatoria de Beneficios Penitenciarios
Extramuros en el Distrito Judicial de Lima Norte, 2019

s

Indicaciones: el presente instrumento tiene como propdsito recibir su opinién, a fin que
sirva de sustento al frabajo de investigacidn que se viene efeciuande en la Escusla de
Posgrado de la Universidad César Valisio-Sede Lima Norte,

Enrtravistado |

Cargo

Institucién : Fecha
OBJETIVO GENERAL

Describir los aspectos que determinan el criterio judicial en la
denegatoria de beneficios penitenciarios en &l Distrito Judicial de Lima
Norte, 2018.

N v

Prequntss:

1. Desde su experencia y/o conocimiente ¢hos criterlos judiciales que denvegan
beneficios penitenciarios en el dstrito judicial de Lima Nore, se encuentran
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3. Desde su experiencia yfo conocimiento, ,Considera que la gian canfidad de
denegmdebmﬂdospmnmlmpidoqueucumpbeonbﬁmldaddem
principios de resoclalizacidn y reeducacion del inlemo, conforme Io preve i numeral
22) del art. 139° de la Constitucién Politica vigeme? ,Qué sspecios corsidera que
podrlmwdnnomnmwmohquouddeaf-vordchoabendcbs?
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Describir los aspectos que detarminan el criterio judicial en la
denegatoria de la libertad condiclonal en el Distrito Judicial de Lima
Norte, 2019.

.

Prequntas:

4, Desde su experienca, ¢ Considera que fa gravedad de! delito es determinante para
queel critesio wdml deniegue la litertad condicional de uninterno? ¢ por qué?
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6. (Censidera usted que un informe psicoldgico negativo realizado al sentenciado es
determinanta para que el magistraco deniegue la libertad condicional? , por qué?
Jj o c/'ﬁ:m an,'fe '/lo:t'uc €n ffe rie  rpo. /23

22 '”"W”A Q/vx"’ o e/ /”7“"”0 w28 M Bk ...3. .....

{rf?' .00 /cm,m ek, S a/a,, Sewedad... s 40 K.

ravdo. /FJ /%.?‘.wr.n L STEOGG }uc R ((w.wn A Lome Hos

9/ C/!/:

OBJETWVQ ESPECIFICO 2

' Describir los aspectos que determinan el criterio judicial en la denegatoria
de la semilibertad en el Distrito Judicial de Lima Norte, 2019

Preguntas:
7. Desde su punto de vista y experiencia ; Cudl es el criterio judicial mas utikzado al

momento de resolver y como consecuencia denegarla semilbentad de un inlamo?
g,considem que dicho criterio deberia ser analizado desde otra perspectiva?
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8. Domsupuntodemwebomncmﬂrmmosemmunmmmm
afin que se gpliquen de manera copuiativa para concader el beneficio penitenciario
de semilibertad y no dejar sob a discrecionaldad su evaluacon? Explique
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9. Desde supurtode vista, en caso el interno cumpla con todos ios requisitos formales
para la semilibertad ;¢ Es necesario realizar una ponderacion entre el deracho a la
libertad del interno y la seguridad ciudadana? Explique
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10 EnlimasmcomﬂnuuedquebsmawmdddmmwduLma
Norte se ven influenciados en sus decisiones de concesién y/o denegatora de

Leneficios peniencianos por aspectos exogencs como la condicion de ser un caso
emblemético arte la prensa o el temor de ser sometido a controles intemos u otros
aapeaoc?
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11. Existe alguna ofra opiniéin o comentario que desee formular con relacidn al tema de
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