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RESUMEN

La presente investigacion titulada: “Efecto de los factores de riesgos disergondmicos en el
desempefio laboral del personal administrativo de la UGEL Pacasmayo, 2020”. El objetivo
fue determinar el efecto de los factores de riesgos disergondmicos en el desempefio laboral
del personal administrativo de la Ugel Pacasmayo en el afio 2020. El estudio se aplicé a una
poblacién de 19 trabajadores, siendo la unidad de analisis cada uno de los trabajadores. Un
estudio de disefio pre-experimental, se utiliz un test ergonémico y el método ROSA; para
las evaluaciones de cada puesto de trabajo en estudio. Y pues en base a los resultados de
desempefio laboral evaluado por medio de un manual instructivo, Se ejecutaron mejoras para
el buen desemperfio y menor riesgo en el bienestar fisico y mental. Los resultados han mejora
en cuanto al nivel de riesgo ascendiendo un 75% de nivel medio a nivel bajo. Permitiendo
dar un excelente desempefio laboral a los trabajadores. Comprobando estadisticamente con
la prueba de hipdtesis de Wilcoxon y t-student respectivamente para llegar a conclusion que

a mayor riesgo que exista, empeora el desempefio laboral del trabajador.

Palabras claves: factor de riesgo, ergonomia, desempefio laboral



ABSTRACT

The presented investigation entitled: “Effect of the factors of disergonomic risks in the work
performance of the administrative staff of the Ugel Pacasmayo, 2020”. The objective was
to determine the effect of the factors of disergonomic risks in the work performance of the
administrative staff of the Ugel Pacasmayo in the year 2020. The study was applied to a
population of 19 workers, being the unit of analysis each of the workers. A pre-experimental
design study was carried out, using an ergonomic test and the ROSA method; for the
evaluations of each job in study. And because based on the results of work performance
assessed by means of an instruction manual, improvements were made for good
performance and lower risk in physical and mental well-being. The results have improved
in terms of the level of risk rising 75% from medium to low level. Allowing to give excellent
work performance to workers. Statistically checking with the hypothesis test of Wilcoxon
an t-student respectively to conclude that the higher the risk exists, the work performance

of the worker worsens.

Keywords: factor of risk, ergonomics, job performance



I.  INTRODUCCION
La ergonomia abarca hoy en dia, una de las ramas de ingenieria con respecto a seguridad
que mas alarman a nivel mundial; principalmente en actividades relacionados a la fuerza
fisica, movimientos repetitivos inadecuados, fatiga visual y demas condiciones no
favorables; todo ello causa dafios directos hacia los trabajadores segun las condiciones de
trabajo (CENEA, 2012). Asi, es el caso, del pais europeo Espafia; un pais desarrollado con
grandes funcionamientos tecnol6gicos; sin embargo, se ha generado durante la tltima década
un incremento de 9% los accidentes a consecuencia de un sobreesfuerzo de trabajo. Es por
ello que indican que, aungue varios de los riesgos mas comunes han reducido por mayor
aporte de seguridad, avances técnicos y mejor reglamentacion; sin embargo, se sigue

perturbando la salud de los empleados (OIT, 2013).

Reducir el impacto de estrés y mejorar la ergonomia deficiente de los trabajadores, es el
principal objetivo de todas las organizaciones. En el caso del sedentarismo prolongado es un
tema nocivo por la falta de circulacion sanguinea, principalmente a las piernas; por lo que
impide movilidad para realizar su tarea con la misma eficacia. En otra parte del cuerpo como
la columna vertebral, que deberia mantenerse erguida; sin embargo, con la poca costumbre
a menudo es lastimada con inclinacién para hacer uso del escritorio o el teclado (Instituto de
Salud Publica de Chile, 2016). La National Institute for Ocupational Safety and Health
(NIOSH) en los Estados Unidos, hace mencidn que el 75% de las personas que laboran en
oficina muestran malestares musculo esqueléticos en la espalda y extremidades superiores;
sabiendo que son las principales causas de enfermedad, originando el 50% de ausencias y
60% de incapacidades laboral permanentes (OIT, 2016). La prevencion de riesgos laborales
estd asociado a un grupo de actividades que conlleva a un control de pérdidas (persona,
propiedad, proceso), asi como a las constantes ventajas de la produccion y el desempefio,
logrando asi un mayor bienestar social, que se ve reflejado en la capital de la propia empresa
(Nieto Saldafia, 2014). Por ende, a los trabajadores se les debe de proteger contra cualquier
tipo de enfermedad patoldgica y accidentes de trabajo, es por ello, es un tema indiscutible
para no tomar precauciones apresuradas (Cultura de prevencion para la Seguridad y Salud

en el trabajo en el &ambito colombiano, 2017).

Las empresas requieren de un sistema de proteccion altamente confiables que les permitan
alcanzar sus objetivos (Cuando el trabajo en oficinas se percibe pesado: Casos en una

universidad venezolana, 2009). En el Perd han incrementado empresas que emplean este



sistema que es de gran utilidad, para combatir con las molestias que optan los trabajadores
en sus actividades. Tal es el caso de quienes laboran en oficinas, donde creemos que nos
encontramos libres de cualquier dafo; sin embargo, existen diversos factores de riesgos
disergonémicos que al considerarse pocas, son las mas graves que al transcurrir el tiempo
suelen ser dafios permanentes, que nos alejan de nuestras actividades rutinarias. Es por eso,
que la Universidad Cientifica del Sur y el Centro de Ergonomia Aplicada se realiz6 un
convenio para iniciar un programa especializado en ergonomia, con lo cual permita una
mejor formacién a estudiantes y profesionales para prevenir riesgos y mejorar las
condiciones de trabajo (CENEA, 2012).

Segun, Anibal Hermoza en el Per( al menos un millon de trabajadores sufre de dolores en
la columna vertebral como consecuencia de sobrecargas de tareas en su respectivo trabajo;
provocando el 35% de inasistencias en las areas administrativas. Considerando que cada
individuo necesite a lo mucho 8 dias de recuperacién, con un costo elevado. Por lo tanto, es
conveniente que las empresas privadas como publicas implementen medidas de control,

mobiliario y herramientas que ayuden a mejorar el desempefio del trabajador.

Y es asi, que en la UGEL Pacasmayo se observan serios y graves problemas, por el
alto desinterés y/o desconocimiento en el aspecto de salud ocupacional; perjudicandoles en
el bienestar corporal, moral y social de cada persona en sus puestos de trabajo. Por esto los
trastornos musculo-esqueléticos y fatiga visual, son una de las principales fuentes de
incapacidad laborales y posibles provocadores del deterioro de la calidad, los constantes
movimientos que se da dentro de la empresa (Factores de Riesgo Ergonémico en Personal
de Atencion Hospitalaria en Chile, 2016). A esto aludimos como factores determinantes el
indicio de trastornos, posturas incorrectas realizadas por multiples actividades que llevan a
cabo durante la jornada laboral diaria. Muchos de estos riesgos fisicos son provocados por
malas posturas e inadecuados equipos mobiliarios. (Ver Anexo B: Figura 13. Diagrama de

Ishikawa Ugel Pacasmayo y Figura 14. Diagrama de Pareto).

Por ende, la reciente investigacion tiene el objetivo de informar, prevenir ciertos riesgos
disergonémicos que impiden el incremento del desempefio; y evitar malestar muasculo
esqueléticos en el trabajo. Pues cada vez aumentan mas las investigaciones que incurren
sobre las diferentes labores que realizan los trabajadores, por lo que se dard una mejoria a la
salud, calidad, productividad, crecimiento de la empresay trabajadores; llevando estos temas

con especialistas calificados (Vera, y otros, 2019).



Para esta investigacion se hallaron los proximos antecedentes que hacen referencia con los
siguientes estudios, tales como: la investigacion de tesis de (Garcia, 2015) titulado
“Diagnostico de los factores de riesgos ergondémicos que influyen en el desempefio laboral
del personal perteneciente a la unidad de Auditoria Interna del Instituto Auténomo de
infraestructura del estado Yaracuy”. Menciona como objetivo principal diagnosticar los
factores de riesgo ergonémico que intervienen en el desempefio laboral de los colaboradores.
Encontro en su investigacion realizada el 100% de los trabajadores mantienen posturas
forzadas, realizando una evaluacion directa hacia el trabajador. Utiliz6 un instrumento de 24
items, aplicado a una poblacién integrada de 10 personas. Concluyd que las condiciones de
trabajo con respecto al espacio reducido generan una desconcentracion de las tareas
realizadas, ademas de ello, no se realizan pausas activas que son importantes para continuar
la actividad adecuadamente satisfactoria. En base a los resultados, se realiza actividades que
beneficien la capacidad fisica y mental del trabajador. Dando a concluir, que se logra
maximizar las capacidades del lugar de trabajo, reduciendo los niveles de riesgo (de alto a
medio); es decir, se redujo un 40% del riesgo ergonémico. Mejorando asi el confort y el

servicio que brinde el trabajador sea 6ptima.

Segan, (Rincon, 2014) en su proyecto de investigacion de tesis titulado: “Factores
Ergondémicos y desempefio laboral del docente en educacion media general”. Maracaibo.
Menciona la importancia de medir el desempefio laboral de docentes proporcionalmente con
los factores ergondmicos; identificando ciertos factores que repercuten en el puesto de
trabajo. Comparando a sus resultados, las encuestas elaboradas muestran los riesgos
ergondmicos presentes en los ambientes: acustico, iluminacion y térmico. También con ello,
en parte de la mala utilizacién de la tecnologia, causando efectos al campo visual,
convirtiéndose en un impedimento para el desarrollo académico. En base a los resultados,
por ende, se recomendd un sistema que adecue las actividades del trabajador con el
comportamiento del mismo, lo que permitié un confortable y mejorado desempefio laboral
de todos los evaluados a un 32%; disminucion de riesgo ergondémico a un 25% y una alta

eficiencia en sus actividades dentro del centro educativo.

Una referencia de estudio de investigacion de tesis de (Purizaga, 2017) realizado en la
ciudad de Arequipa. “Influencia de los factores de riesgo disergondémicos en el desempefio
laboral de los trabajadores administrativos de la sede central de la Universidad Nacional de

San Agustin”. Manifiesta el malestar de trabajadores a consecuencia de una deficiente



condicion ambiental de trabajo, equipos mal ubicados, adopcién de posturas incorrectas
donde aplico método ROSA para evaluar el nivel de riesgo obtuvo que el 30 % de su muestra
del area administrativa mantenian riesgo bajo y el 70% riego medio. Para lo cual, realizé una
encuesta a una cantidad de 182 participantes del area administrativa. Los resultados
conseguidos demuestran que el personal administrativo de la Universidad Nacional de San
Agustin, estan expuestos a cualquier tipo de riesgo disergonémicos siendo principales
factores como las posturas incomodas o forzadas (estaticas) y la iluminacion; todo ello es de
vital importancia minimizarlos para el bienestar y un buen desempefio laboral. Comparando
a resultados, en las areas administrativas se implementa medidas de control para combatir
los riesgos disergondmicos. Alcanzando como conclusion, un mejoramiento tanto de
conocimiento de los riesgos que los trabajadores estan expuestos, asi como en la comodidad
dentro del centro de trabajo. Reduccion de los riesgos de nivel medio a nivel bajo. Todo ello

aporta a la presente investigacion.

Otra referencia de estudio de investigacion de tesis para obtencion de grado magister de
(Henostroza, 2017) titulado “Factores de riesgos disergondmicos en la productividad laboral
de los colaboradores administrativos de la Ley 276, Municipalidad de Independencia,
Huaraz”. Como objetivo principal plasmé definir la influencia de los factores de riesgos
disergonémicos durante la produccion laboral de los trabajadores administrativos de la
Municipalidad de Independencia. Método explicativo correlacional causa-efecto, aplicando
un test disergondmicos que consta de 39 interrogaciones, realizado a 46 trabajadores. Los
resultados hallados, al aplicar el método estadistico chi-cuadrado indica la relacién directa
entre riesgo disergondmicos y productividad laboral en 95% de confiabilidad. Es decir,
mientras aumentan los riesgos disergondmicos, disminuira la productividad laboral y
viceversa. Siendo los riesgos disergonémicos mas influyentes la postura forzada en el puesto
de trabajo. Recomendando capacitaciones sobre temas ergondémicos, para que los
trabajadores tengan conocimiento sobre los riesgos que estan propensos en el desarrollo de

su actividad.

(Salirrosas, y otros, 2015). Proyecto de investigacion de tesis. Realizado en el distrito de La
Esperanza, denominado “Estrés laboral y desempefio de los asesores de Banca por teléfono
del Banco de Crédito del Peru, distrito de La Esperanza”. Realizado con la finalidad de
determinar el nivel de estrés anexo al desempefio de los asesores del BCP, empleando la

técnica de encuesta a 175 personas. Resultados hallados demuestran un maximo nivel de



estrés laboral ocasionado por la sobrecarga laboral repercute ostentosamente el desempefio
laboral con un nivel bajo con el 56 % de la muestra tomada. Recomienda la implementacion
de estrategias para mejorar las actividades de trabajo, y fortalecer el compromiso, afinidad e
identificacion con la entidad donde labora, generando asi la mejora del desempefio de los

trabajadores.

Otra referencia de proyecto de investigacion de tesis, realizado por (Marroquin, 2017)
titulado: “Riesgo ergondémico y satisfaccion laboral en trabajadores administrativos de un
instituto especializado de salud”. Menciona la carencia de estudios y analisis sobre riesgos
ergonémicos de las cuales se encuentran propensos los trabajadores administrativos.
Comprobar la proporcion de la satisfaccion laboral y el riesgo ergonémico y de los
colaboradores administrativos es su objetivo principal, dado a la permanencia constante
frente a sus computadoras, ocasionando fatiga visual. Tomando una poblacion de 65
trabajadores. Obteniendo como resultados, un indice de riesgo ergonémico de alto nivel,

perjudicando el desempefio laboral.

Se describird posteriormente los siguientes conceptos fundamentales relacionados a riesgo
disergondmico, y en relacion al desempefio laboral; asi como las herramientas e instrumentos
utilizados para el estudio de investigacion. Definir de manera general la ergonomia, como
la ciencia de caracter multidisciplinaria; estudia el comportamiento entre el individuo y su
actividad en una condicion determinada; con objetivo de adaptar ciertas actividades a las
cualidades y posibilidades del trabajador, disminuyendo los riesgos y los dafios causados por
la misma. (Ergonomia. Su aplicacién en Salud Ocupacional). La falta de ergonomia es

Ilamada disergonomia.

Ergonomia, es el estudio de adaptacion del medio al individuo mediante la conformacion de
los puestos de trabajo, con la finalidad de limitar el esfuerzo del ser humano, evitando

provocar transgresiones que causen dafios. (Melo, 2009, p. 94)

Evidentemente uno de los ambitos de aplicaciébn mas importante de la ergonomia, es el
entorno laboral, y en él se aplica con éxito los principios ergonémicos, es clave la
participacion activa de los trabajadores; de este modo se podra evitar o reducir de manera
eficaz los posibles dafios que ocasionan la salud del trabajador. (Trabajo, ergonomia y

calidad de vida. Una aproximacion conceptual e integradora, 2007).



Comparando diversos tipos de ergonomia, como la ergonomia fisica, caracteristicas
relacionadas con los movimientos fisicos, tales como posturas forzadas, manipulacion de
carga, movimientos repetitivos, dolencias musculo-esqueléticos. Esta clase de factor
ergondmico afecta al trabajador en parte productivo y la salud; y a la empresa en aspecto

economico y productivo. ( (Escudero, 2017).

De la misma manera la ergonomia cognitiva; donde se encuentra basado los aspectos
cognitivos como procesos mentales, el uso del razonamiento, la relacion que existe entre las
personas y su sistema la cual laboran con el compromiso de disefiarlos para una interaccion

més eficiente.

La ergonomia organizacional, también conocida como macro ergonomia lo cual su
principal objetivo es optimizar los sistemas socio técnicos; de tal manera también se incluye
su estructura ya sea en organizacion, politica y proceso. (Revisién documental de la

Ergonomia en Colombia, 2011)

Segun la Norma Bésica de la Ergonomia (R.M. 375-2008-TR y D.S. 009-2005-TR). La
ergonomia es conocida a su vez como ingenieria humana, esta es una ciencia que se relaciona
entre el colaborador; sus equipos de trabajo y el ambiente el cual labora de acuerdo a sus
capacidades con la finalidad de disminuir las tensiones laborales y fatiga permitiendo un

mejor desarrollo de su tarea.

A nivel internacional, existe un gran problema para las microempresas y macroempresas
industriales, respecto a la informacion de brindar seguridad y garantia a la salud de los
colaboradores, exponiéndose a accidentes y enfermedades de trastornos auditivos; y del
tunel carpiano, con gran frecuencia de lesiones relacionadas al trabajo se recomienda poder
evaluar y disefiar las actividades que laboral los trabajadores y cada puesto donde ejecuta la
tarea. (Proteccion de la seguridad y salud de los trabajadores. Una revision desde la
perspectiva global, latinoamericana y venezolana, 2010). Es de mayor conveniencia para la
organizacion obtener como resultado un producto de mejor calidad, de tal forma disminuir
la falta de asistencia a la jornada y las incapacidades temporales en el trabajo; que a corto y

largo plazo genera costo, y tiempo ocio en el transcurso del tiempo laboral.

La aplicacion de este sistema trae beneficios como: evitar las enfermedades asociadas con
las condiciones en las que se ejecuta la actividad, y mejora del desempefio productivo pues

al mejorar las condiciones laborales, mejora la produccion y uso eficiente del tiempo y



recursos. (Satisfaccion laboral en los Entornos de Trabajo. Una exploracion cualitativa para
su estudio, 2017).

En la actualidad; en Espafia mas del 65% de la poblacion laboral pertenece al sector servicios
y la gran mayoria labora en oficina. En Cuba, existe la preocupacion por el mal manejo
dentro de los sistemas de servicios que afecta las condiciones laborales. (Procedimiento
ergondmico para la prevencion de enfermedades en el contexto ocupacional, 2014). En el
Peru las politicas empresariales; protocolos de seguridad, salud ocupacional en el trabajo, o
mejor conocido (SGSST) Sistema de Gestidn de Seguridad y Salud en el trabajo; ha generado
pOCO a poco una mejora y aceptacion de estos reglamentos en la sociedad.

Conceptualizan la ergonomia, como la adaptacion al ambito de trabajo, dispositivo y
herramientas a utilizar, de acorde a las condiciones mentales y fisicas del individuo, a fin de
evitar enfermedades patoldgicas o accidentes mortales; la cual optimice la actividad de éste
con menor posibilidad de error humano. (Riesgos ergondémicos en la salud de los
trabajadores de un centro piscicola, 2013). Tener en cuenta aspectos ergondémicos, en las
instalaciones, maquinaria, equipo de trabajo; a fin de evitar enfermedades y accidentes de

trabajo.

Se muestra un mayor interés y una gran evolucion sobre este tema en el pais gracias al
estricto cumplimiento de la Norma basica de ergonomia RM. 375-2008-TR. A fin de que
las empresas prevengan dafios a la salud del trabajador, y asi, tengan un alcance productivo
Optimo en sus puestos de trabajo y reduccién de sus altos costos incitado por disturbios

musculares originados por el trabajo.

Es primordial que los empleadores incluyan, evallen y ejecuten de manera que permita
salvaguardar ante cualquier situacién de salud econémica y fisica de sus trabajadores. Es por
ello, el Ministerio del Trabajo promueve la ley de Seguridad 29783, Desarrollo del Trabajo
1738 y Reglamento de aplicacion en el Decreto Supremo 005-2012. Ademas, una norma de

evaluacion de riesgos ergonémicos.

Con estas disposiciones, y conociendo la realidad peruana, se esta comenzando de forma
acelerada el trabajo a la ergonomia; a fin de que muchas compafiias puedan afrontar los

problemas de salud en el trabajo y aspectos econdmicos previamente dichas (Dedios, 2010).

Riesgos disergonomicos, son factores inapropiados del método hombre /maquina, visto por

un panorama esquematico, infraestructural, manipulacion, ubicacion de maquinas,



procedimientos y caracteristicas de los operarios con la interrelacion del entorno y el ambito
laboral, tales como: exceso laboral, monotonia, fatiga, posturas inadecuadas, movimientos

repetitivos, entre otros. (Purizaga Laos, 2016. p. 153).

Por tal modo, el riesgo disergondmico es la posibilidad de causar un dafio adverso en alguna
circunstancia de trabajo, complementado por varios factores de riesgos disergonémicos. Por
otra parte, segun Marquez, menciona que es un evento adherido al trabajo que presenta

factores de riesgos ergonémicos.

Lidiar sobre temas de condiciones disergondmicos, se relaciona con el aumento de
posibilidad en los individuos de ocasionar una lesion en su puesto de trabajo, esto resalta a
ciertos atributos de labores determinadas en un puesto especifico, donde se pueden
manifestar ciertos puntos relativos con el manejo: carga manual, exceso de carga, posturas
inadecuadas laborales, movimientos repetitivos, entre otros. (Condiciones de trabajo que

impactan en la vida laboral, 2013).

Conjunto de caracteres del puesto laboral se les denomina a los factores de riesgo
disergondémico, probabilidad de aumentar algin dafio fisico, por ende, es importante tener
en cuenta las opiniones de los operarios y sus representantes sobre cGmo mejorar sus puestos
y lugares de trabajo, por ello se toma en consideracion diversos indicadores los cuales se
presentaran en beneficio de los colaboradores como los son: fuerza, postura, vibracion,
temperatura, movimientos repetitivos, iluminacion y ruido. (Ver anexo A: Tabla 11. Factores

de riesgos disergondmicos).

Incluir la tecnologia en los ultimos afios en el mundo de las oficinas, ha ido estrepitosamente
en ascenso. Ordenador o pantalla de visualizacion de dates (PVD’s), equipos
fundamentales en la labor del trabajo, sin embargo; toda esta revolucion que es
significativamente beneficiosa para el desarrollo de las empresas. Originan caracteres de
enfermedades en la salud de los trabajadores proveniente de la utilidad que le hace, todo ello,
por la gran parte de la jornada laboral que pasa el empleado delante de una pantalla
computarizada (Manejo ergondmico para pantallas de visualixaion de datos en trabajos de
oficina, 2014).

El aumento de fuerza productiva en este sector, hace aparicion de riesgos y consecuencias
que produce la necesidad de un sistema, que evalle, identifique y aporte soluciones al
esquema de puesto de trabajo con PVD’s (Mondelo, y otros, 2001, p. 111).



Las caracteristicas de la pantalla deberan ser bien definidas, con medidas suficiente que
brinden una distancia apropiada. La imagen de la pantalla serd orientada e inclinada a
disposicion del usuario, permitible a cambios seguin sea sus necesidades. Ademas del uso de
un escritorio independiente 0 una mesa de altura regulable. Otra caracteristica, no emitira
reflejos ni brillo excesivo que fastidie la visibilidad del usuario. Con respecto a la colocacion
de la pantalla, la distancia adecuada debe ser superior o igual a 40 cm en direccion a la vista
del colaborador y a una altura considerable que facilita un panorama propicio comprendido

dentro de las medidas de vision horizontal a un angulo de 30°.

El soporte principal para la colocacion del equipo de computo, la mesa de trabajo, debe ser
adecuado para impedir lesiones de cuello u hombros. El disefio de las esquinas debe ser
redondeadas; los cables de la computadora y otros equipos eléctricos deben estar
correctamente fuera del alcance del contacto directo del trabajador, todo ello por seguridad
al trabajador. Medidas minimas de la mesa, 160 cm. de ancho, 90 cm. de profundidad, altura
de 72 cm. y anchura de 70 cm. que pretende ser un espacio para las piernas. Con respecto a
las actividades realizadas sentado, las sillas de trabajo, son los principales equipos de
confort para aquellos que laboran més de 4 horas diarias sentadas. Por ende, las
caracteristicas de las sillas deben adaptarse a las caracteristicas fisicas del humano, que
permita formar un angulo de 90° con relacion al cuerpo (las piernas encima del suelo).
Asiento acolchonado con 20 cm de espesor como minimo, adaptado al cuerpo para evitar
malestar en la zona de la espalda. Complementado a todo esto la dimensién del puesto de
trabajo por cada persona es de 2m?, espacio suficiente para movilizacion y comodidad del

empleado.

Un instrumento rapido y sencillo como la guia para la evaluacion rapida de riesgos
ergondmicos (ver Anexo. C.1: Guia para la evaluacion répida de riesgos ergondémicos). Es
necesario, ya que ademas de ser la continuacion del manual de Guia para la identificacion
de los peligros ergondmicos; nos muestra cOMo ejecutar una correcta evaluaciéon de los
riesgos ergonomicos: identificar, evaluar y, por ultimo, actuar ante el riesgo. Instrumento
técnico de referencia realizado por especialistas que conforman parte de compaiiias de
normalizacion nacionales, europeas e internacionales; (AENOR), (CEN) e (ISO),
respectivamente; de los cuales muchos expertos se agrupan de distintos lares para

estandarizar los principios y normas que deben seguir al momento de aplicarlo en multiples



sucesos. El proposito primordial de las normas es orientar, coordinar, simplificar y unificar

el modo de uso y disefio para conseguir su maxima efectividad en su aplicacion.

El estudio se realiza por medio de unas fichas de evaluacién rapida de ergonomia. Contando
con algunos términos especificos para aspectos de manipulacion de cargas manualmente,
posturas forzadas, movimientos o posturas repetitivas y traslado de cargas; afiadiendo a ello,
la frecuencia, intensidad y duracién de la tarea. Esto facilita que la evaluacion de riesgo

corresponda las puntuaciones tal cual se visualiza en actividad real.

Para evaluar el riesgo postural del trabajador, es ideal tomar Método Rosa (Anexo. C.2.
Hoja de campo método ROSA) (“Rapid Office Strain Assessment” o “Evaluacion Rapida
de Esfuerzo para Oficina”) como herramienta para la evaluacion. Desarrollado por Michel
Sonne, Villalta y Andrews. Evaluacién rapida, sencilla y sistematica, que hace que su
ejecucion pre y pro inspeccién sea clara, permitiendo que la medicacion haya sido la
adecuada y de mucha ayuda para reducir lesiones en el trabajo (apoyada en imagenes), til
para medir la propagacion de los factores de riesgo en labores de oficina. Resaltando en
cualidades y formas del sentado en la silla; distribucion del monitor y teléfono; distribucion
del teclado y mouse; y por ltimo la exposicion constante. Las valoraciones resultantes entre
1 y 4, no requieren de intervencion inmediata; y las valoraciones de 5, significa que
sobrepasan un alto riesgo con requerimiento de intervencion inmediata. (Sonne, y otros,
2011).

Definir desempefio laboral, segin (Bohdrquez, 2004), menciona que es el nivel de
ejecucion que el trabajador ha llegado a cumplir sus objetivos dentro de la organizacion en
un tiempo especifico. A través del tiempo, se decia que mientras mas inteligente era el ser
humano, tenia mas posibilidad de éxito en el trabajo. Sin embargo, era solo un mito. De
hecho, existen otros factores primordiales para el desempefio laboral, como el liderazgo,
trabajo en equipo, creatividad, compromiso e integracion con la entidad (ElI desempefio

Laboral: Un problema social de la ciencia, 2018).

Las personas pasan mucho tiempo dentro de las organizaciones que laboran, donde nacen,
crecen, se desarrollan, determinando que las personas dependan cada vez mas de las
organizaciones, ya que si bien conforman una familia como organizacion permite lograr

objetivos personales, que no podrian realizarlo individualmente. Esto implica, la
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cooperacion e integracion de todas las personas para lograr objetivos que son incentivos para
mejorar nuestro nivel de trabajo. (Chiavenato, 2009, p. 193).

Los disefios de puestos de trabajo deben proyectar un ambiente estable, que pasa por la
situacion actual del ocupante y el desarrollo tecnolégico de la tarea, con el propdsito de
contrarrestar la carga de actividades individualista, a convertirse en actividades de equipo.
(Importancia de la seguridad de los trabajadores en el cumplimiento de procesos,
procedimientos y funciones, 2017). Menciona y resalta en su mismo libro, la conexion de la
compensacion remunerada como proceso clave para el buen desempefio de las personas en

el trabajo, y la motivacion laboral. (Chiavenato, 2017, p. 83-84).

La importancia de evaluar el desempefio laboral del empleado; es fundamental pues son
los beneficiarios mas directos para inclinarse al desarrollo de efectividad y éxito de la
entidad, para lo cual, existen diversas modalidades para mejorar el desempefio laboral
mediante continuos programas de capacitacion. Optimizar al plantel de trabajo para generar
ventajas de competencia. De este modo, se podra establecer nuevas oportunidades para el
empleado en su formacion dentro de la empresa (El factor del talento humano en las
organizaciones, 2013).

Evaluacion de desempefio es un instrumento importante, que mejora los resultados de todos
los trabajadores (recurso humano) (Guisela, y otros, 2018). Para alcanzar la meta minima,

pues intenta lograr ciertos objetivos:

e Adaptacion al puesto de trabajo.

¢ Incentivo econémico.

e Mejoramiento de las interrelaciones humanas dentro de la organizacion.
e Autoevaluacion.

e Optima productividad.

e Reconocimiento de conductas de desempefio por la empresa.

e Retroalimentacion de mejora (feedback).

e Decisiones de personal, transferencias.

Mejora el Desempefio; por medio de feedback ante su desempefio. Jefe y especialista

encargado de evaluar al personal toman decisiones para reforzar su desempefio.
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Politicas de Compensacion; conceder incrementos con respecto al esfuerzo, lo cual se

determina por medio de evaluaciones de desempefio.

Profesional; a través de feedback, se toman decisiones sobre posibilidades profesionales

especificas, como formacion profesional o ascendencia de cargo.

Imprecision de la Informacion; precisar de una informacion erronea sobre el desempefio

laboral del trabajador puede tomar malas decisiones en contratacion, capacitacion o asesoria.

Errores en el Disefio de Puesto; modificar el disefio de puesto tiene la objetividad de

mejorar la eficiencia del trabajador.

Desafios Externos; el rendimiento se ve influenciado por factores externos (familia, salud,
dinero). Estos determinados como producto de la evaluacion del desempefio; es considerable

que el area de recursos humanos apoye ante estas situaciones.

El presente estudio de investigacion se demuestra tedricamente, pues pretende poner a
disposicion las teorias sobre factores de riesgos disergondémicos en el desempefio laboral de
los trabajadores que brindan sus servicios del sector pablico, pues indudablemente el
humano (recurso) debe ser uno de los mas valiosos dentro de una organizacion; también es
pertinente de manera préactica, pues al realizar un estudio ergonémico reforzard a la
organizacion realizar un mejor manejo y control de riesgos que puedan dafiar o causar
enfermedades en los trabajadores. También de manera social, pues permite el mejoramiento
de desempefio laboral reflejado en los servicios hacia los clientes; y a su vez impedir gastos
innecesarios en la entidad. Por otro lado metodoldgicamente, pues se propone herramientas

que mediran las variables de estudio que a proximos investigadores pueda servir de guia.

Es por ello, que se formula al problema con la siguiente interrogante: ;Cual es el efecto de
los factores de riesgos disergondmicos en el desempefio laboral del personal administrativo
de la Ugel Pacasmayo? Dando a su hipotesis, los factores de riesgos disergonomicos afectan
negativamente en el desempefio laboral del personal administrativo de la Ugel Pacasmayo
en el afio 2018.

Como objetivo general; determinar el efecto de los factores de riesgos disergonémicos en el

desempefio laboral del personal administrativo de la Ugel Pacasmayo.

Y como objetivos especificos seran los siguientes:
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Identificar los factores de riesgos disergondmicos y su nivel critico en el personal
administrativo de la Ugel Pacasmayo.

Aplicar métodos especificos de valoracion de riesgo ergonémico en el personal
administrativo de la Ugel Pacasmayo.

Evaluar el desempefio laboral actual del personal administrativo de la Ugel
Pacasmayo.

Propuesta para mejorar los factores de riesgos disergonémicos.

Medir el efecto de los factores de riesgos disergonémicos en el desempefio laboral del

personal administrativo de la Ugel Pacasmayo.
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2.1.

2.2.

METODO
Tipo de estudio y disefio de investigacion

El presente trabajo de investigacion es un estudio de tipo aplicado, porque se utiliza las
herramientas de gestion de seguridad y salud ocupacional para mejorar el desempefio
laboral, y asi solucionar el problema observado en la empresa en estudio.

El disefio de investigacion es un pre experimental, pues se hace uso de manipulacion de

la variable independiente para observar los efectos en la otra variable dependiente.

G 01 X02 X: Efecto de los factores de riesgos
01 02
Pre-prueba Post-prueba
G: poblacion

01, O2: observaciones (desempefio laboral)
X: Efecto de los factores de riesgos

Operacionalizacion de variables
e Variable Independiente Cualitativa; Factores de Riesgos Disergonémicos:
conjunto de atributos en la tarea, inciden al incremento de probabilidad de lesion.
Para ello, se realiza un estudio mediante el método ROSA,; aplicado en el area de
trabajo con la finalidad de contribuir el bienestar fisico, mental y social del trabajador
(Empleo, 2008)

e Variable Dependiente Cuantitativa; Desempefio Laboral: Nivel de ejecucion del
trabajador alcanzado en base a logros establecidos dentro de la organizacion. Medido

mediante observacion (Bohorquez, 2004).

14



Tabla 1. Tabla de Operacionalizacion de variables

VARTABLES DEFINICION DEFINICION DIMENSIONES sUB INDICADORES ESCALA | INSTRUME
CONCEPTUAL OPERACIONAL DIMENSIONES NTO
(1-2). Riesgo
Conjunto de caracteres tnapreciable
Factores de del puesto de trabajo, (3-4). Riesgo hajo
Riesgos que incide la METODO ROSA (5-6). Riesgo medio Ordinal
Disergondmicos | probabilidad de (7-8). Riesgo alto
aumentar algin dafio (9-10) Riesgo muy alto
fisico. (Norma Basica
de Ergonomia. RM
375-2008 TR).
DESEMPENO DE FUNCION 1 Escaladel 1 al 10.
COMPETENCIAS FUNCION 2 Dicha escala indica
Nivel de ejecucién (60%) FUNCION 3 que 1 es la valoracién | (1a6.9) BAJOLO
alcanzado por el FUNCION 4 mas baja, mientras NOEMAL
Desempeiio trabajador en el logro FUNCION 5 que 10 sera la mas (72 8.9) NOEMAL MANUAL
Laboral de las metas dentro de alta. (9a9.4) Ordinal | INSTRUCTI
la organizacion en un A) ATENCION AL SOBRESALIENTE VO PARA
tiempo determinado. USUARIO Escaladel 1 al 10. (9.5a10) EXCELENTE EVALTJAR
(Bohérquez) DESEMPENO B) ANALISIS Y Dicha escala indica EL
CONDUCTUAL SINTESIS gue 1 es la valoracidn DESEMPEN
(40% C) ORDENY mas haja, mientras 0
CALIDAD que 10 sera la mas LABORAL
D) INICIATIVA Y alta.
CEITERIO
E) RESPONSABILIDA
D
F) RELACIONES DE
TRABAJIO
G) TRABAJOEN
EQUIPO

H) COLABORACION

Fuente: Elaboracion propia
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2.3. Poblacion, muestra y muestreo
Poblacion; estudiada para el estudio de factores de riesgo disergondmicos esta
conformada por cada integrante de la UGEL Pacasmayo, consta de un total de 19
trabajadores. (Anexos. A.1: Tabla 4. Cantidad de trabajadores).
Muestra; no se obtendra por ser una cantidad apropiada en ser estudiada en su totalidad.

Unidad de anélisis; cada integrante de la organizacion en estudio.

Criterios de inclusion; todos los integrantes son incluidos para las evaluaciones

correspondientes.

Criterios de exclusién; en esta investigacién no se toma en cuenta este criterio, ya que
todos los integrantes de la UGEL Pacasmayo seran tomados para las evaluaciones

correspondientes.

2.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez y confiabilidad

Tabla 2. Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos

Objetivos Especificos Técnicas Instrumentos

Identificar los factores de riesgos
disergonomicos y su nivel critico
en el personal administrativo de Observacion directa Test Ergondmico

la Ugel Pacasmayo.

Aplicar métodos especificos de
valoracion de riesgo ergonomico
en el personal administrativo de Observacion directa Meétodo ROSA

la Ugel Pacasmayo.

Evaluar el desempefio laboral

actual del personal Manual Instructivo para la
administrativo de la Ugel Entrevista evaluacion de desempeiio
Pacasmayo.
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Propuesta para mejorar los
factores de riesgos

disergonomicos.

Observacion directa

Calculos de método ROSA

y manual instructivo

Medir el efecto de los factores de
riesgos disergonomicos en el
desempeno laboral del personal
administrativo de la Ugel

Pacasmayo.

Observacion directa

Calculos en hoja de Excel

Fuente: Elaboracién Propia

2.5. Procedimiento

Para lograr alcanzar los objetivos del estudio, se procede emplear los siguientes

procedimientos:

_Para identificar los factores de riesgos disergonémicos y su criticidad en el personal
administrativo, se recurre a un test ergondémico (Anexos. C.1: Guia para la evaluacion
rapida de riesgos ergonémicos), lo cual permitira identificar y analizar los factores de
riesgo tales son: posturas forzadas o estaticas, movimientos repetitivos, esfuerzo de

manos y muriecas, levantamiento de carga.

_Para aplicar métodos especificos de valoracion de riesgo ergondémico en el personal
administrativo, y el método ROSA (Anexos. C.2: Formato Evaluacién método ROSA).
Analizara las posturas corporales (brazos, antebrazos, murfiecas, piernas, tronco y cuello)
afectadas por la adaptacion hacia el puesto de trabajo. Evaluado mediante una hoja de
campo con respecto a quienes laboran con equipos de computo o funciones

administrativas.

_Para evaluar el desempefio laboral actual del personal administrativo de la Ugel
Pacasmayo; se recurre mediante a una recoleccién de datos (Anexos. C.3: Manual
Instructivo para la evaluacion de desempefio) con ciertos indicadores, cada uno de ellos

con sus respectivas valoraciones.
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2.6.

2.7.

_Propuesta para mejorar los factores de riesgos disergondémicos; se acude a resultados
dados por los métodos de ergonomia y al manual instructivo de evaluacion de
desempefio. De esa forma dar a conocer y corregir ciertos dafios que afecta al personal

de trabajo.

_Para medir el efecto de los factores de riesgos disergonémicos en el desempefio laboral
del personal administrativo de la Ugel Pacasmayo, se acude a los resultados dados por
los métodos empleados, de esa forma dar a conocer y reducir el riesgo que afecta en el

desempefio del personal de trabajo.

Método de andlisis de datos

Analisis Descriptivos
Los datos analizados fueron tabulados en graficos de barras y en matrices de valoracién

de riesgo ergonoémico.

Andlisis Estadistico

Para constatacion la hipétesis se realizara una prueba Shapiro — Wilk, de no resultar se
utilizara la prueba estadistica no paramétrica de Wilconxon. De no mostrar un
procedimiento normal se optard por corroborar la hipotesis con la prueba paramétrica

denominada t-student.

Aspectos éticos

En la presente investigacion, se compromete a considerar la propiedad intelectual, la
autenticidad de resultados, confiabilidad de los datos accedido por la misma entidad ya
no mostrar la identidad de las personas que participaron en el estudio, asi como la

autorizacion de ellos mismo en la evaluacion respectiva.
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RESULTADOS
3.1. OBJETIVO 1: Identificar los factores de riesgos disergonémicos y su nivel critico

(actual).

Para cumplir con el primer objetivo de la investigacion; trabajaremos con la “Guia de
evaluacion répida para identificar los factores de riesgos ergonémicos”; menciona como
primer paso identificar el peligro ergondmico (ver B. Anexo Figura 12. Diagrama de
procedimiento de evaluacion rapida de riesgos ergonomicos), lo cual constatara el peligro
ergondmico existente. Despueés se realizara una evaluacion rapida mediante una ficha de
identificacion del peligro ergondmico (ver C. Anexos de Instrumentos C.1. Guia para la
Evaluacion Répida de riesgos ergondmicos). Luego se utilizara una ficha de evaluacion
rapida (ver C. Anexos de Instrumentos C.2. Fichas de evaluacién rapida de riesgos
ergondémicos). Todos estos instrumentos seran evaluados a cada integrante dentro de la

UGEL Pacasmayo, segun el factor que corresponda con su tarea.

En conclusion, en las evaluaciones se ha identificado el factor de riesgo de posturas forzadas
evaluado por medio de las fichas predichas (ver C. Anexos de Instrumentos C.1.4. Ficha de
evaluacion rapida de peligro ergonémico por posturas forzadas y movimientos), (C.2.4. ficha
de evaluacion rapida para identificar presencia de riesgo aceptable para posturas estaticas) y
(C.2.5. ficha de evaluacion rapida para identificar presencia de riesgo aceptable para posturas
dindmicas); tanto estaticas como dindmicas o en movimiento. Sin embargo, no se puede
reconocer el nivel de riesgo que se encuentra. Y para ello, se realizard una evaluacion
especifica de riesgo (ver C.3. Formato de evaluacion Método ROSA) con la finalidad de

encontrar el grado o nivel de riesgo real.



PORCENTAIJE DE FACTOR DE RIESGO ERGONOMICO

APLICACION DE
LEVANTAMIENTO DE FUERZA

CARGAS 0%
0%

H LEVANTAMIENTO DE CARGAS

M MOVIMIENTOS REPETITIVOS
EMPUJE DE CARGAS
POSTURAS FORZADAS

B APLICACION DE FUERZA

Figura 1. Porcentaje de factor de riesgo ergondmico
Fuente: Elaboracion propia
Como se observa en el grafico (ver Figura 1. Porcentaje de factor de riesgo ergonémico), se
obtiene del total de la poblacion estudiada, conformada por 19 trabajadores de la Ugel
Pacasmayo. Considerando que son actividades administrativas se observaron que los
factores de riesgo ergondémicos mas frecuentes son posturas forzadas con un 100%.

3.2. OBJETIVO 2: Aplicar los métodos especificos de valoracion de riesgo
ergonomico.

Ya obtenido los resultados del objetivo anterior, se procede al uso de los métodos de
valoracion especifica de ergonomia (ver C.3. Formato de evaluacion Método ROSA) que
permite confirmar los resultados similares con respecto a la guia de evaluacion rapida de
riesgo ergonémico.

Se inicia con la evaluacidon de riesgo postural relacionado a la altura del asiento, longitud del
asiento, reposabrazos y respaldo. La puntuacion obtenida mediante la suma agrupados de 2
entre los primeros dos item y los dos ultimos. Los resultados seran incluidos (Tabla 12. Tabla
1 - Silla (GRUPO A) de forma horizontal y vertical respectivamente. El resultado obtenido
se le afiade el posible riesgo por la duracién de la postura (Tabla 18. Afadir puntuacion al
Grupo A) para obtener la puntuacién final del grupo A de la silla. Se continua la evaluacion
del grupo B (Tabla 15. Tabla 4 - Puntuacion GRUPO B) y conocidos ambos resultados del

grupo Ay B, solo resta entrar en la tabla final (Tabla 16. Tabla 5 - Puntuacion Final) (ver
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C.3. Formato de evaluacion Método ROSA) para conocer el resultado final del método
ROSA.

PORCENTAIJE DE NIVEL DE RIESGO

MUY ALTO
ALTO

MEDIO I

BAJO l
INAPRECIABLE

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

INAPRECIABLE BAJO MEDIO ALTO MUY ALTO
H% 0% 21% 79% 0% 0%

Figura 2. Porcentaje de nivel de riesgo ergondmico en la evaluacion del método ROSA
Fuente: Elaboracion Propia

Observamos en el grafico (ver Figura 2. Porcentaje de nivel de riesgo ergonémico en la
evaluacion del método ROSA) que el nivel de riesgo ergonémico mas frecuentes son nivel
bajo con 21%, significando que siendo un riesgo aceptable de tratar; se debe capacitar al
personal para mantener y/o disminuir cualquier tipo de lesién musculo esqueléticos. Y un
nivel medio con un 79%, significando una actuacién o modificacion tanto del puesto de

trabajo como capacitar al personal para prevenir su seguridad y bienestar fisico.

3.3. OBJETIVO 3: Evaluar el desempefio laboral actual

Para evaluar el desempefio laboral actual del personal administrativo Ugel Pacasmayo
utilizamos un Manual Instructivo para evaluacion del desempefio laboral (ver Anexos C.4.
Manual instructivo para la evaluacion de desempefio), asi podremos visualizar como se
encuentra actualmente el desempefio de los trabajadores de esta entidad y en qué puntos hay

que mejorar.

El desarrollo de la evaluacién se dard mediante una entrevista dirigida por el jefe
responsable. Dentro de un formato de evaluacion (ver Tabla 21. Formato de evaluacion de

desempefio al personal administrativo de UGEL Pacasmayo) se tomara las valoraciones de
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escala del 1 al 10. Luego se pondera los factores de medicion, 60% factores funcionales y
40% factores conductuales. Una vez se hayan valorado se deberd obtener un valor promedio.

Todo ello servira para una retroalimentacion al trabajador evaluado.

DESEMPENO DEL PERSONAL
ADMINISTRATIVO UGEL PACASMAYO 2018

0%

Figura 3. Gréafico de desempefio laboral pre-prueba
Fuente: Elaboracion Propia
Observamos que el gréfico (ver Figura 3. Gréfico de desempefio laboral pre-prueba) muestra
que el 63% del personal administrativo Ugel Pacasmayo 2018 tiene un desempefio normal y
el 37% del personal un nivel de desempefio bajo lo normal; no se ve que ningun trabajador

tenga un desempefio sobresaliente o excelente.

3.4. OBJETIVO 4: Propuesta para mejorar los factores de riesgos disergonémicos.
Ante el cumplimiento de las obligaciones normativas y asegurado con el compromiso del
trabajador por una mejora continua de sus condiciones de trabajo y promocion de la calidad
de vida de los trabajadores de la UGEL Pacasmayo, se presenta las propuestas para mejorar
los factores de riesgos disergonémicos para el trabajo de oficinas.

Con las presentes medidas de control tratamos de reforzar la seguridad. En ésta portaremos
informacion y pautas apropiadas segun los niveles jerarquicos y ambitos; hasta llegar a cada
trabajador (feedback), tener en cuenta sobre el disefio y entorno de trabajo; asimismo, en la
organizacion de la tarea de manera que el manejo de procedimientos administrativos pueda
darse en condiciones seguras, confortables y en un adecuado entorno laboral.

Las propuestas de mejora son planteadas de acuerdo a los efectos que produzcan en la

empresa y trabajador durante su rutina de trabajo, como se observa en la siguiente tabla:
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Tabla 3. Niveles de Prevencién

Nivel de Prevencion Organizacion y Ambiente Persona
de Trabajo
Primario Controles Diserio o redisefio de puesto | Gestion del tiempo.
Ingenieria de trabajo. Optimismo aprendido.

Concientizacién cultural.

Secundario Actividad social. Actividad fisica.
Adgquisicion de equipos de Entrenamiento en
Controles trabajo. relajacion.
Terciario Administrativos | Inspeccion de tareas. Educacion.

Programas de reforzamiento | Ayuda profesional.

profesional.

Fuente: Elaboracion propia

Debemos considerar previamente que, el disefio de un puesto es necesario considerar las
caracteristicas de la persona (fisicas, cognitivas) con las del equipo (dimensiones), optando
siempre la maxima adaptacion entre ambas partes. De ahi, considerar otros aspectos, unos
relacionados a las caracteristicas de elementos de trabajo a usar; y otros directamente con lo
que cada uno puede realizar para lograr que se adapte mejor a uno mismo y a las propias

necesidades.

Programa de Capacitaciones; todo el personal administrativo tiene que ser capacitado
sobre temas relacionados al trabajo con seguridad en el entorno de oficinas (ver Figura 15.
Programa anual de capacitaciones de SSO). La capacitacion una de las formas mas efectivas
de prevenir y/o reducir lesiones ergonomicas. Al culminar la lista de control, se debe
asegurar que el trabajador haya recibido la capacitacion adecuadamente sobre las posturas
ergondémicas, los parametros al término de cada trabajo y los métodos de trabajar con
seguridad.

Elaborar y desarrollar programas de capacitacion e induccion al personal nuevo, en el cual
se ensefie la manera correcta de prevenciones de riesgos disergondmicos en las actividades

administrativas.
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3.5.  OBJETIVO 5: Medir el efecto de los factores de riesgo disergonémicos en el
desempefio laboral.

Se mostrara el efecto de los riesgos disergondmicos con respecto al desempefio laboral, con

las propuestas ya planteadas y ejecutadas. Se procederd a ejecutar los mismos

procedimientos que el objetivo 2 (ver C.3. Formato de evaluacion Método ROSA) y objetivo

3 (ver Anexos C.4. Manual instructivo para la evaluacion de desempefio).

Porcentaje de nivel de riesgo ergonémico
en la evaluacion del método ROSA

muy ato |
o |f
mepio |

BAJO )
INAPRECIABLE

0%

20%

40%

60%

80%

100%

INAPRECIABLE

BAJO

MEDIO

ALTO

MUY ALTO

\-%

5%

95%

0%

0%

0%

Figura 4. Porcentaje de nivel de riesgo ergonémico en la evaluacion del método ROSA
Fuente: Elaboracién Propia
Observamos en el grafico (ver Figura 4. Porcentaje de nivel de riesgo ergondmico en la
evaluacion del método ROSA) que el nivel de riesgo ergonémico de los trabajadores ha
reducido de un nivel de riesgo medio a nivel bajo; siendo ahora un 95% de riesgo nivel bajo
y nivel apreciable un 5%. Por medio de las capacitaciones y modificaciones en el puesto de

trabajo. Mejorando el desempefio y bienestar fisico y mental.
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DESEMPENO DEL PERSONAL ADMINISTRATIVO UGEL
PACASMAYO 2018

EXCELENTE (9.5 a 10.0)

B SOBRESALIENTE (9.0 9.4 )
NORMAL (7.0a 8.9)
BAJO LO NORMAL (1a 6.9)

Figura 5. Gréfico de desempefio laboral post prueba

Fuente: Elaboracién Propia

Observamos en el grafico (ver Figura 5. Grafico de desempefio laboral post prueba) que el
74% del personal administrativo Ugel Pacasmayo 2018 tiene un desempefio NORMAL vy el
26% del personal un nivel de desempefio SOBRESALIENTE. Indicando una mejora de los

trabajadores en sus funciones dentro de la organizacion.

Prueba de Normalidad Shapiro Wilk

Corresponde a una investigacion de disefio pre-experimental con pre-prueba y post-prueba,
por ende, se prueba la hipdtesis para las variables dependiente e independiente; pues se debe
determinar el efecto que produce la variable independiente a la dependiente; pero, antes se

debe comprobar la normalidad de los datos.

Hipotesis de normalidad para la diferencia de los datos de las variables: dependiente
(factores de riesgos disergondmicos) e independiente (desempefio laboral). Tomando los

resultados de la prueba de Shapiro Wilk, pues se cuenta con 19 datos.

Nivel de confianza: 95%

Hi: Los datos no presentan un comportamiento normal
Ho: Los datos presentan un comportamiento normal

P<0.05 se aprueba H;
P>=0.05 se aprueba Ho
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Pruehas de normalidad

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico ] Sig.
DIFEREMTIA 123 15 ,EDD' 14 18 043

* Esto es un limite inferior de 1a significacidn verdadera.

a. Correccidn de significacion de Lilliefors

Figura 6. Prueba de normalidad de desempefio laboral
Fuente: IBM SPSS Statistics

Se aprueba Ho, pues el valor p=0.093 es mayor a 0.05, por lo que los datos presentan un
comportamiento normal y se emplea una prueba t-student.

Pruehas de normalidad

Kolmogorov-Smirnoy® Shapiro-Wilk
Estadistico ] Sig. Estadistico gl Sig.
DIFEREMCIA 310 14 000 7449 18 Joon

a. Correccidn de significacidn de Lilliefors

Figura 7. Prueba de normalidad de riesgos disergonémicos

Fuente: IBM SPSS Statistics

Se aprueba Hji, pues el valor p=0.000 es menor a 0.05 y se emplea una prueba no

paramétrica: Wilcoxon.

Prueba de hipotesis

H1: Los factores de riesgos disergondmicos afectan negativamente en el desempefio laboral

del personal administrativo de la Ugel Pacasmayo en el afio 2018.

Ho: Los factores de riesgos disergondmicos no afectan negativamente en el desempefio

laboral del personal administrativo de la Ugel Pacasmayo en el afio 2018.
Nivel de confianza: 95%
P<0.05 se aprueba H;

p>0.05 se aprueba Ho
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Rangos

Rango Suma de
[ promedio rangos
FROTEST - PRETEST Rangos negativos 199 10,00 190,00
Rangos positivos b 00
Empates ¢
Total 19

a. PROTEST = PRETEST
bh. PROTEST = PRETEST
c. PROTEST = PRETEST

Figura 8. Prueba de hipétesis de Wilcoxon (Rangos)
Fuente: IBM SPSS Statistics

Estadisticos de prueha®
PROTEST -
PRETEST
z -3,0230
Sig. asintdtica (bilateral) noo

a. Prueba de Wilcoxon de los rangos con
signo

h. Se basaenrangos positivos.

Figura 9. Prueba de hipétesis de Wilcoxon (Estadisticos de prueba)
Fuente: IBM SPSS Statistics

Los resultados muestran que el valor p=0.000 es menor que 0.05 por lo que se acepta la

hipdtesis Hi, lo cual menciona “Los factores de riesgos disergonomicos afectan

negativamente en el desempefo laboral del personal administrativo de la Ugel Pacasmayo”,

probando lo planteado en esta investigacion.

Estadisticas de muestras emparejadas

Media de
Desviacidn error
Media I estandar estandar
Far1 FRETEST f,9953 19 1,530249 35107
POSTTEST 8, 7484 19 31686 07269

Figura 10. Prueba t-student de desempefio laboral (estadisticas)
Fuente: IBM SPSS Statistics
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Prueha de muestras emparejadas

Diferencias empargjadas
, 95% de intervalo de confianza
o Wedia d e I3 diferencia
Desviacion eIror
Media | estandar estandar Inferior Superior t gl | Sig. (hilateral)
Par1  PRETEST-POSTTEST | -1 75316 137036 31438 -2 41365 08267 | 5877 18 000

Figura 11. Prueba t-student de desempefio laboral (pruebas)

Fuente: IBM SPSS Statistics

Los resultados muestran que el valor p=0.000 es menor que 0.05 por lo que se rechaza la

hip6tesis nula Ho y se acepta la hipdtesis Hi, lo cual menciona “Los factores de riesgos

disergonémicos afectan negativamente en el desempefio laboral del personal administrativo

de la Ugel Pacasmayo”, probando lo planteado en esta investigacion.
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V.

DISCUSION

Al identificar los factores de riesgo disergondmicos y su nivel critico del personal
administrativo UGEL PACASMAYO, se identificd un bajo nivel de cumplimiento
de los lineamientos de la Norma Basica de la Ergonomia R.M. 375-2008-TR, en la
cual se encontr6 que el 100% de los trabajadores mantienen posturas forzadas
durante la ejecucion de sus actividades, esta realidad se repite en muchos sectores
del medio publico y privado como observamos en las investigaciones hechas por
(Garcia, 2015) titulado “Diagnostico de los factores de riesgos ergondémicos que
influyen en el desempefio laboral del personal perteneciente a la unidad de Auditoria
Interna del Instituto Autonomo de infraestructura del estado Yaracuy” quien también
encontré en su investigacion realizada el 100% de los trabajadores mantienen
posturas forzadas, realizando una evaluacion directa hacia el trabajador, lo cual
concluyd que las condiciones de trabajo con respecto al espacio reducido generan
una desconcentracion de las tareas realizadas, ademas de ello, no se realizan pausas

activas que son importantes para continuar la actividad adecuadamente satisfactoria.

Observamos en la valoracion del riesgo al aplicar el método ROSA que el nivel de
riesgo ergondmico menos frecuentes son nivel bajo con 21%, significando que
siendo un riesgo aceptable de tratar y un nivel medio con un 79% de la muestra
tomada, estos resultados al comparar con (Purizaga, 2017) titulado “Influencia de los
factores de riesgo disergondémicos en el desempefio laboral de los trabajadores
administrativos de la sede central de la Universidad Nacional de San Agustin™.
Manifiesta el malestar de los trabajadores a consecuencia de una deficiente condicion
ambiental de trabajo, equipos mal ubicados, adopcidn de posturas incorrectas donde
también aplico método ROSA para valorar el nivel de riesgo obtuvo que el 30 % de
su muestra de 182 participantes del area administrativa mantenian riesgo bajo y el
70% riego medio, En base a estos resultados, implemento medidas de control para
combatir los riesgos disergondmicos en las areas administrativas. Alcanzando como
conclusion, un mejoramiento tanto de conocimiento de los riesgos que los
trabajadores estan expuestos, asi como en la comodidad dentro del centro de trabajo.
Reduccidn de los riesgos de nivel medio a nivel bajo. Todo ello aporta a la presente

investigacion.

29



Con respecto al desempefio laboral de los empleados de la UGEL PACASMAYO,
se observa que ningun trabajador tiene un desempefio sobresaliente o excelente, el
70 % tiene un desempefio normal y el 30 % desempefio bajo lo normal esto nos hace
referencia al estudio de investigacion que realizé6 (Henostroza, 2017) titulado
“Factores de riesgos disergonémicos en la productividad laboral de los colaboradores
administrativos de la Ley 276, Municipalidad de Independencia, Huaraz”, quien
concluyo al aplicar el método estadistico chi-cuadrado indica la relacion directa entre
riesgo disergondmicos y productividad laboral en 95% de confiabilidad que mientras
aumentan los riesgos disergonémicos, reducira la productividad laboral y viceversa.
Recomendando capacitaciones en temas de ergonomia, para que los trabajadores
tengan conocimiento sobre los riesgos que estan propensos en el desarrollo de su

actividad.

Como parte de las mejoras de los factores de riesgos disergonémicos, los controles de
ingenieria y controles administrativos son claves para mejoramiento del desempefio
laboral de los trabajadores de la UGEL PACASMAYO, ya que disminuimos el riesgo
ergonémico medio del 79% de la muestra en estudio a un nivel bajo al 100% de dicha
muestra y aumentamos el desempefio de los trabajadores a un 25% de sobresalientes del
cual no existian personal calificados de esa manera antes aplicarse las mejoras , esto se
corrobora con la investigacion que elabor6 (Rincon, 2014) titulado ‘“Factores
Ergondmicos y desempefio laboral del docente en educacion media general”, en base a
los resultados, , recomend6 un sistema que adecue las actividades del trabajador con el
comportamiento del mismo, lo que permitié un confortable y mejoramiento desempefio
laboral de todos los trabajadores a un 32%; disminucion de riesgo ergondémico un 25%

y una alta eficiencia en sus actividades dentro del centro educativo.

Finalmente el efecto de los factores de riesgos disergonémicos en el desempefio laboral
del personal administrativo de la UGEL PACASMAYO es importante tratarlo, puesto
que de esto dependera los resultados de las propuestas a implementar, ya que segun
(Salirrosas, y otros, 2015), en su estudio “Estrés laboral y desempeiio de los asesores de
Banca por teléfono del BCP (Banco de Créedito del Peru), distrito de La Esperanza”

identifico que no solo los riesgos disergondémicos afectan el desempefio en sus
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actividades sino también el alto nivel de estrés laboral ocasionado por la sobrecarga de
trabajo repercute ostentosamente el desempefio laboral con un nivel bajo con el 56 % de
la muestra evaluada, recomendando la implementacion de estrategias para mejorar las
actividades de trabajo, y fortalecer lazos de integracion e identificacion del centro de

trabajo.
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V.

CONCLUSIONES

Se identifico los factores de riesgos disergondmicos y su nivel critico en el personal
administrativo de la Ugel Pacasmayo, obteniendo del total de la poblacién estudiada,
conformada por 19 trabajadores de la Ugel Pacasmayo que los factores de riesgo

ergondmicos més frecuentes son posturas forzadas con un 100% de la muestra total.

Se aplic6 métodos especificos de valoracion de riesgo ergondémico en el personal
administrativo de la Ugel Pacasmayo, observando el nivel de riesgo ergonémico mas
frecuentes son nivel bajo con 21%, significando que siendo un riesgo aceptable de
tratar; se debe capacitar al personal para mantener y/o disminuir cualquier tipo de
lesiobn musculo esqueléticos. Y un nivel medio con un 79%, significando una
actuacion o modificacion tanto del puesto de trabajo como capacitar al personal para
prevenir su seguridad y bienestar fisico.

Se evalud el desempefio laboral actual del personal administrativo de la Ugel
Pacasmayo, observando que el 70 % del personal administrativo muestra un
desempefio normal y el 30% del personal un nivel de desempefio bajo lo normal; no

se identifica que ningun trabajador tenga un desempefio sobresaliente o excelente.

Para mejorar los factores de riesgos disergonémicos se propuso la aplicacion de
controles de ingenieria como: eleccion del mobiliario y disefio del puesto de trabajo,
tener en cuenta la postura de sentado, colocacion y uso del mouse, eleccion del silla
y mesa de trabajo, asi como eleccidn de pantalla y teclado; asi mismo los controles
administrativos como: programa de capacitaciones, programa de gimnasia laboral

(risoterapia), sensibilizacion a personal.

Se midio el efecto de los factores de riesgos disergondémicos en el desempefio laboral
del personal administrativo de la Ugel Pacasmayo, observando el nivel de riesgo
ergonémico de los trabajadores se redujo de un nivel de riesgo medio a nivel bajo;
siendo ahora un 95% de riesgo nivel bajo y 5% de riesgo nivel inapreciable. Todo
por medio de las capacitaciones y modificaciones en el puesto de trabajo. Mejorando
el desempefio y bienestar fisico y mental.
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VI.

RECOMENDACIONES

- Se recomienda que la UGEL PACASMAYO continte la implementacion de las
mejoras propuestas planeadas en la reciente investigacion, ya que han sido sefialadas
sobre la base de las necesidades encontradas en los puestos de trabajo del personal

administrativo.

- Se recomienda que las programaciones de las evaluaciones ergondémicas sean
anualmente o cuando se hayan producido cambios en la distribucién o disefio de los
puestos de trabajo, si bien no existe un marco legal que determine un periodo exacto,

eso se deberia tomar en cuenta.

- Se requiere de una capacitacion enfocada al incremento de la calidad de vida,
seguridad, bienestar y eficacia para el alcance Optimo de aprovechamiento de las
capacidades y desempefio de los empleados. Cada capacitacion estard coordinada por
cada aspecto de:

v Identificacion a factores de riesgo expuestos en el puesto de trabajo.
v" Recomendacidn para adaptar posturas en puestos de trabajo de oficina.

v Realizar pausas activas para minimizar la fatiga visual y molestias corporales.

- Es importante que UGEL PACASMAYO impulse al personal administrativo hacer
ejercicios de conciencia corporal e higiene postural, debido a que se omite el adecuado
uso del mobiliario; asi como, la silla, los accesorios adicionales que debe poseer, y con
la importancia que se coloca, permitiendo que el personal cuide su postura y evite a
largo plazo enfermedades patoldgicas que podrian ser perjudiciales tanto para él como
para el lugar donde labora.
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Tabla 4. Cantidad de trabajadores

AREA N.° DE TRABAJADORES
Area administracion 13
Area gestion Pedagogica 3
Area de Gestion Institucional 2
Directorio Institucional 1
TOTAL 19
Fuente: Elaboracion Propia
Tabla 5. Resultados pre-prueba de nivel de riesgo
v Pusstode rabajo/Nieldeiesgo NaPRECABE | BM0 | MEDo [IRAUORRMUNAON
1 Tramite documentarioll X
1 Escalafon X
3 Reladonista publica X
4 Soporte #cnico X
5 Planilla X
b Apoyo de planilla X
1 Asistente administrativo X
8 Asistente de trabajosocial X
9 Secretario de procesos administrativos X
1 Tecnica en SIGA X
il Témicoadministrativo | X
1 Abogado X
3 Tesorera
4 Secretaria de AGP
15 Especialista de Fducacion | X
16 Especialista de Educacion|l X
i) Secretaria de AGI X
3 Gestor local X
L] Secretariade Direcd on X
TOTAL 0 4 55 0 0

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 6. Porcentaje de nivel de riesgo pre-prueba

NIVEL DE RIESGO %
INAPRECIABLE 0%
BAJO 21%
MEDIO 7%

0%

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 7. Resultado porcentual de desempefio laboral pre-prueba
TABLA DE RESULTADOS

CRITERIOS CUMPLIMIENTO  |CANTIDAD DE EVALUADOS % VALOR PORCENTUAI
EXCELENTE 0 0%
SOBRESALIENTE (9.0a94) 0 0%
NORMAL 12 63%
BAJO LO NORMAL 7 37%
TOTAL 19 100%

Fuente: Elaboracién propia
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Tabla 8. Tabla de resultado de nivel de riesgo post-prueba

]
-

Puesto de trabajo/Nivel de riesgo INAPRECIABLE

BAIO

oo [TARO ] FWATATOT)

Tramite documentarioll

Escal afon

Relacionistapblica

X
X
X

Soporte técnico X

Planilla

Apoyode planilla

Asistente administrativo

Asistente de trabajo sodal

Seretario de procesos administrativos

Técnica en SIGA

Temim administrativo |

Abogado

BEleeleplsle|le|lw | a|jlvn|le |[w|ra]—

Tesorero

=

Seaetaria de AGP

Especialista de Fducacion |

Especialista de Fducaddnll

Secretaria de AGI

Gestorlol

BlE|S | B|H

Secretaria de Direccion

2 o | ol | O | | S | D | D | D | D | O | Dl | O | D | D

TOTAL

1

18

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 9. Tabla de porcentaje de nivel de riesgo

NIVEL DE RIESGO %
INAPRECIABLE 5%
BAJO 95%

MEDIO 0%

0%

0%

Fuente: Elaboracién propia
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Tabla 10. Resultado porcentual de desempefio laboral

TABLA DE RESULTADOS
CRITERIOS CUMPLIMIENTO  |CANTIDAD DE EVALUADOS s VALOR PORCENTUA
EXCELENTE 0 0%
SOBRESALIENTE (9.0a9.4) 5 26%
NORMAL 14 74%
BAJO LO NORMAL 0 0%
TOTAL 19 100%

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 11. Factores de riesgos disergonémicos

Factores de riesgo disergonomico

Las manos por encima de la cabeza (*)

Codos por encima del hombro (*)
Espalda inclinada hacia adelante més de 30 grados (%)

POSTURAS INCOMODAS O - Espalda en extension de 30 grados (%)

FORZADAS - Cuello doblado/girado mas de 30 grados (¥)

Estando sentado, espalda inclinada hacia adelante mas de 30 grados (*)
Estando sentado, espalda girada o lateralizada mas de 30 grados (*)
De cuclillas (*)

De rodillas (*)

40 KG. Una vez/dia (*)

25 KG. Mas de doce veces'hora (*)

LEVANTAMIENTO DE CARGA - 5EG. Mas de dos veces/mun (*)

FRECUENTE - Menos de 3 KG. Mas de cuatro veces/min (*)

51 se mampula y sujeta en pinza un objeto de mas de 1 KG. (*)

51 las mufiecas estan flexionadas en extension, giradas o lateralizadas haciendo un agarre de fuerza (*)
ESFUERZO DE MANOS Y - 5ise ejecuta la accion de atornillar de forma intensa (*)

MUNECAS

- [El trabajador repite el mismo movimiento muscular mas de 4 veces/min, en los siguientes grupos musculares:
MOVIMIENTOS REPETITIVOS cuello, hombros, codos, mufiecas v manos. (*)

Nivel moderado: mas de 30 mun/dia
VIBRACION DE BRAFZO — - Nivel alto: mas de 2 horas/dia
MANO

(*) Més de 2 horas en total por dia. Fuente: (Empleo, 2008 pag. 31)
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Tabla 12. Tabla 1 — Silla (GRUPO A)

Puntuacion de reposabrazos + respaldo
5 6

Puntuacion Altura
+Profundidad

~N | |uU | |w | o B
~N | |u | v | o S
~N|o|u | |lw | | E
ooyl

o |l d|jlUuorn|or || o O

O |0 | | |o |o | O I
O |00 |OO |~ |~ | | — -
O |W |W |0 |oo |oo | oo E=]

Fuente: (Sonne, y otros, 2011)

Tabla 13. Tabla 2 - Puntuacién Monitor + Teléfono

Monitor

Teléfono

(@, 30 I S VTN [ NSJ PN PPN RN
U | B llw I - - B
[«2 I NO R = OSSN SR D
~N || B> W | || N EEE)
ol |Ul | B |w]|lw|w Em
O INloojlu |~~~ RS
O | |[N|o |o |u |uU K-
O |WO |00 |00 |d]|O | O B

Fuente: (Sonne, y otros, 2011)

Tabla 14. Tabla 3 - Puntuacién Teclado + Raton

Teclado

olun|lsa|lwcol, |~ ]|~ K
~N|lolu|lsalw|ird| k|-
w|lo|lu|lslw oo -~ DY
| vw|lo|lu]|lw|lw|w ]|~ KBS
| lvw|lo|luu|lu|s | |w FS
Ol |vw|lo|lo|luv|luv | K
Ol lo|lo|w|w|o o |uv K
O|lwo|lw|m|cm ||| BY

0
1
2
3
4
5
)
7

Fuente: (Sonne, y otros, 2011)
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Tabla 15. Tabla 4 - Puntuacién GRUPO B

Puntuacion del monitor y teléfono
4 6

Puntuacion
Teclado +
Raton

W 0 N O U1l & W N =
O |IN|ooju]|b~|w]|N |- I
Ol | N[ | |Jw NN BB
O |IN|oOO|U|bD|WwW]|lw|w s
O |N|o|UL|u|u|U |UT B
(Yol el N RN N RN R R
WO |[0co|0Co |00 |0Co |CO |00 |CO |CO [ec)
oolo|j|lw|w|w|w|w|w K]

Ol | N>

(Yol ool I NN Ne i Nep i HorJi Nep i o p i o)

Fuente: (Sonne, y otros, 2011)

Tabla 16. Tabla 5 - Puntuacién Final

Puntuacion Grupo A
5 ]

10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10

Puntuacion
GrupoB

O || d o= |w || B
Ol | JdJJooju|&x|& &~ |8~ B
(N e e e R B I e N B Bt B B BN ~J
O |co|co |0 |oco|oco |OCO |OOo | oo )
O |l |l |lw|lw|w|w|w|w PRl

W 0~ O U B W N -
Wl |lw|lo|lu|ls|lwrco |~ B
Wl o |w|lo|lu|ls|w|w|w K
Wl |vd|lojlu|lu]|lu|luv|uv
Wl |vw|lo|loo|lo|lo|oo o

(=3
o
—_
o
=
o
_
o
—_
o
=
o
_
o
—_
o
[a=y
o
_
o

Fuente: (Sonne, y otros, 2011)

Tabla 17. Niveles de riesgo

Puntuacion ROSA Nivel de Riesgo
(1-2) INAPRECIABLE
(3-4) BAJO
(5-6) MEDIO

(9-10)

Fuente: (Sonne, y otros, 2011)
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Tabla 18. Afadir puntuacion al Grupo A

EL RESULTADO OBTENIDO SE LE ANADE EL POSIBLE RIESGO POR LA
DURACION DE LA POSTURA PARA OBTENER LA PUNTUACION FINAL DEL

GRUPO ADE LA SILLA
Si permanece sentado <1 hora/dia o <30 minutos ininterrumpidamente -1
Si permanece entre 1 y 4 horas al dia o entre 30 minutos y 1 hora seguida 0
Si permanece sentado >4 horas/dia o mas de una 1 hora ininterrumpidamente 1

RESULTADO DEL GRUPO A: ;?

Fuente: (Sonne, y otros, 2011)
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IDENTIFICACION DEL PELIGRO ERGONOMICO

éHAY PRESENCIA
DEL PELIGRO

ERGONOMICO?

Realizar la evaluacin rapida de riesgo aceptable o nivel SI NO E e
i - . — - -
verde. & | > i Mo hay presencia de peligro ni riesgo ergondmico.
ila tarea tiene un riesgo aceptable y esta en nivel verde? Bt
SI NO Realizar la evaluacion rapida de riesgo algo
> o nivel rojo.
J ila tarea tiene un riesgo alto y esta en
_______ ._____ TTTTTTT T T TT T T T " s
El riesgo es aceptable. nivel rojor
S1 NO

evaluacion de riesgos

i
i
i
i
i
Se recomienda realizar la |
|
|
especifica. !
i

El riesgo es alto. Nivel indeterminado.

Mo es posible discriminar el nivel

]
i
i
|
Es prioritario realizar la evaluacion !
i de riesgo de forma rapida y, por
i
i
i
i
i
i
i
i
i

especifica del riesgo de la tarea

para reducir el nivel de riesgo. tanto, es necesario realizar la

evaluacion especifica para
conocer el nivel de riesgo.

Figura 12. Diagrama de procedimiento de evaluacion rapida de riesgos ergondmicos

Fuente: CENEA, 2012
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INSTALACIONES EM MAL  _ __ __ *>
ESTADO
POSICIGN DECOMPUTADORAS
INADECUADDS
DESINFORMACION - ————
MO EXISTEN PARAMETROS
POCO ESPACKD EM LOSPUESTOSDE  ____ _ DE PREVENCION DE RIESGOE === == -
TRABAID PARA MOVILEARSE
MALAS POSTURAS ~ _____ N POLMCAS DE SESURIDAD ¥
MALDISHED DELPUESTODE  — - o m”ﬁnmﬂﬂ .....
TRABAID
CARENCIA DE PAUSAS ACTIVAS  _ _ _ _ _ -

MEDIO AMBIENTE

MEDICIONES

Figura 13. Diagrama de Ishikawa Ugel Pacasmayo

Fuente: Elaboracion Propia
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FRECUENCIA

DIAGRAMA DE PARETO

- 120.00%
100.00%
95.94% - 100.00%
91.48%
85.19%
78.50%
- 80.00%
"
62.27% g
- 6000%
& mmm FRECUENCIA
o
—#— % ACUMULADO
- 40.00%
- 20.00%
O I T T T T T T T T T T T ™ 0.00%
c1 c3 C10 cs c2 c4 c11 c12 9 c8 c6 c7
CAUSAS

Figura 14. Diagrama de Pareto

Fuente: Elaboracion propia
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Pacasmayo PACASMAYD
LUGAR: FACAZHATD
Ao 201 - 2013 WGAR | PACAEMATD APANCE |:|

POBLICO

OBJETITOS T PUHTOS
LUGAR NRIFTIVN Capacitaci PRINCIPALES EIPOSITOR ¢ INSTITUCION  ESTADO
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. . . onkibiar lar Faskarer de ries g requir pechliraenzequedad eRiqene | { e
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mejaramichta de ruambiznte e trabajn ndurkria FE Feb-13
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WMavimicitos Fepetitivos Auditario H her puertar do trabajo adminirtrativar, con una Erpocialintacn s”“I"d"d ¢Higiene
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Figura 15. Programa anual de capacitaciones de SSO

Fuente: Elaboracion propia
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UNIDAD DE GESTION
EDUCATIVA LOCAL
PACASHMAYO

UG I- REGISTRO DE ASISTENCIA
PACASMAYO

CcODIGO

UGH -FOR-32

LUGAR

PACASMAYO

VERSION

DATOS DEL EMPLEADOR PRINCIPAL

EVENTO

RAZON SOCIAL O DENOMINACION SOCIAL RUC

DOMICILIO

(Direccién, distrito, provincia, departamento}

PROPIO

TERCERO

TEMA

ENTIDAD

‘ EXPOSITOR ‘

N? DE HORAS

LUGAR

FECHA

MARCAR CON UNA "X"

CAPACITACION

‘ ‘ENTRENAMIENTO ‘ ‘SIMULACRO DE EMERGENCIA

|CHARLAS DE 5 MINUTOS

OTROS

# DNI

NOMBRES Y APELLIDOS

CARGO

FIRMA

1

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

EXPOSITOR

Figura 16. Registro de asistencia
Fuente: Elaboracion propia

RECURSOS HUMANOS
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ERGONOMIA

Cieniia gue estudia el comportamiento y las
relaciones del ser humano en el puesto de
trabajo, con el objetive de adaptar las
condiciones de trabajo a las capacidades y
limitaciones del ser humano. Permitiendo
favorecer el bienestar, proteger la salud y
mejorar las condiciones laborales.

En todas las organizaciones, tanto de rubro
industrial como de servicios, existen ambientes
de oficina donde se trabaja frente a pantallas
de computadoras (PVD's). Esta situacion ha
originado la necesidad de desarrollar una
estrategia de ergonomia destinada a la
prevencion y control de los factores de riesgo
disergondomico que podrian estar presente en
diversas labores.

Aprobado la R.M N2 375-2008, Norma Basica
de |Ergonomia y de Procedimiento de
Evaluacion de riesgo disergonomico, determina
la evaluadion en:

- Posturas incomodas o forzadas

- Levantamiento de carga frecuente
- Esfuerzo de manosy mufiecas

- Movimientos repetitivos

- Vibracion de brazo-mano

Posturas Incomodas o Forzadas

Usuarios con computadoras (PVD’s)

Los ojos deben estar al
nivel del monitor para
garantizar una postura
neutra de cuello. Auna
distancia de 40 - 70
cm.

Los hombros deben estar frontales al monitory
brazos flexionados

sobre la mesa;
asimismo las piernas [
flexionados sobre el J |

piso formando un :.( =1

angulorecto.
Usuarios con computadoras portatiles

Para estos equipos es necesario la utilizacidn
de plataformas alzadoras, teclados y mouse
independientes.
Adecuar la altura
similar de las
computadoras
PVD’s.

Posibles riesgos:

- Sindrome del tanel Carpio (dolor y
entumecimiento
causado en la
mufieca).

- Cervicalgia (dolor
muscular causado
por trabajos
mondtonos Vi

estaticos).

- Lumbalgia (dolor por movimiento de
flexion de la columna vertebral).

- Tendinitis (inflamacion del tenddn
causado por movimientos repetitivos).

- Fatiga visual (ardor en los ojos).

Considerar el disefio del puesto de trabajo
permitira una mejor postura

Espacio ideal de 2m? por persona, todo ello
considerando la ubicacién del mobiliario y

equipos.

- Asiento ajustable

- Apoyo lumbar

. Dotadas con 5 ruedas
. Tapiceria transpirable

Fuente: Elaboracion propia
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La superficie es fundamental para un buen

ancho, 080 cm de i
profundidad con  una

alura de 0.75 cm, dando asl una mejor
movilidad de las piernas.

= #  E| teclado v el mouse
rJ deben estar al mismo nivel de
la mesa de trabajo, con el fin
de reducir cualguier dafio

desempefio laboral.
Dimensiones de la mesa
de trabajo 1.20 cm de

muscular.
| “+ RECOMENDACIONES

Lompresion del antebrazo

CoaTecio Inoormecio

.Torsion de cuello

et

e TR

Digitar con los brazos en suspension Extension de mufieca
¢ | ¢ VeI NN

1 (¥
%&e . Sm— l’-‘l-‘l

.Desviacion de mufieca

Hiperextension del brazo

_Flexian de piernas

.Abandono del respaldo

Realizar pausas activas; ejecucidn de ejercicios
suaves de relajacion  de  midsculos  y
articulaciones para contrarrestar la aparicidn
de dolencias musculares. Duracidn de 5 rmin
cada dos horas.

L &4

Incimar Lateralments ka cabeza hacia
derscha & inquisrda, coma si 52 dudan

Garar lentamente la cabera a derecha
& QUi DM 51 58 NEgara

83 B4

dor y & Bongacida del amebraz
I-'-"\ ko, COMTE S NG N

‘
Relajacion de ojos

Rotacicn de monco
(Hote o ronco en undg v ot sentico)

UNIVERSIDAD CEsar VALLEJO

FACULTAD DE INGENIERIA
ESCUFLA ACADEMICO PROFESIONAL D
INGENIFRIA INDUSTRIAL

SEGURIDAD Y SALUD
OCUPACIONAL EN EL TRABAJO

Ergonomaa para - trabago-de
ofiti

2018

Figura 17. Triptico de Seguridad y Salud Ocupacional en el Trabajo

Fuente: Elaboracion propia
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C. ANEXOS DE INSTRUMENTOS
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Cl. GUIA PARA LA EVALUACION RAPIDA DE RIESGOS ERGONOMICOS

C1.1. FICHA DE EVALUACION RAPIDA DE PELIGRO ERGONOMICO POR LEVANTAMIENTO Y TRANSPORTE DE CARGAS.

NOTA: Margue con una "x" |a respuesta a cada una de las siguientes condiciones:
En el puesto de trabajo hay alguna tarea en la que:

sl NO

1. ;Se deben levantar, sostener o depositar objetos manualmante en este puesto de trabajo?.

2. ¢Alguno de los objetos a levantar manuaimente pesa 3 kg o mas?.

3. iLatarea de levantamiento se realiza de forma habitual dentro del turno de trabajo (por lo menos una vez en el tumo)?

4. Ademas de las condiciones anteriores, /Se requiere que |a carga sea transportada manualmente a una distancia mayor de
un metro?

Sipara las condiciones 1, 2y 3 todas las respuestas son SI, hay presencia del peligro por levantamiento manual de cargas y debe realizarse una evaluacion
especifica del riesgo.

Sipara las condiciones 1, 2y 3 alguna respuesta es NO, no hay presencia del peligro por levantamiento manual de cargas. Si

la respuesta a la condicién 4 es SI, hay presencia del peligro por transporte manual de cargas y se debe realizar una evaluacion especifica del riesgo. Y sila
resuesta a la condicién 4 es NO, no hay presencia del peligro por transporte manual de cargas.

Fuente: (Cenea, 2012)
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C1.2. FICHA DE EVALUACION RAPIDA DE PELIGRO ERGONOMICO POR EMPUJE DE CARGAS

IDENTIFICACION DEL PELIGRO ERGONOMICO POR EMPUJE Y TRACCION DE CARGAS

NOTA: Marque con una "X" la respuesta a cada una de las siguientes condiciones:
En el puesto de trabajo hay alguna tarea en la que:

51

NO

1. i Se requiere empujar o traccionar un objeto manualmente con el puesto de pie o caminando?.

2. i El objeto a empujar o traccionar tiene ruedas o rodillos (camo, jaula, carretilla, traspalet, etc.)

2. iLatarea de empuje o traccidn se realiza de forma habitual dentro del tumo de trabajo (porlo menos una vez en el
tumao)?

nesgo.

la ficha de identificacién del peligro por aplicacién de fuerzas.

Si todas las preguntas son "SI, hay presencia del peligro por empuje y traccién de cargas y debe realizarse una evaluacion especifica del

Si alguna de las respuestas a las condiciones es NO, no hay presencia del peligro por movimientos repetitivos de la extremidad superior.
Observaciones adicionales: Si la respuesta a la condicién 1 es 5l y |a respuesta a la condicién 2 es NO, se deben venficar las condiciones de

Fuente: (Cenea, 2012)

58



C 1.3. FICHA DE EVALUACION RAPIDA DE PELIGRO ERGONOMICO POR MOVIMIENTOS REPETITIVOS

NOTA: Marque con una "X" la respuesta a cada una de las siguientes condiciones:
En el puesto de frabajo hay alguna tarea en la que:

S NO
1. iLa tarea esta definida por ciclos, independientemente del tiempo de duracién de cada ciclo, o se repiten los mismos

gestos o movimientos con los brazos (hombro, codo, mufieca 0 mano) por mas de la mitad del tiempo de la tarea?.

2. iLatarea que se repite dura al menos una hora de la jornada de trabajo?

Sitodas las preguntas son "SI", hay presencia del peligro por movimientos repetitivos de la extremidad superior y debe realizarse una evaluacion
especifica del riesgo. Si

alguna de las respuestas a las condiciones es NO, no hay presencia del peligro por movimientos repetitivos de la extremidad superior.

Fuente: (Cenea, 2012)
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C 1.4. FICHA DE EVALUACION RAPIDA DE PELIGRO ERGONOMICO POR POSTURAS FORZADAS Y MOVIMIENTOS

IDENTIFICACION DEL PELIGRO ERGONOMICO POR POSTURAS FORZADAS Y MOVIMIEN TOS FORZADOS

NOTA: Marque con una "X' la respuesta a cada una de las siguientes condiciones:
En el puesto de trabajo hay alguna tarea en la que:

Sl NO

1. ¢ Se observa alguna postura o movimiento extremo de la cabeza, cuello, columna, brazos o piemas?.

2. ¢ Las posturas y movimientos extremos se adoptan o realizan durante mas de una hora de la jomada laboral?.

Sitodas las preguntas son S, hay presencia del peligro por posturas forzadas y movimientos forzades y debe realizarse una evaluacién especifica del
riesgo.
Sialguna de las respuestas a las condiciones es NO, no hay presencia del peligro por posturas forzadas y movimientos forzados .

Fuente: (Cenea, 2012)
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C 1.5. FICHA DE EVALUACION RAPIDA DE PELIGRO ERGONOMICO POR EMPUJE DE CARGAS

IDENTIFAICACION DEL PELIGRO ERGONOMICO POR APLICACION DE RUERZAS

NOTA: Marque con una "X' la respuesta a cada una de las siguientes condiciones:
En el puesto de trabajo hay alguna tarea en la que:

]

NO

1. ¢existen mandos en los que hay que empujar o tirar de ellos, manipularios hacia amba, abajo, hacia adentro o fuera?.

2. iExisten pedales o mandos que se deben accionar con la extremidad inferior en postura sentada?.

3. iLa tarea requiere empujar o amastrar algun objeto sin ruedas, ni guias o rodillos en postura de pie sin caminar?

4. i Es necesana la aplicacion de una fuerza de intensidad superior a ligera en alguna de |las condiciones anteriores (entendiendo
como ligera la fuerza percibida nula, muy poca o poca)?

realizar una evaluacion especifica del riesgo.
Si la resuesta a la condicion 4 es NO, no hay presencia del peligro por aplicacion de fuerza.

Si alguna de las respuestas a las condiciones 1, 2 0 3 es Sl y la respuesta a la condicion 4 es Sl, hay presencia del peligro por apliacion de fuerza y se debe

Fuente: (Cenea, 2012)
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C. 2. FICHAS DE EVALUACION RAPIDA DE RIESGOS ERGONOMICOS

C.2.1. FICHA DE EVALUACION RAPIDA PARA IDENTIFICAR PRESENCIA DE RIESGO ACEPTABLE PARA LEVANTAMIENTO

DE CARGAS

EVALUACION RAPIDA PARA IDENTIRCAR LA PRE SENCIA DE RIESGD ALTO (NIVEL ROJO) PARA EL LEVANTAMIENTO MANUAL DE CARGAS

NOTA: Sefiale con una "X", cuando la condicidn verificada esta presente (columna "S1") v cuando no esta presente (columna "NO").
sl NO

1. ¢La altura de agame de la carga es superior a 175 cm o esta por debajo del nivel del suelo?.

2. ¢El desplaz amiento vertical es superora 175 cm?.

3. /Ladistancia horizontal es superior a 63 cm fuera del alcance maximo?.

4. ;El angulo de asimetria es superor a 13522,

¢Laduracion es "corta”, vy la frecuencia es superor a 15 levantamientos por minuto?. (La tarea de manipulacion manual no dura mas de
60 min cons ecutivos y viene seguida de tareas ligeras para la espalda de durac ion minima de 60 min).

_ ¢laduracion es "media”, y la frec uencia es mayor de 12 levantamientos por minuto?. (La tarea de manipulacion manual no dura mas de
120 min cons ecutivos y viene s eguida de tareas ligeras para la espalda de duracion minima de 30 min).

¢La duracion es "larga”, v la frecuencia es mayor de 8 levantamientos por minuto?. (La tarea de manipulacidon manual que no cumple los
criterios de la corta y de la media ).

8. ;Latarea la pueden realizar mujeres (entre 18 v 45 afios) v la canga pesa mas de 20 kg?.

9. ;Latarea la pueden realizar mujeres (menores de 18 y mayores de 45 afios) v |a camga pesa mas dels kg?.

10. ¢ La tarea |la realizan Unicamente hombres (entre 18 v 45 afios) v |a carga pesa mas de 25 kg?.

11. ¢ Latarea la realizan Unicamente (menores de 18 y mayores de 45 afos) vy la carga pesa mas de 20 kg?.

Si atodas las preguntas es "SI" |a tarea probablemente esta en el nivel rojo teniendo un nivel de riesgo alto. Es priortario realizar la evaluacon especifica del riesgo de la tarea
por manipulacion manual de cargas por un técnico acreditado.

Si todas las respuestas son "NO", no es posible discriminar el nivel de ries go de forma rapida v por tanto. es necesaro realizar la evaluacion especifica para conocer el grado o nivel

de exposicion de resgo.

Fuente: (Cenea, 2012)
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C 2.2. FICHA DE EVALUACION RAPIDA PARA IDENTIFICAR PRESENCIA DE RIESGO ACEPTABLE PARA MOVIMIENTOS

REPETITIVOS

NOTA: Sefiale con una "X", cuando la condicion verificada esta presente (columna "SI") v cuando no esta presente (columna "NO™).

1. ;Las extremidades superiores estan inactivas por mads de 30% del tiempo total del trabajo repetitivo (se considera como tiempo de
inactividad de la extremidad superior cuando el trabajador camina con las manos vacias, o lee, o hace control visual, etc.?

SI

NO

2. ;Ninguno de los brazos trabajan con el codo casi a la altura del hombro por mas del 10% del tiempo de trabajo repetitive?

3. ;La fuerza necesaria para realizar el trabajo es menor a moderada (es ligera)? O bien, ;51 la fuerza es moderada, no supera el 23% del
tiempo de trabajo repetitivo?

4. ;Estan ausentes los picos de fuerza (mas que moderada en la Escala Borg)?

3. ;Hay pausas con una duracién de al menos & min cada 2 horas?

6. ;La (s) tarea () de trabajo repetitivo se realiza durante menos de & horas al dia?

una tarea con un nivel de riesgo alto sepin la Ficha de evaluacion rapida de riesgo alto (nivel rojo).

51 a todas las preguntas ha contestado "SI" entonces la tarea tiene un riesgo aceptable v esta a mivel verde. 51 alguna es "NO", compruebe si se trata de

Fuente: (Cenea, 2012)
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C.23. FICHA DE EVALUACION RAPIDA PARA IDENTIFICAR PRESENCIA DE RIESGO ALTO PARA MOVIMIENTOS

REPETITIVOS

NOTA: Sefiale con una "X", cuando la condicion verificada esté presente {columna "SI") ¥ cuando no esta presente (columna "NO").

SI NO

1. ;Las acciones técnicas de alguna extremidad superior son tan rapidas, que no es posible contarlas?

2. ;Un brazo o ambos, trabajan con el codo casi a la altura del hombro por la mitad o mas del tiempo de trabajo repetitivo?

3. .Se realizan picos de fuerza (Fuerza "Intensa” o mas en la Escala de Borg) durante el 5% o mas del tiempo de trabajo repetitivo?

4. ;Se requiere el agarre de objetos con los dedos (agarre de precision) durante mas del 80% del tiempo de trabajo repetitivo?

5. En un turno de 6 o mas horas ;50lo tiene una pausa o ninguna?

6. ;El tiempo de trabajo repetitivo es superior a § horas en el turno?

51 alguna de las respuestas es "SI" la tarea probablemente esta en el nivel rojo teniendo un nivel de riesgo alto. Es prioritario realizar la evaluacion especifica
del riesgo de la tarea por movimientos repetitivos. 51 todas las respuestas son "NO", no es posible discriminar el nivel de riesgo de forma rapida v, por tanto, es
necesario realizar la evaluacion especifica para conocer el grado o nivel de exposicion al riesgo.

Fuente: (Cenea, 2012)
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C 24. FICHA DE EVALUACION RAPIDA PARA IDENTIFICAR PRESENCIA DE RIESGO ACEPTABLE PARA POSTURAS

ESTATICAS

EVALUACION RAPIDA PARA IDENTIFICAR LA PRESENCIADE RIESGO ACEPTABLE (NIVEL VERDE) PARA POSTURAS ESTATICAS

NOTA: Sefiale conuna "X", cuando la condicidn verificada estd presente (columna "S1") y cuando no esta presente (columna "NO").

CABEZA Y TRONCO

1. ¢ El tronco esta erguido, o si esta flexionado o en extension el dngulo no supera los 20°7.

51

NO

2. ¢El cuello esta recto, o si esta flexionado o en extension el angulo no supera los 25°7.

3. ¢La cabera esta recta, o si esta inclinada lateralmente, el angulo no supera log 25°7.

EXTREMIDAD SUPERIOR

4. ;i El brazo esta sin apoyo y laflexion es inferior al angulo de 20°7.

5. ¢El brazo esta con apoyo v la flexion es inferior a angulo 60°7.

6. ¢El codo realiza flex o-extensiones o prono-supinaciones no extramas (pequenias)?.

7. iLa mufieca esta en posicion neutra, o no realiza desviaciones extremas (flexidn, extension, desviacion radial)?.

EXTREMIDAD INFERIOR

8. ilas flexiones extremas de rodilla estan ausentes?.

9. ilLas dorsiflexiones v flexiones plantares de tobillo extremas estan ausentes?.

10. ¢Las posturas de rodillas v cuclillas estan ausentes?.

11. Si la postura es sentado, el angulo de la rodilla esta entre 90° vy 13577,

riesgo por lo que se recomienda hacer |a evaluacion especifica por medio de un técnico acreditado.

3i a todas las preguntas ha contestado "S1" entonces la tarea tiene un riesgo aceptable v esta a nivel verde. 3i alguna es"NQ", no es posible discriminar el

Fuente: (Cenea, 2012)
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C.25. FICHA DE EVALUACION RAPIDA PARA IDENTIFICAR PRESENCIA DE RIESGO ACEPTABLE PARA POSTURAS

DINAMICAS

EVALUACION RAPIDA PARA IDENTIFICAR LA PRESENCIA DE RIESGO ACEPTABLE (NIVEL VERDE) PARA PO STURAS DINAMICAS O MOVIMIENTOS

NOTA: Sefiale conuna "X", cuandolacondicidn verificada esté presente (columna "81") y cuando no esta presente (columna "NQ").

sl

NO

1. 4 El tronc o esta erquido, o realiza fiexiones o extensiones sin superar el ngulo de 20°7.

2. (El tronco esta erguido, o realiza inclinaciones laterales o torsion sin superar e angulo de 10°7.

3. ilacabezaestarecta, o realiza inclinaciones laterales sinsuperar el angulo de 10°7.

4 L acabeza esta recta, o realiza torsion del cuello sin superar € angulo de 45°7.

5. ¢ El cuello esta recto o realiza flexiones entre 0° y 40°7.

6. ¢ Los brazos estan neutros, o realizan fliexion o abduccion sin superar el angulo de 20%7.

la evaluacion especifica por medio de un técnico acreditado.

Si a todas las preguntas ha contestado "SI1" entonces |a tarea tiene un riesgo aceptable y esta a nivel verde. Si alguna es"NO", no es posible discriminar €l riesgo por lo que se recomienda hacer

Fuente: (Cenea, 2012)
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C.3 FORMATO DE EVALUACION DEL METODO ROSA

Grupo A 1 2
Altura Altura
no
‘.’e' ;ﬁ Uy ;ﬁ ajustable
asiento silla muy baja - - in
" a muy aita contact spacio baj
Rodillasa902 | Rodillas<90° | Rodillas >90° il B ol
Grupo B 2 +1
i Longitud
del 6
asiento ajustable
menos de 8 cm. mas de 8 cm.
8cm. de espacio de espacio de espacio
Grupo C +1
en ""'ela muy alto l b
con.e ocon o
Reposa- hombro, ajustable
brazos relajado superfici
p soporte o
muy
separados
Grupo D 2 +1
No
Respaldo ajustable
Mesa trabajo
7 oy alta
Grupo B1 1 2 +1
Posicién ideal | Monitor bajo Monitor alto Documentos | ¢ oy iy ado Reﬂe;os s
.-"’ singoporte e monitor
Uso
del L
Monitor -
Duracion PUNTUACION MONITOR
Grupo B2 1 +2 +1
Teléfono Teléfono Teléfono en
Uso una mano o muy 3lejado cuello y hombro
mapos libres Sin opcion de
del manos libres
Teléfono
Duracion | -1 | @ PUNTUACION TELEFONO
Grupo C1 1 +2 +1
Raton en linea Rnton con brazo 5 i
con el hombro Iejos del ;m:i';evr:e“i:do i en,:tm
Uso alturas pequeiio
del
Raton
Duracién 4 | o PUNTUACION RATON
Grupo C2 1 2 +1
Muiiecas Muiiecas Muiiecas Teciado muyalto | Objetos por
Uso rectas extendidas desviedas al °’|‘°i"‘° de o
ag s m
del m:;: >15¢ esaibi & ajustable
Teclado >15° l é !
Duracion | -1 +1 ] PUNTUACION TECLADO |

Fuente: (Sonne, y otros, 2011)
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C.4. MANUAL INSTRUCTIVO PARA LA EVALUACION DE DESEMPENO

MANUAL INSTRUCTIVO PARA LA
EVALUACION DEL DESEMPENO
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GENERALIDADES.

A. Obijetivo general.

C.

La finalidad de este manual de establecer las pautas para desarrollar el proceso de

Evaluacion del Desemperio del personal administrativo de la Ugel Pacasmayo.

Es una herramienta fundamental para mejorar la gestion de personal. Aplicarla, ésta
ofrecera que, se tomen decisiones tanto administrativas como técnicas en cuanto a la

rotacion de personal, ya sea dentro o fuera de un area o departamento.

Marco Legal.

Por medio del instructivo de Evaluacion; el area de RR. HH, realizard una evaluacion

de rendimiento correspondiente a su funcién de trabajo, todo ello anualmente.

Alcance.

La evaluacion del desempefio permitira conocer un componente laboral del empleado:

a) Desempefio de funciones.

1. Recurrir al método de "90° grados", busca apreciar las cualidades, el compromiso

y desempefio que realizan los trabajadores ya evaluados por el jefe en turno.

El &rea de RR. HH, tendra la responsabilidad de clasificar y brindar conocimiento

de los puestos del personal administrativo.

2. Brindar informacién al personal evaluado (feedback) del desempefio del trabajo

realizado y la expectativa que esperan de ellos.

3. Detectar la formacion academica y profesional del personal para considerarse en el

plan de capacitacién anual.
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1. FACTORES DE EVALUACION DE DESEMPENO.

A. PARA LA EVALUACION FUNCIONAL:

Estimar el desempefio que se evaluaran a cada trabajador segun la asignacion de

sus funciones mostradas en la base de datos de cada puesto.

B. PARA LA EVALUACION CONDUCTUAL Y DE HABILIDADES.

Se ejecutara esta parte de la evaluacidn, segun los factores siguientes:

CATEGORIA DE ADMINISTRATIVOS:

a)

b)

d)

Atencion al usuario:
Brindar la atencion necesaria a usuarios de la entidad, generando una

satisfaccion y un excelente prestigio de la institucion.

Analisis y sintesis:
Capacidad de entender, manipular y dar solucion a datos relacionados al

trabajo.

Orden y calidad:

Garantizar un control al trabajo, permitiendo mejora de tiempos y

satisfaccion al cliente.

Iniciativa y criterio:

Anticipar y buscar técnicas efectivas que produzcan excelentes resultados.

Responsabilidad:

Actuar y cumplir las funciones, leyes, reglamentos y sistemas relacionados.

Relaciones de trabajo:

Mantener relaciones laborales de fraternidad y jovialidad.
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9) Trabajo en equipo:
Interactuar con diferentes niveles jerarquicos y mostrar porte para forjar

empatia, deber y lealtad.

h) Colaboracion:
Reflejar ganas de ayudar voluntariamente ante eventos secundarios, para

cumplir con las metas institucionales.

C. METODO DE EVALUACION MEDIANTE ENTREVISTA.

Recurrir al método de 90° grados, la cual el trabajador es entrevistado por el jefe en
turno. La ventaja de esto es, lograr un aumento en el desempefio mediante el feedback
(retroalimentacion). Ya definido los objetivos de evaluacion, tener en cuenta la

valoracion de los factores de evaluacion.

SISTEMA DE MEDICION.

Valoracion de los factores de medicion:

Como primer paso, definir la valoracion con escala del 1 al 10; a los factores
correspondientes (funcionales y conductuales).

Cada enumeracion a escala sefiala que (1) corresponde al valor mas baja, y (10)

corresponde al valor més alto; segun sea asignado.

Ponderacién de los factores de medicion:

Segundo paso, ponderar los factores valorados, en donde la medicion de los factores
funcionales tiene una alta ponderacion, ya que simboliza el desempefio de las funciones,
actividades y objetivos laborales; mientras que, los factores conductuales, incorporan
las capacidades fisicas y cognitivas, pues la organizacion se compromete con el

comportamiento del trabajador.
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Tabla 19. Ponderacion de los factores de medicion

FACTORES PONDERACION
Funcionales 60%
Conductuales 40%

Fuente: Elaboracion propia

Una vez valorado todos los factores (funcionales y conductuales), conforme a la tabla
anterior; calcular el valor promedio y realizar operaciones aritméticas con la
ponderacién determinada. El resultado final sera un promedio general, el cual consta de

la valoracion total de la evaluacion. Un ejemplo se mostrara a continuacion:

Promedio de los factores funcionales 7
Multiplicar por su ponderacién 7 *(0.06)=4.2
Promedio de los factores conductuales 9
Multiplicar por su ponderacién 9 *(0.04)=3.6
Total ambos resultados 42+3.6=78
Evaluacion total 7.8

Tabla 20. Criterios de valoracion

CRITERIOS CUMPLIMIENTO
Excelente 9.5-10.0
Sobresaliente 9.0 94
Normal 7.0-8.9
Bajo lo normal 1 6.9

Fuente: Elaboracion propia
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Anexos y Formularios

Tabla 21. Formato de evaluacion de desemperio al personal administrativo de UGEL Pacasmayo

1. PARTE. IDENTIFICACION. PROMEDIO
FECHA EVALUACION GENERAL

NOMBRE DEL EVALUADO
CARGO

CODIGO EMPLEADO
SUBGERENCIA/UNIDAD
DEPARTAMENTO/SECCION

II.PARTE. EVALUACION DEL DESEMPENO DE COMPETENCIAS (60%)

N= FUNCIONES DEL PUESTO 1 2 3 [4 |5 6 |7 [8 |9 10

SUBTOTAL (PROMEDIO)
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Il PARTE EVALUACION DEL DESEMPENO DE CONDUCTUAL (40%)

Ne ASPECTOS A EVALUAR 10
1 ATENCION AL USUARIO

2 ANALISIS Y SINTESIS

3 ORDEN Y CALIDAD

4 INICIATIVA Y CRITERIO

5 RESPONSABILIDAD

4] RELACIONES DE TRABAJO

7 TRABAJO EN EQUIPO

8 COLABORACION

SUBTOTAL (PROMEDIO)

V. PARTE. FIRMAS DE PARTICIPACION
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ANEXO MATRIZ DE CONSISTENCIA
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Tabla 22. Matriz de consistencia

TITULO DEL Efecto de los factores de riesgos disergonomicos en el desempeiio laboral del personal administrativo de la Ugel Pacasmayo, 2020.

TRABAJO DE

INVESTIGACION

PROBLEMA (Cudl es el efecto de los factores de riesgos disergonomicos en el desempeiio laboral del personal administrativo de la Ugel
Pacasmayo?

HIPOTESIS Los factores de riesgos disergonomicos afectan negativamente en el desempeifio laboral del personal admistrativo de la Ugel

Pacasmayo en el afio 2020,

Determinar el efecto de los factores de riesgos disergonomicos en el desempeiio laboral del personal administrativo de la Ugel

OBJETIVO Pacasmayo.
GENERAL

1. Identificar los factores de riesgos disergonomicos y su nivel critico en el personal administrativo de la Ugel Pacasmayo.
OBJETIVOS 2. Aplicar métodos especificos de valoracion de riesgo ergonomico en el personal administrativo de la Ugel Pacasmayo.
ESPECIFICOS 3. Evaluar el desempeiio laboral actual del personal administrativo de la Ugel Pacasmayo.

4. Propuesta para mejorar los factores de riesgos disergonoémicos.

5. Medir el efecto de los factores de riesgos disergonomicos en el desempefio laboral del personal administrativo de la Ugel

Pacasmayo.
La presente investigacion es:

DISENO DEL Pre-Experimental con Pre-prueba y post-prueba En este disefio a un grupo (G) se le evalia previo a la presentacion del estimulo, luego se le
ESTUDIO administra el tratamiento y finalmente se le aplica una prueba posterior al estimulo.
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La presente investigacidn es:

DISENO DEL Pre-Experimental con Pre-prueba y post-prueba En este disefio a un grupo (G) se le evalia previo a la presentacion del estimulo, luego se le
ESTUDIO admimstra el tratamiento v finalmente se le aplica una prueba postenior al estimulo.
GRUPQ EXPERIMENTAL
GOy X0z X: Efecto de los factores de resgos
o — o}
Pre-prusba Post-prueba
Donde:
G: poblacidn
0y, Oy observaciones (desempefio laboral)
X: Efecto de los factores de niesgos
Poblacion; estudiada para el estudio de factores de nesgo disergonomicos esta conformada por cada integrante de la UGEL
Pacasmayo, consta de un total de 19 trabajadores. (Anexos. A 1: Tabla 4. Cantidad de trabajadores).
Muestra; no se obtendra por ser una cantidad apropiada en ser estudiada en su totalidad.
POBLACION Y Unidad de anailisis; cada integrante de la organizacion en estudio.
Criterios de inclusidn; todos los integrantes son incluidos para las evaluaciones correspondientes.
Criterios de exclusion; en esta investigacion no se toma en cuenta este criterio, va que todos los integrantes de la UGEL Pacasmayo
seran tomados para las evaluaciones correspondientes.
VARIABLES

— Variable dependiente cualitativa: Factores de Riesgos Disergondmicos

— Variable independiente cuantitativa: Desempefio Laboral
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VARIABLES DEFINICION DEFINICION DIMENSIONES sUB INDICADORES ESCALA | INSTRUME
CONCEPTUAL OPERACIONAL DIMENSIONES NTO
(1-2). Riesgo
Comjunto de caracteres inapreciable
Factores de del puesto de trabajo, (3-4). Riesgo bajo
Riesgos que mncide la METODO ROSA (5-6). Riesgo medio Ordinal
Disergonéomicos | probabilidad de (7-8). Riesgo alto
aumentar algin dafio (9-10) Riesgo muy alto
fisico. (Norma Basica
de Ergonomia. RM
375-2008 TR).
DESEMPENQ DE FUNCION 1 Escala del 1 al 10.
COMPETENCIAS FUNCION 2 Dicha escala indica
Nivel de gjecucion (60%) FUNCION 3 que 1 es la valoracién | (1a6.9) BAJOLO
alcanzado por el FUNCION 4 mas baja, miefitras NOEMAL
Desempeiio trabajador en el logro FUNCION 5 que 10 serd la més (7 a 8.9) NORMAL MANUAL
Laboral de las metas dentro de alta. (9a94) Ordinal | INSTRUCTI
la orgamizacion en un A) ATENCION AL SOBRESALIENTE VO PARA
tiempo determinado. USUARIO Escala del 1 al 10. (9.5a10) EXCELENTE EVAILUAR
(Bohorquez) DESEMPENO B) ANALISISY Dicha escala indica EL
CONDUCTUAL SINTESIS que 1 es la valoracién DESEMPEN
(40%) C) ORDENY mas baja, mientras 4]
CALIDAD que 10 sera la mas LABORAL
D) INICTATIVA Y alta.
CEITERIO
E) RESPONSABILIDA
D
F) RELACIONES DE
TRABATO
G) TRABAJOEN
EQUIPO
H) COLABOERACION
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METODOS DE ANALISIS DE DATOS

Anilisis Descriptivos
Los datos analizados fueron tabulados en graficos de barras v en las matrices de valoracion de riesgo ergondmico.

Anailisis Estadistico
Para comprobar la hipdtesis se realizard una prueba de Shapiro — Wilk, de no resultar se utilizara la prueba estadistica no
paramétrica de Wilconxon. De no mostrar un procedimiento normal se optard por comprobar 1a hipdtesis con la prueba

paramétrica denominada t-student.

RESULTADOS

Objetive 1: En el grafico (ver Figura 1. Porcentaje de factor de riesgo ergondomico), se obtiene del total de la
poblacion estudiada, conformada por 19 trabajadores de la Ugel Pacasmayo. Considerando que son actividades
administrativas se observaron que los factores de riesgo ergondmicos mas frecuentes son posturas forzadas con un

100%.

Objetivo 2: En el grafico (ver Figura 2. Porcentaje de nivel de riesgo ergonomico en la evaluacion del método
EOSA) que el nivel de riesgo ergonomico mas frecuentes son nivel bajo con 21%, significando que siendo un riesgo
aceptable de tratar; se debe capacitar al personal para mantener v/o disminuir cualquier tipo de lesidon musculo
esqueléticos. Y un mivel medio con un 79%, significando una actuacion o modificacion tanto del puesto de trabajo

como capacitar al personal para prevenir su seguridad v bienestar fisico.

Objetivo 3: En el grafico (ver Figura 3. Grafico de desempefio laboral pre-prueba) muestra que el 63% del personal
administrativo Ugel Pacasmavo 2018 tiene un desempefio normal v el 37% del personal un nivel de desempefio

bajo lo normal; no se ve que ningin trabajador tenga un desempefio sobresaliente o excelente.
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Objetivo 4: Ante el cumplimiento de las obligaciones normativas y asegurado con el compromiso del trabajador
por una mejora continua de sus condiciones de trabajo y promocion de la calidad de vida de los trabajadores de la
UGEL Pacasmayo, se presenta las propuestas para mejorar los factores de riesgos disergondmicos para el trabajo
de oficinas.

Con las presentes medidas de control tratamos de reforzar la seguridad. En ésta portaremos informacion y pautas
apropiadas segiin los niveles jerarquicos y ambitos; hasta llegar a cada trabajador (feedback), tener en cuenta sobre
el disefio y entorno de trabajo; asimismo, en la organizacion de la tarea de manera que el manejo de procedimientos
administrativos pueda darse en condiciones seguras, confortables v en un adecuado entorno laboral

Las propuestas de mejora son planteadas de acuerdo a los efectos que produzean en la empresa y trabajador durante

su rutina de trabajo (ver Tabla. 3. Niveles de Prevencion).

Objetivo 5: Se mostrara el efecto de los riesgos disergonomicos con respecto al desempefio laboral, con las
propuestas ya planteadas v ejecutadas. En el grafico (ver Figura 4. Porcentaje de nivel de riesgo ergonomico en la
evaluacion del método ROSA) que el nivel de riesgo ergonomico de los trabajadores ha reducido de un nivel de
riesgo medio a mivel bajo; siendo ahora un 95% de riesgo mivel bajo y nivel apreciable un 5%. Por medio de las

capacitaciones v modificaciones en el puesto de trabajo. Mejorando el desempefio v bienestar fisico y mental.

En el grafico (ver Figura 5. Grafico de desempefio laboral post prueba) que el 74% del personal administrative Ugel
Pacasmayo 2018 fiene un desempefio NORMAL vy el 26% del personal un nivel de desempefio SOBRESALIENTE.

Indicando una mejora de los trabajadores en sus funciones dentro de la organizacion.
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CONCLUSIONES

Se identificé los factores de riesgos disergonémicos v su nivel critico en el personal administrativo de la Ugel
Pacasmayo, obteniendo del total de la poblacidn estudiada, conformada por 19 trabajadores de la Ugel Pacasmavo

que los factores de riesgo ergonomicos mas frecuentes son posturas forzadas con un 100% de la muestra total.

Se aplicé métodos especificos de valoracién de riesgo ergondmico en el personal administrativo de la Ugel
Pacasmayo, observando que el nivel de riesgo ergonémico mas frecuentes son nivel bajo con 21%, significando que
stendo un riesgo aceptable de tratar; se debe capacitar al personal para mantener /o disminuir cualquier tipo de lesion
musculo esqueléticos. ¥ un mvel medio con un 79%, significando una actuacion o modificacion tanto del puesto de
trabajo como capacitar al personal para prevenir su seguridad y bienestar fisico.

Se evalud el desempefio laboral actual del personal administrativo de la Ugel Pacasmayo, observando que el 70 % del
personal administrativo tiene un desempefio normal v el 30% del personal un nivel de desempefio bajo lo normal; no

se identifica que ningin trabajador tenga un desempefio sobresaliente o excelente.

Para mejorar los factores de nesgos disergondmicos se propuso la aplicacidn de controles de ingenieria como: eleccion
del mobiliario v disefio del puesto de trabajo, tener en cuenta la postura de sentado, colocacidn v uso del mouse,
eleccidn del silla v mesa de trabajo, asi como eleccion de pantalla y teclado; asi mismo los controles administrativos

como: programa de capacitaciones, programa de gimnasia laboral (risoterapia), sensibilizacion a personal.

Se m1dio el efecto de los factores de riesgos disergondmicos en el desempefio laboral del personal admimstrativo de
la Ugel Pacasmayo, observando el nivel de riesgo ergondmico de los trabajadores se redujo de un mivel de riesgo
medio a nivel bajo; siendo ahora un 95% de riesgo nivel bajo v 5% de riesgo nivel inapreciable. Todo por medio de

las capacitaciones v modificaciones en el puesto de trabajo. Mejorando el desempefio v bienestar fisico v mental.

82




CHTAG D mf;',"” JERTIVA RS ms‘nc‘As L
ph CON INVERS!

ot ey

"ANO DEL DIALOGO Y LA RECONCILIACION NACIONAL"

SanPedro de LUoc 06 de Diciembre del 2018.

CARTA DE CONSENTIMIENTO
ASUNTO : ACEPTACION DE REALIZACION DE TESIS
REF : CARTA DE CONSENTIMIENTO

Yo, ZULMA EMPRERATRIZ PEREZ RONCAL , directora de la Ugel Pacasmayo expreso mi atento y
cordial saludo a nombre de la Unidad Educativa Local Pacasmayo, la cual me honra en representar, a
la vez hago de su conocimiento que dentro de nuestra institucion los sefiores CABANILLAS
CRISOLOGO, WILMER DANNY y ZELADA ARQUEROS, FELIPE GABRIEL, identificados con DNI:
76918620 y DNI:72130111 respectivamente; egresados de la escuela de Ingenieria Industrial de la
Universidad César Vallejo, sede Trujillo. Han realizado su tesis con conformidad y participacion de
todo el personal administrativo de la Ugel Pacasmayo.

Se expide la presente constancia a solicitud escrita de

los interesados para los fines que estime por conveniente.
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