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Resumen

El presente estudio tiene como titulo la evaluacion formativa en docentes de
cuatro instituciones educativas del nivel primario del distrito de Chamaca, Cusco.
Abordd el tema de la regulacion de los aprendizajes en el actual contexto de
pandemia con el objetivo de establecer y comparar los niveles de evaluacion

formativa en maestros de educacion basica.

Investigacion realizada con método hipotético deductivo, de enfoque
cuantitativo, no experimental, de nivel descriptivo comparativo, aplicado en una
poblacion de 32 docentes del distrito de Chamaca, Cusco. Consistidé en la
aplicacion de encuestas con 48 items abordando tres dimensiones: la evaluacion

reguladora, la evaluacién continua y la evaluacion retroalimentadora.

Resultando de la variable evaluacion formativa, que los docentes del nivel
primario donde se aplico la prueba de Kruskal-Wallis se obtuvo un indice de p-valor
de 0,275 de significancia, no rechazando la hipétesis nula, por lo que se determiné
gue no existe relacion significativa en la evaluacion formativa en docentes de

cuatro instituciones educativas del nivel primario del distrito de Chamaca, Cusco.

Palabras claves: Evaluacion formativa, reguladora, continua,

retroalimentadora.
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Abstract

The present study is titled formative evaluation in teachers of four
educational institutions of the primary level in the district of Chamaca, Cusco. It
addressed the issue of learning regulation in the current context of pandemic with
the objective of establishing and comparing the levels of formative evaluation in
basic education teachers.

Research carried out with a hypothetical deductive method, quantitative
approach, non-experimental, comparative descriptive level, applied to a population
of 32 teachers in the district of Chamaca, Cusco. It consisted of the application of
surveys with 48 items addressing three dimensions: regulatory evaluation,
continuous evaluation and feedback evaluation.

As a result of the formative evaluation variable, teachers at the primary level
where the Kruskal-Wallis test was applied obtained a p-value index of 0.275 of
significance, not rejecting the null hypothesis, so it was determined that there is no
significant relationship in the formative evaluation in teachers of four educational
institutions at the primary level in the district of Chamaca, Cusco.

Keywords: Formative evaluation, regulatory, continuous, feedback.
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|.  INTRODUCCION

En el presente estudio se abordd a la evaluacion formativa, dentro del
proceso de reestructuracion del sistema en la educacion basica como respuesta al
contexto, afectando tanto a los docentes en su busqueda de estrategias
adecuadas, como a los estudiantes quienes tienen que ser participes
fundamentales de su propia evaluacion; actualmente la educacion mundial viene
cambiando sus estructuras psicopedagodgicas, uno de los aspectos mas debatidos,
es la evaluacion formativa, que busca formar en el educando, ciertas aptitudes que
lo conviertan en un ser auténomo, creativo, propositivo, emprendedor, con
capacidad en la toma de decisiones, sobre todo con un espiritu investigador.
Reformular las estrategias mas eficaces de ensefianza, requiere el cambio de
sentido de la evaluacion, instrumentando un enfoque formativo, otorgandole al
estudiante la oportunidad de ser protagonista de su aprendizaje, regulando el
proceso, en la necesidad de sus propios intereses y expectativas (Sanmarti, 2020).

En el ambito internacional los modelos evaluativos, asi como las
concepciones educativas ingresaron a un proceso de reformulacion, tratando de
garantizar una educacién util a la sociedad, que resuelva los problemas cotidianos
de la comunidad, generando mejores oportunidades de vida para los estudiantes.
Considerando los aspectos fundamentales de todos los procesos educativos, en lo
referente a la evaluacion, se requiere demostrar cuanto saben nuestros nifios y
nifas, sustituyendo los procesos sumativos con el uso de instrumentos no muy
confiables, forjado en estdndares estadisticos que soélo estratifican a los
educandos; surge como alternativa valida una mas integral y que propone la
intervencion de todos, es la evaluacion formativa, motivando a los estudiantes a
lograr sus objetivos contando con la interaccion del docente, en la basqueda de un
objetivo comun y sobre todo por demostrar los aprendizajes logrados.

En respuesta a las medidas sanitarias frente al COVID-19, los procesos de
evaluacion han tenido que evolucionar al establecimiento de plataformas y
herramientas digitales, la utilizacion de las redes sociales, los sistemas de
mensajeria, los sistemas de opinién, las plataformas de almacenamiento y los
espacios interactivos para poder concretar las mejores estrategias de ensefianza.
Los paises vienen implementando modelos de educacion a distancia, siendo el
caso sudamericano, el mas heterogéneo, que ha desnudado las brechas

tecnolégicas y el limitado acceso a internet de las zonas alejadas, en muchos
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casos rompiéndose el canal de comunicacion estudiante — docente; las respuestas
de implementacion de mecanismos al alcance del docente para poder lograr el
intercambio de informacion tratando de lograr un vinculo con los educandos y
padres de familia, evidencian en nuestros paises, las enormes brechas de
ensefianza, especialmente en las zonas rurales deprimidas, entendiendo que la
educacion es reflejo de la realidad socioecondémica y distributiva (Minedu, 2020).

El Perq, no es ajeno a la realidad continental, el Ministerio de Educacion, ha
establecido la implementaciéon del Curriculo Nacional de Educacion Basica,
precisando que la evaluacion formativa y sus estrategias son las mas adecuadas
para el modelo de enfoque por competencias, ejecutada por los docentes del nivel
primaria en sus respectivas escuelas; esto aportara al fortalecimiento de las
relaciones entre la escuela y la familia, que permitan estructurar una forma de
retroalimentacion y acompafamiento de los procesos de aprendizaje en el nuevo
modelo de educacion a distancia, ya sea de manera autbnoma contextualizada o
en el modelo de “Aprendo en Casa”. Las estrategias que el docente proponga,
mejorara los aprendizajes en el marco de una evaluacion integradora, donde el rol
protagénico del estudiante es fundamental, regulado siempre por el profesor,
adecuando las actividades con criterios de evaluacién claros y especificos,
asumiendo una postura constructiva, para superar las dificultades presentadas en
funcién de la experiencia planteada en las diferentes actividades. Ahora bien, si
este enfoque por competencias estaba en proceso de afianzamiento en las
escuelas peruanas, tanto docentes como estudiantes se ven afectados por los
problemas de acceso a la red celular e internet, que es importante en el proceso
de recojo de informacion, viéndose obligado a evaluar de una manera subjetiva, en
funcion al grado de conectividad y conocimiento de entornos digitales (Minedu,
2017).

En el distrito de Chamaca, la realidad es muy diversa, especialmente en lo
referido a la evaluacion, no se dispone de una informaciéon fidedigna de cémo se
llevan estos procesos, no se encontraron antecedentes que pudieran brindar un
pardmetro de apoyo, so6lo se encontrd informacion estadistica, por lo que con la
presente investigacion queremos establecer un andlisis de la realidad en las
diferentes escuelas de educacion basica, abordar de manera cientifica las
estrategias utilizadas por los maestros en sus procesos de evaluacion, comparando

estas experiencias entre las distintas realidades de la zona, para poder emitir
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algunas recomendaciones que aporten al desempefio docente dentro del campo de
la regulacion de la ensefianza, beneficiando a los estudiantes y padres de familia al
elevar la calidad educativa (Minedu, 2021). Para este fin se ha seleccionado cuatro
Instituciones educativas de educacion basica, del nivel primario de menores de la
zona rural del distrito de Chamaca, Cusco.

La necesidad de evaluar los aprendizajes ha sido por décadas, sinénimo de
estandarizacion, requisito para la promocién y la certificacion del proceso educativo
en nuestro pais, que no demostraba necesariamente los niveles de aprendizaje de
los estudiantes. En el cambio del modelo de la ultima década, donde el curriculo
escolar, instaur6 un enfoque por competencias, teniendo en cuenta capacidades,
desemperios, estandares, la retroalimentacion cumple un rol preponderante en la
regulacion de los aprendizajes, siendo los estudiantes participes de su propia
formacién, por ende de su propia evaluacion; demandando de los maestros una
participacion activa y medular, como Uunico responsable de los aprendizajes,
utilizando estrategias validas como la regulacion, la continuidad y la

retroalimentacion en busqueda de lograr las metas propuestas (Minedu, 2020).

Al observar la realidad diversa de nuestro distrito, se propuso abordar el
problema desde la perspectiva de los maestros, quienes son los que manejan
informacion y sobre todo los encargados de aplicar las estrategias de ensefianza
mas adecuadas a sus estudiantes, propuesta mediante la formulacion de la
siguiente interrogante: ¢Cudles son los niveles de evaluacion formativa en
docentes de cuatro instituciones educativas del nivel primario del distrito de

Chamaca, Cusco, 20217

Complementariamente, de manera especifica se respondid las siguientes
interrogantes: ¢ Cuales son los niveles de evaluacidon reguladora en docentes de
cuatro instituciones educativas del nivel primario del distrito de Chamaca, Cusco,
20217, ¢Cudles son los niveles de evaluacién continua en docentes de cuatro
instituciones educativas del nivel primario del distrito de Chamaca, Cusco, 2021? y
¢,Cuales son los niveles de evaluacion retroalimentadora en docentes de cuatro
instituciones educativas del nivel primario del distrito de Chamaca, Cusco, 20217

El objetivo general que se planted, para dar respuesta a las demandas
encontradas en nuestro estudio fue: Establecer y comparar los niveles de

evaluaciéon formativa en docentes de cuatro instituciones educativas de Chamaca.



Cusco, 2021.

Para lo cual fue necesario priorizar los objetivos especificos, que permitieron
delinear nuestra investigacion como: Establecer y comparar los niveles de
evaluacion reguladora en docentes de cuatro instituciones educativas del nivel
primario del distrito de Chamaca, Cusco, 2021. Establecer y comparar los niveles
de evaluacion continua en docentes de cuatro instituciones educativas del nivel
primario del distrito de Chamaca, Cusco, 2021. Establecer y comparar los niveles
de evaluacion retroalimentadora en docentes de cuatro instituciones educativas del
nivel primario del distrito de Chamaca, Cusco, 2021.

Para lograr las metas propuestas en el estudio, se formuldé premisas
diversas, priorizando la que mas se asemejaba a nuestro modelo de investigacion,
determindndose la siguiente hipétesis general: Existen diferencias significativas al
comparar los niveles de evaluacion formativa de docentes, en cuatro instituciones
educativas de Chamaca, Cusco, 2021.

Se establecié como hipotesis secundarias: Existen diferencias significativas
al comparar los niveles de evaluacién reguladora en docentes de cuatro
instituciones educativas del nivel primario del distrito de Chamaca, Cusco, 2021.
Existen diferencias significativas al comparar los niveles de evaluacién continua en
docentes de cuatro instituciones educativas del distrito de Chamaca, Cusco, 2021.
Existen diferencias significativas al comparar los niveles de evaluacion
retroalimentadora en docentes de cuatro instituciones educativas del distrito de
Chamaca, Cusco, 2021.

La investigacion tuvo una justificacion practica, el abordar de manera
objetiva las estrategias que los maestros aplican en los procesos de evaluacion con
un enfoque formativo en el actual contexto de educacién a distancia, en la
determinacién de los niveles de utilizacion de una forma de registrar los avances
pedagdgicos, considerando de manera especifica un nivel de regulacién, de
continuidad y de retroalimentacion (Anijovich, 2011). Demostré6 mediante la
utilizacién de estrategias de recojo de informacion sobre las diferentes estrategias
implementadas en aula, el nivel de comunicacion, el conocimiento de los
estudiantes y del contexto de parte de los formadores. Permitiendo proyectar el
grado de aprendizajes obtenidos por los estudiantes durante su proceso de
formacion, en la necesidad de mejorar la calidad educativa en las escuelas rurales

de nuestro pais.



La fundamentacion teorica del estudio tom6 como fundamento a la teoria del
constructivismo que se concibe como el proceso dirigido a educandos en la
construccion de su aprendizaje, de lo simple e intuitivo a lo complejo o formal, en la
asimilacion y acomodacion de nuevos conocimientos, siendo este un proceso
dindmico de interaccion permanente entre el docente, el estudiante y las
estrategias de ensefianza (Vygotsky, 1978). La evaluacion formativa desde su
concepcion, surge como una propuesta de mejora al trabajo docente, como un
protocolo de acciones, para que se actie de manera simultadnea con la ensefianza,
tratando de elaborar estrategias sistematizadas y ordenadas que se puedan aplicar
a los educandos, acompafiando el proceso en la tarea de aprender, tratando de
lograr su autonomia, donde el estudiante es consciente de sus posibilidades y
limitaciones, asumiendo de manera autdbnoma sus nuevos retos. La evaluacion
formativa mediante la aplicacion de sus estrategias, evidencia los logros y
deficiencias de la ensefanza, es insumo para que maestros, estudiantes y padres
de familia participen activamente en el proceso y puedan tomar decisiones,
proponiendo alternativas (Villafranca, 2018). Desde este punto de vista, la
evaluacion se convierte en multidimensional, teniendo que estructurarse en
diferentes espacios, tiempos y procesos, para tomar decisiones en tiempo real;
respecto a los reajustes que se deben de instrumentar demandando el cambio de
paradigma, con el aprovechamiento del aprendizaje cooperativo, adecuando las
estrategias de ensefianza segun sus propias necesidades, fundamentandose
basicamente en su funcién diagnostica, procesal y resolutiva, por ende la
evaluacion formativa, nos posibilita identificar diagnésticamente la realidad,
establecer un proceso de retroalimentacion, y la implementacion de acciones de

mejora (Anijovich, 2011).

El estudio se justificO metodoldgicamente de una manera descriptiva
comparativa, al establecer los niveles de aplicacién de una evaluacion formativa en
las experiencias de los docentes de las escuelas de educacion basica, teniendo en
cuenta la influencia del contexto actual, donde en algunos casos se registran
procesos de nivel presencial o algin grado de presencialidad. Con un método
hipotético — deductivo tratando de validar las premisas propuestas, se utilizé un
instrumento cuantitativo que fueron las encuestas, por su caracteristica no

experimental pudimos recoger la informacion, organizarla y tabularla de acuerdo a



nuestros indicadores, con un cuestionario estructurado en funcion a las
dimensiones de estudio, en una poblacion de docentes. Donde posteriormente se
realizd6 la comparacibn de los resultados, emitiendo conclusiones vy

recomendaciones que aporten a la tarea docente (Sanchez, 2019).



ll. MARCO TEORICO

Se ha fundamentado de manera especializada la investigacion, presentando
algunos antecedentes internacionales, que nos permitieron poner en contexto
nuestra experiencia:

Para Cabello (2020) quien probd la relacion que existe entre las estrategias
de ensefanza del area de matematica con la evaluacion formativa, indicando que
las actividades didacticas que se planifican para una area determinada se
interrelacionan claramente con las acciones evaluativas de manera formativa que
utilizaron los docentes para lograr aprendizajes, logrando adicionalmente mayor
acercamiento de los estudiantes a dicha area. Plantea un estudio de tipo
descriptivo con un enfoque cuantitativo, de nivel correlacional, aplicando un método
hipotético-deductivo, no experimental, en una poblacion de 42 docentes de la
unidad educativa “Unidad Popular’, Quito. Se aplicaron encuestas con 23 items,
con una confiabilidad del instrumento de 0.804 en la prueba de Alpha de Cronbach,
encontrandose que un 95% en nivel Alto y 5% en regular en la relacion de las
estrategias de aprendizaje con la evaluacién formativa, inferencialmente se obtuvo
una significancia de p-valor=0,000 rechazando la hipétesis nula, declarando que
existe relacion significativa entre las estrategias de ensefianza y la evaluacion
formativa.

Para Ahmedi (2019) en el estudio para identificar las actitudes y practicas de
los docentes en la evaluaciéon formativa del nivel primario, se determiné que existia
una correlacion significativa entre las dos variables de estudio. Investigacion de tipo
basico no experimental, de nivel correlacional de método analitico observacional,
de enfoque cuantitativo con la aplicacién del instrumento de encuestas de 30 items
aplicado en una poblacién de 47 docentes del nivel primario de Kosovo. Resultando
descriptivamente que el 63.5% de docentes tiene una actitud positiva en la
evaluacion formativa. En la variable sobre la practica docente 40% completamente
positiva, 35.2% parcialmente positiva, 15.2% accion neutral, 3.7% parcialmente

negativa y un 5.9% completamente negativa.

Para Gémez (2018) probd en su estudio sobre el analisis de la practica de
evaluacion utilizado por los docentes de educacion basica primaria de Facatativa,
concluyendo que existen diferencias entre los discursos de los maestros sobre la

evaluacion formativa con las practicas en clase, denotando un claro debilitamiento



y pérdida de fuerza al momento de la demostracion en aula. Estudio de enfoque
cualitativo, etnogréfico, con una poblacion de 6 docentes del nivel primario de
primer y segundo grado, donde se aplicaron entrevistas, observacion no
participante y analisis documentario, con el objetivo de analizar los discursos y las
practicas evaluativas de los docentes.

Para Said & EI Mouzrati (2018) quien realizé un estudio sobre la
retroalimentacion correctiva del maestro como herramienta de la evaluacion
formativa probo los fuertes desajustes en las creencias de los docentes sobre la
retroalimentacion para corregir las acciones de los estudiantes con las practicas
pedagdgicas reales. Investigacion de disefio secuencial explicativo de modelo
analitico, de método mixto aplicando cuestionarios, analisis documentario y
entrevistas estructuradas a 110 profesores de educacién basica El Kelaa Des
Sraghana and Chefchaouen de Marruecos, obteniendo que el 17% de docentes
realiza una retroalimentacion indirecta y tan solo el 13% lo realiza de manera
directa, el 58,3% indica que esta misma actividad de los docentes es vaga y

superficial.

Referente a los antecedentes de estudio que se encontré6 en el ambito
nacional tenemos:

Para Chavez (2020) determiné en su estudio que existen diferencias
significativas en la evaluacion formativa de dos instituciones educativas de Huaral
dentro de la educacion virtual. Investigacion de enfoque cuantitativo de método
hipotético deductivo, de tipo béasica de disefio no experimental transversal
descriptivo comparativo, aplicando el instrumento de encuestas de 36 items, en
una poblacion de muestra con la participacién de 71 docentes de 2 Instituciones
educativas. Se comprobé la hipétesis con la prueba U de Mann-Whitney resultado
una significancia menor al 0,05, rechazando la hipétesis nula, los valores obtenidos
de la variable de evaluacion formativa con un 75.7% en regular y 67.6% en bueno

en ambas instituciones.

Para Ramirez (2020) probé la relacion que existe entre las variables de
evaluacion formativa y el aprendizaje significativo, en el estudio desarrollado para
demostrar que las estrategias de evaluacion formativa, como son la
retroalimentacion, el acompafamiento, el manejo de evidencias y principalmente la

continua regulacion de la ensefianza, realizado por los docentes influye



directamente en los aprendizajes significativos de los estudiantes. Experiencia de
estudio cuantitativo, de tipo basico, de modelo descriptivo correlacional, con
enfoque cuantitativo basico, con un método hipotético deductivo, de disefio no
experimental, en una poblacion de 60 docentes, aplicandose la técnica de
encuesta, con un nivel de confiabilidad de 0.936 de Alfa de Cronbach,
encontrdndose que el 70% Bajo y 25% Alto en docentes para la variable
Evaluacion formativa y un 66.7% Bajo y 38.3% Alto en docentes para la variable
Aprendizaje significativo, con una correlacion positiva alta (Rho Spearman 0.724)

En el estudio de Leyva (2020) probé que la calidad educativa esta
directamente relacionada con la evaluacion formativa de los estudiantes, donde la
practica en la retroalimentacidon, el recojo y analisis de evidencias mediante
entrevistas estructuradas a los estudiantes, mejora sus aprendizajes incidiendo en
elevar la calidad educativa de la escuela. Investigacion de tipo basico, de método
hipotético-deductivo, de enfoque Cuantitativo, de disefio descriptivo correlacional,
no experimental, se aplicé en una poblacién de 40 docentes de la Institucidon
Educativa 3052 de Independencia, empleando la técnica de encuesta de 21 items,
donde la variable de evaluacion formativa obtuvo un 45% Buena en docentes y en
la variable calidad educativa se obtuvo un 47.5% Buena. Demostrandose una
correlacion significativa positiva alta (r=,848).

Para Soto (2019) quien realizé una investigacion con la finalidad de
identificar la relacién de las competencias didacticas y evaluacién formativa a nivel
de educacion basica; probando que no existe diferencias estadisticas entre las
variables. Estudio de enfoque cuantitativo no experimental, con un disefio
descriptivo correlacional transversal, aplicado a una poblacién de 146 docentes, se
utilizé la técnica de encuestas, resultando descriptivamente que un 64,4% de
docentes se encuentran en alto en referente a la variable evaluacion formativa. De
los resultados inferenciales se encontré que el p-valor es de 0,672 de significancia,
indicando que no se rechaza la hipotesis nula, determinado que no se encontraron
diferencias estadisticas entre la variable competencias didacticas y la evaluacion
formativa.

Para Villafranca (2018) quien demostrd el grado de conocimiento de la
evaluacion formativa con la capacidad de elaboracion de rubricas en docentes de
educacién basica, afirmando que existe un nivel de relacién entre las dos variables

de estudio, que evidenciaba que los maestros tiene un grado de conocimiento para
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la elaboracion de un instrumento de recojo de informacion sobre los procesos de
evaluacion en sus estudiantes. Estudio de enfoque cuantitativo no experimental, de
disefio descriptivo correlacional transversal, en la que se aplicaron encuestas de 59
items dicotémicas a 100 maestros de la UGEL 02 de los olivos, indicando de los
resultados descriptivos de la variable conocimiento de la evaluacion formativa un
56,6% en bajo indicando un desconocimiento de este tipo de evaluacién, 32,0% en
medio y un 12% en alto. De los resultado inferenciales se destaca una correlacion
(r=,656), que el indice de significancia (p-valor=0,000), aceptando la hipotesis
alterna, decidiendo que existe relacion entre las variables de estudio.

Evaluacion formativa

Analizando los fundamentos ideoldgicos que tuvo la investigacion, en torno a
las corrientes filosoficas, identificamos al idealismo donde propone que los ideales
de una vida justa, igualitaria y democratica deben estar plasmados en la educacion,
como herramienta de transformacion de la sociedad, desde éste punto de vista,
podemos conceptualizar a la evaluacion formativa como una manera de
democratizar la educacion permitiendo a todos los estudiantes logren aprendizajes
de una manera equitativa, brindando las mismas oportunidades de acceso,
participacion y promocion de sus conocimientos. También se sustenta en el
positivismo donde fundamenta la necesidad de plasmar una educacion basada en
leyes y principios, en consecuencia la evaluacion formativa esta sostenida en
parametros cientificos, experiencias psicopedagogicas validadas en el tiempo y
sobre todo de un reconocimiento factico de la comunidad. Otra corriente en que se
sostiene la investigacion es el Marxismo, la formacion tiene que tener cimientos
éticos, de igualdades sociales y de derecho universal a la educacién de todos los
ciudadanos que el estado tiene que garantizar, la educacién publica centra todos
sus estructuras y procedimientos sobre la base de la igualdad social, sostenida en
la ética profesional de los docentes para brindar una evaluacién con enfoque
formativo en la vision de que todos los estudiantes pueden lograr aprendizajes.
Desde el punto de vista del autor, se identifica una afinidad a la corriente marxista
en la educacion, al concordar de que la educacion es un derecho inalienable de
toda persona, en este sentido, la evaluacion formativa brinda un espacio donde el
docente reflexiona sobre sus estrategias y regula de manera positiva a sus
estudiantes con la finalidad de lograr progresos que motive a mejorar su

desemperio, que finalmente se reflejara en una oportunidad de vida para todos
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(Foronda, 2006).

El estudio se plasmé con un enfoque de la teoria constructivista que propone
una vision humanista del conocimiento, que ésta se brinda en funcion de la
interaccion con la naturaleza y la sociedad al operativizar mentalmente nuestros
conocimientos. Esta concepcion tiene como premisa que los aprendizajes se logran
mediante un proceso dindmico, que es construido, adaptado, organizando su
mundo segln sus experiencias y vivencias. La tarea del docente en este enfoque
evaluativo, es la de guiar para la construccion de nuevos aprendizajes,
recuperando los saberes previos, desarrollando mentalmente un conflicto cognitivo
entre lo aprendido con el nuevo paradigma propuesto e instaurando un nuevo
conocimiento, siendo este proceso pedagdgicamente recurrente. El rol del
estudiante en este enfoque evaluativo, es concebido como un agente pensante en
constructor de sus propios conocimientos, con un alto grado de autonomia, capaz
de estructurar estrategias que logren el cumplimiento de sus objetivos,
encaminando sus esfuerzos a la solucién de sus propias necesidades, con un

espiritu critico y emprendedor (Vygotsky, 1978).

La definicibn de evaluacién, se encuentra mas ligada al campo de la
Administracion, especificamente dentro del area de control, regulando los
actividades para la toma de decisiones en bien de la mejora del sistema, también
en la necesidad de valorar un producto cuando todos los procesos hayan
terminado (Casanova, 1998). En el campo educativo la evaluacién desde sus
inicios tenia una finalidad selectiva, determinando como consecuencia de la
aplicacion de un instrumento, que el estudiante habia logrado los aprendizajes
necesarios para optar el grado inmediato superior o en su defecto tener que volver
a reiniciar el proceso; las evaluaciones de indole parcial, regular y final
estructuradas sobre la base de las pruebas tematicas y objetivas cuyos resultados
eran evidencia de conocimiento, sin dejar de lado la influencia del aspecto social y
socioeconomico en el proceso educativo (Camilloni, 1998).

La idea de evaluacion formativa, evolutivamente hablando, tiene sus inicios
desde el siglo pasado, donde se conceptualiza a la evaluacién formativa como el
proceso gue se realiza de manera simultanea con la ensefianza, diferenciando dos
momentos, el de proceso y la final. Seguidamente se define a la evaluacion con

caracteristicas formativas, como la tarea del docente, quien de acuerdo al uso de
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determinadas estrategias puede regular la ensefianza de sus estudiantes.
Posteriormente algunos afios después, desde otra perspectiva, considera al
estudiante como parte del proceso, se menciona que éste debe de aprovechar la
informacion que la evaluacion le brinda, para regular y mejorar su propio
desempefio. Otro punto de vista conceptual, propone gue la evaluacion formativa
tiene relacion con la motivacion del estudiante por lograr metas y objetivos,
proponiendo al educando como agente medular del proceso, motivandolo a seguir
aprendiendo (Martinez, 2012). Un aspecto relevante a mencionar, es la influencia
que tienen las corrientes psicopedagoégicas que han venido evolucionando, desde
el humanismo, el conductismo, el cognitivismo, el constructivismo, el
socioculturalismo, hasta llegar al modelo actual del conectivismo.

Enfocando una definicibn que fundamente la investigacion, tenemos que
mencionar alternativas validas, siendo necesario mencionar a Black y William
(2013) donde pone énfasis a los procesos de la evaluacion formativa, partiendo de
una labor diagnostica, en la recoleccién de evidencias e informacién relevante,
para la revision de los proceso de ensefianza y aprendizaje, enfocados desde las
necesidades del estudiante, haciéndolo participe de su propio aprendizaje,
enfocado en el logro de resultados. Para Pophan (2013) la evaluacion formativa se
caracteriza principalmente por ser sistematica y estructurada, promoviendo la
reflexion de los estudiantes en las caracteristicas de su propio aprendizaje, y
demandar en el docente una involucramiento real de manera personal con los
ritmos y peculiaridades de sus dirigidos, estableciéndose un vinculo indubitable,
qgue favorece el clima personal de los intervinientes, reflejando favorablemente en
los aprendizajes de los estudiantes. Para Rosales (2014) donde indica que la
evaluacion procesual o formativa tiene que ser planificada, para recabar
informacion que nos permitan tener una idea clara de las necesidades de los
estudiantes y estructurar una retroalimentacion que refuerce los procesos de
aprendizaje; es decir, la evaluacion formativa debe ser sistematica donde se
integran docentes y estudiantes con el fin de obtener informacion fidedigna, veraz y
pertinente, es identificada por modificar los paradigmas estructurales tanto del
docente como del educando en el ambito de la evaluacion. Debe de ser
necesariamente procesal, por brindar el acompafamiento debido durante el
proceso de ensefianza, en tiempo real, tomando en cuenta las evidencias de

aprendizaje para mejorar su desempeifio educativo.
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La definicion que se establece como fundamento del estudio, propone que el
proceso de evaluacién de los aprendizajes es sumamente compleja, porque es
utilizada por el educador, tanto como para diagnosticar, recabar informacion,
retroalimentar de manera especializada e individual, regular la ensefanza, y
mejorar los aprendizajes mediante nuevos retos en basqueda de una meta comudn
(Anijovich, 2013).

Partiendo de este concepto se identificO una dimension de evaluacion
reguladora, permitiendo al docente graduar los aprendizajes en funcion a los
avances obtenidos por el estudiante, de acuerdo a las caracteristicas y
necesidades particulares, pudiendo darse de manera interactiva, en el mismo
proceso de ensefianza, en la interaccion de la sesion de aprendizaje, donde se
regulan los avances en funcién al nivel de comprension lograda por el docente, del
mismo modo el estudiante podra intervenir para pedir mayor informacion o claridad
en el conocimiento compartido. También se identificé una evaluacion retroactiva, la
mas aplicada, se lleva a cabo cuando el proceso didactico ha terminado, el docente
ha implementado procesos de metacognicion, el establecimiento de los criterios de
evaluacion y finalmente realiza en un proceso de evaluacién de los aprendizajes
logrados. Se identific6 una evaluacion proactiva, donde el docente de manera
dindmica y empatica asume roles de comprension de los aprendizajes logrados,
proponiendo al estudiante alternativas de solucion para superar las dificultades que
se pudieran presentar, para el logro de los criterios de evaluacidén que se necesita
desarrollar (Ortega, 2015).

Una dimension evidente en la definiciones la evaluacion continua, siendo
este un proceso dindmico, que se realiza generalmente en cada sesion de
aprendizaje programado por el docente, aumentando la efectividad en el desarrollo
del aprendizaje de los estudiantes, se podria decir la caracteristica ciclica de la
misma, es sumamente eficaz en su aplicacién, permitiendo al profesor regular los
aprendizajes de manera permanente (Pacheco, 2019). Esta forma de evaluacién
requiere de ciertas caracteristicas como es el conocimiento del entorno, que
permite un mejor manejo de la programacion de actividades, del establecimiento de
los criterios de evaluacion que instrumentalizan lo que se quiere que los educandos
evidencien en la sesion propuesta; el diagnostico individual de los estudiantes,
permite que el docente con un grado de empatia y tolerancia pueda dosificar los

aprendizajes de acuerdo sus necesidades (Villafranca, 2018).
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La dimension de la evaluacion retroalimentadora, es la fundamental en este
proceso, la socializacion del proceso, el compartir los resultados obtenidos y la
llegada a acuerdos de mejora son caracteristicas indispensables de este tipo de
apreciacion (Pacheco, 2019). El establecimiento de una etapa diagnostica, de una
procesal y sumativa, permite estructurar una sistematizacién de las evidencias, el
tomar medidas en la regulacion del mismo y de valorar los avances de acuerdo a lo
descrito, sin dejar de lado la motivacion, el vinculo y el reforzamiento socioafectivo
del estudiante para su constante emprendimiento, es la tarea que el docente debe
formular en la constante regulacién del proceso (Anijovich, 2011). Determinar de
una manera especifica, como la evaluacion de evidencias, permiten las
devoluciones que los estudiantes realizan como Unica forma de constatar el nivel
de comprension logrado, sirven como insumo fidedigno para iniciar el proceso de
retroalimentacion, ya que establece un punto de partida; La aplicacion de
procedimientos evaluativos, como son los instrumentos, donde las pruebas
escritas, las entrevistas, las demostraciones y las explicaciones de procesos, son
muestra que el caracter sumativo es necesario y complementario a la evaluacion
formativa; los compromisos que se debe asumir luego de analizar los avances,
asumiendo el factor temporal del logro de aprendizajes, determina que se tenga
que realizar un seguimiento para dar validez y respeto a los acuerdos asumidos por
el estudiante en la necesidad de mejorar permanentemente, destacando el rol
regulador de la tarea docente (Condemarin y Medina, 2012).

La evaluacién formativa, establecida dentro del campo docente tiene los
siguientes procesos: Cuando el docente comparte lo que espera que aprenda el
estudiante y los criterios de evaluacién, cuando las evidencias son recogidas,
valoradas e interpretadas mediante la descripcion de lo logrado, no logrado y lo que
le falta por lograr, y cuando se toman las decisiones sobre los proximos pasos a
seguir tanto en la ensefianza como en el aprendizaje, asumiendo compromisos
tanto en el rol docente como en el rol de estudiante (Minedu, 2017).

Conociendo el rol del docente, en el proceso, se define la evaluacion
formativa como una sistematizacion de procesos, de recojo y valoracion de
informacion relevante del nivel de aprendizaje de los estudiantes, de las
competencias adquiridas y que aspectos estan todavia incomprendidos,

proponiendo estrategias y actividades de manera gradual que permita avanzar en
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las competencias que como objetivo se han planteado, mejorando sus aprendizajes

y fortaleciendo la tarea docente (Minedu, 2017).

Dentro de las funciones de la evaluacion formativa en el proceso de
ensefianza, se identifica a:

A. Funcién Diagnostica o previa: en este proceso encontramos los ritmos de
aprendizaje, intereses personales, estilos de aprendizaje, caracteristicas,
dificultades.

B. Funcién Continua o procesal: podemos identificar la regulacion del tiempo, la
retroalimentacion descriptiva, mejora de los procesos pedagdgicos.

C. Funciéon Resolutiva o sumativa: donde se verifica y comprueba el nivel de
desempefio que tiene los estudiantes al finalizar el proceso e inmediatamente
programar las estrategias de mejora (Minedu, 2017).

En este contexto se identific6 algunas caracteristicas de la evaluacion
formativa desde el punto de vista del rol docente: La evaluacion formativa no tiene
como Uunica finalidad el registro de una nota, en su defecto trata de que el
estudiante logre los aprendizajes propuestos, lograr el protagonismo del estudiante,
teniendo claro lo que se espera de él, busca mejorar las devoluciones de los
estudiantes, permitiéndole darse cuenta de lo que esta logrando, permite valorar el
desempefio y los logros de los estudiantes en funcidbn a las competencias
programadas (Minedu, 2017).

La evaluacion formativa tiene una condicion ciclica, se determinamos que el
compartir metas de aprendizaje y clarificar los criterios de evaluacion; el recolectar,
interpretar e identificar las brechas de aprendizaje y tomar acciones con la finalidad
de superarlas, permite al sistema reiniciar el proceso de ensefianza y por ende de
la evaluacién (Anijovich, 2011).

Cabe precisar que dentro del rol docente, estan las responsabilidades sobre
el aprendizaje establecido en el marco de desempefio docente, otorgandole una
participacion protagoénica al estudiante sobre todos los procesos, siendo éste quien
lleve a la practica lo aprendido, fortaleciendo su autonomia, la constante toma de
decisiones y sobre todo el establecer una forma propia de estudio, en el contexto
de la premisa de Aprender a aprender (Hamodi, 2014).

Para Anijovich y Gonzalez (2011), desde un punto de vista constructivo,
revaloran la tarea docente dentro del marco de la evaluacion formativa desde dos

aspectos predominantes, como es el lograr la continuidad en el proceso de
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aprendizaje y la mayor probabilidad de que todos los estudiantes aprendan y
puedan conseguir sus propios objetivos en la vida.

Un aspecto a tener en cuenta es la retroalimentacion, de las cuales
identificamos diferentes tipos como puede ser: la incorrecta, elemental, descriptiva
y reflexiva o por descubrimiento. En este sentido podemos identificar algunos
aspectos importantes de la retroalimentacion descriptiva que permite comprender al
estudiante en qué se equivocO y como corregir sus errores, el darse cuenta si
estaba comprendiendo bien, perfeccionarse y corregirse en tiempo real desde el
aprendizaje; brinda oportunidades de alcanzar sus expectativas, superar Sus
dificultades y obtener reconocimiento, proporcionando la oportunidad de reforzar
los comportamientos productivos (Minedu, 2017).

Los docentes para lograr una retroalimentacion mas efectiva y eficaz que les
permita lograr el cumplimiento de sus objetivos, deben tener en cuenta:

a) La retroalimentacion constructiva, identificando lo que hizo bien, qué
aspectos debe mejorar y sobre todo como lo puede mejorar.

b) La retroalimentacion comprensible, de una manera didactica y colegiada,
podemos decir que debe ser breve, especifica y enfocada en la tarea.

c) La retroalimentacion oportuna, buscando el momento determinado, teniendo
en cuenta los trabajos en clase, las practicas y los participantes que
favorezcan el aprendizaje cooperativo (Minedu, 2017).

Podemos indicar que la retroalimentacion favorece el aprendizaje autonomo,
comprendiendo el sentido, la reflexion y el asumir compromisos de mejora
permanente; comprende la importancia de su autoevaluacién, emitir juicios sobre
su propio desempefio, del mismo modo que es consciente de las diferentes formas
y modos que existe de aprender, su propio estilo, su propio ritmo de aprendizaje

(Anijovich y Gonzales, 2011).
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lIl. METODOLOGIA
3.1 Tipo y disefio de la investigacion

La investigacion fue de tipo aplicada, donde se traté de contribuir a la
problematica de la evaluacion formativa en la practica profesional de los profesores
seleccionados, experiencia que se llevd a cabo en docentes del nivel primario de
menores de polidocencia, de cuatro escuelas estatales del ambito del distrito de
Chamaca, Cusco. Las investigaciones aplicadas se disefian en la busqueda del
conocimiento de manera directa sobre un determinado espacio de la sociedad
(Lozada, 2014).

De nivel descriptivo comparativo, debido a que el estudio tuvo como
finalidad comparar las escuelas seleccionadas mediante la aplicacion de un
instrumento de medicién, la realidad de los niveles en la evaluacion formativa,
posteriormente se comparan los resultados obtenidos en diferentes realidades del
ambito, para obtener conclusiones confiables y recomendaciones que aporten al
trabajo docente. Los estudios descriptivos comparativos consisten en recolectar
muestras de diversas realidades, con la finalidad de evaluar y controlar el
comportamiento de la variable de manera estadistica en los distintos espacios
seleccionados, comparando como se pueda afectar la variable estudiada en cada
latitud (Hernandez et al., 2013).

El disefio para los estudios descriptivos comparativos segun Vento (2016),

tienen el siguiente esquema:

ni - - o1

n2 - - 02

n3 - - 03

nd - - 04
d d d

Ol= 02 = 03 = 04
# # #

De disefio no experimental, donde no se manipulo la variable, observando la
experiencia tal como se presenta de manera natural, recabando la informacién en
los docentes del nivel primario de las instituciones educativas seleccionadas,
relacionado con la practica pedagogica en cuanto a las estrategias y acciones

desarrolladas dentro del marco de la evaluacion formativa, analizando los
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resultados obtenidos. ElI modelo no experimental consiste en medir
estadisticamente la variable sobre el contexto real donde se aplico la investigacion,
sin manipulacion alguna recabando muestras de una poblacion seleccionada, que
nos indican los coeficientes que demostraran la relacion de la variable (Sanchez et
al., 2018).

De enfoque cuantitativo, debido a que los datos son de cantidad en relacion
al instrumento utilizado, se aplicé una encuesta para medir la variable que permitio
la interpretacion de los datos estadisticos, se analizo las frecuencias en tablas y
porcentajes de la informacion obtenida. Este enfoque permitié la observacion de
hechos obijetivos, tal como se presenta en cada realidad determinando los objetivos
e hipotesis a demostrar en la atencion a la problemética a investigar, estableciendo
claramente el método, los valores, los conocimientos, la racionalidad y el modelo

cientifico a seguir (Salas, 2011).

Estudio de método hipotético — deductivo donde se plante6 la hipoétesis
disgregandose en hipotesis alternas, que deben ser demostradas con el uso de
instrumentos de medicién, con un enfoque deductivo partiendo de premisas
generales para llegar a una conclusion particular, incrementando la teoria existente
sobre la evaluacion formativa planteando soluciones. El investigador parte desde
una visibn general del fendémeno a investigar, disgregando éstos en
particularidades propias del proceso de acuerdo a su especialidad, determinando la
metodologia y los objetivos de la investigacion, tomando modelos cientificos, de

conocimiento y de racionalidad que se llevara a la practica (Sanchez, 2019).

3.2 Variables y operacionalizacion

La variable Evaluacion formativa, definida como la forma en que es tomada
la evidencia del desempefio desarrollado por el estudiante, siendo analizada y
procesada por los docentes para regular la ensefianza, mediante la toma de

decisiones participativas en busqueda del bien comudn (Anijovich, 2011).

La operacionalizacion de la variable evaluacion formativa se realizé teniendo
en cuenta tres dimensiones: Evaluacion reguladora, Evaluacion continua vy
Evaluacion retroalimentadora (Anexo 01). Se formularan hipétesis, objetivos e
implementaran instrumentos de mediciéon. Después de la validacién y confiabilidad,

se aplicarad encuestas, de caracter anonimo, a docentes del nivel primario de la
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jurisdiccién seleccionada, se tabularon los resultados comparando los indices entre
las cuatro instituciones educativas, planteandose la discusion de resultados, las

conclusiones y recomendaciones.

3.3 Poblacion, muestra y muestreo

La investigacion considerd a una poblacion accesible de cuatro instituciones
educativas del nivel primario de menores, de polidocencia completa, del ambito
rural, de la jurisdiccion del distrito de Chamaca, Cusco, la poblacion a investigar
sera de 32 docentes de los grados de primero a sexto grado. La poblacion de
estudio estd definida claramente, para determinar una muestra referente que

cumpla con una serie de criterios preestablecidos por el estudio (Arias et al., 2016).
Tabla 1

Poblacién del estudio

IE Lugar N° docentes
IE 56264  Uchucarco Alto 12
IE 56263 Chamaca 8
IE 56273  Conchaccollo 6
IE 56281  Afiahuichi 6
TOTAL 32

La poblacion fue de caracteristica censal de 32 docentes, donde participaron
todos los docentes de las instituciones educativas seleccionadas. El procedimiento
fue general, con el propésito que todos los elementos de la poblacion sean

incluidos en el estudio de manera representativa (Arias et al., 2016).

3.4 Técnica e instrumentos de recolecciéon de datos

La técnica que se aplic6 al estudio es la encuesta, organizada
sistematicamente, que demanda al investigador la planeacién de nuevas lineas de
investigacion, en este caso estuvo en funcion a las dimensiones e indicadores de
la variable evaluacion formativa. Las encuestas son instrumentos de recoleccion
cuantitativa y/o cualitativa de datos, con la implementacion de un cuestionario
cuyos resultados son procesados con métodos estadisticos (Hernandez et al.,
2014). Se empled un cuestionario de 48 items para medir a la variable, con

respuestas politdmicas, ordinal de cinco alternativas, utilizando la escala de Likert.

19



Se estructuré una Ficha Técnica adaptada de Velasco (2015) en su estudio
acera de la organizacion de la informacién de la vertiente de los estudios de
investigacion, donde se ordend los lineamientos a seguir en la aplicacion del
instrumento de medicion del estudio, como es su objetivo, la forma de
administracion, el tiempo, la valoracion, la forma de recoleccion, los rangos y la

baremacion, que nos servira de insumo para su interpretacion.

El instrumento se valido con la participacion de 03 expertos en metodologia
con el grado de Doctor y Magister respectivamente de diferentes universidades del
pais (Anexo 03). La validez de jueces es el juicio de profesionales expertos que
corroboran la valia de un determinado instrumento, midiendo los items sobre su
grado de adecuacion a un criterio determinado evaluando de manera imparcial la
relevancia, coherencia, suficiencia y claridad de los items o reactivos (Sanchez et
al., 2018).

Para la confiabilidad del instrumento se realizé una muestra piloto, donde se
aplico la prueba de Alfa de Cronbach, con una resultado de 0,857 determinando el
nivel de confiabilidad del instrumento a aplicar (Anexo 03).

3.5 Procedimientos

Se identificé y justifico el problema a investigar, se propuso los objetivos que
generaron una hipotesis de estudio, se procedidé a revisar bibliograficamente
nuestras teorias, corrientes filoséficas como el sustento a nuestro marco teorico,
presentando una matriz de operacionalidad y de consistencia. Se procedié a medir
la confiabilidad del instrumento otorgandole la validez respectiva a juicio de
expertos, Posteriormente se aplico el instrumento de encuesta con el uso del
whatsapp y de manera presencial en algunos casos por motivos de tiempo y
conectividad, organizandose los datos en una matriz Excel de SPSSv24 para la
formulacion de tablas y figuras completando con la medicion de la normalidad de
Shapiro-Wild, determinadas las cuatro muestras se realiz0 la medicion de la
varianza con el instrumento prueba de Kruskal-Wallis por ser de cuatro realidades.
Para Sanchez et al. (2018) el presente test es una prueba no paramétrica, que se
aplica cuando existen varias muestras independientes tomadas al azar, consistente
en ordenar los datos y comparar la posicion de estos (p. 107). Seguidamente se

validaron las hipétesis interpretando los resultados descriptivos e inferenciales,
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fundamentando en la discusion con los resultados de otros estudios, determinado

las conclusiones y las recomendaciones respectivas.

3.6 Método de analisis de datos

De caracteristicas descriptivas, ordenadas en una matriz de consistencia, se
identifico las caracteristicas especificas de la variable a investigar, con la aplicacion
del programa estadistico de los cuales tendremos resultados numeéricos, los que se
ordenaran en tablas y figuras de acuerdo a las dimensiones y la variable Unica de
estudio, confluyendo con los objetivos e hipGtesis para dar respuestas y poder

probar los enunciados propuestos.

Se plate6 la organizacion de datos obtenidos de la aplicacién del
instrumento con procedimientos estadisticos, utilizandose el sistema SPSSv24 de
Excel, obteniendo las tablas y figuras de las muestras, interpretandose los
resultados para luego realizar la prueba de normalidad, se procedié a procesar la
comparacion con la prueba de varianza de Kruskal Wallis de las cuatro realidades
de acuerdo a las dimensiones de estudio. Por ultimo se procedié a validar la
hipotesis general y las especificas que nos sirvié para fundamentar la discusion.

3.7 Aspectos éticos

En el presente informe se tuvo en cuenta los lineamientos éticos y
deontoldgicos de la Universidad Cesar Vallejo, en un espacio de trabajo colegiado,
de respeto mutuo, con profesionales de la educacion como poblacion de estudio,
fundamentados en la ética de los docentes (RCU. N° 0262-2020-UCV).

Los instrumentos aplicados se evaluaron con la rigurosidad que una
investigacion cientifica demanda, siendo confiable desde todo punto de vista; la
encuesta es de caracteristica andénima, coordinando el consentimiento informado
con los participantes, respetando las respuestas de los docentes, garantizando el

resguardo de la informacion y la seguridad a las fuentes por parte del autor.

La originalidad del informe es declarado por el autor, evidenciada con las
referenciaciones de las teorias, estudios y experiencias que se utilizaron, con el
respeto a la autoria de las preposiciones o definiciones que fundamentaron el

estudio, ateniéndose a las consecuencias que la jurisprudencia sancione.
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IV. RESULTADOS

Resultados descriptivos

Tabla 2

Niveles de la variable evaluacion formativa

Instituciones Educativas

N.° 56264 N.° 56263 N.° 56273 N.°c 56281
Nivel f % f % f % f %
Malo 0 0.0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Regular 5 41.7 2 25.0 0 0.0 1 16.7
Bueno 7 58.3 6 75.0 6 100.0 5 83.3
Total 12 100.0 8 100.0 6 100.0 6 100.0
Figura 1

Niveles de la variable evaluacion formativa

100,0%
100,00%
90,00% 83,3%
80,00% 75,0%
70,00%
58,3%
60,00% H Malo
50,00% 41,7% H Regular
40,00% Bueno
30,00% 25,0%
16,7%
20,00%
10,00%
0,09 0,0% 0,0% 0,0% OJ
_A—
0,00%
N.° 56264 N.° 56263 N.© 56273 N.° 56281

En la tabla 2 y figura 1 se observa los resultados obtenidos en la aplicacion
de la encuesta en lo referente a la variable de evaluacion formativa, podemos
identificar que en la IE 56264 se encuentra en el nivel de bueno el 58,3%, en
regular el 41,7%; mientras en la IE 56263 se ubica en 75% en bueno, 25% en
regular; en la IE N° 56273 tiene un rango bueno del 100%; en la IE 56281 el rango
de bueno es de 83,3%, en regular 16,7%. Cabe precisar que en ninguna de las
cuatro instituciones educativas se registra el nivel de malo en la perspectiva de los

maestros encuestados.
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Tabla 3

Niveles de la dimensién evaluacion reguladora

Instituciones Educativas

N.° 56264 N.° 56263 N.° 56273 N.° 56281
Nivel f % f % f % f %
Malo 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Regular 4 33.3 2 25.0 0 0.0 0 0.0
Bueno 8 66.7 6 75.0 6 100.0 6 100.0
Total 12 100.0 8 100.0 6 100.0 6 100.0
Figura 2

Niveles de la dimensién evaluacion reguladora

100,0% 100,0%

100,00%
90,00%
80,00% 75,0%
70,00% 66,7%
60,00% ® Malo
50,00% H Regular
40,00% 33,3% Bueno
30,00% 25,0%
20,00%
10,00% 0.0%
© 0,00 0,0% 0,0% 0,0% 0.0%
A A

0,00%
N.° 56264 N.° 56263 N.° 56273 N.© 56281

En la tabla 3 y figura 2 se observa que en la IE N° 56264 se encuentra en
bueno un 66,7%, en regular 33,3% de docentes, en la IE N° 56263 los rangos son
de bueno 75%, en regular 25%; mientras que en la IE N° 56273 el 100% al igual
gue la IE N° 56281 de docentes se ubican en bueno; de estos resultados se
interpreta objetivamente que las cuatro instituciones educativas tienen un alto
conocimiento de una regulacion interactiva, proactiva y retroactiva evidenciada en
los resultados del instrumento aplicado a los docentes, quienes opinan desde su

perspectiva.
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Tabla 4

Niveles de la dimension evaluacién continua

Instituciones Educativas

N.°© 56264 N.© 56263 N.© 56273 N.° 56281
Nivel f % f % f % f %
Malo 0 0.0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Regular 3 25.0 3 37.5 2 33.3 2 33.3
Bueno 9 75.0 5 62.5 4 66.7 4 66.7
Total 12 100.0 8 100.0 6 100.0 6 100.0
Figura 3

Niveles de la dimensién evaluacién continua

80,00% 75,0%
9 66,7% 66,7%
70,00% 62,5%
60,00%
50,00%
| Malo
37,5%
40,00% 33,3% 33,3% M Regular
Bueno

30,00% 25,0%
20,00%
10,00%

0,09 0,09 0,0% 0,09

0,00%
N.° 56264 N.° 56263 N.© 56273 N.© 56281

De la tabla 4 y la figura 3 se observa que la descripcion de la evaluacion
continua el rango dela IE N° 56264 un 75% se encuentra en bueno, el 25% en
regular; en la IE N° 56263 el 62,5% se ubican en bueno, un 37,5% en regular; De la
IE N° 56273 se puede observar que el 66,7% se encuentran en bueno y un 33,3%
en regular; mientras que en la IE N° 56281 un 66,7% se encuentran en bueno y un
33,3% en regular, indicando ademas que ninguna institucion educativa registra el
rango de malo, interpretandose que los procesos de identificacion de las

caracteristicas del estudiante y el conocimiento del entorno son positivos.
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Tabla b

Niveles de la dimension evaluacion retroalimentadora

Instituciones Educativas

N.° 56264 N.° 56263 N.° 56273 N.° 56281
Nivel f f % f % f %
Malo 0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Regular 6 50.0 2 25.0 1 16.7 2 33.3
Bueno 6 50.0 6 75.0 5 83.3 4 66.7
Total 12 100.0 8 100.0 6 100.0 6 100.0
Figura 4

Niveles de la dimensidn evaluacién retroalimentadora
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83,3%
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0,09 0,0%
N.° 56263 N.© 56273

66,7%
H Malo
M Regular
33,3% Bueno
J
N.° 56281

De la tabla 5 y figura 4, los resultados obtenidos en la dimension de la

evaluacion retroalimentadora se evidencia en rango bueno el 50% y regular en 50%
en la IE N° 56264; en la IE N° 56263 un 75% en bueno y un 25% en regular; en la
IE N° 56273 un 83,3% se encuentra en bueno y un 16,7% en regular, mientras que

en la IE N° 56281 el 66,7% se encuentra en bueno, un 33,3% en regular.

Reflejandose de la informacion estadistica que ninguna institucion educativa se

encuentra en el nivel de malo, observandose que se tiene un conocimiento sobre el

establecimiento de criterios claros de evaluacion, calificacion de las evidencias, un

proceso de retroalimentacion de las actividades para la mejora del proceso de

aprendizaje y ensefianza, el conocimiento de los procesos evaluativos y sobre todo
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de los compromisos de mejora de parte de los estudiantes quienes participan

activamente en su propio aprendizaje con autonomia.

La prueba de normalidad nos indica que la poblacién de donde proviene la
muestra de la investigacion tiene una distribucién normal de 0,093; 0,31; 0,53 en
las dimensiones, en la variable evaluacion formativa es de 0,947 y 0,119 tanto en lo
estadistico, como en su significancia en una poblacion de 32 participantes (Anexo
03). Para Dietrichson (2019) es necesaria la aplicacion del test de Shapiro-Wilk,
previamente a la decision de utilizar una prueba estadistica, es decir que si ho se
concluye con la distribucion en normalidad, no se deberia utilizar un test
parameétrico.

Consideraciones para la prueba de hipétesis.

Segun Hernandez et al. (2014) existen dos formas de analisis estadistico,
los paramétricos y los no paramétricos, dependiendo de los supuestos que los
fundamentan, estas se pueden llevar a cabo de una u otra forma dependiendo del
planteamiento, tipo de hipétesis y del nivel de medicion de las variables. A la
suposicion tentativa se le llama hipétesis nula (Ho) que contradice a la hipotesis
alterna (Ha).

Para la comparacién de la significancia de las cuatro muestras se aplico la
prueba de Kruskal Wallis. Para Sanchez et al. (2018) el presente test es una
prueba no paramétrica, que se aplica cuando existen cuatro muestras
independientes tomadas al azar, consistente en ordenar los datos y comparar la
posicion de estos.

Decision estadistica.

Segun Sanchez et al. (2018) las muestras tomadas en el estudio estan
sujetas a un grado de error, no siempre se tratan sobre la certeza, simplemente
estiman la probabilidad o improbabilidad de los hechos, empleando el método del

p-valor.
Rechazar Ho si valor-p < a.

Donde a representa el nivel de significancia.

Nivel de significancia.
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Para el presente estudio se considerd un nivel de confianza del 95 % con un

margen de error del 5%. Para S&nchez et al. (2018) EIl investigador asume un

grado de error al rechazar la hipotesis nula, la magnitud de dicho error es tolerado

en la interpretacion delos resultados obtenidos.

Hipotesis General:

Ho No existen diferencias significativas al comparar los niveles de la evaluacion

formativa en docentes de cuatro instituciones educativas del nivel primario

del distrito de Chamaca. Cusco, 2021.

Hi1  Existen diferencias significativas al comparar los niveles de la evaluacion

formativa en docentes de cuatro instituciones educativas del nivel primario

del distrito de Chamaca. Cusco, 2021.

Regla de decisién para la prueba de hipétesis.

Sig.> 0,05; no se rechaza la Ho
Sig.< 0,05; se rechaza la Ho

Hipotesis nula (Ho).

Al respecto Sanchez et al. (2018) Dentro de los componentes de la prueba

de hipotesis esta se encuentra en la region de rechazo, que comprende los valores

gue no tiene posibilidad de presentarse si la hipétesis es nula.

Tabla 6

Rangos promedio de la variable evaluacion formativa

Instituciones Educativas

Rango promedio

N° 56264 12 13.83
. N° 56263 8 16,50
Evaluacion N° 56273 6 20,50
formativa
N° 56281 6 17,83
Total 32
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Tabla 7

Test de Kruskal-Walllis de la variable evaluacion formativa

Estadisticos de prueba®”

Evaluacion formativa

H de Kruskal-Wallis 3,875
gl 3
Sig. asintética 275

a. Prueba de Kruskal Wallis
b. Variable de agrupacion: Instituciones Educativas

De la tabla 7, podemos deducir que en el test de varianza de Kruskal —
Wallis sobre la variable de evaluacion formativa p= 0,275 > 0,05 y en la diferencia
de rangos de la tabla 6, siendo 13,83, 16,50, 20,50 y 17,83. De los resultados se
evidencia una significancia de 0,275 tomando la decisibn que no se rechaza la
hipétesis nula. Por tanto no existe diferencia significativa en el nivel de evaluacion
formativa en docentes de las instituciones educativas del distrito de Chamaca,

Cusco.

Hipotesis Especifica 1:

Ho  No existen diferencias significativas al comparar los niveles de evaluacion
reguladora en docentes de cuatro instituciones educativas del nivel primario
del distrito de Chamaca. Cusco, 2021.

Ha  Existen diferencias significativas al comparar los niveles de evaluacion
reguladora en docentes de cuatro instituciones educativas del nivel primario
del distrito de Chamaca. Cusco, 2021.

Tabla 8

Rangos promedio de la dimension evaluacién reguladora

Instituciones Educativas N Rango promedio
N° 56264 12 14,17
Uacis N° 56263 8 15,50
Evaluacion N° 56273 6 19,50
Reguladora
N° 56281 6 19,50
Total 32
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Tabla 9

Test de Kruskal-Wallis de la dimension evaluacion reguladora

Estadisticos de prueba®”

Evaluacién reguladora

H de Kruskal-Wallis 4 504
gl 3
Sig. asintética ,212

a. Prueba de Kruskal Wallis
b. Variable de agrupacion: Instituciones Educativas

En la tabla 9, los resultados del test de varianza es p = 0,212 > 0,05,
observandose en la tabla 8 que los rangos son 14,17; 15,50; 19,50 y 19,50.
Evidenciandose un nivel de significancia de 0,212 lo que indica que la hipétesis
especifica de evaluacion reguladora no se rechaza. Por tanto no existe diferencia
significativa en el nivel de evaluacion reguladora en docentes de cuatro

instituciones educativas del distrito de Chamaca, Cusco.

Hipotesis especifica 2:

Ho No existen diferencias significativas al comparar los niveles de evaluacion
continua en docentes de cuatro instituciones educativas del nivel primario
del distrito de Chamaca. Cusco, 2021.

Ha  Existen diferencias significativas al comparar los niveles de evaluacion
continua en docentes de cuatro instituciones educativas del nivel primario
del distrito de Chamaca. Cusco, 2021.

Tabla 10

Rangos promedio de la dimensién evaluacion continua

Instituciones Educativas N Rango promedio
N° 56264 12 17,50
B N° 56263 8 15,50
Evalugcmn NP 56273 6 16,17
continua
N° 56281 6 16,17
Total 32
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Tabla 11

Test de Kruskal-Wallis de la dimension evaluacién continua

Estadisticos de prueba®”

Evaluacion continua

H de Kruskal-Wallis 376
gl 3
Sig. asintética ,945

a. Prueba de Kruskal Wallis
b. Variable de agrupacion: Instituciones Educativas

En la tabla 11, del resultado del test de varianza podemos observar que p =
0,945 > 0,05 de la variable evaluacion continua, en la diferencia de rangos
observado en la tabla 10, este es 17,50; 15,50; 16,17 y 16,17.De los resultados que
arrojan una significancia de 0,945 se tomo la decision de no rechazar la hipotesis
nula. Por tanto no existe diferencia significativa en el nivel de evaluacién continua

en docentes de cuatro escuelas del distrito de Chamaca, Cusco.

Hipotesis especifica 3:

Ho  No existen diferencias significativas al comparar los niveles de evaluacion
retroalimentadora en docentes de cuatro instituciones educativas del nivel

primario del distrito de Chamaca. Cusco, 2021.

Ha  Existen diferencias significativas al comparar los niveles de evaluacion
retroalimentadora en docentes de cuatro instituciones educativas del nivel

primario del distrito de Chamaca. Cusco, 2021.

Tabla 12

Rangos promedio de la dimension evaluacion retroalimentadora

Instituciones Educativas N Rango promedio
N° 56264 12 14,00
uacic N° 56263 8 18,00
Evaluacion N° 56273 6 19,33
retroalimentadora
N° 56281 6 16,67
Total 32

30



Tabla 13

Test de Kruskal-Walllis de la dimension evaluacion retroalimentadora

Estadisticos de prueba®”

Evaluacion retroalimentadora

H de Kruskal-Wallis 2,371
gl 3
Sig. asintética ,499

a. Prueba de Kruskal Wallis
b. Variable de agrupacion: Instituciones Educativas

En la Tabla 13, los resultados del test de varianza de Kruskal- Wallis
deducimos que p = 0,499 > 0,05 y en lo observado en la tabla 12 de rangos por
institucion educativa encontramos un 14,00; 18,00; 19,33 y 16,67. En consecuencia
se tomo la decisidén de no rechazar la hipétesis nula, por tanto no existe diferencia
significativa en el nivel de evaluacion retroalimentadora en docentes de las

instituciones educativas del distrito de Chamaca, Cusco.
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V. DISCUSION

En los resultados generales de la variable evaluacion formativa en cuatro
realidades donde se aplicé el instrumento propuesto a docentes del nivel primario,
se encontraron diferencias significativas en las muestras de estudio, como lo
demuestran los resultantes inferenciales de p-valor= 0,275 > 0,05, donde se probé
que no existen diferencias significativas en la variable evaluacién formativa en los
docentes de cuatro instituciones educativas participantes. De los datos descriptivos
de la variable evaluacion formativa, encontramos en la IE. N° 56273 se ubica en un
100% del nivel de bueno, en la IE N° 56281 es 83,3%, en la IE N° 56263 un 75% y
en la IE N° 56264 un 58,3% en el mismo nivel; en los niveles de regular
encontramos a la IE N° 56264 con un 41,7%, la IE N° 56263 en un 25% seguido de
la IE N° 56281 con 16,7% respectivamente. Para comprender los resultados
obtenidos, Blanco y Barrantes (2015) describe que los docentes de diferentes
instituciones educativas tienen que contextualizar sus estrategias metodoldgicas y
evaluativas de acuerdo a su realidad circundante, que permitan elevar la
efectividad de los aprendizajes, contribuyendo a mejorar la calidad educativa de su

comunidad.

Estos hallazgos tienen relacion con los estudios realizados por Cabello
(2020) sobre la relacidn que existe entre la variable estrategias de ensefianza de la
matematica y la evaluacion formativa son de incidencia directa, como resultado del
estudio de enfoque descriptivo correlacional, aplicando como instrumento una
encuesta desarrollada en maestros de la Unidad Educativa “Unidad popular” de
Quito, identificAndose rangos de la variable evaluacion formativa de 95% en alto y
solo el 5% en regular de un poblacion de 42 docentes, de los resultados
inferenciales el nivel de significancia es de p-valor de 0,000; concluyendo que las
estrategias del evaluacion con enfoque formativo tiene incidencia directa con las

estrategias de ensefanza.

El estudio se relaciona de manera antagonica con el presentado por Chavez
(2020) sobre la evaluacion formativa en la educacién virtual de dos instituciones
educativas de Huaral, que existen diferencias significativas entre las variables de
estudio, estudio descriptivo comparativo, aplicandose el instrumento de encuesta a
72 docentes de dos instituciones educativas, de sus resultados descriptivos

encontramos gue en la variable evaluacién formativa el 75,7% se ubica en regular y
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en la otra escuela es de 67,7% en buena, de los resultados inferenciales en
aplicacion de la prueba de U de Mann-Whitney se obtuvo un valor de significancia
de 0,001 (p= <0,05), rechazando la hipotesis nula y aceptando que existen
diferencias significativas en los niveles de evaluacion formativa en la educacion a

distancia en dos instituciones educativas.

De los resultados generales de la investigacion realizada donde se probo
gue no existen diferencias significativas en la variable evaluacion formativa en
docentes de cuatro instituciones educativas participantes. Se encuentra relacion
con el estudio de Soto (2019) sobre la relacion de las competencias didacticas y
evaluacion formativa a nivel de educacion basica de Urubamba, concluyéndose
gque no existen diferencias significativas entre las variables de estudio.
Investigacion de tipo descriptivo correlacional, aplicandose encuestas a 146
docentes, resultando descriptivamente que un 64,4% de docentes se encuentran
en nivel alto referente a la variable evaluacion formativa, de los resultados
inferenciales en aplicacion de la prueba de Chi-Cuadrado, se encontré que el p-
valor es de 0,672 (p<0,05) de significancia, decidiendo que no se rechaza la
hipétesis nula, por lo tanto se determind que no se encontraron diferencias

significativas entre la variable competencias didacticas y la evaluacion formativa.

De manera antagOnica, presentamos el estudio realizado por Villafranca
(2018), investigacion realizada para medir el grado de conocimiento de la
evaluacion formativa y la capacidad para la elaboracion de rubricas en docentes,
concluyendo que existe relacidén significativa. Investigacion de tipo descriptivo
correlacional transversal, aplicandose encuestas de 59 items a 100 maestros de la
UGEL 02 Los Olivos. De los hallazgos descriptivos se encontré que en la variable
evaluacion formativa el 56,6% de docentes se encuentran en el nivel Bajo, un
32,0% en medio y un 12% en alto, que denotaria un grado de desconocimiento del
tema, siendo esta necesaria para la elaboracion de instrumentos. De los resultados
inferenciales en aplicacion de la prueba de Rho Spearman encontrandose una
correlacion de r=0,656, se determiné una significancia con un p-valor= 0,000
decidiéndose que se rechaza la hipoétesis nula, determinando que existe relacion
entre el conocimiento de la evaluacion formativa y la elaboracion de rubricas en

docentes de educacion basica.
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En los resultados obtenidos sobre la dimensién de evaluacion reguladora, de
los resultados inferenciales (p= 0,212 > 0,05) toméandose la decision que no se
rechaza la hipotesis nula determinandose que no existen diferencias significativas
de la evaluacion reguladora en docentes de cuatro instituciones educativas de
Chamaca, Cusco. En lo descriptivo encontramos que las instituciones educativas
N° 56273 y 56281 registran un indice alto del 100%. Se encontré relacion con los
estudios de Ahmedi (2018) quien concluye que existen diferencias significativas
sobre “Actitudes y practicas de los docentes hacia la evaluacion formativa en la
escuela primaria”, de disefio descriptivo correlacional, aplicando encuestas,
desarrollado en 10 escuelas primarias de Kosovo, con una poblacion de 47
maestros, de los resultados descriptivos se encontré que en la variable evaluacion
formativa, un 40% totalmente positiva, 35,2% parcialmente positiva, 15,2%
neutral,3,7% parcialmente negativa y 5,9% completamente negativa; Resaltando de
manera concluyente que: “Se puede constatar que las actitudes de los profesores
se sitlan en un nivel superior al de sus acciones. En general, los profesores tienen
una actitud bastante positiva hacia la evaluacion formativa, pero no la aplican en la

practica en consecuencia” (p.161-175).

De los resultados obtenidos de manera descriptiva en los docentes sobre los
niveles de evaluacion reguladora, se puede sustentar también en el estudio
realizado por Said & ElI Mouzrati (2018), quien en la ‘Investigacion de la
retroalimentacion correctiva escrita del maestro como herramienta de evaluacion
formativa”, determina como conclusién que “Se deja constancia que las actitudes
de los docentes no estdn en armonia con las acciones en cuanto a la
implementacion de una evaluacion formativa” (p. 175). Estudio de disefio
secuencial explicativo de modelo analitico, de meétodo mixto aplicando
cuestionarios, analisis documentario y entrevistas estructuradas a 110 profesores

de educacién basica El Kelaa Des Sraghana and Chefchaouen de Marruecos.

De los hallazgos en la dimension de evaluacion continua, los resultados
inferenciales fueron de p-valor=0,945 sobre el nivel de significancia, tomando la
decision que no se rechaza la hipotesis nula, determinando en consecuencia que
no existen diferencias significativas sobre la evaluacion continua en docentes de
las escuelas participantes, de manera descriptiva encontramos que en la IE N°
56264 un 75% bueno y 25% regular, en las IE N° 56273 y 56281 los rangos son
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66,7% bueno y 33,3% regular respectivamente, mientras que en la IE N° 56263 es
62,5% bueno y 37,5% regular. Estos resultados guardan relacion con el estudio de
Rosales (2018) quien determind que no existe relacion significativa sobre el nivel
de conocimiento de la evaluacion formativa en la practica docente. Investigacion de
corte descriptivo correlacional con la aplicacion de encuestas desarrollada en 30
docentes de una institucion educativa de Trujillo, resultando descriptivamente que
en la variable evaluacion formativa los docentes en un 80% en alto y 20% en
medio, inferencialmente aplicandose la prueba de Chi Cuadrado se encontré una
significancia de p=0.421 tomandose la decision de no rechazar la hipotesis nula
Tomando la decisién que no existe relacion significativa entre el conocimiento de la

evaluacion formativa y la practica docente.

En el resultado obtenido en la dimension de evaluacién retroalimentadora en
los resultados inferenciales se puede definir que la significancia fue de 0,499
(p=0,499>0,05) decidiendo no rechazar la hipotesis nula por lo que se determind
gue no existe relacion significativa para evaluacion retroalimentadora en docentes
de cuatro instituciones educativas del distrito de Chamaca. Complementariamente
de los resultados descriptivos se observa que en la IE N°56273 es 83,3% en bueno
y 17,3% en regular, en la IE N° 56263 es 75% bueno y 25% regular, en la IE N°
56281 es 66,7% bueno y 33,3% en regular, finalmente en la IE N° 56264 es 50%
bueno y 50% regular. Tiene relacién con el estudio de Leyva (2020) quien probd
que existe correlacion significativa en la evaluacion formativa y calidad educativa
en docentes en una institucidbn educativa de Independencia. Investigacion de
disefio descriptivo correlacional, desarrollado en una poblacion de 40 docentes
aplicando una encuesta de 21 items, donde los resultados descriptivos de la
variable evaluacion retroalimentadora son de 42,5% Buena, 25,0% regular y 22,5%
en mala; concluyendo que existe una correlacion significativa entre la variable
evaluacion retroalimentadora y calidad educativa en docentes, como lo demuestra
la prueba de Rho Spearman (r=,851 y p=0.00).

De manera antagonica se comparan los resultados obtenidos con los de
Ramirez (2020) quien determina que existe relacion significativa sobre la
evaluacion formativa y los aprendizajes significativos en una institucion educativa
de San Bartolo, Lima. Investigacion de tipo descriptivo correlacional en una

poblacion de 60 docentes, tuvo como dimension 4 la evaluacion retroalimentadora,
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de los datos inferenciales en la medicién de la significancia fue de p-valor=0,000 y
una correlacion r=,724 tomando la decision de rechazar la hipétesis nula tomando

la decision que existe relacion significativa entre la evaluacién retroalimentadora y
el aprendizaje significativo.
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VI. CONCLUSIONES

Primero

No existe relacion significativa en la variable evaluacion formativa en
docentes de cuatro instituciones educativas de nivel primario del distrito de
Chamaca, Cusco. Comprobado mediante la prueba de Kruskal Wallis donde se
obtuvo 0,275 no rechazando la hipotesis nula, también se refrend6 con los
resultados descriptivos encontrados. Esto demuestra que nuestra hipétesis no

guarda relacion con lo encontrado en realidad de las cuatro escuelas focalizadas.
Segundo

En la dimensién evaluacion reguladora no existen diferencias significativas
en la variable evaluacion reguladora en docentes de cuatro instituciones educativas
del nivel primario del distrito de Chamaca, Cusco. Teniendo como referencia los
resultados inferenciales del indice de significancia de 0.212 de la prueba de Kruskal
Wallis, corroborando los resultados descriptivos encontramos que las instituciones
educativas N° 56273 y 56281 registran un indice de 100% en bueno de la variable

en mencion.
Tercero

No existe relacion significativa en la evaluacion continua en docentes de
cuatro instituciones educativas del nivel primario del distrito de Chamaca, Cusco.
Fundamentado en los resultados de la prueba de Kruskal Wallis siendo de 0,945 de
significancia, tomandose la decision de no rechazar la hipétesis nula, sustentado en

los hallazgos descriptivos.
Cuarto

No existe relacion significativa de la evaluacion retroalimentadora en
docentes de cuatro instituciones educativas de nivel primario del distrito de
Chamaca, Cusco. Como se comprueba en los resultados inferenciales de la prueba
de Kruskal Wallis el nivel de significancia es de 0,499 tomando la decision de
aceptar la hipotesis nula. Corroborado en los resultados descriptivos de las

escuelas participantes.
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VIl. RECOMENDACIONES

Primera

Se recomienda al Ministerio de educacion, establecer un plan de
capacitacion docente para fortalecer a los maestros en lo referente a la evaluacion
con enfoque formativo, integrando estrategias en el modelo a distancia, por medio
de las Redes de Interaprendizaje (RIE), circulos de intercambio de experiencias

exitosas y pasantias pedagdgicas docentes.
Segunda

Se recomienda a la Direccién Regional de Educacion de Cusco, por medio
de su unidad ejecutora la UGEL Chumbivilcas, proyectar Jornadas de Experiencias
Exitosas Institucionales, abordando el tema de la evaluacion formativa, del uso y
elaboracion de instrumentos de medicion, la formulacion de los criterios de

evaluacion, elaboracién de rubricas, entre otros aspectos.
Tercera

Se sugiere a los docentes del nivel primario, cuestionar sus creencias
subjetivas, tratando en lo posible que los conocimientos sobre la evaluacién
formativa se reflejen en su tarea diaria con los estudiantes. Los nuevos enfoques
de la educacién que construye un paradigma de docente orientador, moderador y
guia, necesita de un maestro mas realista y objetivo, que identifique sus virtudes y

debilidades de una manera constructiva.
Cuarta

Se recomienda a la comunidad cientifica, continuar los estudios de evaluacion
formativa de manera complementaria al presentado, con otro enfoque, que podria
ser de una manera exploratoria y cualitativa, donde se compare los resultados
descriptivos con los que se realiza en la practica pedagogica, como también de la
busqueda de nuevas teorias y constructos sobre el tema, siempre en la busqueda

de la mejora profesional docente.
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ANEXOS
ANEXO 01: MATRIZ DE OPERACIONALIZACION:
Titulo: Evaluacion formativa en docentes de cuatro instituciones educativas del nivel primario del distrito de Chamaca, Cusco. 2021.

Nombre: Bach. Leonidas Nicanor Chavez Martinez.

Variable: Evaluacion formativa.

VARIABLE DEFINICION CONCEPTUAL DEFINICION DIMENSIONES INDICADORES ESCALA DE
OPERACIONAL MEDICION

Evaluacién “La evaluacién es formativa en | La evaluacién formativa | Evaluacion reguladora Regulacion interactiva

formativa la medida en que la evidencia | es el proceso docente de Regulacién retroactiva

acerca del desempefio de los
estudiantes, es buscada,
interpretada y usada por los
docentes, para tomar
decisiones acerca de los
proximos pasos a seguir en la
ensefianza y el aprendizaje;
modificar el proceso de
ensefianza segln las
necesidades de los estudiantes
es complejo; pues, es dificil
saber, qué estd ocurriendo en la
mente de cada uno de ellos”
(Anijovich, 2011).

recabar informacion para
regular la ensefianza, con
énfasis en objetivos vy
contenidos relevantes, en
busca de la informacién
continua de los procesos
con el fin de regularla,
diversificar las actividades
evaluativas, mediante la
retroalimentacion.

Regulacion proactiva

Evaluacion continua

Caracteristicas del entorno
Caracteristicas de los estudiantes

Evaluacion
Retroalimentadora

Criterios de evaluacion
Evaluacion de evidencias
Retroalimenta las actividades
Procedimientos evaluativos
Compromisos planteados

Escala de Likert
Ordinal:

Encuesta.

Adaptado de Leyva, M (2020) Evaluacidn formativa y calidad educativa seguin los docentes de la IE 3052 de independencia, Lima, Perd.
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ANEXO 02: MATRIZ DE CONSISTENCIA: DESCRIPTIVO COMPARATIVO

Titulo: Evaluacién formativa en docentes de cuatro instituciones educativas del nivel primario del distrito de Chamaca. Cusco, 2021.

Nombre: Bach. Leonidas Nicanor Chavez Martinez.

VARIABLE: Evaluacion formativa

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS _
Dimensiones Indicadores Items Escala Niveles
General: ¢Cudles son los niveles | General: Establecer vy General: Existen Regulacién (04)1,2,3,4
de evaluacion formativa, en | comparar los niveles de la | diferencias significativas al interactiva
docentes de cuatro instituciones | €valuacion  formativa en | comparar los niveles de la | Evaluacidn
educativas del nivel primario del | docentes de cuatro | evaluacion formativa en reguladora
distrito de Chamaca. Cusco. | instituciones educativas del | docentes de cuatro Regulacién (04)5,6,7,8 BUENO
20212 " | nivel primario del distrito de | instituciones educativas del retroactiva Ordinal:
Chamaca. Cusco, 2021? nivel primario del distrito de 240-192
Especifico: Especifico: Chamaca. Cusco, 20217 >
1.- Establecer y comparar | Especifico: Siempre
1.- iCudles son los niveles de | |os niveles de evaluacion | 1.-Existen diferencias Regulacion 4
evaluacion  reguladora  en | reguladora en docentes de | significativas al comparar proactiva (05)9,10,11,12 y
docentes de cuatro instituciones | cuatro instituciones | los niveles de evaluacién Casi
) ) L , ) S ; REGULAR
educativas del nivel primario del | educativas del nivel primario | reguladora en docentes de siempre.
distrito de Chamaca. Cusco, | del distrito de Chamaca. | cuatro instituciones Caracteristicas (05) 13,14,15,16,17 3:
2021? Cusco, 2021? educativas del nivel . del entorno
2 - Establecer o e Evaluacién Algunas
. y comparar | primario del distrito de 191 -97
2.- ¢(Cudles son los niveles de | |os niveles de evaluacion | Chamaca. Cusco, 20217 continua L veces.
evaluacion continua en docentes | continua en docentes de | 2.- Existen diferencias Caracteristicas de | (07) 2:
de cuatro instituciones | cuatro instituciones | significativas al comparar los estudiantes 18,19,20,21,22,23,24 Casi
educativas del nivel primario del | educativas del nivel primario | los niveles de evaluacion MALO
distrito de Chamaca. Cusco, | del distrito de Chamaca. | continua en docentes de nunca
2021? Cusco, 20217? cuatro instituciones 1: 96 - 48
3.- Establecer y comparar | educativas del nivel Nunca
3.- ¢Cudles son los niveles de | |os niveles de evaluacién | primario del distrito de
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evaluacién Retroalimentadora en
docentes de cuatro instituciones
educativas del nivel primario del
distrito de Chamaca. Cusco,
20217

retroalimentadora en
docentes de cuatro
instituciones educativas del
nivel primario del distrito de
Chamaca. Cusco, 20217

Chamaca. Cusco, 2021?

3.- Existen diferencias
significativas al comparar
los niveles de evaluacion
retroalimentadora en
docentes de cuatro
instituciones educativas del
nivel primario del distrito de
Chamaca. Cusco, 2021?

Evaluacion
Retroalimentadora

Criterios de
evaluacion

Evaluacion de
evidencias

Retroalimenta las
actividades

Procedimientos
evaluativos

Compromisos
planteados

(04) 25,26,27,28

(04) 29,30,31,32

(07)
33,34,35,36,37,38,39

(04) 40,41,42,43

(05) 44,45,46,47,48
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Tipo y disefio de investigacion

Poblacion y muestra

Técnicas e instrumentos

Estadistica descriptiva e

inferencial
Tipo: Poblacion: Variable: Descriptiva:
Aplicada 32 docentes del nivel primario de cuatro | Evaluacién Formativa Uso del programa SPSS
Nivel: instituciones educativas del distrito de | Técnica: para describir tablas y

Descriptivo comparativo.
Enfoque:

Cuantitativo

Disefio:

No experimental
Método:

Hipotético-deductivo.

El investigador parte desde una vision
general del fenébmeno a investigar,
disgregando estos en particularidades
propias del proceso de acuerdo a su
especialidad, determinando la metodologia
y los objetivos de la investigacion,
tomando modelos cientificos, de
conocimiento y de racionalidad que llevara
a la practica. (Sanchez 2019).

Chamaca. Cusco, 2021.

Muestra:

Censal

Muestreo:

N1 12 docentes IE 56264
N2 08 docentes IE 56263
N3 06 docentes IE 56273
N4 06 docentes IE 56281

Encuesta: con 48 items.
Afio: 2021

Monitoreo:
Observacional.

Ambito de aplicacion:
Cuatro Instituciones
Educativas del nivel
primario de menores del
distrito de Chamaca,
Cusco.

Formade
administracion:
Directa

Instrumentos:

De la V1: Cuestionario

figuras.

Inferencial:
Prueba de Varianza de

Kruskar Wallis,
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ANEXO 03: VALIDEZ Y CONFIABILIDAD.

TOTAL
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TABLA DE BAREMACION DE LA VARIABLE: EVALUACION FORMATIVA

ESCALA EVALUACION REGULADORA  EVALUACION CONTINUA EVALUACION RETROALIMENTADORA
BUENO 37 - 60 37 - 60 73 -120
REGULAR 25- 36 25 - 36 49 - 72
MALO 12 - 24 12 - 24 24 - 48

FICHA TECNICA

DENOMINACION

CUESTIONARIO: EVALUACION FORMATIVA

Autor

Adaptacion
Objetivo
Administracién
Tiempo
Valoracion

Rango
Estructura

Baremo

Fichas técnicas acerca de los aspectos basicos de la
investigacion (Velasco, 2015)

Bach. Leonidas Nicanor Chavez Martinez

Recoger informacion sobre evaluacion formativa en docentes.
Individual

1,5 horas

Politémica: siempre (5), casi siempre (4), a veces (3), casi
nunca (2), nunca (1).

Bueno 240 — 192, Regular 191 — 97, Malo 96 — 48.
Dimension 1: Evaluacién reguladora (1 — 12 item),
Dimension 2:Evaluacién continua (13 — 24 item)
Dimension 3Evaluacioén retroalimentadora (25 — 48 item)
D1 Bueno 37-60 Regular 25-36 Malo 24-12

D2 Bueno 37-60 Regular 25-36 Malo 24-12

D3 Bueno 73-120Regular 49-72 Malo 24-48
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Prueba de Normalidad

: : : Shapiro-Wilk
Dimensiones y variable
Estadistico gl Sig.
Evaluacién Reguladora ,943 32 ,093
Evaluacién continua ,926 32 ,031
Evaluacion retroalimentadora ,935 32 ,053
Evaluacion formativa ,947 32 , 119

a. Correccion de significacion de Lilliefors
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ANEXO 04: INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS.

LA ENCUESTA

Es muy grato presentarme ante usted, el suscrito Br. Lednidas Nicanor Chavez Martinez,
con Nro. DNI. 30674890, de la Universidad César Vallejo. La presente encuesta
constituye parte de una investigacion de titulo: “Evaluacion formativa en docentes de
cuatro instituciones educativas del nivel primaria del distrito de Chamaca. Cusco, 2021”,
el cual tiene fines Unicamente académicos manteniendo completa absoluta discrecion.

Agradecemos su colaboracién por las respuestas brindadas de la siguiente encuesta:

Instrucciones: Lea detenidamente las preguntas formuladas y responda con seriedad,
marcando con un aspa en la alternativa correspondiente.

Variable 1; Evaluacidon Formativa.

Escala autovalorativa

Siempre (S) =
Casi siempre (CS) =4
A veces (AV) =3
Casi nunca (CN) =
Nunca (N) =
items o preguntas 1 2 3 4 5
V1. Evaluacion Formativa. N CN | AV | CS S

Dimension 1: Funcién Reguladora

1) Mantiene comunicacidn continua con sus estudiantes. 1 2 3 4 5
2) Utiliza el whatsapp para comunicarse con sus estudiantes. 1 2 3 4 5
3) Utiliza el internet para implementar salas de 1 2 3 4 5

videoconferencia con sus estudiantes.

4) Recibe evidencias sobre las actividades desarrolladas en 1 2 3 4 5
clase de sus estudiantes.

5) Evalla, organiza y estandariza las evidencias enviadas por 1 2 3 4 5
sus estudiantes.

6) Reflexiona personalmente sobre su participacion en el 1 2 3 4 5
desarrollo de las clases virtuales.
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7) Destina un espacio final para el soporte socioemocional de
sus estudiantes.

8) Realiza actividades de metacognicién al finalizar sus
sesiones de clase.

9) Espera que los estudiantes solucionen sus problemas que
las evidencias denotan.

10) Brinda soluciones para que los estudiantes solucionen sus
problemas que las evidencias denotan.

11) Coordina con el estudiante alternativas de solucién a sus
problemas que las evidencias denotan.

12) Practica la tolerancia con los estudiantes que no
cumplieron con el envio de evidencias.

Dimension 2: Evaluacion continua

13) Planifica sus actividades en funcién de las caracteristicas
de los estudiantes.

14) Planifica de manera personal de acuerdo a sus intereses y
necesidades.

15) Planifica de manera colegiada por grado o ciclo su
planificacion.

16) Utiliza los estandares del grado para su planificacion de
actividades.

17) Realiza una planificacion inversa de sus actividades.

18) Aplica evaluaciones diagnosticas para conocer las
necesidades de sus estudiantes.

19) Revisa las conclusiones descriptivas de las competencias
logradas por sus estudiantes el afio anterior.

20) Considera las capacidades de sus estudiantes antes de
planificar sus actividades.

21) Programa reuniones con los padres de familia para el
soporte educativo en casa.

22).Realiza  entrevistas para conocer la realidad
socioecondmica y cultural de cada uno de sus estudiantes.

23) Modifica sus clases segun el ritmo de aprendizaje de sus
estudiantes.
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24) Presenta actividades y tareas de acuerdo al ritmo de
aprendizaje de sus estudiantes.

Dimension 3: Evaluacion Retroalimentadora

25) Establece los criterios de evaluacion al finalizar la sesion
de aprendizaje.

26) Evaltda el cumplimiento de los criterios de evaluacion al
recibir las evidencias de los estudiantes.

27) Utiliza los criterios de evaluacidn para retroalimentar el
aprendizaje.

28) Usted propone nuevos criterios de evaluacién en funcién a
las evidencias de los estudiantes.

29) Evalia la entrega oportuna delas evidencias de
aprendizaje de sus estudiantes.

30) Organiza las evidencias de aprendizaje en un portafolio de
acuerdo al area.

31) Valora las evidencias utilizando un registro auxiliar de
avances.

32) Califica cualitativamente las evidencias en su registro
auxiliar

33) Retroalimenta de manera elemental o de manera simple a
sus estudiantes.

34) Retroalimenta de manera descriptiva o con algun grado de
planificacion a sus estudiantes.

35) Retroalimenta de manera reflexiva o por descubrimiento a
sus estudiantes.

36) Emplea un tiempo menor de 30min para retroalimentar a
tus estudiantes.

37) Emplea un tiempo mayor de 30min para retroalimentar a
sus estudiantes.

38) Utiliza la Escalera de la retroalimentacion, de lo mas
simple a lo mas complejo, como estrategia.

39) Emplea la taxonomia de Bloom como estrategia de
retroalimentacion.

40) Aplica pruebas objetivas para evaluar los aprendizajes de
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sus estudiantes.

41) Registra por medio de audio o video la retroalimentacidn
de sus estudiantes.

42) Cuenta con un registro auxiliar digital para la evaluacion
de evidencias.

43)Utiliza una evaluacion cualitativa para medir las evidencias
de sus estudiantes

44) Evalta el nivel de cumplimiento de los compromisos
asumidos por los estudiantes.

45) Propone compromisos de aprendizaje para las proximas
actividades.

46) Permite que el estudiante proponga sus propios
compromisos de aprendizaje para las aproximas actividades.

47) Registra en una ficha los compromisos que los estudiantes
asumen para la préoxima actividad.

48) Realiza un seguimiento de los compromisos asumidos por
sus estudiantes.

Muchas gracias
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ANEXO 05: AUTORIZACION DE APLICACION DE INSTRUMENTO

EXPERTO DNI RESULTADO
Dra. Patricia Flor Virginia Mercado Lazo 09647515 APLICABLE
Mgter. Javier German Quispe Layme 30834934 APLICABLE
Mgter. Sumilko Sully Peralta Palma 29539034 APLICABLE

‘I_] ESCUELA DE POSGRADO

CARTA DE PRESENTACION

Sefor(a)(ita Dra. Patricia Flor Virginia Mercado Lazo
Presente

Asunto: Validacion de instrumentos a través de juicio de experto

Nos es muy grato comunicarme con usted para expresarle mi saludo y asi mismo, hacer de
su conocimiento que siendo estudiante del programa de maestria de la Universidad César Vallejo,
en la sede Lima Norte, promocién 2021, aula 02, requiero validar el instrumento con el cual
recogeré la informacion necesaria para poder desarrollar mi trabajo de investigacion.

El titulo nombre del proyecto de investigacion es: Evaluacion formativa en docentes de
cuatro instituciones educativas del nivel primario del distrito de Chamaca. Cusco, 2021. y siendo
imprescindible contar con la aprobacion de docentes especializados para poder aplicar los
instrumentos en mencion, he considerado conveniente recurrir a usted, ante su connotada
experiencia en temas educativos y/o investigacién educativa.

El expediente de validacion, que le hago llegar contiene:
- Carta de presentacion,

- Definiciones conceptuales de las variables y dimensiones.
- Matriz de operacionalizacion de las variables.

Expresandole mis sentimientos de respeto y consideracion me despido de usted, no sin antes
agradecerle por la atencién que dispense a la presente.

Atentamente

Lic. Leonidas Nicanor Chavez Martinez
30674890



‘ﬁ ESCUELA DE POSGRADO

DEFINICION CONCEPTUAL DE LAS VARIABLES Y DIMENSIONES

Variable: EVALUACION FORMATIVA

“La evaluacion es formativa en la medida en que |la evidencia acerca del desempefio de los
estudiantes, es buscada, interpretada y usada por los docentes, para tomar decisiones acerca de
los proximos pasos a seguir en la ensefnanza y el aprendizaje. Modificar el proceso de ensefanza
segun las necesidades de los estudiantes es complejo; pues, es dificil saber, qué esta ocurriendo
en la mente de cada uno de ellos. La evaluacién formativa permite observar el proceso de
ensenanza aprendizaje de forma completa, al hacerse visible tres momentos: jHacia donde
vamos? ¢cDonde estamos? ;Como podemos seguir avanzando? Entonces: diagnostica,
retroalimenta y posibilita acciones para el progreso del aprendizaje de los estudiantes” (Anijovich,
2011).

Dimensiones de las variables:
Dimensiéon 1

Evaluaciéon reguladora en esta dimension se identificara la caracteristica de mediar, dirigir u orientar los conocimientos
que los estudiantes tienen que aprender, regular por medio de diferentes estrategias, brindando oportunidades
diferenciadas, aumentando la confianza de los nifios y nifias para sumir desafios, sus errores, lo que hacen, lo que
saben y lo que no (Anijovich, 2011),

Dimensiéon 2

Evaluacidon Continua es un proceso permanente, podriamos decir que ciclico, se trata de regular a tiempo el
desempefio de los estudiantes mientras realizan las actividades de aprendizaje, con el propésito de asesorar,
monitorear y mejorar los procesos pedagogicos (Anijovich, 2011)

Dimension 3
Evaluacién Retroalimentadora donde el docente observa las evidencias, las registra, investiga sus posibles causas y
reflexiona sobre la manera de intervenir de acuerdo a las necesidades de los estudiantes; es un proceso permanente

de regulacion de la ensenanza, esto permite al educando darse cuenta de lo que esta logrando, valorando su
desempefio en funcion de la competencia (Anijovich, 2011)

iﬁ ESCUELA DE POSGRADO
MATRIZ DE OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES

Variable: EVALUACION FORMATIVA.

Di i indicad items Niveles o rangos

Regulacion interactiva (04)1,2,34 BUENO

Evaluacién reguladora Regulacion retroactiva (04)56,78 240 - 192
Regulacion proactiva (05)9,10,11,12

Evaluacién continua Caracteristicas del entorno (05) 13,14,15,16,17 REGULAR
Caracteristicas de los estudiantes (07) 18,19.20,21,22,23,24 191-97

Evaluacion Retroalimentadora | Criterios de evaluacion (04) 25,26,27,28 MALO
Evaluacion de evidencias (04) 29,30,31,32 96 - 48
Retroalimenta las actividades (07) 33,34,35,36,37,38,39
Procedimientos evaluativos (04) 40,4142 43
Compromisos pl d (05) 44,45,46,47 48

Fuente: Elaboracion propia.

WLy

ESCUELA DE POSTGRADO
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ﬁﬁ ESCUELA DE POSGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA EVALUACION FORMATIVA.

N DIMENSIONES / Pertinencia | glevancia | Sugerencias |
Dimension 1: Funcion Reguladora
i SiX [ No SiX | No | SiX | Ne
2| Utiliza el whatsapp para comunicarse con sus esluulanles SiX | No SiX [ No |'SiX | Ne
3 | Utiliza el internet para salas de con sus SiX [ No SiX [No |SiX |No
4 | Recibe sobre las en clase de sus SiX [ No SiX [No |[SiX [ No
& | Evalaa, y las por sus SiX [ Ne SiX | No | SiX | No
€ i per sobre su partici ion en el SiX [ No SiX | No | SiX | No
de las clases virtuales.
7 Destina un espacio final para el soporte socioemocional de sus SiX | No SiX | No SiX [ No
estudiantes.
8 | Realiza actividades de metacognicion al finalizar sus sesiones de SiX [ No SiX [No | SiX |No [Cambiar por actividades de
clase. faprendizaje.
S | Espera que ios 7 7 sus que 1as SiX [ No SiX [No | SiX | No e process de
evidencias denotan. e probieman.
10 ['Brinda soluciones para que los estudiantes solucionen sus SiX | No SiX | No [SiX[No [|Propone alternativas de
problemas que las evidencias denotan. lsolucion.
11 | Coordina con el estudiante alternativas de solucién a sus problemas SiX | No SIX |No [SIX|No
que las evidencias denotan.
12 |'Usted practica la con los que no SiXNo SiX |'Ne |'SiX | No lQuitar el termino “Usted”
con el envio de evidencias.
D 2:
73 | Planifica sus actividades en funcion de las caracteristicas de 1o SiX [ No SiX [No | SiX | No
estudiantes.
74| Planifica de manera personal de acuerdo a sus INtereses y Necesi SiX | No SiX [ No | SiX | No
15 | Planifica de manera colegiada por grado o CIclo Su planificacion. SiX | No SiX [ No | SiX | No Tanificar por Grado 6 Giclo aciarar.
16 | Utiliza los del grado para su de SiX | No SiX | No | SiX | No [Eompintar acividndan de aprandizne
17 | Realiza una planificacion inversa de sus activi SiX [ No SiX | No | SiX | No
18 | Aplica evaluaciones diagnosticas para conocer las necesidades de sus SiX [ No SiX [No | SiX |Ne
19 | Revisa las iptivas de ias por SiX | No SiX [No | Six|nNo
§)) EsCuELA oE posarapo
sus estudiantes el afio anterior.
20 | Considera las capacidades de sus estudiantes antes de planificar sus SiX [ No SiX | No SiX | No
21 | Programa reuniones con los padres de familia para el soporte educativo SiX | No SiX | No SiX | No
en casa.
22 | Realiza entrevistas para la i i ica y cultural de | SiX | No SiX | No SiX [ No
cada uno de sus estudiantes.
23 | Modifica sus clases s§un el ritmo de aprendizaje de sus esludlantes SiX | No SiX | No SiX | No
24 | Presenta activi y tareas de al ritmo de ap: je desus |SIX | No SiX [No |SiX|No
D 3: Retroalimentadora
25 los criterios de al finalizar la sesion de izaj SiX | No SiX | No SiX | No
26 | Evalua el cumplimiento de los criterios de evaluacion al recibir las SiX | No SiX | No | SiX | No
evidencias de los estudiants
27 | Utiliza los criterios de evslusclén para el aprendizaje. SiX [ No SiX [No [ SiX|[No
28 | Usted propone nuevos criterios de evaluacion en funcion a las evidencias | SiX | No SiX | No SiX [ No
de los estudiant:
29 | Evalua la entrega oponuna delas evidencias de aprendizaje de sus SiX | No SiX | No SiX | No
30 f‘ iza las evil ias de izaje en un io de acuerdo al SiX | No SiX | No SiX | No
31 Valora Ias evidencias utilizando un registro auxiliar de avances. SiX | No SiX | No SiX | No
32 a cualitativamente las evidencias en su registro auxiliar SiX [ No SiX [No |SiX|No
33 Retrba lmenla de manera elemental o de manera simple a sus SiX | No SiX | No SiX [ No
estudiantes.
34 | Retroalimenta de manera descriptiva o con alglin grado de planificacion a | Si X | No SiX [Ne |[SiX|No
sus esludianles
35 ta de manera iva o por d imi asus SiX | No SIX [ No [SiX | No
estudiantes.
36 | Emplea un tiempo menor de 30min para retroalimentar a fus estudiantes. | i X | No SiX | No | SiX |No
37 | Emplea un tiempo mayor de 30min para retroalimentar a sus ites. SiX | No SiX | No SiX | No
38 | Utiliza la Escalera de la retroalimentacion de lo mas simple a lomas SiX | No SiX [No |[SiX | No
39 | Emplea la taxonomia de Bloom como estrategia de r ion. SiX | No SiX | No SiX | No
40 | Aplica pruebas objetivas para evaluar los aprendizajes de sus SiX | No SiX [ No | SiX | No
47 | Registra por medio de audio o video la retroalimentacion de sus SiX [ No SiX [Ne |SiX|No
‘j ESCUELA DE POSGRADO
42 | Cuenta con un registro auxiliar digital para la evaluacion de evidencias. SiX [ No SiX [ No [ SiX ] No
43 | Utiliza una evaluacion cualitativa para medir las evidencias de sus SiX [ No SiX [No [SiX | No
estudiantes
44 | Evalua el nivel de cumplimiento de los compromisos asumidos por los SiX | No SiX | No SiX | No
estudiantes.
45 | Propone compromisos de aprendizaje para las proximas actividades. SiX | No SiX | No SiX | No
46 | Permite al estudiante proponga sus propios compromisos de aprendizaje SiX | No SiX | No SiX | No
para las aproximas actividades.
47 | Registra en una ficha los compromisos que los estudiantes asumen para SiX | No SiX | No SiX | No
la proxima actividad.
48 | Realiza un seguimiento de los compromisos asumidos por sus SiX | No SiX | No SiX | No
estudiantes.
Observaciones (precisar si hay surcmncua). En el item 8 en vez de “sesiones” se tendria que W&F@ En el item 9, se
ia como el el pi de 1 de item 10, Ofrece, propone alternativas de n 12, ial

como practica de tolerancia, quitaria Ia pslabrs “usted”. tem 15, aclarar .Planificar de manera colegiada por grado. item 16, completar...actividad de

aprendizaje.

Opiniéon de aplicabilidad: Aplicable [ X] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable[ ]

v del juez . Dr./ Mg.: Dra. Patricia Flor Virginia Mercado Lazo DNI: 09647515

Especialidad del validador: Doctora en Ciencias: Educacién
) 25 de mayo del 2021.
*Pertinencia:El item corresponde al concepto teérico formulado.
“Relevancia: EI item es apropiado para representar al componente o
dimension especifica del constructo
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados [
son suficientes para medir la dimension ./,,

J/{

Firma del Experto Informante.
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA EVALUACION FORMATIVA.

o

| Dimensién 1: Funcién R-gul-dor-
Mantiene comunicacion continua con sus estudiantes. Si X | No
Utiliza el whatsapp para comunicarse con sus estudiant —— SiX [ 'No
‘Utiliza el internet para implementar salas de encia con sus SiX [ No
estudiantes.

4 | Recibe evidencias sobre las actividades desarrolladas en clase de sus SiX [ Ne

| estudiantes.

s Evalaa, orgsnlza y estandariza las evidencias enviadas por sus [ SiX [ Ne SiX | No | SiX | No
estudiantes.

6 | Reflexiona parsonalmenie sobre su participacién en el desarrollo SiX | No SiX | Ne | SiX|Ne

- de las clases virt

7 D ina un espa Ina ara el soporte soci cional de sus SiX | No Six B
estudiantes.

L] { de rr nicion al finalizar sus sesiones de SiX | Ne SiX | 'No |'SiX | No [Seria actividades de
clase. pprendizaje.
Espera que los estudiantes solucionen sus problemas que las SiX | No SiX | Ne SiX | No [Seria mejor ncompano.
evidencias de notan.

70 | Brinda soluciones para que Ios estudiantes solucionen sus Si X | N6 SIX [ No | SIX | N6 [Scrin Brindn propucsing y
problemas que las evidencias denotan. frlternativas de solucion.

Rl Coordina con el estudiante alternativas de solucion a sus SiX | No SiX | No SiX | No
problemas que las evidencias denotan.

12 | Usted practica la tolerancia con los estudiantes que no cumplieron SiX | No SiIX | No SiX | No
con el envio de evidencias.

Dimensién 2: Evaluacién continua

13 | Planifica sus actividades en funcion de las caracteristicas de los SiX | No SiX | No
est

14 | Planifica de manera personal de acuerdo a sus intereses y r SiX | No Si X | No Terminar en del

15 | Planifica de manera colegiada g grado o ciclo su planificacion. SiX [ No SiX [ No Definir (prado o ciclo)

16 tiliza los e: ndares del grad: SiX | No SiX | No SiX | Neo 1 estandar o

17 | Realiza una planificacién invarsa de sus actividades. Si X | No Si X | No SiX | No Utiliza la planif.. invertda.

18 | Aplica evaluaciones diagnosticas para conocer las necesidades de sus SiX | No SiX | No SiX | No
estudiantes.

19 | Revisa las conclusiones descriptivas de las competencias logradas por Si X | No SiX | No Si X | No

&) tscuELa oE rosarano
Lt terior.

20 Gonmd.r- las c-p-cld.d.a de sus estudiantes antes de planificar sus Si X | No Si X | Neo SiX | No

21 | Programa reuniones con los padres de familia para el soporte educativo SiX | No SiX [Ne | SiX [ Ne
en c:

22 [ Realiza entrevi para con riar "6mica y cultural de | Si X | No SiX [ Ne | SiX | No
cada uno de sus estudiantes.

|23 | Modifica sus clases segun el ritmo de aprendizaje de sus estudiantes. SiX | No SiX [ No | SiX | No

24 |'P a actividades y tareas de acuerdo al ritmo de aprendizaje de sus SiX | No SiX | Ne SiX | No

estudiantes.
mentadora

25 d al finalizar la sesion de aprendizaje. Si X | No SiX | No SiX | No

26 [ Evalua el cumplimiento de Ios criterios de evaluacion al recibir las SixX [ No SiX [ No | SiX | No
evidencias de los estudiante:

27 | Utiliza los criterios de e aLscldn pararetcalimentarslaprendiEals SiX | No SiX [ No | SiX | No

28 | Usted propone nuevos criterios de evaluacion en funcién a las evidencias | Si X | No SiX | No SixX [ No
de los estudiantes

25 | Evalua la entrega oportuna de las evidencias de aprendizaje de SixX [ No SiX [Ne | SiX [ Ne
sus estudiantes.

30 grganlza las evidencias de aprendizaje en un portafolio de acuerdo al SiX | No SiX | No SiX | No

rea.

31 [ Valora las evidencias utilizando un registro auxiliar de avances. SiX | No SiX [ No | SiX | No

32 ifica_cualitativamente las evidencias en su registro auxiliar. SiX | No SiX [No | SiX [ No

33 Retrglal menta de manera siemental o de manera simple & sus SiX [ No SiX [ No | SiX | No

menta de manera descriptiva o con algun grado de planificacion a | Si X | No SiX [ Ne [ SiX | No
sus estudiantes.

38 otroalimenta de manera reflexiva o por descubrimiento a sus SiX | No SIX [ No | SiX | No
estudiantes.

36 | Emplea un tiempo menor de 30min para retroalimentar a tus estudiantes. | Si X | No SiX [No | SiX | No

37 | Emplea un tiempo mayor de 30min para retroalimentar a sus estudiantes. | 5i X | No SiX [No | SiX | No

38 |[Utiliza |a Escalera de la retroalimentacion de lo simple a lo SiX [ Ne SiX [Ne |[Six [ Ne
complejo como estrategia.

| 38 | Emplea la taxonomia calimentacion. SiX | Ne SiX [ No | SiX | No

|40 | Aplica pruebas objetivas para ev’luar los aprena\za‘ss de sus Si X | No SiX | No Si X | No
estudiantes.

41 Registra por medio de audio o video la retroalimentacion de sus SiX | No SiX | No SiX | No

tes
ﬁ ESCUELA DE POSGRADO

42 | Cuenta con un registro auxiliar digital para la evaluacion de evidencias. Si X | No SiX | No SiX | No

43 | Utiliza una evaluacion cualitativa para medir las evidencias de sus SiX | No SiX | No SiX | No
estudiantes

44 | Evalua el nivel de cumplimiento de los compromisos asumidos por los SiX | No SiX | No SiX | No
estudiantes.

45 | Propone compromisos de aprendizaje para las proximas i Si X | No Si X | No Si X | No

46 | Permite al estudnante proponga sSus propios compromisos de aprendizaje SiX | No SiX | No SiX | No
para las apl

a7 Reglstra en una flcha los compromisos que los estudiantes asumen para SiX | No SiX | No SiX | No
la préoxima actividad

48 | Realiza un segulmlento de los compromisos asumidos por sus SiX | No Si X | No SiX | No
estudiantes.

Obser i i si hay i
De forma: en la columna 4, colocar Relevancia. En el item 2 es WhatsApp. Item 13...a las. Item 38, lomas- separado y con tilde. Item 46 seria. Permite que el

estudiante o los estudiantes. ..

De fondo: En el item 8 en vez de sesiones seria actividades de aprendizaje. Item 9, Seria mejor acompafio — guio al estudiante a que soluciones su problema.

item

planificacion O utiliza los desempeiios de grado para su planificacion.

&

10, brinda propuestas y altemnativas de solucion... Iltem 14, deberia terminar... del estudiante. item 15, definir o cambiar (grado o ciclo). Item 16, el estandar
de aprendizaje se da por nivel esperado al final de ciclo y los desempefios de las competencias son por grado. Entonces seria; usa el estandar de ciclo para su

ion de i i [X1

y del juez

i del i 5 i en

‘Pertinencia:El leam conesponde al concepto tedrico formulado.
El i para al

dimensién especmnu ol constructa

3Claridad: Se enti

de sin dificultad alguna el enunciado del item, es.

conciso, exacto y directo

Nota:
son

cuando los items
suficientes para o 1a Gimenaion

. Dr. / Mg.: Mg. Sumilko Sully Peralta Palma

Aplicable después de corregir [ ]

No aplicable[ ]

DNI: 29539034

universitaria e investigacion pedagoégica.

25

.Item 17, En su planificacion trabaja con la sesién Invertida.

de mayo del 2021.

Firma del Experto Informante.
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA EVALUACION FORMATIVA.

N° DIMENSIONES / items y Cl Sugerencias
Dimensién 1: Funcién Reguladora

1 Mantiene comunicacion continua con sus estudiantes. SiX | No SiX | No | SiX | No

2 Utiliza el whatsapp para comunicarse con sus estudiantes. Si X | No SiX | No Si X | No

3 Utiliza el internet para implementar salas de videoconferencia con sus SiX | No SiX | No SiX | No
estudiantes.

4 Recibe evidencias sobre las actividades desarrolladas en clase de sus SiX [ No SiX | No | SiX | No
estudiantes.

5 | Evalua, organiza y estandariza las evidencias enviadas por sus Si No Si No | Si No
estudiantes. % X X

6 | Reflexiona personalmente sobre su participacion en el desarrollo SiX | No SiX | No |SiX | No
de las clases virtuales.

7 Destina un espacio final para el soporte socioemocional de sus SiX | No SiX | Ne |SiX | No
estudiantes.

8 | F iza activi de metacognicion al finalizar sus sesiones de SiX | No SiX [No [SiX|No
clase.

9 Espera que los estudiantes solucionen sus problemas que las SiX | No SiX | No | SiX | No
evidencias denotan.

10 | Brinda soluciones para que los estudiantes solucionen sus SiX | No SiX | No | SiX | No
problemas que las evidencias denotan.

11 | Coordina con el estudiante alternativas de solucién a sus Si No Si | No | si No
problemas que las evidencias denotan. X x X

12 | Usted practica la tolerancia con los estudiantes que no cumplieron SiX | No SiX | No | SiX | No
con el envio de evidencias.
Dimensién 2: Evaluacion continua

13 | Planifica sus actividades en funcion de las caracteristicas de los SiX | No SiX | No | SiX | No
estudiantes.

14 | Planifica de manera personal de acuerdo a sus intereses y necesidades. SiX | No SIX | No [SiX]|No

15 | Planifica de manera colegiada por grado o ciclo su planificaciéon. SiX | No SiX | No SiX [ No

16 | Utiliza los estandares del grado para su planificacion de actividades. Si X | No SiX | No Si X | No

17 | Realiza una planificacion inversa de sus a ades. SiX | No SiX | Noe |SiX | No

18 | Aplica evaluaciones diagnosticas para conocer las necesidades de sus SiX [ No SiX | No SiX [ No
estudiantes.

19 | Revisa las conclusiones descriptivas de las competencias logradas por SiX | No SIX [ No [SiX|No

§7 £SCuELa e poscravo

sus estudiantes el afno anterior.

20 | Considera las capacidades de sus estudiantes antes de planificar sus SiX [ No SiIX [Ne | SiX [ Ne
a

21 Programa reuniones con los padres de familia para el soporte educativo SiX | No SiX | No SiX | No
en casa.

22 | Realiza entrevistas para conocer la realidad socioeconémica y cultural de | Si X | No SiX [No |SiX | No
cada uno de sus est rtes

23 | Modifica sus clases segun el ritmo de aprendizaje de sus estudiantes. SiX [ No SiX [No | SiX [ Ne

24 | Presenta actividades y tareas de acuerdo al ritmo de aprendizaje de sus SiX | No SiX | No SiX | No
estudiantes.
Dimensién 3: Evaluaciéon Retroalimentadora

25 | Establece Ios criterios de evaluacion al finalizar la sesion de aprendizaje. | Si X | No SiX [No | SiX | No

26 | Evalua el cumplimiento de los criterios de evaluacion al recibir las SiX [ No SIX [No | SiX | No
evidencias de los estudiantes.

27 Utiliza los criterios de evaluacion para retroalimentar el aprendizaje. Si X | No Si X No Si X No

28 | Usted propone nuevos criterios de evaluacion en funcién a las evidencias | Si X | No SiX [ No | SiX [ Ne
de los estudiantes.

290 | Evalua la entrega oportuna delas evidencias de aprendizaje de sus SiX | No SiX | No SiX | No
estudiantes.

30 | Organiza las evidencias de aprendizaje en un portafolio de acuerdo al SiX [ No SiX [Ne | SiX | Ne
area.

31 | Valora las evidencias utilizando un registro auxiliar de avances. SiX | No SiX [Ne | SiX [ Ne

32 | Califica cualitativamente las evidencias en su registro auxiliar SiX | No SiX | No SiX | No

33 | Retroalimenta de manera elemental o de manera simple a sus SiX [ No SiX [No | SiX [ No
estudiantes.

34 | Retroalimenta de manera descriptiva 0 con algun grado de planificacion a | 81 X | No SiX [No | SiX | No
sus estudiantes.

35 | Retroalimenta de manera reflexiva o por descubrimiento a sus SiX | No SiX | No SiX | No
estudiantes.
Emplea un tiempo menor de 30min para retroalimentar a tus estudiantes. Si X | No Si X No S| X No
Emplea un tiempo mayor de 30min para retroalimentar a sus estudiantes. | Si X | No SiX | No | SiX | No
Utiliza la Escalera de la retroalimentacion de lo mas simple a lomas SiX [ No SiX [ No | SIX [ No
complejo como estrategia.

39 | Emplea la taxonomia de Bloom como estrategia de retroalimentacion. SiX | No Si X | No SiX | No

40 | Aplica pruebas objetivas para evaluar los aprendizajes de sus SiX [ No SiX [No | SIX [ No
estudiantes.

41 | Registra por medio de audio o video la retroalimentacion de sus SIiX [ No SIX | No SiX | No
estudiantes.

&) =scueia ox rosanano
42 [ Cuents
4s

tudiante proponga

aproximas actividad i B ks
egistra en una ficha Ios compromisss que Ios

actividad. = i

seguimiento de Ios cOmMpromisos asumidos por sus

tudiantes asumen para

=l hay -
de xa de realr [ 1 No aplicable [ 1
v del juex OF. / M.t 1) SN2 ?gf Deemdna. QRoises.leyme... Fes2499>3.%.
aer : LHsopstesen Seadism.. Sabomaa it .

2021.

IPertinencia:iil llem comesponde al
El itam as

dimension especifion del construct:

2 o
IClaridad: 56 antinnde sin dificultad aiguna el enunciado del lem, s
axacto y directo

o6 dice suficiencia cuando (o lems plantesdos =
a medir la dimansion

Firma del Experto Informante.
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ANEXO 6: AUTORIZACION DE APLICACION DE INSTRUMENTO

“ANO EL BICENTENARIO DEL PERU: 200 ANOS DE INDEPENDENCIA”

CONSTANCIA

EL DIRECTOR DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 56281 de
ANAHUICHI DEL DISTRITO DE CHAMACA, PROVINCIA DE
CHUMBIVILCAS, DEPARTAMENTO DE CUSCO.

OTORGA CONSTANCIA DE APLICACION DE INSTRUMENTRO:
————n NS IANLIA DE APLICACION DE INSTRUMENTRO

Al Bach. Leénidas Nicanor Chavez Martinez, con el DNI N°30674890,
quien ha aplicado una encuesta sobre evaluacion formativa a los

docentes de su institucion de forma anénima desde el 07 de junio al
30 de junio

Se le expide la presente a solicitud del interesado(a) para los fines
que estime por conveniente.

Miércoles, 07 de julio del 2021.

—

T

RS- Wilbey ﬂmmaé&femz
D Y973 Yoze
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“ANO EL BICENTENARIO DEL PERU: 200 ANOS DE INDEPENDENCIA”

CONSTANCIA

LA DIRECTORA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N°56263 DEL
DISTRITO DE CHAMACA, PROVINCIA DE CHUMBIVILCAS,
DEPARTAMENTO DE CUSCO.

OTORGA CONSTANCIA DE APLICACION DE INSTRUMENTRO:

Al Bach. Lednidas Nicanor Chavez Martinez, con el DNl N°30674890,
quien ha aplicado una encuesta sobre evaluacion formativa a los
docentes de su institucion de forma anonima desde el 07 de junio al
30 de junio

Se le expide la presente a solicitud del interesado(a) para los fines
que estime por conveniente.

Chamaca, 07 de julio del 2021.

i DR&—(‘,-\’UH(—U
UGEL CHUMABIVIL cas
T T o

Firma y pos firma
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“ANO EL BICENTENARIO DEL PERU: 200 ANOS DE INDEPENDENCIA”

CONSTANCIA

EL DIRECTOR DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 56273 DEL
DISTRITO DE CHAMACA, PROVINCIA DE CHUMBIVILCAS,
DEPARTAMENTO DE CUSCO.

OTORGA CONSTANCIA DE APLICACION DE INSTRUMENTRO:

Al Bach. Leodnidas Nicanor Chavez Martinez, con el DNI
N°30674890, quien ha aplicado una encuesta sobre evaluacion
formativa a los docentes de su institucion de forma anénima desde
el 07 de junio al 30 de junio

Se le expide la presente a solicitud del interesado(a) para los fines
que estime por conveniente.

Cconchaccollo, 07 de julio del 2021.
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“ANO EL BICENTENARIO DEL PERU: 200 ANOS DE INDEPENDENCIA”

CONSTANCIA

EL DIRECTOR DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 56264 DEL
DISTRITO DE CHAMACA, PROVINCIA DE CHUMBIVILCAS,
DEPARTAMENTO DE CUSCO.

OTORGA CONSTANCIA DE APLICACION DE INSTRUMENTO:

Al Bach. Leodnidas Nicanor Chavez Martinez, con el DNI
N°30674890, quien ha aplicado una encuesta sobre evaluacion
formativa a los docentes de su institucion de forma anénima desde
el 07 de junio al 30 de junio

Se le expide la presente a solicitud del interesado(a) para los fines
que estime por conveniente.

Uchucarco Alto, 07 de julio del 2021.
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