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Resumen

La presente investigacion tuvo por objetivo comparar el nivel de Gestidon
institucional en una |.E. estatal y una |.E. Particular en el distrito de San Martin de
Porres. Bajo un enfoque cuantitativo se analiz6 la variable de estudio, que
establecid la medicién y cuantificacion, es decir describir los niveles de desarrollo
mediante procesos estadisticos que permitan responder al objetivo de estudio.

La metodologia fue un disefio no experimental de tipo basica, nivel
descriptivo comparativo. La poblacion de estudio se conformé por 70 docentes
entre los niveles de Inicial y Primaria. En cuanto a la recoleccién de datos empiricos
se opté como técnica la encuesta y se usO el cuestionario sobre la Gestion
Institucional, del cual pasé por una validacién por 3 juicios de expertos, el cual
obtuvo un coeficiente de alfa de Cronbach de 0.863.

Los resultados determinaron que la |.E. Estatal el 88,6% alcanzé el nivel
Medio a comparacion de la I.E. Particular con un 80%, y mediante la contrastacion
de hipotesis mediante la U Mann Whitney con una sig, asintética: 0,22 < 0.05; por
lo que se concluye que existen diferencias entre una |.E. Estatal y una |.E. Particular

en el desarrollo de la Gestién Institucional.

Palabras clave: Gestion, planificacion, evaluacion, clima, diagndstico.
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Abstract

The objective of this research was to compare the level of institutional Management
in an |.E. state and an |.E. Particular in the district of San Martin de Porres. Under
a quantitative approach, the study variable was analyzed, which established the
measurement and quantification, that is, to describe the levels of development

through statistical processes that allow responding to the study objective.

The methodology was a non-experimental design of a basic type,
comparative descriptive level. The study population was made up of 70 teachers
between the levels of Initial and Primary. Regarding the collection of empirical data,
the survey was chosen as a techniqgue and the questionnaire on Institutional
Management was used, of which it underwent a validation by 3 expert judgments,

which obtained a Cronbach's alpha coefficient of 0.863.

The results determined that the I.E. 88.6% of the State reached the Medium
level compared to the I.E. Particular with 80%, and by testing hypotheses using the
Mann Whitney U with a sig, asymptotic: 0.22 <0.05; Therefore, it is concluded that
there are differences between a |.E. State and an I.E. Particular in the development

of Institutional Management.

Keywords: Management, planning, evaluation, climate, diagnosis.
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I. Introduccién

Bajo un esquema global de innovacion, desarrollo y marcada competitividad, las
organizaciones implementan de manera casi constante una serie de medidas
correctivas y procuran el empleo de novedosas herramientas a fin de conseguir las
deseadas mejoras en el rendimiento el cual estd supeditado al personal que
participa directamente en una organizacion; todo ello encausado a mejoras
significativas de los niveles de desempefio en funcion de la productividad la cual se
traduce en rentabilidad, imagen y posicionamiento en el mercado con el plus de
marcar expectativa en su entorno. Por ello, para cualquier organizacion le resulta
de capital trascendencia el poder conocer y ponderar el nivel de liderazgo, clima de
la organizacién, desempefios, satisfaccion laboral, ya que de tal manera se hallara
facultada para integrar y direccionar todo su potencial y recursos hacia la
consolidacion de los objetivos organizacionales. (Simbron & Sanabria, 2020)

A nivel internacional se tiene que la problemética referida a los aspectos
relativos a la gestion institucional, tal como en el caso del bloque europeo del este,
Firsova et al. (2020) refirieron que mostraron indicadores de deficiencia en relaciéon
a la planificacion estratégica, ya que los indicadores y estimaciones ponian en
evidencia que algunos ejes puntuales de los mecanismos de gestion no eran
ejecutados debidamente por los directivos. Dicha problematica también pudo
reflejarse en el contexto norteamericano donde Grissom & Bartanen (2019)
exhibieron que hubo desequilibrios en relacion a los procesos de gestion a nivel de
los centros educativos estatales al interior de algunos estados y que dicho problema
se viene arrastrando en las ultimas dos décadas hecho que ha mermado los niveles
de desempefio en dichos centros. En latinoamericana Maya et al. (2019) dejaron
entrever que la problematica en torno a los procesos de gestiéon en la regién, en
muchos de los casos, existen diversas deficiencias que son generadas por malos
manejos o la consecucion de politicas ajenas a las necesidades de las localidades
en las cuales se aplican y que, a manera de plus, no hay una diversificacién de
informacion que coadyuve a replantear medidas paliativas al respecto.

Respecto del panorama nacional, se tiene que la problematica que viene
atravesando la educacion en los departamentos de la region norte del pais

(Lambayeque, Piura, Tumbes), en especial en los ambitos rurales de sus



provincias, el Minedu (2019) ha reportado que, en relacién con aspectos intrinsecos
de la gestion institucional de los centros educativos, existen serias limitaciones en
relacion con el logro de objetivos respecto de la planificacion estratégica, lo cual se
ha visto relacionado directamente con falencias en el liderazgo directivo de muchos
cuadros de gestion que han mostrado un desempefio no convencional con el cual
no solo ha desmejorado la consumacion de proyectos, sino que ademas de ello se
ha visto comprometida la efectividad de equipos de trabajo docentes, hecho que ha
repercutido sobre el clima institucional en diversas instituciones de la region norte,
ya que entre otras cosas muchas de las fallidas gestiones poco o nada han podido
generar como Vvisos de solucién, situacion que ha comprometido la efectividad de
los equipos docentes, y con ello escasas medidas para poder corregir/solucionar
imprevistos que pudiesen suceder durante un determinado proceso de gestion. De
acuerdo con (Farfan & Reyes, 2017) similares situaciones se han visto reflejadas
en la region centro y sur del pais, donde se han hallado muchas falencias en
relacion al liderazgo directivo y en especial los mecanismos de evaluacion de la
gestion. Afadido a ello mencionaron que muchos de los procesos de planificacion
estratégica, en zonas rurales, no han sido las mas convenientes, situacion en
donde se siente la limitada cobertura escolar de la educacion basica regular y la
baja calidad educativa expresada en los minimos aprendizajes que, ademas de no
ser significativos tampoco son pertinentes ni funcionales, trayendo como
consecuencia que la educacién no responda a las necesidades e intereses de los
estudiantes, y a las expectativas de la comunidad ni al desarrollo local y regional.
En el aspecto local, se tiene que la realidad problemética respecto al
liderazgo directivo que se ha hallado en dos instituciones educativas, una publica y
otra privada del distrito de San Martin de Porres, mostraron no ser las mas idoneas,
ello debido a una precaria visualizacién del liderazgo directo en el cuerpo docente
ya que, el aspecto referido a la participacion del trabajo en equipos no se venia
cumpliendo al igual que no se definia un tipo de estilo de liderazgo por parte de las
ultimas gestiones, siendo ello mas marcado en la institucion privada, debido a su
régimen de administracién. A lo mencionado se hall6 que el diagndstico que se ha
venido realizando, en ambas instituciones, no contemplaba en la praxis la
priorizacion de los problemas institucionales referidos al clima institucional ya que

no se estaba contemplando hechos relativos a solucion de conflictos y de relaciones

10



interpersonales al interior de las referidas instituciones, por lo que el liderazgo
institucional respecto a la toma de decisiones frente a algunos hechos acontecidos
deja entrever la carencia de un estilo de liderazgo definido por la gestion. También
se ha visto situaciones de desidia respecto a la elaboracion de proyectos, que si
bien habia algunos, la mayor parte de los mismos no se lograban terminar, lo cual
se traducia en desatinos respecto de la planificacién estratégica. También se pudo
corroborar que no se concretaban las metas institucionales y que ademas respecto
del clima institucional, los docentes no mostraban hechos concretos respecto a la
solucion de conflictos con sus pares o directivos lo cual socavaba las relaciones
interpersonales y el desarrollo de valores por parte del personal docente y directo
en algunos casos.

De acuerdo con lo expuesto cabe enunciar el interrogante eje de la presente
investigacion ¢ Cudl es el nivel de Gestion institucional en la institucién educativa
N° 2040 Julio Vizcarra Ayala y la institucion educativa particular Mariann Frostig del
distrito de San Martin de Porres, 2021? De ello se desprendieron las siguientes
interrogantes especificas: 1. ¢Cual es el nivel de liderazgo en la institucion
educativa N° 2040 Julio Vizcarra Ayala y la institucion educativa particular Mariann
Frostig del distrito de San Martin de Porres, 20217?; 2. ¢Cual es el nivel de
planificacion estratégica en la institucion educativa N° 2040 Julio Vizcarra Ayala y
la institucion educativa particular Mariann Frostig del distrito de San Martin de
Porres, 20217?; 3. ¢Cual es el nivel de evaluacion en su gestion en la institucion
educativa N° 2040 Julio Vizcarra Ayala y la institucién educativa particular Mariann
Frostig del distrito de San Martin de Porres, 20217?, 4. ¢ Cual es el nivel de clima
institucional en la institucién educativa N° 2040 Julio Vizcarra Ayala y la institucion
educativa particular Mariann Frostig del distrito de San Martin de Porres, 20217

Respecto a las justificaciones se tuvo que, en lo tedrico, la presente se
sustenta en la recopilacién de una serie de fuentes relacionadas de forma directa
con la tematica sobre hechos equivalentes sucedidos en diversas realidades a fin
gue aquellos que puedan consultar la presente, puedan contar no solo con
informacion inherente a la tematica investigada, sino que ademas tengan a su
disposicion datos de utilidad que permitan atraer la atencion de futuros
investigadores sobre este trascendental aspecto ya que se estd buscando

determinar los niveles de gestion institucional en dos realidades diferentes como lo
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es la gestion publica frente a una privada, en un instante dado del tiempo y espacio
y con ello contar con un referente circunstancial con informacion precisa. Respecto
de lo metodoldgico, cabe hacer mencion que, en funcién del actual contexto por la
pandemia no se cuenta con un trabajo equivalente por lo que en esencia tiene
relevancia y expectativa, ya que se presenta como un trabajo Unico por su
naturaleza que servira de herramienta consultiva. En lo practico, se justifica que los
datos que se presentan derivados del presente estudio permitiran que la actual
gestion o posteriores cuenten con un marco de datos contrastados con la realidad
gue coadyuven a optimizar los mecanismos de gestion y/o ayuden a mejorar-
corregir posibles desfases o desatinos en relacion a la satisfaccion del personal
docente que se encuentra bajo su gestion.

Se tuvo que, el primordial objetivo del estudio se fundamenta en establecer
la comparacion del nivel de ‘Gestion institucional’ en dos IE en la locacién de San
Martin de Porres, 2021. De dicho objetivo se desprendieron los siguientes:
Comparar el nivel de liderazgo directivo en dos IE en la locacion de San Martin de
Porres, 2021, seguido de la comparacion del nivel de planificacion estratégica en
dos IE en la locacion de San Martin de Porres; ademéas de comparar el nivel de
evaluacion en su gestion en dos IE en la locacion de San Martin de Porres; para
finalmente comparar el nivel de clima institucional en dos IE en la locacién de San
Martin de Porres, 2021.

En el desarrollo de la presente investigacion se han desarrollado una serie
de hipotesis con el fin de ser desentrafiadas y despejadas, tales como la principal
gue se enuncié como la posible existencia de diferencias respecto del nivel de
Gestion institucional en la institucion educativa N° 2040 Julio Vizcarra Ayala y la
institucién educativa particular Mariann Frostig en el distrito de San Martin de
Porres. En funcion del planteamiento anterior, se desprendieron de manera
secuencial las siguientes hipoétesis particulares, siendo la primera la existencia de
diferencias en el nivel de liderazgo directivo en la institucion educativa N° 2040 Julio
Vizcarra Ayala y la institucion educativa particular Mariann Frostig en el distrito de
San Martin de Porres; segunda la existencia de diferencias en el nivel de
planificacidn estratégica en la institucion educativa N° 2040 Julio Vizcarra Ayala y
la institucion educativa particular Mariann Frostig en el distrito de San Martin de

Porres, tercera la existencia de diferencias en el nivel de evaluacion en su gestion
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en la institucion educativa N° 2040 Julio Vizcarra Ayala y la institucion educativa
particular Mariann Frostig en el distrito de San Martin de Porres, 2021 y la cuarta la
existencia de diferencias en el nivel de clima institucional en la institucion educativa
N° 2040 Julio Vizcarra Ayala vy la institucion educativa particular Mariann Frostig

en el distrito de San Martin de Porres.
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Il. Marco teérico

Referente a los antecedentes internacionales, Maya et al. (2019) realizaron un
estudio no experimental de nivel correlacional, tipo transaccional en un Liceo
ubicado en una localidad venezolana, con el objetivo de determinar la relacién entre
liderazgo directivo y los logros de una educacién de calidad. Para ello trabajaron
con 46 docentes a los que se les suministraron un par de cuestionarios de escala
politémica. Al respecto, determinaron que si hubo un nexo positivo, pero bajo, entre
los factores de estudio mencionados (rho de Spearman: ,190) concluyendo que el
estilo del liderazgo directivo no era el mas conveniente para la realidad del liceo, ya
gue los docentes entrevistados exhibieron una tendencia escasa al responder los
cuestionarios.

También cabe hacer mencion de la investigacion comparativa desarrollada
por Acevedo et al. (2017) se centré en los efectos de la participaciéon de los actores
del hecho educativo (maestros y padres) y la gestion institucional sobre el
rendimiento académico de los estudiantes. Para tal hecho evaluaron la informacion
de bases de datos sobre la Evaluacion Nacional de Rendimiento Académico en
Centros Escolares y del cuestionario ‘Context’ que fue aplicado a 63896 estudiantes
del cuarto y sexto grado de instituciones publicas mexicanas. Los resultados
mostraron que la participacion tanto de maestros como de padres produjo una
influencia positiva sobre el rendimiento académico de los estudiantes, asumiéndose
gue la intervencion de los docentes fue lo mas importante. Por otro lado, ninguna
de las variables sobre gestion institucional fue significativa. Concluyeron
reflexionando sobre la no significancia de otras variables de gestidn institucional
estudiadas que, segun la teoria, son fundamentales para la mejora institucional.

Por su parte Uribe et al. (2019) realizaron un estudio de tipo mixto con el fin
de planear un mecanismo de gestiobn educativa que estuvo estructurado por
diversas estrategias focalizadas de tipo organizacional. El estudio se desarroll6 por
etapas siendo la primera el establecimiento de los elementos de tipo cualitativos
gue sustenten el desarrollo del sistema de gestion, seguido de planteamiento de
estrategias que deberian de ser ejecutadas. Al respecto, hicieron un trabajo
conjunto con todos los involucrados en el proceso y la participaciéon de la

comunidad, asi como el empoderamiento de los miembros. Dicho proceso facilito y
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favorecié una mejora continua y sistemética de la gestion a nivel institucional, ya
gue lograron cumplir con los objetivos propuestos a sugerencia de la secretaria de
educacion publica de la ciudad de Hidalgo, México.

El estudio analitico-reflexivo de corte autoetnogréfico realizado por
Marambio (2018), acerca de la practica directiva y el nivel de gestién educativa
institucional en dos recintos escolares de administracion municipal ubicados en la
Region Metropolitana en la ciudad de Santiago de Chile; aplicé el test de
autodescubrimiento a fin de identificar valores, bajo los que se guia o lidera el grupo.
Los resultados generaron un conocimiento de tipo analitico acerca de las practicas
realizadas por la direccion escolar y su equipo, proyectandose un mapa de
desarrollo cultural organizacional para la identificacion de urgencias y prioridades
en el desarrollo institucional.

Segun la perspectiva del estudio realizado por Oplatka & Arar (2017), la
mayoria de los estudios sobre gestion institucional educativa estan circunspectas a
paises desarrollados, plantearon como objetivo de revision el recopilar,
documentar, escudrifiar y analizar critica y sisteméticamente la gestién educativa
institucional en paises arabes e identificar las fortalezas clave y debilidades en la
literatura de investigacion. Para ello llevaron a cabo una revisidn sistematica de 48
articulos; hallando que la gran mayoria de las investigaciones sobre la gestion
educativa arabe se enfoco en identificar patrones de estilos y orientaciones de
liderazgo y las barreras que enfrentan los lideres educativos al aplicar algunos de
los modelos de liderazgo originados en el occidente, o en su defecto, explorar y
examinar las percepciones y practicas gerenciales de los lideres tanto en tiempos
de rutina como de reformas. Asi mismo identificaron diversas limitaciones teoricas,
conceptuales y metodologicas que contribuyeron y, en muchos casos, impidieron
la capacidad de los investigadores para poder predecir o explicar la naturaleza de
la gestion educativa arabe.

El trabajo de caracter cualitativo, fenomenologico y hermenéutico
desarrollado por Cevallos & Romero (2017) tuvo por objetivo determinar el efecto
gue tuvieron los estandares de calidad sobre dos modelos de evaluacion de la
educacién superior ecuatoriana desde la perspectiva de mejora continua y ello en
cuanto han contribuido en el progreso de la Universidad. La metodologia estuvo

basada en el andlisis documental, donde las unidades de documentacion se
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dividieron en diversos documentos relacionados con la gestion universitaria. Los
resultados del estudio mostraron una marcada disparidad que se sucedid de
modelo a modelo en relacion de las métricas de evaluacion, que evidenciaron
brechas muy significativas, casi insuperables, las que fueron muy notorias en areas
de gestidén determinadas, asi como notables avances en otras. Al respecto hubieron
sugerido que las mejoras de la calidad en las instituciones universitarias deberian
de desarrollarse de manera escalonada, desestimando el logro de metas subjetivas
y con ello una urgente necesidad de sistematizar los procesos orientados a la toma
de decisiones primordiales enfocadas en su desarrollo.

Cabe mencionar el estudio no experimental, de caracter basico y de tipo
correlativo causal, desarrollado por Medina (2017) para evaluar la situacion del
clima institucional al interior de una institucion educativa particular en la ciudad de
quito Ecuador, ya que tuvo por objetivo determinar el nivel en que incidia el clima
institucional sobre los desempefios de 65 docentes: Los resultados obtenidos los
condujo a enunciar que el nexo entre los parametros planteados que, aunque
fueron positivos, resultaron bajos; con lo que procedieron a la implementacioén de
planes de mejora continua aprovechando aquellos indicadores que proporcionaron
valores significativos.

En el ambito nacional cabe mencionar el estudio cuantitativo, de nivel
descriptivo-explicativo, desarrollado por Huanca & Geldrech (2020), en el cual se
establecio el nivel de incidencia de diversos factores tales como gestidn estratégica,
planificacién educativa y gestion pedagodgica en diversas instituciones educativas
al sur del Perua. Para ello emplearon el tipo descriptivo-explicativo concretando un
promedio de 47 profesores a los que se les aplicaron cuestionarios dirigidos para
evaluar los niveles de los aspectos anteriormente mencionados. Los resultados
indicaron que si ocurri6 nexo vinculante entre los factores establecidos en el
estudio, afadiendo ademéas que un 59% aproximadamente de los resultados
estuvieron vinculados a procesos de la gestion educativa institucional. Ademas,
concluyeron que es requerido un completo panorama sobre los procesos de
planificacién para asegurar una adecuada gestion institucional.

La investigacion cuantitativa y descriptiva de tipo transversal desarrollada
por Simbron & Sanabria (2020) encaminada a correlacionar liderazgo directivo,

clima organizacional y la satisfaccion laboral, trabajoé con una muestra conformada
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por 35 docentes de una universidad privada ubicada en Lima Norte, a quienes les
aplicaron tres cuestionarios dirigidos y disefiados para cada uno de los aspectos
anteriormente mencionados. Sus resultados basados en el coeficiente de
correlacion de Pearson generaron un valor de r = ,832 respecto del liderazgo
directivo y el clima organizacional, valor de r = ,834 respecto del liderazgo directivo
y satisfaccion laboral, y finalmente valor de r = ,902 respecto del clima
organizacional y satisfaccion laboral. A partir de dicha informacién concluyeron que
ocurrié un nexo de orden estadistico y de rasgo significativo entre los aspectos
anteriormente mencionados.

El trabajo no experimental, de indole correlacional-causal y transversal,
orientado a determinar el nivel de influencia del clima y satisfaccion laboral sobre el
nivel de desempefio docente, desarrollado por Huaita & Luza (2018), trabajé con
una muestra de 103 docentes pertenecientes a instituciones publicas de la zona de
Barrios Altos, Lima; a quienes aplicaron tres cuestionarios dirigidos para captar las
percepciones de los citados docentes sobre clima laboral, satisfaccion laboral y
desempeiio docente. Los resultados hallados mostraron el nivel predictivo que
tuvieron el clima y satisfaccion laboral en el desempefio de los docentes con un
valor de R cuadrado de Nagelkerke para el modelo a un 86,6% de la variable
dependiente del estudio realizado.

El estudio de caracter mixto desarrollado por Espinoza (2018) se desarrollo
con una muestra conformada por 109 participantes (30 directores y 79 docentes)
pertenecientes a una asociacion educativa privada conformada por 5 sub
asociaciones del norte del pais; tuvo por objetivo establecer el nivel predictor del
clima institucional sobre el nivel de desempefio de los docentes. Sus resultados
concluyeron que, en los establecimientos de la citada asociacion, fue de caracter
inverso como predictor del clima organizacional, pero al mismo tiempo significativo.

Otro estudio de caracter basico transeccional fue realizado por Sardén
(2017) quién busco establecer el nexo entre la gestion escolar y el liderazgo de tipo
transformacional en una IE de la regién Puno, para lo cual aplicé cuestionarios
dirigidos sobre los aspectos mencionados a 118 docentes pertenecientes a cuatro
IE del sector de llave. Sus resultados mostraron que existi6 un nexo correlativo

positivo (,492) de tipo moderado entre gestion institucional y el liderazgo.
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El trabajo de tipo basico y correlacional desarrollado por Ruiz & Pinchi (2017)
en una unidad de gestion educativa local (UGEL) ubicada en la zona de Ascope,
se orientd a corroborar el nivel de impacto de la cultura organizacional sobre la
gestion educativa institucional. Para ello trabajo con una poblacién censal
compuesta por veinte empleados de la citada institucion a los que aplico
cuestionarios dirigidos. Sus resultados mostraron que el grado vinculante entre los
aspectos arriba sefialados fue ligeramente positivo y alto (,710 y p < ,01) lo que
remite como acertado el establecer que a medida que la cultura en la organizacién
se incrementa, también lo haré el aspecto de la gestion institucional.

El trabajo no experimental, de tipo descriptivo, transeccional, desarrollado
por Sosa (2017) se enfoco en establecer el nivel de influencia de la gestion
institucional en una IE de Lima Norte; para lo cual aplicé un cuestionario a 294
docentes; concluyendo que los factores asociados a la gestion educativa
institucional influyeron positivamente sobre los procesos programados en dicha
institucion.

El estudio de grado transeccional, correlativo y causal desarrollada por
Barriga y Pando (2016) en una universidad privada del distrito de Jesus Maria,
Lima; evaluando cuarenta docentes, se enfocO en el estudio del clima
organizacional y tres dimensiones (disefio, cultura organizacional y talento humano)
y desempefio de los docentes (con las dimensiones capacidad pedagdgica,
responsabilidad, relaciones y resultados). Los resultados indicaron la existencia de
un vinculo directo y significativo entre el clima organizacional y desempefio docente
(rho de Sperman=,755)

También cabe mencionar el estudio desarrollado por Rosario (2016) quien
desarroll6 un estudio no experimental de enfoque cuantitativo, nivel basico y
correlacional, de disefio transversal al interior de una institucion educativa publica
de Lima Norte, en el cual busco establecer si ocurria relacion alguna entre gestion
institucional de la IE y el desempefio de los docentes del mencionado reciento; para
lo cual trabaj6é con una muestra de 275 individuos a los que aplicé dos cuestionarios
dirigidos. Sus resultados demostraron que si hubo correlacion positiva, significativa
y elevada entre los factores mencionados (rho de Spearman: ,837).

Los procesos relacionados con la gestion institucional, deriva del campo de

la teoria de las relaciones humanas que nace como clara respuesta reactiva frente
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a la teoria clasica de la administracion. Dicha teoria se gesté al interior de la
corriente humanistica de la administracion desarrollada por Elton Mayo en USA
como pronta respuesta al llamado experimento de Hawthorne (Chiavenato, 2009).
Dicha teoria, tal como se le conoce en la actualidad, deriva del campo empresarial
y atafie en si a la gerencia.

Para Alvarado (2018) la Gestion Institucional es la aplicacién de un conjunto
de técnicas, instrumentos y procedimientos en el manejo de los recursos y
desarrollo de las actividades institucionales. De igual manera la gestion se define
como la ejecucién y el monitoreo de los mecanismos, las acciones y las medidas
necesarias para la consecucion de los objetivos de la institucién. Por lo mencionado
la gestion conlleva a la generacion de elevado compromiso de sus miembros con
la institucion ademés de las bases de eficiencia y eficacia, asi como de elevados
valores en las acciones realizadas. Por otro lado, la gestion institucional, conlleva
a desarrollar el manejo de una institucion escolar, siempre con un norte definido
teniendo como base la planificacion educativa, lo cual se sienta sobre los saberes,
experiencias, destrezas y habilidades de sus componentes, en funcién del entorno
en el cual desarrollan sus actividades, lo que también abarca los mecanismos y
procesos empleados por los actores de las tareas educativas. Sobre este ultimo
aspecto recae su nexo con la conduccion que es donde los procesos de
planificacién toman cabal trascendencia ya que ello procura procesos de la gestion
y administracion de la institucion.

Histéricamente, la investigacion y la literatura sobre gestion institucional ha
estado dominada por el eje angloparlante de Australia, el Reino Unido y los Estados
Unidos de América. Este dominio ha disminuido en el siglo XXI a medida que se ha
desarrollado el interés en el campo entre los responsables politicos, académicos y
profesionales en muchos paises, tras el creciente reconocimiento de que el
liderazgo eficaz tiene un papel importante que desempefiar en la promocion de la
mejora escolar (Bush, 2018).

De acuerdo con Bush (2019) las etiquetas empleadas para describir el
panorama, ha cambiado desde la década de 1970, de la administracién educativa
a la gestion educativa y, para el siglo XXI, a liderazgo educativo. Asi mismo
menciond que la idea de "administracion” se utilizo, y sigue utilizandose, en muchos

paises, incluidos Australia, Canada, Nueva Zelanda y EE. UU.; pero "gestion" se
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prefirio de forma general en el Reino Unido y en algunas partes de Europa. Por
ejemplo, en el caso de Rusia, Firsova et al. (2020) incidieron en la importancia de
los mecanismos de gestion institucional para el desarrollo de la educacion a todos
los niveles en zonas rurales, ya que para su realidad es importante el rol del sistema
regional de educacion superior, ya que incide en el desarrollo innovador del sistema
socioecondmico regional, por ello cabe la necesidad de diagnosticar el estado de
congruencia y relacion de estos sistemas y buscar las herramientas de gestion mas
efectivos, ya que los resultados permitiran desarrollar herramientas de elaboracion
de la gestidn institucional que involucre a todos los actores del sistema en todos
Sus niveles.

De acuerdo con Connolly et al. (2019) el proceso de gestion institucional en
el plano educativo es considerado como un concepto central que permite
comprender la organizacion en las instituciones educativas. Por otro lado, el
potenciar con informacion relevante la gestion institucional es de caracter primordial
para evitar asuntos problematicos como Prestes & Duarte (2018) lo mencionaron
gue una mala gestion conlleva, indefectiblemente, a pérdidas causadas por la
evasion las cuales suelen ser grandes, diversas y complejas, que como lo sefialan,
en diversas instituciones de educacion publicas o privadas, las pérdidas educativas
y sociales se suman a las de caracter presupuestario, reflejandose en la oferta y
calidad de la educacion. Segun Romero (2018) la gestion educativa es uno de los
pilares primordiales para brindar educacion de calidad, la misma que por su
naturaleza es propensa a los cambios y ajustes procurando una mejora en sus
procesos y cuyas correctas aplicaciones brindan mejores oportunidades de servicio
en funcién de la realidad de los individuos que de la misma dependen.

Acerca de la gestion institucional, Uribe et al. (2019) se refirieron como la
funcion orientada a generar y mantener protocolos administrativos y pedagogicos
de esencia demogréfica, con caracter equitativo y eficiente que a su vez permita
gue los que se valen de un servicio educativo puedan desarrollarse plenamente
como individuos y ciudadanos que tengan la capacidad de concatenar su objetivos
y proyectos personales con la sociedad en su conjunto.

La gestién institucional en el campo educativo, debera ser entendida en una
compleja red de subprocesos, los que inician con la planeacion estratégica la cual

permite edificar en una entidad educativa la cultura de planificacion orientada al

20



logro de objetivos educacionales (Herndndez & Fernandez, 2018). Respecto a la
gestion institucional, Farfan & Reyes (2017) lo entienden como la forma por la que
una determinada organizacion/institucion traduce a la praxis lo refrendado en los
planes y politicas; se entiende también como la manera por la cual los componentes
aportan con sus particularidades al desarrollo de procesos en funciéon de sus
atribuciones y bajo un determinado lineamiento administrativo.

Por otro lado, la gestion institucional implica asumir la responsabilidad del
buen funcionamiento de un sistema en una institucion educativa en la que participan
otros. La gestion institucional requiere de un individuo designado que asuma sobre
si la responsabilidad del funcionamiento de un sistema en el que otros individuos
participan al interior de una institucion educativa. Ademas, dicho aspecto contempla
gue puede haber casos en los que dicha responsabilidad pueda ser compartida,
pero son excepciones (Connolly et al., 2019). La gestidn institucional esta sujeta,
es decir, responde a una gran responsabilidad de redisefiar una estructura
adecuada a las nuevas condiciones para funcionar a la par con la dinamica del
contexto dado, respondiendo a sus requerimientos y necesidades (Besliu, 2019).

Por otro lado, Bauer (2019) sefialé que la gestion institucional se relaciona
con un amplio abanico de iniciativas desarrolladas por diferentes 6rganos de
gobierno, ya sea en materia de responsabilidades compartidas en la provision de
educacion, o en otras acciones que desarrollan en sus areas especificas de
actividad. La gestion institucional, se sitia en el nivel de la escuela y se refiere a
tareas que caen bajo su &mbito. De acuerdo con Farfan & Reyes (2018) la gestion
estratégica institucional es una novedosa manera de entender, organizar y
conducir, tanto la organizacion escolar como al sistema educativo.

Por su parte Ramirez et al. (2017) especificaron que la gestién institucional
en una institucion educativa debe ser entendida como la coleccion de diversos
planes y procesos de caracter tedrico-practicos los mismos que se articulan de
forma horizontal como transversalmente en funcion del sistema educativo a fin de
poder cumplir con las politicas y disposiciones en las que fueron generadas. Por
ello dicha gestién puede entenderse como el conglomerado de acciones que son
desarrolladas por los agentes encargados de la gestion.

Segun lo mencionado por Cossio (2018), el sector publico ha experimentado

en los dltimos afos una reforma estructural que ha alterado significativamente las
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concepciones y objetivos que orientan las formas de gestion y el funcionamiento de
las instituciones. Dichas reformas administrativas consolidan nuevos discursos y
practicas derivados del sector privado y se utilizan como referencia para las
organizaciones publicas en todos los niveles de gobierno. De acuerdo con el citado
autor, los cambios sucedaneos que han ocurrido en materia relativa a la gestion y
anexos han transitado por una serie de vertiginosos cambios, muchos de ellos de
caracter trascendental y ello, indefectiblemente, se encuentra subordinado al
desarrollo de protocolos de gestion cada vez mas eficientes y moldeables a las
realidades en las que se suelen aplicar. Segun Besliu (2018), la gestion del cambio
€S un proceso que permite a una organizacion modificar cualquier parte de su
estructura, de modo que pueda afrontar de forma eficiente un entorno en
modificacion constante.

Segun Farfan & Reyes (2017) las posibles investigaciones acerca de la
problematica educativa referente a la gestion institucional es de capital importancia,
debido a que deriva informacion de caracter relevante para el analisis de los
diferentes actores educativos (alumnos, docentes y directivos preferentemente) en
los distintos niveles y realidades educativas. Al respecto, Yang (2015) exploré los
efectos del clima institucional en la satisfaccion del desempefio en una universidad
de Taiwan. Las diferencias de género en el clima institucional fueron una
preocupacion importante en el trabajo de Yang (2015). Mas alld de esto, sin
embargo, se sugirid la implementacion de politicas a nivel gubernamental para
abordar los problemas presentados. Una base sélida en la provision de recursos y
financiamiento fue un vinculo fortalecedor en las relaciones entre la facultad y la
administracion y la confianza general dentro de la institucién (Yang, 2015).

De acuerdo con Cossio (2018) el control de las instituciones educativas
publicas, bajo el alegato de transparencia y rendicién de cuentas a la sociedad, por
parte del gobierno y otros agentes publicos, ha generado un escenario fuertemente
cuestionado por los medios, de descrédito en relacion a la gestion de recursos y
formas de administracién, con impactos desastrosos para las comunidades
académicas locales y para la educacién nacional. De acuerdo con Bauer (2019)
algunas investigaciones se enfocaron en analizar lo ocurrido al interior de las
escuelas, buscando comprender como se dan estas relaciones desde la

perspectiva del trabajo de los gestores escolares, directores o coordinadores
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pedagogicos, asi como los propios docentes en la gestion diaria del aula, buscando
aprehender caracteristicas del perfil de gestion o perfiles profesionales que marcan
la diferencia.

De acuerdo con el caso ecuatoriano, Barb6n & Fernandez (2018)
mencionaron que actualmente viene empleando aspectos relacionados al enfoque
estratégico en la gestion de la educacion, particularmente en las universidades
ecuatorianas; contexto donde han conseguido un mayor afianzamiento, pero que
debido a lo novedoso del asunto requiere modificaciones que permitan el
perfeccionamiento continuo para poder posicionarse y responder a las nuevas
demandas de la sociedad; para lo cual la planificacion estratégica debera asumir
un rol estratégico ya que su aplicacion aportara beneficios institucionales.

En la practica, la gestion institucional gravita un aspecto trascendental como
lo es la delegacion, que implica ser asignado, aceptar y asumir la responsabilidad
del buen funcionamiento de un sistema en el que participan otros de una institucion
educativa, y con ello asumir la existencia de una jerarquia organizativa. Por otro
lado, la idea de asumir la responsabilidad viene a ser una descripcion metaférica
referente a un estado de animo y ello no implica necesariamente acciones, aunque
por defecto las implica y con frecuencia las cataliza. Tales acciones son
trascendentales en la vida organizacional de toda institucion educativa (Connolly et
al., 2019). De acuerdo con Besliu (2019) la gestion orientada a los cambios, es un
proceso complejo de organizacion, coordinacion y evaluacion de la transicion de la
organizacion desde una relativa estabilidad a la sociedad bajo la influencia de
factores ambientales con el fin de adaptarse a las nuevas condiciones para el
adecuado cumplimiento de la misidn y objetivos planificados.

Acerca de la dimension ‘Liderazgo directivo’, para deslindar del aspecto
relativo al liderazgo educativo, Connolly et al. (2019) dejaron en claro que tal
aspecto se desarrolla idealmente de manera responsable y que en la praxis ello no
implica asumir la responsabilidad del funcionamiento de un sistema educativo en el
gue se ejerce la influencia; por ello gestién educativa y liderazgo educativo son
conceptualmente diferentes.

De acuerdo con Simbron & Sanabria (2020) se entiende por liderazgo
directivo al rol principal de aquello individuos que lideran o guian una determinada

organizacion y que, con su nivel de desempefio e identificacion, consolidan la
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concrecion de los objetivos planificados y las mejoras significativas de la misma.
Como particularidades de su desempefio, los citados autores manifestaron que
aguellos individuos comprometidos con el liderazgo directivo se hallan prestos a un
flujo continuo de informacion, valorando la opinion de aquellos involucrados en su
gestion y en funcion de las mismas tiende a generar y delegar roles y funciones
detalladas y acordes con las caracteristicas de su equipo de céomo y cuando
desarrollar las actividades encaminadas a resolver un determinado problema o
reajustar un proceso dado. Por ello, dicho estilo de liderazgo suele ser idéneo en
situaciones en las cuales la falta de tiempo o recursos suele limitar las posibilidades
de detallar inconvenientes, ya que la atmosfera de vinculacion y confianza del lider
con sus subordinados facilita una toma de decisiones y ejecucion de funciones con
el minimo de conflicto entre las partes.

Maya et al. (2019) manifestaron que el poder desarrollar un determinado
estilo de liderazgo debera entenderse que el rol que va a desempefar el individuo
0 un grupo sobre la direccion y liderar una organizacion, tienen que exhibir una
variedad de conductas y comportamientos que sean comunes para los miembros
de la organizacién; recomendando que aquellos que se encuentren a cargo no
deberan parapetarse a un unico estilo, ya que de acuerdo al contexto van a
necesitar cambiar el tipo de estilo de acuerdo a la situacién o contexto.

Asumiendo las cualidades que debe tener un lider, se tiene el caso del
denominado ‘lider controlador’ que de acuerdo con Weinstein et al. (2019) se
caracterizar por una personalidad absorbente de las responsabilidades de
desemperio del equipo a su cargo y por defecto de la toma de decisiones de los
mismos, ya que es propio de tal manifestacion conductual asumir un rol
controlador/supervisor no solo de los desempeiios de aquellos que se encuentran
en su Orbita, sino que ademas lo hace en relacion a los resultados logrados; ademas
de direccionar y tratar de absolver problematicas. Los rasgos de tal tipo de liderazgo
derivan en una serie de antagonismos que pueden, por su naturaleza, ser
expresados o relegados, lo que de una u otra forma afectara el rendimiento de
aguellos que se encuentran en tal predicamento y por ende de la organizacion.

Por otro lado, se tiene el ‘liderazgo de contingencia’, que de acuerdo Maya
et al. (2019) suele ser percibido en los desempefios técnicos a través de una serie

de componendas o transacciones sutiles que tienden a generar beneficios entre el
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lider y los que se hallan bajo su tutela, pero solo de caracter circunstancial
conciliatorio, los mismos que se evidencian a través de pactos 0 acuerdos de mutua
reciprocidad.

El caso del “liderazgo transformacional” es uno de los que mejor se ha
adaptado al rol de los docentes, tal como lo mencionan Aravena & Hallinger (2018)
ya que dicho tipo de liderazgo se orienta a procurar el empoderamiento de los
docentes al interior del accionar educativo y en diversas vertientes, donde la
consumacion de los logros es el catalizador principal que acicatea su accionar y
cuya funcionalidad radica en generar el mayor rendimiento posible con una cantidad
limitada de recursos de diversa naturaleza. Este tipo de liderazgo es aceptado como
uno muy particular que adopta los desafios, o en términos mas sencillos, es aquel
liderazgo que valiéndose de una serie de mecanismos de empoderamiento brinda
la oportunidad de que los docentes puedan explorar y explotar su potencial
generador y resolutorio frente a su contexto y necesidades.

Acerca de la dimension ‘Planificacidn estratégica’, Ledn (2016) menciono
gue el desarrollo del entorno global y particularmente social en las Gltimas décadas
ha generado una serie de cambios, algunos de ellos radicales, en especial respecto
a los de indole politico-econdémico, generando por defecto una mayor demanda y
exigencia a los estamentos que tiene a su cargo la formacion de los nuevos
elementos Utiles a la sociedad. Dicho panorama, segun el citado autor, ha orientado
la mira de dichos cambios hacia el sector educativo, por lo cual se ha buscado el
aseguramiento de la calidad del servicio que presta el mismo a la sociedad, razon
por la cual se ha buscado depurar los procesos de planificacion estratégica con la
finalidad de asegurar el desarrollo de perfiles idoneos al contexto segun sus
necesidades.

La revision realizada por Pachas (2018), lo conllevé a enunciar que en toda
institucion educativa se debera desarrollar la planificacion estratégica, la cual sera
planeada y ejecutada por la gestion administrativa y directivos, priorizando
desarrollar la identidad de la institucion lo que equivale a decir desarrollar su misién
basado en sus principios, bienes, servicios y funciones. De acuerdo con Hernandez
& Fernandez (2018), la planificacién estratégica se anexa estrechamente al caso
de la administracion educativa, ya que ambas coadyuvan a generar el estado

cognitivo que permite moldear a los individuos capaces de aportar
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significativamente a la construccion y potenciamiento de capacidades tanto
sociales como espirituales; recurriendo para ello a la suma de esfuerzos al interior
de una organizacion, que en base a la filosofia institucional sera la base ontolégica
de la organizacion.

En su aspecto practico, Pachas (2018) menciond que para una adecuada
planificacion estratégica es necesaria una evaluacion ello con la finalidad de poder
optar por los denominados indicadores de desempefo, con los cuales se podra
monitorear y controlar el desarrollo de los avances y a partir de dicha informacién
optar por las mejores decisiones a fin de plantear mejoras o cambios sustantivos
en mejora de la institucion. No cabe duda que muchos de los parametros afines a
la planificacion de caracter estratégico, juegan un papel muy primordial para el
desarrollo y mantenimiento de cualquier organizacion, siendo por ello enfatico el
citado autor en refrendar que debera partirse de una realidad concreta dada, que
en palabras del mismo se refiere a la evaluacion, hecho que permitira al cuerpo
directivo no solo un correcto planeamiento de actividades, sino que ademas
procurard que se pueda generar medidas correctivas a priori 0 posteriori siempre y
cuando tiendan al monitoreo y control de los protocolos de desempefio establecidos
y en funcion de los objetivos y urgencias de la institucion.

La planificacion estratégica se entiende como el proceso por el cual los
diversos niveles que conforman una institucion educativa se adaptan a fin que las
actividades a desarrollar coadyuven al logro de metas organizacionales (Bauer,
2019). Por su parte Pachas (2018) lo define como producto de la praxis reflexiva
transdisciplinaria que incorpora criterios de la calidad a fin que las instituciones
educativas edifiquen una cultura orientada a la mejora continua. Segun Garbanzo
& Orozco (2010), la planificacién estratégica se halla ligada a los mecanismos
administrativos tales como planeamiento, organizacion, direccion y supervision;
capitalizando de forma efectiva empleando recursos materiales (instalaciones,
equipamiento, biblioteca, campo deportivo, entre otros) y mas aun con el
desempeiio de los miembros que la componen (administrativos, profesores,
gestores, alumnos, entre otros) motivandolos a concretar las metas de la institucion.

El tema de la evaluacién es primordial en la planificacién estratégica, ya que
de la misma saldran las medidas correctivas que permitiran direccionar el proceso

de gestion institucional, orientando el cumplimiento de objetivos propuestos a nivel
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organizacional y brindar un servicio de calidad para la sociedad. Por ello, se hace
necesario emplear indicadores de gestion para una correcta evaluacion de los
desempefios, planes de accion, objetivos, entre otros, permitiendo conocer hasta
que nivel se vienen desarrollando y cumpliendo frente a lo programado.

En cuanto a los indicadores, su utilidad radica en la capacidad de medicion
de todos los procesos de la gestion institucional con relacion a los objetivos
institucionales, lo que permitira que la administracion o equipo de gestién a cargo
puedan adoptar las mejores decisiones. Asi también, los indicadores son
considerados como herramientas cuya utilidad estriba en generar y sefialar
informacion de caracter cuanti-cualitativo respecto de los desempefios ejecutados
y ademas del manejo de bienes y servicios propios y adquiridos por una entidad
educativa.

La importancia de emplear indicadores para efectos de la planificacion
estratégica se sustenta en los siguientes elementos: (1) que catalizan mecanismos
de efectividad, calidad, eficiencia, trabajo en equipo, innovacion, mejora continua,
eficacia y mejor productividad. (2) Posibilitan un manejo adecuado del presupuesto
y con ello optimiza la economia de la organizacion, asi como la eficacia en la gestion
de los diversos recursos con que cuenta la organizacion; asi como los mecanismos
de control del manejo del patrimonio. (3) Brindan la posibilidad de mejora continua
en los procesos de gestion de una institucion educativa.

Acerca de la dimension ‘Evaluacion de la gestion’, Cossio (2018) manifesto al
respecto que se trata de invertir de manera inteligente no significa a no invertir mas,
sino hacer mas con lo mismo, es decir, implica que la gestion institucional debera
articular su manejo de recursos a través de una base de datos y control de
resultados, lo que, segun el discurso actual, redundaria en calidad. Por otro lado,
existen estudios que hacen mencion de la urgencia de desarrollar investigaciones
acerca de la evaluacion de gestion de los maestros, aspecto que resulta
especialmente oportuno en el contexto de la adopcion generalizada de sistemas de
evaluacion aplicada a los docentes de mdltiples areas, que en el caso de los
Estados Unidos se ha venido aplicando en los ultimos afios (Grissom & Bartanen,
2019; Steinberg & Donaldson, 2016).

Respecto de los mecanismos que se tienen acerca de la evaluacion de la

gestion, a menudo son ignorados en el discurso de politicas en torno a la evaluacion
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de maestros, a los directores, que son tanto objetivos como facilitadores
importantes de dichos sistemas (Reinhorn, Johnson y Simon, 2017). Son objetivos
en el sentido de que los requisitos de observaciones frecuentes y detalladas de los
maestros empujan a los directores a recopilar y procesar sus propias pruebas sobre
la eficacia de sus maestros. Son facilitadores en el sentido de que las capacidades
de implementacion y las opciones de inversion del director influyen directamente
tanto en la calidad de los datos recopilados (en forma de puntajes de observacion)
como en la respuesta local a la informacion de la evaluacién (Grissom y Loeb, 2017;
Kraft y Gilmour, 2017). Estos roles sugieren que la efectividad del director puede
ser un prerrequisito importante para que los sistemas de evaluacién de maestros
se den cuenta de su potencial para moldear la efectividad de la fuerza laboral de
maestros de una escuela.

Respecto del mecanismo de la evaluacion de la gestion, Master (2014)
menciond que una de las implicaciones clave de dicho proceso es el asumir que el
director de la escuela es un componente importante (y, diriamos, en gran medida
ignorado) de la teoria de la accion que vincula los sistemas de evaluacion de
maestros a gran escala con la remodelacion de la fuerza laboral docente a traves
de la retencion selectiva de maestros, que a menudo se utiliza como justificacion
de estos sistemas. En algunos contextos la desatencion a la variacion en las
capacidades de los directores para recopilar datos de observaciéon procesables y
de actuar estratégicamente en respuesta a esos datos puede estar socavando la
inversion en el sector respecto de los sistemas de evaluacién de la gestion. (Kraft
y Gilmour, 2017). Por su parte Grissom & Bartanen (2019) mencionaron que los
sistemas de evaluacion de la gestion de caracter significativo crean oportunidades
para observar y evaluar el desarrollo de tales procesos al interior de una
organizacion. La ausencia de un sistema de este tipo de evaluacion genera barreras
para el despido de los maestros de bajo rendimiento y para orientar los recursos,
como la retroalimentacién util y oportunidades para el liderazgo de los maestros,
hacia la retencion de los de alto rendimiento.

Acerca de la dimensién ‘Clima institucional’, se tiene que, de acuerdo con
Santos & Gomes (2018) el clima organizacional comprende una serie de
percepciones que son compartidas por los integrantes de una determinada

organizacion/institucion en relacion al aspecto laboral, el contexto en el cual ocurre,

28



las vinculaciones interpersonales que se suceden en torno al mismo y la
multiplicidad de regulaciones de caracter formal que suelen afectar los
desempeifios; las cuales por su rasgo individualista determina que las percepciones
se manifiesten de forma disimil por cada sujeto-actor. Segun el citado autor puede
salir a relucir que tal interactividad mediada bajo los parametros del clima
institucional, permiten a los componentes de una institucion el poder materializar
estados animicos tales como alegria, tristeza, animosidad, entre otros que de una
u otra forma tienden a generar una atmosfera que caracterizara dicho entorno y que
en funcién de los estadios manifestados por sus componentes y de forma particular,
por las condiciones en las cuales interaccionan, podran ser positivas o negativas
para los mismos, hecho que afectara en diversos indices sus desempefios y el
como interiorizan su entidad laboral.

La mencién que se tiene sobre clima laboral tiende a concebir en manera en
la que percibe cada miembro de una determinada institucidon, que para asumir una
idea mas estructurada vendria a ser la interactuacion de los componentes y sus
perspectivas que, en cierta manera, es la suma de los climas o microclimas propios
de cada uno de los recintos o sectores de una organizacién, las mismas que se
articulan en funcién de las experiencias personales de sus componentes (Huaita &
Luza, 2018). De acuerdo con Medina (2017) se sabe que los elementos inherentes
al clima institucional comprenden, funciones, metas, nivel de organizacion orden,
normativas y protocolos comunicacionales especificos, siendo quizas estos ultimos
los de mayor relevancia dentro de su percepcion ya que del mismo dependeran los
niveles y tipos de relaciones interpersonales entre los miembros de la organizacion.

En el proceso de cambio, Bauer (2019) mencioné que las condiciones
relativas al clima organizacional determinan la respuesta de la gestion, la misma
gue a través de una adecuada planificacion estratégica determina las
reorganizaciones necesarias en relaciéon a los recursos existentes (el recurso
humano es fundamental), los cambios tecnoldgicos y otros factores internos. De
acuerdo con Diaz (2018) los rasgos esenciales de un adecuado clima
organizacional y su nivel de influencia sobre un desempefio docente 6ptimo viene
a ser los insumos fundamentales que permiten lograr elevar los niveles de calidad

en las instituciones educativas, lo cual requiere tener presente el desarrollo de los
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principios basados en calidad y discriminar entre debilidades y fortalezas para
afianzar el proceso.

Segun lo expuesto por Hallinger & Hammad (2017) el denominado clima
institucional es el resultado de la forma en la cual los miembros de una determinada
organizacion perciben su realidad inmediata, la cual idealmente gravita sobre un
ambiente armonioso, con un nivel comunicacional adecuado, donde Ila
identificacién y pertenencia con aquello que es propio del entorno genera una
sensacion satisfactoria siendo todo ello incisivo para generar niveles adecuados a
Optimos de productividad y rendimiento.

Por otro lado, respecto de uno de los autores clasicos como lo es Chiavenato
(2009), el clima organizacional puede ser entendido como aquella sensacion de
percepcion de los empleados respecto a su entorno laboral y que de acuerdo con
factores vinculantes tales como el nivel de identificacion con la o las labores
asignadas, posibilidades de realizacion profesional/personal, acceso a informacion
y condiciones de trabajo complementaran de manera directa sobre el trabajo
realizado. Los argumentos de Prati (2017) sobre el papel de las percepciones sobre
el clima institucional pueden extenderse a otros contextos. Como los lideres
organizacionales juegan un papel clave en la creacién de clima laboral, también las
autoridades locales y nacionales podrian jugar un papel clave en la creacion de un
clima institucional idoneo, adoptando politicas adecuadas y mostrando compromiso
y esfuerzos concretos con el desarrollo proactivo de un clima idéneo al interior de
una organizacion. Por ello asumieron que las normas sociales dentro de un entorno
se generan a través de las percepciones de los miembros del clima institucional, el
cual se define como las percepciones de las politicas, procedimientos y practicas
institucionales formales relacionados con el entorno institucional. El clima
institucional describe la percepcion que tienen los individuos sobre las politicas, los
intereses y el compromiso de las autoridades con el trabajo y desarrollo de una
institucion.

De acuerdo con McDaniel (2017) a medida que la literatura se desarrollé a
lo largo de la dltima parte del siglo XX, se establecié un entendimiento de que las
percepciones de los administradores acerca del clima institucional fueron
generalmente mas positivas que las de los docentes. Este interesante concepto

sento las bases para un mayor desarrollo del concepto de los procesos de gestion
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y coOmo las percepciones de los miembros variaban de las de los administradores
(Lerdpornkulrat et al.,, 2018). El establecimiento de metas y estandares de
desempefio se han citado como factores que contribuyen a la creacién y
mantenimiento de un clima institucional positivo lo cual es posible mediante una
mayor comunicacién y comprension de las bases de una institucion y organizacion
en particular.

Un clima organizacional adecuado para cualquier institucion educativa
podria conllevar al éxito o fracaso y con ello a la devaluacién de sus componentes
activos que la componen; es por ello que el liderazgo que logren ejercer los
directivos desencadenara la evolucion del potencial de los profesionales de los
docentes. Por ello urge que aquellos directivos procuren buscar lideres y no
sirvientes pasivos, siendo por ello requerido el empoderamiento de los docentes, la
delegacién de autoridad, generacién de confianza respecto de las labores que
realizan. (Diaz, 2018; Hernandez & Ceniceros, 2018)

Los docentes han compartido preocupaciones sobre la tendencia de algunas
instituciones a experimentar malas condiciones de trabajo y falta de apoyo, lo que
genera efectos negativos en el aprendizaje de los estudiantes. Dicho aspecto esta
respaldado por el trabajo de Maxey y Kezar (2015), quienes estudiaron las
condiciones climaticas institucionales que resultaron ser probleméticas entre los
docentes sin titulacion. Asi mismo, encontraron que las practicas de larga data eran
uno de los obsticulos mas importantes para desarrollar un cambio significativo
dentro de una organizacion institucional. Descubrieron que el profesorado no
permanente estaba excluido de la participacion en muchas organizaciones y
procesos administrativos debido a la naturaleza de sus puestos generalmente de

docencia (Maxey y Kezar, 2015).
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lll. Metodologia

3.1. Tipo y disefio de investigacion

Enfoque

Segun el referente metodolégico dado por Hernandez y Mendoza (2018) el trabajo
presentado se encuadro en los lineamientos del enfoque cuantitativo, ya que como
proceso se estructurd6 emplear primordialmente una colecta de datos de caracter
valido para generar corroboracion adecuada de las hipétesis que se propusieron
en el estudio, utilizando para tal hecho el tratamiento numérico basada en analisis
de estadisticas con la finalidad de discriminar patrones/reglas de regularidad de la

variable propuesta.

Tipo

Respecto del tipo de investigacién, se establecié emplear el tipo basico ya que los
parametros referidos a gestion institucional es el centro de las bases teéricas a
estudiarse, siendo al mismo tiempo un referente de acumulacioén de conocimientos
presto a enriquecer el marco teorico presentado y para su desarrollo. Al respecto
Hernandez y Mendoza (2018) establecieron que la investigacion de nivel basica
tiende a caracterizarse por el nivel propio de teorizacién y del acimulo de toda
evidencia que conlleve a corroborar, amplificar y engrosar el corpus teérico de un
sector especifico de la realidad, ampliando constructos y ahondando sobre un
problema.

Nivel

Cabe mencionar que se ha desarrollado una investigacion descriptiva de nivel
comparativo, la misma que de acuerdo con Hernandez et al. (2014) se direcciona
con poder comparar o sopesar el fendmeno en dos o mas realidades en toda su

magnitud y diferentes entre si, abarcando conceptos o categorias definidas.
Disefio

Por otro lado, cabe hacer mencién que se ha empleado un disefio de tipo no

experimental que, de acuerdo con lo expuesto por Hernandez et al., (2014), dicho
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aspecto admite el poder entender la realidad inmediata desde la éptica que tiene
un investigador, el que se ve en la obligacion de evitar, por cualquier situacion, la
alteracion o transformacion de la variable o alguna intromision con el fin de
alterar/transformar la realidad percibida, por razén sustentada en la busqueda de
registrar toda la serie de hechos tal y como se hubieron presentado en un momento

de su observacion a fin de no descontextualizarlos.

3.2. Variables y operacionalizacién

Variable 1: Gestion Institucional

La Gestion Institucional es la aplicacion de un conjunto de técnicas, instrumentos y
procedimientos en el manejo de los recursos y desarrollo de las actividades
institucionales. Alvarado (2018). Ver anexo 1

3.3. Poblacion, muestra, muestreo, unidad de analisis

Respecto de la poblacion, la misma estuvo establecida por 70 (setenta) docentes
distribuidas en ambas instituciones educativas en el distrito limefio de San Martin
de Porres, tal como se observa en las tablas 2 y 3. Cabe mencionar que se tuvo en
cuenta que los docentes pertenecen a los 3 niveles (inicial, primaria y secundaria).
Segun lo sostenido por Hernandez et al. (2014) se entiende por poblacion a la
agrupacion de individualidades propias derivadas de un conjunto, las que
mantienen vinculos directos entre si y, ademas expresan caracteres comunes. Al
respecto Hernandez et al. (2018) describieron sobre el mencionado asunto que no
siempre es factible la extraccion de una muestra, sino que, en funcién de los rasgos
propios del estudio y la posible accesibilidad a los individuos, tiende a incluirse a
todos los posibles casos de la poblacién. Frente a lo mencionado, se tomoé la
muestra de la misma poblacién ya que hubo factibilidad para recolectar datos

relevantes a la investigacion.
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Tabla 2
Docentes de la I.E. N° 2040 Julio Vizcarra Ayala

Nivel Total
Inicial 12
Primaria 23
Total 35
Tabla 3
Docentes de la I.E.P. Marianne Frostig
Nivel Total
Inicial 6
Primaria 12
Secundaria 17
Total 35

3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos

De acuerdo con Hernandez et al. (2018) se sabe que una encuesta es un proceso
0 mecanismo de caracter probatorio afin a las respuestas recabadas de un
determinado grupo de individuos que, debido a sus niveles de elevada confiabilidad,
se recurre emplear regularmente, donde se finiquitan programaciones nivelados
con el fin de conseguir las mediciones ponderativas sobre un determinado Yy finito
ndamero de individuos con rasgos objetivos y subjetivos propios de la poblacion.
Frente a ello, se utilizé (como variable de estudio) la gestion institucional. Por otro
lado, fue empleado como instrumento un cuestionario, que de acuerdo con
Hernandez et al. (2018) viene a ser la herramienta investigativa conformada por un
listado de interrogantes, cuyas respuestas por lo regular son de caracter cerrado,
presentandose secuenciados sistematicamente, respetando dimensiones con el fin

de conseguir informacién fehaciente y real sobre los fendmenos estudiados.

Ficha técnica de Gestion institucional

Nombre : Cuestionario sobre la Gestion Institucional
Autor . Alvarado, M. P. (2017)

Adaptacion : Carmen Elizabeth Morejon Granda

Objetivo : Determinar el nivel de Gestion Institucional
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Lugar : San Martin de Porres.

Aplicacion : Directa

Duracién : 30 (treinta) minutos.
Estructura : Conformado por cuatro dimensiones con 37
preguntas/items; Dimensiones de “Liderazgo directivo” (9 items),
“Planificacion estratégica” (9 items), “Evaluacion de la gestion” (9
items), “clima institucional” (10 items). La escala para evaluar fue
tipo Likert: Siempre (5), Casi siempre (4), A veces (3), Casi nunca
(2) Nunca (2).

Para poder corroborar y sustentar la consistencia interna del instrumento,
se recurrid al escrutinio de especialistas en el tema, quienes realizaron una revision
y juicio critico, ya que los mismos hicieron una revision exhaustiva del contenido y
dominio tedrico tanto para la variable, dimensiones con el fin de identificar o
establecer un vinculo de caracter tedrico y coherente con los indicadores
propuestos, de la misma forma como estos ultimos reflejan o expresan aspectos
observables y medibles en los reactivos expuestos. Dicha vinculacion logica y de
connotacion desde lo tedrico a lo empirico observable es la sintesis de una

evidencia de validez de contenido del instrumento.

Tabla 4

Juicio de expertos para la ‘Gestion institucional’

Ne Experto Pertinencia  Relevancia Claridad Evaluacién

1  Mg. Jimmy Aviles Quispe Si Si Si Aplicable

2  Mg. Luis Alex Valenzuela Si Si Si Aplicable
Fernandez

3  Dr. Santiago Aquiles Gallarday Si Si Si Aplicable
Morales

La confiabilidad estuvo caracterizada por el nivel en el cual la aplicacion en
serie o0 seguida y a diferentes tiempos del instrumento en los mismos entrevistados,

reproduce resultados similares, consistentes y coherentes (Hernandez et al., 2014).
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Para consolidar dicho proceso, se procuroé realizar un examen piloto a un grupo de
participantes con caracteristicas muy equivalentes a los de la muestra; luego los
datos recolectados fueron analizados por coeficiente de confiabilidad de Cronbach
facultado por el software SPSS versidn 25, cuyos resultados se muestran en la tabla
5. En funcion de los valores conseguidos, se infirid que existio una confiabilidad

bastante aceptable del instrumento desarrollado.

Tabla 5
Estadistico de fiabilidad de los instrumentos
Instrumento Alfade N de elementos Nivel de
Cronbach confiabilidad
Gestion
Institucional ,863 37 Muy alta

3.5. Procedimientos

El aspecto procedimental tuvo que ver la manera de cdmo se recolectaron los datos
y la forma como se llegd analizar para obtener resultados de la investigacion. En tal
sentido, desde la aprobacion del proyecto, se tuvo por conocimiento tener que
contactarse con las directivos de ambas instituciones educativas para poder realizar
la recoleccién de datos mediante el instrumento, sin embargo, en las circunstancias
recientes sobre la crisis sanitaria se tomo la decision de hacer una recoleccion de
datos mediante el uso de entornos virtuales para poder tener acceso a aplicar el
instrumento de ‘Gestion institucional’ a los docentes, con las autorizaciones
correspondientes por parte de los directivos de las instituciones. Llegado el dia de
la administracion de la ficha de encuesta se proporcionaron algunas indicaciones
claves para que puedan desarrollar sin ninguna dificultad el mismo. Luego, al cabo
de unos dias las respuestas fueron enviadas, via correo electronico, para hacer el
vaciado de las puntuaciones en una base de datos procesada con el software MS

Excel.
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3.6. Método de analisis de datos

En la investigacion, el proceso estadistico se facilit6 mediante el empleo del
software para evaluacion estadistica: SPSS (version 25) IBM, para lo cual se
ejecuto el proceso analitico y de posterior interpretacion de los resultados. Segun
los resultados logrados en dicha evaluacion, se elaboraron los disefios de los
instrumentos y los items respectivos, asi como las codificaciones de la data a fin de
lograr la aplicacion correcta de la misma. Para generar el cifrado de los instrumentos,
se requirié la asignacion de valores numerales para cada interrogante con el fin de
facilitar el respectivo analisis y comparacion. La informacion que se obtuvo del paso
anterior se proceso con el software estadistico mencionado, basado en tabulacion
(politébmica) previamente asignada con valores para el instrumento cuestionario de
‘Gestion institucional’: 1=Nunca, 2=Casi nunca, 3=A veces, 4=Casi siempre,
5=Siempre.

Referente a la estadistica inferencial, la misma se realiz6 empleando la
prueba de contrastacion de las hipotesis, validadas por el coeficiente de U de Mann-
Whitney, con el fin de establecer las diferencias de las variables asignadas al
estudio y con ello la inminente generalizacibn completa de los resultados
generados. Ademas, se valio de la utilidad de la metodologia deductiva para que
se pueda reforzar por medio de bases probabilisticas la ponderacién la data
generada.

3.7. Aspectos éticos

Cabe mencionar que se ha respetado los aspectos afines con la ética en la
investigacién, que comprendié desde el momento de decidir de qué manera se
ejecutara la investigacion hasta los autores consultados al respecto. En dicho
sentido se trabajo en continua comunicacion con las IEs donde se ejecutd el
estudio, a fin de poder recabar la solicitud del permiso correspondiente por parte de
los directivos, asi como dar a conocer el consentimiento informado. Asimismo, se
trabaj6 la consulta de informacién cientifica pertinente y actualizada, para armar el
marco tedrico y la construccion del instrumento, asi como en su aplicacion por

medio de la docente como informante, respetando en todo momento las fuentes y
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su procedencia. Los datos de los docentes que participaron fueron reservados
estrictamente cuidando su completo anonimato y completa discrecion, asi también
como sus respuestas las cuales se trataron sin precisar identidad alguna de ningin

participante, sino de manera global.
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IV. Resultados

Tabla 6
Distribucion de frecuencias de la Gestion Institucional en dos Instituciones
Educativas
Institucion . )
Educativa Rango Frecuencia Porcentaje
Bajo 1 2,8%
|.E, N° 2040 Julio Medio 31 88,6%
Vizcarra Ayala Alto 3 8,6%
Total 35 100.0%
Bajo 5 14,3%
|.E.P Marianne Medio 28 80,0%
Frostig Alto 2 5,7%
Total 35 100.0%

Nota: Programa Spss

Nivel de Gestion Institucional

88.6%
| 80.0%
90.0%

80.0%
70.0%

2. 60.0%
£ 50.0%
S 40.0%
(@]
£ 30.0% 14.3%
20.0% 2.8% 8.6% 579,
10.0%
0.0%
BAJO MEDIO ALTO
mI.E. N° 2040 JULIO VIZCARRA AYALA  m|.E.P. MARIANNE FROSTIG
Figura 1

Niveles porcentuales de la Gestion institucional en ambas instituciones educativa

Como se observa en la tabla 6 y figura 1 respecto a la variable 'Gestion
Institucional’, se evidencid que en el “nivel Bajo” la |.E. Particular se encuentra en
14,3% (5 docentes) a comparacion de la |.E. Estatal con el 2,8% (1 docente), en
cuanto al “nivel Medio” la |.E. Estatal se encuentra en 88,6% (31 docentes) a
comparacion de la |I.E. Particular con el 80,6% (28 docentes). Por altimo, respecto

del “nivel Alto” la I.E. Estatal fue establecido en el 8,6% (3 docentes) a comparacion
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de la I.E. Particular con el 5,7% (2 docentes). Los resultados mostrados permiten
indicar una proyeccion en las diferencias sobre el aspecto analizado entre una I.E.
Estatal y una I.E. Particular.

Tabla 7
Distribucion de frecuencias de la Dimension Liderazgo Directivo en dos
Instituciones Educativas

Egﬂgﬁ:ﬁg Rango Frecuencia Porcentaje
Bajo 4 11,4%
I.E, N° 2040 Julio Medio 22 62,9%
Vizcarra Ayala Alto 9 25,7%
Total 35 100.0%
Bajo 11 31,4%
I.E.P Marianne Medio 21 60,0%
Frostig Alto 3 8.6%
Total 35 100.0%

Nota: Programa Spss

Dimension Liderazgo Directivo

62.9%
70.0% 60.0%

60.0%
50.0%

()]
T 31.4%
‘5 40.0% 25.7%
g 30.0%
o
20.0%
10.0%
0.0%
BAJO MEDIO ALTO
m|.E. N° 2040 JULIO VIZCARRA AYALA m|.E.P. MARIANNE FROSTIG
Figura 2

Niveles porcentuales de la Dimension Liderazgo Directivo en dos Instituciones

educativas.
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Como se observa en la tabla 7 y figura 2 respecto a la dimensién ‘Liderazgo
Directivo’, se evidenciéo que en el “nivel Bajo” la |.E. Particular se encuentra en
31,4% (11 docentes) a comparacion de la I.E. Estatal con el 11,4% (4 docentes),
en cuanto al “nivel Medio” la |.E. Estatal se encuentra en 62,9% (22 docentes) a
comparacion de la |.E. Particular con el 60,0% (21 docentes). Por altimo, respecto
el “nivel Alto” la |.E. Estatal fue establecido en el 25,7% (9 docentes) a comparacion
de la I.E. Particular con el 8,6% (3 docentes). Los resultados mostrados permiten
indicar una proyeccién en las diferencias sobre el aspecto analizado entre una |.E.

Estatal y una I.E. Particular.

Tabla 8
Distribucién de frecuencias de la Dimension Planificacion estratégica en dos

Instituciones Educativas

Ié‘j’ﬂgi:sg Rango Frecuencia Porcentaje
Bajo 5 14,3%
.E, N° 2040 Julio Medio 18 51,4%
Vizcarra Ayala Alto 12 34,3%
Total 35 100.0%
Bajo 6 17,1%
I.E.P Marianne Medio 22 62,9%
Frostig Alto 7 20,0%
Total 35 100.0%

Nota: Programa Spss

Dimension Planificacidn estratégica

62.9%

70.0%

60.0%

50.0%

40.0%

30.0% 14.3% 17.1%

20.0% 4

10.0%
0.0%

51.4% (s

34.3%

20.0%

Porcentaje

BAJO MEDIO ALTO

m|.E. N° 2040 JULIO VIZCARRA AYALA m|.E.P. MARIANNE FROSTIG

Figura 3
Niveles porcentuales de la Dimensién Planificacion estratégica en dos Instituciones

educativas.
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Como se observa en la tabla 8 y figura 3 respecto a la dimension
‘Planificacion estratégica’, se evidencié que en el “nivel Bajo” la |.E. Particular se
encuentra en 17,1% (6 docentes) a comparacion de la |.E. Estatal con el 14,3% (5
docentes), en cuanto al “nivel Medio” la |.E. Particular se encuentra en 62,9% (22
docentes) a comparacion de la |.E. Estatal con el 51,4% (18 docentes). Por ultimo,
respecto del “nivel Alto” la |.E. Estatal se establecio en el 34,3% (12 docentes) a
comparaciéon de la I.E. Particular donde fue solo el 20,0% (7 docentes). Los
resultados mostrados permiten indicar una proyeccion en las diferencias sobre el

aspecto analizado entre una I.E. Estatal y una I.E. Particular.

Tabla 9
Distribucion de frecuencias de la Dimensién Evaluacion de la Gestion en dos

Instituciones Educativas

Institucion Educativa Rango Frecuencia Porcentaje
Bajo 2 5,7%
I.E, N° 2040 Julio Medio 28 80.0%
Vizcarra Ayala Alto 5 14,3%
Total 35 100.0%
Bajo 3 8,6%
|.E.P Marianne Medio 32 91,4%
Frostig Alto 0 0,0%
Total 35 100.0%

Nota: Programa Spss

Dimension Evaluacion de la gestion

91.4%
80.0% 2

100.0%

80.0%

2
£ 60.0%
8
2 40.0% 14.3%
o [)
a 5.79% 8.6% o
4
0.0%
BAJO MEDIO ALTO
m|.E. N° 2040 JULIO VIZCARRA AYALA  m|.E.P. MARIANNE FROSTIG
Figura 4

Niveles porcentuales de la Dimensién Evaluacion de la Gestion en dos Instituciones

educativas
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Como se observa en la tabla 9 y figura 4 respecto a la dimensién ‘Evaluacion
de la gestion’, se evidencid que en el “nivel Bajo” la |.E. Particular se encuentra en
8,6% (3 docentes) a comparacién de la |.E. Estatal con el 5,7% (2 docentes), en
cuanto al “nivel Medio” la |.E. Particular se encuentra en 91,4% (32 docentes) a
comparacion de la I.E. Estatal con el 80,0% (28 docentes. Por ultimo, respecto del
“nivel Alto” la |.E. Estatal se establecio en el 14,3% (5 docentes) a comparacion de
la I.E. Particular con el 0,0% (0 docentes). Los resultados mostrados permiten
indicar una proyeccién en las diferencias sobre el aspecto analizado entre una |.E.

Estatal y una I.E. Particular.

Tabla 10
Distribucion de frecuencias de la Dimension Clima Institucional en dos Instituciones
Educativas
Institucién Educativa Rango Frecuencia Porcentaje
Bajo 2 5,7%
.E, N° 2040 Julio Medio 27 77,2%
Vizcarra Ayala Alto 6 17,1%
Total 35 100.0%
Bajo 2 5,7%
|.E.P Marianne Medio 31 88,6%
Frostig Alto 2 5,7%
Total 35 100.0%

Nota: Programa Spss

Dimensioén Clima Institucional

88.6%
100.0% 77.2% 40
80.0%

60.0%

40.09
% 5.7% 5.7%

0% S

0.0%

17.1%

l. 5.7%

BAJO MEDIO ALTO

Porcentaje

m|.E. N° 2040 JULIO VIZCARRA AYALA m|.E.P. MARIANNE FROSTIG

Figura 5
Niveles porcentuales de la Dimension Clima institucional en dos Instituciones

educativas
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Como se observa en la tabla 10 y figura 5 respecto a la dimension ‘Clima
Institucional’, se evidencid que en el “nivel Bajo” la |.E. Particular se encuentra en
5,7% (2 docentes) al igual que la |.E. Estatal con el 5,7% (2 docentes), en cuanto
al “nivel Medio” la |.E. Particular se encuentra en 88,6% (31 docentes) a
comparacion de la |.E. Estatal con el 77,2% (27 docentes). Por ultimo, respecto del
“nivel Alto” la |.E. Estatal se hall6 solo el 17,1% (6 docentes) a comparacion de la
I.E. Particular con el 5,7% (2 docentes). Los resultados mostrados permiten indicar
una proyeccioén en las diferencias sobre el aspecto analizado entre una |.E. Estatal

y una |l.E. Particular.

Prueba de hipétesis

Hipotesis general

Hi: Existen diferencias en el nivel de Gestion institucional en Instituciones
Educativas del distrito de San Martin de Porres, 2021.

Ho: No existen diferencias en el nivel de Gestion institucional en Instituciones

Educativas del distrito de San Martin de Porres, 2021.

Nivel de significancia: 0,01

Si p valor < 0.05 entonces da pie al rechazo de Ho.

Tabla 11.
Rango promedio en la comparacion de grupo de dos instituciones educativas segun

la U de Mann Whitney sobre la Gestion Institucional

Rango Suma de
Institucién Educativa N promedio rangos
Gestion I.E. N° 2040 Julio Vizcarra 35 39,16 1370,50
institucional Ayala
I.E.P. Marianne Frostig 35 31,84 1114,50
Total 70

Nota: Programa Spss
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De acuerdo a la tabla 11 donde se muestra el rango promedio acerca de la
Gestion Institucional, se evidencid que la institucion educativa Estatal presento el
mayor rango (39,16); mientras que la institucién educativa particular estuvo por
debajo (31,84) hecho que se tradujo en que existio diferencias respecto del nivel de

Gestion Institucional entre ambas instituciones (estatal y particular).

Tabla 12
Estadistico de prueba segun la U de Mann Whitney sobre la Gestion institucional

en dos Instituciones educativas

Gestion institucional

U de Mann-Whitney 484,500
W de Wilcoxon 1114,500
z -2,293
Sig. asintética(bilateral) ,022

a. Variable de agrupacion: Institucion Educativa

En lo que respecta a la Tabla 12 sobre el estadistico de prueba comparativa
de grupos independientes sobre la evaluacién de la Gestion institucional, se
evidenci6 que el sig. bilateral fue menor al grado de significancia estadistica (sig =
,022 < 0,05), hecho que confirmdé que existieron diferencias ente la institucion
educativa estatal y particular respecto del aspecto evaluado. Por ello, se descarto

la hipotesis nula, admitiéndose la alterna.

Hipoétesis especificas

Hi: Existen diferencias en el nivel de Liderazgo directivo en dos Instituciones
Educativas del distrito de San Martin de Porres, 2021.

Ho: No existen diferencias en el nivel de Liderazgo directivo en dos Instituciones
Educativas del distrito de San Martin de Porres, 2021.

Hi: Existen diferencias en el nivel de Planificacion estratégica en dos Instituciones
Educativas del distrito de San Martin de Porres, 2021.

Ho: No existen diferencias en el nivel de Planificacion estratégica en dos

Instituciones Educativas del distrito de San Martin de Porres, 2021.
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Hi: Existen diferencias en el nivel de Evaluacion de la gestion en dos Instituciones
Educativas del distrito de San Martin de Porres, 2021.

Ho: No existen diferencias en el nivel de Evaluacion de la gestion en dos
Instituciones Educativas del distrito de San Martin de Porres, 2021.

Hi: Existen diferencias en el nivel de Clima institucional en dos Instituciones
Educativas del distrito de San Martin de Porres, 2021.

Ho: No existen diferencias en el nivel de Clima institucional en dos Instituciones

Educativas del distrito de San Martin de Porres, 2021.

Nivel de significancia: 0,01

Si p valor < 0,05 entonces da pie al rechazo de la Ho

Tabla 13
Rango promedio en la comparacion de grupo de dos instituciones educativas segun

la UO de Mann Whitney sobre las dimensiones de la Gestidn Institucional.

Rango Suma de
Institucion Educativa N promedio rangos
Liderazgo directivo I.E. N° 2040 Julio 35 39,67 1388,50
Vizcarra Ayala
I.E.P. Marianne Frostig 35 31,33 1096,50
Total 70
Planificacién estratégica ILE. N° 2040 Julio 35 40,53 1418,50
Vizcarra Ayala
|.E.P. Marianne Frostig 35 30,47 1066,50
Total 70
Evaluacién de la gestion LLE. N° 2040 Julio 35 40,76 1370,50
Vizcarra Ayala
I.E.P. Marianne Frostig 35 30,24 1058,50
Total 70
Clima institucional I.LE. N° 2040 Julio 35 41,81 1463,50
Vizcarra Ayala
I.E.P. Marianne Frostig 35 29,19 1021,50

Total 70

Nota: Programa Spss 25
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De acuerdo a la Tabla 13 del rango promedio sobre las dimensiones de la
variable Gestion Institucional, se evidencié en la dimension ‘Liderazgo directivo’ la
institucion educativa Estatal presenta el mayor rango siendo de 39,67; mientras que
la institucion educativa particular esta en 31,33; en la dimension ‘Planificacion
estratégica’ la institucion educativa Estatal presenta el mayor rango siendo de
40,53; mientras que la institucidn educativa particular estd en 30,47; en la
dimensién ‘Evaluacion de la gestidon’ la institucion educativa Estatal presenta el
mayor rango siendo de 40,76; mientras que la institucion educativa particular esta
en 30,24; por ultimo en la dimension ‘Clima institucional’ la institucion educativa
Estatal presenta el mayor rango siendo de 41,81; mientras que la institucion

educativa particular esta en 29,19; es decir existié diferencias en las dimensiones

de Gestion Institucional entre la institucion Estatal y particular.

Tabla 14

Estadistico de prueba segun la U de Mann Whitney sobre las dimensiones de

Gestion institucional

Liderazgo directivo

U de Mann-Whitney 466,500
W de Wilcoxon 1096,500
Z -2,010
Sig. asintética(bilateral) ,044
Planificacién estratégica
U de Mann-Whitney 436,500
W de Wilcoxon 1066,500
z -2,071
Sig. asintética(bilateral) ,038
Evaluacién de la gestion
U de Mann-Whitney 428,500
W de Wilcoxon 1058,500
Z -2,174
Sig. asintética(bilateral) ,030
Clima institucional
U de Mann-Whitney 391,500
W de Wilcoxon 1021,500
Z -2,609
Sig. asintética(bilateral) ,009

a. Variable de agrupacion: Institucion Educativa
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En lo que respecta a la tabla 14 acerca del estadistico de prueba en la
comparacion de grupos independientes de las dimensiones del factor Gestion
institucional, se evidencio que para la dimension ‘Liderazgo directivo’ la sig. bilateral
fue menor en relacion al nivel/grado de significancia estadistica siendo sig = ,044 <
0,05. Respecto de la dimension ‘Planificacion estratégica’ la sig. bilateral fue menor
en relacion al nivel/grado de significancia estadistica siendo sig = ,038 < 0,05. De
acuerdo con los valores para la dimension ‘Evaluacién de la gestion’ la sig. bilateral
fue menor en relacion al nivel/grado de significancia estadistica siendo sig = ,030 <
0,05. Por ultimo, en cuanto a la dimension ‘Clima institucional’ la sig. bilateral fue
menor en relacidon al nivel/grado de significancia estadistica siendo sig = ,009 <
0,05. En funcién de los hallazgos mostrados cabe confirmar que si existieron
diferencias entre la institucion educativa estatal y particular en lo que respecta a la

Gestion institucional; por ello, fueron admitidas las hipotesis alternas.
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V. Discusioén

De acuerdo con los resultados, se hall6 que hubo diferencias en la gestion
institucional entre la institucion educativa publica N° 2040 “Julio Vizcarra Ayala” y
la institucion educativa privada “Marianne Frostig”, ambas ubicadas en el distrito de
San Martin de Porres en Lima. Dicho resultado fue corroborado por estadistica
inferencial comparativa entre las mencionadas instituciones ya que el p valor “sig.
asintética(bilateral)” fue ,022 menor a 0,05 con lo que se estaria comprobando que
si hubo diferencias respecto de la gestion institucional para ambas instituciones.
Dicho resultado se alinea positivamente con los resultados de la investigacion
desarrollada en una institucion educativa publica de Lima Norte por Sosa (2017),
quien al respecto remarcé que si se adecuan aquellos factores asociados a la
gestion en funcion de los actores del hecho educativo en funcidn de sus
requerimientos el nivel de percepcion de los mismos sera considerablemente alto,
y ello se materializa en un servicio de calidad que es reconocido no sélo por la
gestion/administracibn a cargo sino por aquellos que estan directamente
involucrados. Asi mismo los resultados del presente trabajo guardaron cierta
distancia con el estudio hecho por Acevedo et al. (2017) quienes determinaron que
en las escuelas publicas mexicanas los referentes relacionados a la gestion
institucional no fueron nada significativos en su contexto.

Ante la realidad expuesta, urge la necesidad de contar con informacién
relevante acerca de cdmo se ha venido desarrollando los procesos de ‘Gestidon
institucional’ en las dos instituciones educativas, ubicadas en el distrito de San
Martin de Porres, con la finalidad de poder contar con un indice comparativo y
objetivo que permita un diagnéstico mas acertado, para poder replantear los
mecanismos en como debe organizarse cada institucion en funcion de sus planes
y programas Yy que coadyuven significativamente a los replanteamientos
necesarios, con el objetivo de corregir falencias y/o generar nuevas perspectivas
gue contribuyan a una mejor gestién institucional y con ello brindar servicios
eficientes, de calidad teniendo en cuenta sus realidades.

Acerca del liderazgo directivo evaluado en dos instituciones educativas del
distrito de San Martin de Porres, se tuvo que hubo diferencias significativas ya que

el p valor “sig. asintética(bilateral)” fue ,044 menor a 0,05 con lo que se estaria
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comprobando que si hubo diferencias respecto al liderazgo directivo, en las citadas
instituciones educativas. Dicho aspecto se ve corroborado por los aspectos dados
a conocer en la investigacion desarrollada por Maya et al. (2019) en una localidad
venezolana quienes determinaron en sus hallazgos que las instituciones nacionales
gue fueron evaluadas en su contexto, mostraron un elevado nivel de liderazgo
directivo y ademas de ello se notd cambios significativos hacia una educacion de
calidad. En el plano nacional los resultados de la presente investigacién guardaron
similitudes con el trabajo de Simbrén & Sanabria (2020) que se encaminé a evaluar
el liderazgo directivo de una universidad privada ubicada en Lima Norte,
demostrando que ocurrié un nexo positivo y significativo en relacion al liderazgo
directivo en dicha institucion frente a la gestion, hecho que expuso que el modelo
privado de gestion tiene cierta validez solo si se presenta a nivel de educacion
superior, ello debido a mayores estandares de exigencia, cosa que no es regular a
nivel de las instituciones educativas.

La urgencia de aportar en la mejora de los procesos de gestion institucional
en las instituciones analizadas, ha brindado la oportunidad de determinar una
metodologia sustentada para realizar un trabajo comparativo actualizado que
permita conocer el panorama de las necesidades y expectativas que se tienen al
respecto. Por ello el protocolo de trabajo desarrollado en el presente estudio servira
de marco referencial para estudios posteriores a fin de determinar los niveles y
recurrencias respecto de los procesos de gestion institucional evaluados.

Respecto del parametro referido a la planificacion estratégica en dos
instituciones educativas (publica y privada) del distrito de San Martin de Porres, se
tuvo que hubo diferencias significativas ya que el p valor “sig. asintotica(bilateral)”
fue ,038 menor a 0,05 con lo que se estaria comprobando que si hubo diferencias
respecto de la planificacion estratégica respecto de las citadas instituciones
educativas. Los hallazgos mostraron una aproximacion a lo reportado por Uribe et
al. (2019) quienes mediante un estudio de caracter mixto mostraron que pudo
generarse cambios positivos en el modelo de gestién educativa en una institucion
publica mexicana, en relacion a la planificacion estratégica empleando una serie de
mecanismos viables como el empoderamiento de los actores en el proceso. Por
otro lado, cabe hacer mencion que los resultados del presente estudio fueron muy

afines a los hallazgos hechos por Huanca & Geldrech (2020) quienes se enfocaron
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en establecer el nivel de incidencia de la planificacion estratégica y gestion
pedagogica en diversas instituciones del sector educativo publico en la region sur
del Per(; ya que sus resultados indicaron que el factor liderazgo estratégico jugé
cierta relevancia (59%) para concretar los objetivos de la gestién pedagdgica.

La situacion de los niveles de evaluacion de la gestidbn que se obtuvieron
para las dos instituciones ubicadas en el distrito de San Martin de Porres, se tuvo
que hubo diferencias significativas ya que el p valor “sig. asint6tica(bilateral)” fue
,030 menor a 0,05 con lo que se estaria comprobando que si hubo diferencias
respecto de los niveles de evaluacion de la gestion en relacion de las citadas
instituciones educativas. Dicho aspecto dejé entrever que, en funcion de los
indicadores estimados en el estudio tal como en la evaluacion de los resultados, las
instituciones privadas tuvieron un menor marcador, hecho que se tradujo en una
falta de comunicacién y empoderamiento de los docentes en dicha gestion, que en
cierta manera, son relegados de los datos relevantes del como se viene
desempeiiando ya que los mismos son considerados como colaboradores, por lo
gue su papel activo en el proceso, asi como sus opiniones no son tomadas en
cuenta. De cierta manera, los resultados mostrados tuvieron aproximacion a lo
reportado por Rosario (2016) quien en un estudio realizado en una institucion
publica de Lima Norte exhibié que los niveles de evaluacion de la gestion fueron
significativamente altos cuando los mismos se alinearon al desempeiio de los
docentes con lo cual otros factores asociados mostraron mejores resultados.

El planteamiento realizado pone de manifiesto la importancia practica del
presente estudio por cuanto a través del mismo se pretende despertar la reflexion
sobre la importancia de adecuados procesos de gestion institucional que incidan en
mejores desempefios y el logro de objetivos. En lo practico, el presente estudio
constituye un material referente estructurado en informacién concreta cuyos datos
beneficiara a las instituciones en las que se ha realizado, en miras de optar por las
mejoras significativas en relacién con la gestion educativa institucional y, con ello,
lograr optimizar los procesos y mejorar el rendimiento de todos los actores
inmiscuidos.

Respecto a la situacion del clima institucional a nivel comparativo entre dos
instituciones educativas ubicadas en San Martin de Porres, se tuvo que hubo

diferencias significativas ya que el p valor “sig. asintotica(bilateral)” fue ,009 menor

51



a 0,05 con lo que se estaria comprobando que si hubo diferencias respecto del
clima institucional en relacion de las citadas instituciones educativas. Dicho
resultado se sustentd en los marcadores observados para la dimension relaciones
interpersonales, en la que docentes de la institucion privada opinaron que fue baja,
ello debido a que las condiciones en las que desarrollan su trabajo son percibidas
como ajenas al docente y su nivel de identificacion es minimo y unido a ello es el
aspecto marcado de estabilidad laboral que jug6 un rol determinante, a diferencia
de la institucion educativa publica en la cual dicha referencia fue superior. Al
respecto cabe mencionar el estudio desarrollado por Medina (2017) sobre la
situacion de mas de media centena de docentes de una institucion particular de la
ciudad de Quito, respecto del clima institucional, cuyos resultados se alinean con lo
mencionado en la presente, ya que el citado autor menciond que, aunque Sus
resultados fueron positivos, resultaron bajos hecho que en cierta manera refrenda
los hallazgos del presente estudio. Para el caso nacional se tuvo el estudio
desarrollado por Simbrén & Sanabria (2020) respecto al clima organizacional en
una institucién de educacién superior privada de Lima Norte, sus resultados
mostraron marcadas diferencias frente al presente estudio a la razén de que se
trato de una institucion universitaria en la cual se evalué el clima institucional frente
a la relacion con la satisfaccion laboral, que dado el contexto en el cual se realizo

dicho trabajo, difiere del presente estudio.
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VI. Conclusiones

Primera.
Existen diferencias respecto a la variable de Gestidon institucional entre las
instituciones educativas estatal N° 2040 Julio Vizcarra Ayala y la institucion

educativa particular Marianne Frostig.

Segunda.
Existen diferencias respecto del nivel de liderazgo directivo entre las instituciones

educativas estatal y la institucion educativa particular.

Tercera.
Existen diferencias respecto de la planificaciéon estratégica entre las instituciones

educativas estatal y la instituciéon educativa particular.

Cuarta.
Existen diferencias respecto de la evaluacion de la gestién entre las instituciones

educativas estatal y la instituciéon educativa particular.
Quinta.

Existen diferencias respecto del clima institucional entre las instituciones educativas

estatal y la institucién educativa particular.
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VIl. Recomendaciones

Primera.

Se recomienda al director de la institucion educativa estatal N° 2040 Julio Vizcarra
Ayala y de la institucidon particular Marianne Frostig, replantear mecanismos de
organizacion en funcion a sus planes y programas en funcién de sus realidades,

para mejorar su gestion institucional.

Segunda.
Se recomienda al director de la institucion educativa estatal y de la institucion
particular, motivar a la comunidad educativa a cumplir con los objetivos

institucionales para mejorar el liderazgo directivo.

Tercera.
Se recomienda al director de la institucion educativa particular y de la institucion
educativa estatal, realizar talleres para la elaboracion de proyectos institucionales

y mejorar la planificacion estratégica.

Cuarta.
Se recomienda al director y docentes de la institucion educativa particular y de la
institucion educativa estatal, realizar la evaluacion peridédica de los objetivos y

metas institucionales, para mejorar la evaluacion de la gestion.

Quinta
Se recomienda al director y docentes de la institucién educativa particular y de la
institucion educativa estatal, promover el trabajo en equipo para mejorar el clima

institucional.
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ANEXO 1:
Tabla 1

Anexos

Operacionalizacion de la variable: Gestion institucional

como el proceso por el cual los diversos
niveles que conforman una institucion
educativa se adaptan a fin que las
actividades a desarrollar coadyuven al logro
de metas organizacionales (Bauer, 2019).

estratégica

- Elaboracion de proyectos
- Priorizacién de problemas

Son objetivos en el sentido de que los
requisitos de observaciones frecuentes y
detalladas de los maestros empujan a los

Evaluacion de la
gestion

- Cumplimiento de las metas
- Evaluacién de la gestion
- Evaluacion de los resultados

VARIABLES .
DE Cgﬁg'g;?&'}'_ DEFINICION OPERACIONAL ) Eﬁﬁgf@.gﬁ
ESTUDIO DIMENSION INDICADORES
La Gestion | De acuerdo con Simbrén & Sanabria (2020) | Liderazgo directivo | - Toma de decisiones (1) Nunca
y Institucional es la | se entiende por liderazgo directivo al rol - Estilo de liderazgo .
Gestion aplicacion de un | principal de aquello individuos que lideran o - Participacion y trabajo en  |(2) Casi Nunca
Institucional | o into de | guian una determinada organizacion y que, equipo (3) A veces
técnicas, con su nivel de desempefio e identificacion,
instrumentos y | consolidan la concrecion de los objetivos (4) Casi siempre
procedimientos en el | planificados y las mejoras significativas de la .
. . (5) Siempre
manejo  de los | misma.
recursos y desarrollo
de las actividades
institucionales.
Alvarado (2018)
La planificacion estratégica se entiende |Planificacion - Diagnéstico
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directores a recopilar y procesar sus propias
pruebas sobre la eficacia de sus maestros.
(Grissom y Loeb, 2017; Kraft y Gilmour,
2017).

Hallinger & Hammad (2017) Clima
institucional es el resultado de la forma en la
cual los miembros de una determinada
organizacion perciben su realidad inmediata,
la cual idealmente gravita sobre un ambiente
armonioso, con un nivel comunicacional
adecuado, donde la identificacibn y
pertenencia con aquello que es propio del
entorno genera una sensacion satisfactoria
siendo todo ello incisivo para generar niveles
adecuados a Optimos de productividad y
rendimiento.

Clima institucional

- Relaciones interpersonales
- Solucién de conflictos
- Valores
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ANEXO 2: MATRIZ DE CONSISTENCIA

Problema

Objetivos

Hipotesis

Variables e indicadores

Problema General:

¢;Cual es el nivel de
Gestion institucional en
la institucion educativa
N° 2040 “Julio Vizcarra
Ayala” y la institucion
educativa  particular
“Marianne Frostig” del
distrito de San Martin
de Porres, 20217

Problemas
Especificos:

1. ¢ Cual es el nivel de
liderazgo directivo en
la institucién educativa
N° 2040 “Julio Vizcarra
Ayala” y la institucion
educativa particular
“Marianne Frostig” del
distrito de San Martin
de Porres, 20217

2. ¢ Cuél es el nivel de

planificacion
estratégica en la
institucibn  educativa

N° 2040 “Julio Vizcarra
Ayala” y la institucion
educativa particular
“Marianne Frostig” del

Objetivo General

Comparar el nivel de
‘Gestion institucional’ en
la institucion educativa
N° 2040 “Julio Vizcarra
Ayala” y la institucién
educativa particular
“Marianne Frostig” del
distrito de San Martin de
Porres, 2021.

Objetivos Especificos

1. Comparar el nivel de
liderazgo directivo en la
institucién educativa N°
2040 “Julio Vizcarra
Ayala” y la institucién
educativa particular
“Marianne Frostig” del
distrito de San Martin de
Porres, 2021

2. Comparar el nivel de
planificacion estratégica
en la institucion
educativa N° 2040 “Julio
Vizcarra Ayala” y la
institucion educativa
particular “Marianne
Frostig” del distrito de

Hipétesis General

Existen diferencias en el
nivel de Gestion
institucional en la
institucién educativa N°
2040 “Julio Vizcarra
Ayala” y la institucién
educativa particular
“Marianne Frostig” del
distrito de San Martin de
Porres, 2021.

Hipotesis Especificas

1. Existen diferencias en
el nivel de liderazgo
directivo en la institucion
educativa N° 2040 “Julio
Vizcarra Ayala” y la
institucion educativa
particular “Marianne
Frostig” del distrito de
San Martin de Porres,
2021.

2. Existen diferencias en
el nivel de planificacion
estratégica en la
institucién educativa N°
2040 “Julio Vizcarra
Ayala” y la institucién
educativa particular
“Marianne Frostig” del

Dimensiones Indicadores items Escala Eﬂe Niveles y
medicion rangos
Liderazgo - Toma de decisiones 1,2,3 (1) Nunca Bajo
directivo - Estilo de liderazgo 45,6 )
L . ] (2) Casi Nunca
- Participacion y trabajo en equipo | 7,8,9
(3) A veces Medio
Planificacién | - Diagnéstico 10,11,12 | (4) Casi
- L Siempre
estratégica - Elaboracion de proyectos 13,14,15 Alto
- Priorizacién de problemas 16,17,18 (5) Siempre
Evaluacion en | - Cumplimiento de las metas 19,20,21
la gestion - Evaluacion de la gestién 22,23,24
- Evaluacion de los resultados 25,26,27
Clima - Relaciones interpersonales 28,29,30
institucional - Solucion de conflictos 31,32,33
- Valores 34,35,36,
37
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distrito de San Martin
de Porres, 20217

3. ¢,Cual es el nivel de
evaluacién en la
institucion  educativa
N° 2040 “Julio Vizcarra
Ayala” y la institucion
educativa  particular
“Marianne Frostig” del
distrito de San Martin
de Porres, 20217?

4. ;Cudl es el nivel de
clima institucional en la
institucion  educativa
N° 2040 “Julio Vizcarra
Ayala” y la institucion
educativa  particular
“Marianne Frostig” del
distrito de San Martin
de Porres, 20217

San Martin de Porres,
2021

3. Comparar el nivel de
evaluacion gestion en la
institucion educativa N°
2040 “Julio Vizcarra
Ayala” y la institucién
educativa particular
“Marianne Frostig” del
distrito de San Martin de
Porres, 2021

4. Comparar el nivel de
clima institucional en la
institucién educativa N°
2040 “Julio Vizcarra
Ayala” y la institucién
educativa particular
“Marianne Frostig” del
distrito de San Martin de
Porres, 2021

distrito de San Martin de
Porres, 2021.

3. Existen diferencias en
el nivel de evaluaciéon en
su gestion en la
institucion educativa N°
2040 “Julio Vizcarra
Ayala” y la institucién
educativa particular
“‘Marianne Frostig” del
distrito de San Martin de
Porres, 2021

4. Existen diferencias en
el nivel de clima
institucional en  dos
Instituciones en la
institucién educativa N°
2040 “Julio Vizcarra
Ayala” y la institucién
educativa particular
“Marianne Frostig” del
distrito de San Martin de
Porres, 2021.

Nivel - disefio de
investigacion

Poblacién y muestra

Técnicas e instrumentos

Estadistica a utilizar
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Nivel: Basico

Tipo: Descriptivo
comparativo
Disefio: no

experimental
Método: cuantitativo

Aplicacion: transversal

Poblacién:

70 docentes

Variable 1: Gestion institucional
Técnicas: Encuesta
Instrumentos: Cuestionario
Autor:

Afo:

Ambito de Aplicacion: LLE. N° 2040 Julio
Vizcarra Ayala y |.E.P. Mariane Frostig

Forma de Administracion: Individual

DESCRIPTIVA:

En la investigacion, el andlisis estadistico se realiz6 mediado por el software para
evaluacion estadistica: SPSS (version 25), para lo cual se ejecutd el proceso analitico y
de posterior interpretacion de los resultados logrados. Den funcion de los resultados
generados en la evaluacién del presente estudio, se elabor6 el disefio de los instrumentos
y Sus respectivos items, asi como codificaciones a fin de lograr la aplicacion correcta del
mismo. Para el cifrado de los instrumentos se requirié asignar valores numéricos para
cada pregunta a fin de facilitar el respectivo analisis, asi como la comparacion. La
informacién obtenida se procesé con el paquete estadistico mencionado, en base a la
tabulacion (politbmica) previamente asignada con valores para el instrumento ‘cuestionario

Gestion Institucional’, 1 = Nunca, 2= Casi Nunca, 3 A veces, 4 = Casi Siempre, 5 = Siempre

Respecto de la estadistica inferencial, se realiz6 por medio de la prueba de
contrastacion de las hip6tesis validadas por el coeficiente de Rho de Spearman, a fin de
poder establecer el rango/grado de vinculacion de las variables estudiadas y con ello la
generalizacion completa de los posibles resultados generados. Ademas, se valié del
empleo del método deductivo y reforzado por medio de las pruebas probabilistica se

pondero la data generada.
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ANEXO 3: INSTRUMENTO DE EVALUACION

El UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

CUESTIONARIO SOBRE GESTION INSTITUCIONAL

INSTRUCCIONES

Estimado (a) colaborador:

Instrucciones.

El siguiente cuestionario tiene el proposito de recoger su opinion sobre las
dimensiones de la variable "Gestion institucional”, en donde cada una tiene
caracteristicas seguida de 5 alternativas de respuesta se debe escoger una de
ellas. Responde escribiendo con (x) la alternativa teniendo en cuenta los siguientes

criterios:
Siempre 5 Casi Siempre 4 A veces 3 Casi Nunca 2 Nunca 1
Dimension 1: Liderazgo directivo CS| AV | CN | N
El director tiene propuestas institucionales con la vision
01 | orientada hacia el desarrollo de la calidad educativa
Las decisiones gque toma el director estan orientadas a facilitar
02 | el cumplimiento de las metas y objetivos institucionales.
Se facilita la participacién de los estudiantes en la toma de
03 | decisiones.
El director motiva a la comunidad educativa a desarrollar sus
04 | habilidades para concluir exitosamente las tareas
encomendadas.
o5 | El director lidera los cambios en el proceso educativo.
En los procesos de gestion el director demuestra un estilo
06 | democratico.
En las reuniones de trabajo, los docentes aportan con ideas que
07 | favorecen la gestién educativa institucional.
Los docentes, personal auxiliar y de apoyo de la instituciéon
08 | participan en las comisiones de trabajo y jornadas pedagégicas
Los docentes se integran facilmente al trabajo en equipo
09 | respetando puntos de vista divergentes
Dimension 2: Planificacion estratégica CS|AV | CN | N
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10

Se realiza el diagnéstico antes de elaborar el PEI.

11

El personal de la |.E. participa con eficiencia en la elaboracién
del diagnostico de la I.E.

12

El personal de la I.E. tiene conocimiento sobre planificacion
estratégica.

13

En la elaboracion del Proyecto Educativo Institucional, Plan de
trabajo participan todos los trabajadores de la IE y la APAFA

14

Todos los trabajadores de la IE participan en la elaboracion del
plan de seguimiento que impulse, informe y recoja informacion
sobre el plan de mejora

En la elaboracién de los proyectos se tiene en cuenta la

15 | realidad de la I.E.
El director conoce los problemas que aquejan a los diferentes
16 | estamentos de la institucion.

El director lidera el trabajo en equipo para resolver los

17 | problemas institucionales.

El director prioriza la solucion de problemas segun su
18 | importancia.

Dimension 3: Evaluacién de la gestién cs | AV | CS

Se lograron las metas y objetivos propuestos en el Proyecto
19 | Educativo Institucional.

El director realiza evaluacién periédica de los objetivos y metas
20 | delal.E.

El director motiva permanentemente para el logro de metas y
21 | planes de la I.E

El director, los docentes y personal de apoyo realizan
22 | evaluacion periddica de la gestién educativa institucional

El director, los docentes y personal de apoyo realizan
23 | evaluacion periddica de la gestion de Recursos Humanos.

El director informa periodicamente sobre los recursos
24 | econémicos de la I.E.
o, | El director promueve la autoevaluacion del trabajo educativo

Se realizan jornadas pedagdgicas para la evaluacion del trabajo
26 | educativo.

Todo el personal de la L.E. participa activamente en la
27 | evaluacion del trabajo educativo
Dimension 4: Clima institucional cs | AV | CS
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El accionar de los diferentes estamentos de la IE demuestran

28 | transparencia.

Los diferentes estamentos trabajan en conjunto para resolver
29 | |os problemas de la I.E.

El personal de la |.E. es capaz de trabajar en forma conjunta las
30 | actividades de las propuestas de mejora.

Existen conflictos entre los miembros de la I.E. que perjudican
31 | el trabajo educativo.

El director convoca a reuniones para solucionar los problemas
32 | que se presentan en la I.E.

Ante intereses contrapuestos entre el director y la comunidad
33 | educativa, el director logra que las partes lleguen a un acuerdo

satisfactorio.

El director demuestra honestidad y transparencia en la entrega
34 | de cuentas

El director estd comprometido con la formacién en valores de
35 | los estudiantes.

Para evitar discrepancias el director tolera la impuntualidad e
36 | incumplimiento de responsabilidades del personal.

El director se preocupa por mantener la disciplina institucional y
37

escolar para favorecer el trabajo educativo.

Gracias
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ANEXO 4: VALIDACION DEL INSTRUMENTO
CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA GESTION INSTITUCIONAL

Ne DIMENSIONES / items Pertinencia!l |RelevanciaZ Claridad3 Sugerencias
DIMENSION 1: LIDERAZGO DIRECTIVO Si No Si No Si No

1 El director tiene propuestas institucionales con la vision orientada hacia el desarrollo de X X X
la calidad educativa

2 Las decisiones que toma el director estan orientadas a facilitar el cumplimiento de las X X X
metas y objetivos institucionales.

3 Se facilita la participacion de los estudiantes en la toma de decisiones. X X X

4 El director motiva a la comunidad educativa a desarrollar sus habilidades para concluir X X X
exitosamente las tareas encomendadas.

5 El director lidera los cambios en el proceso educativo. X X X

6 En los procesos de gestion el director demuestra un estilo democratico. X X X

7 En las reuniones de trabajo, los docentes aportan con ideas que favorecen la gestion X X X
educativa institucional.

8 Los docentes, personal auxiliar y de apoyo de la institucion participan en las comisiones X X X
de trabajo y jornadas pedagdgicas

9 Los docentes se integran facilmente al trabajo en equipo respetando puntos de vista X X X
divergentes
DIMENSION 2: PLANIFICACION ESTRATEGICA Si No Si No Si No

10 | Se realiza el diagndstico antes de elaborar el PEI. X X X

11 | El personal de la I.E. participa con eficiencia en la elaboracion del diagndstico de la I.E. X X X

12 | El personal de la I.E. tiene conocimiento sobre planificacion estratégica. X X X

70




En la elaboracién del Proyecto Educativo Institucional, Plan de trabajo participan todos

13 los trabajadores de la IE y la APAFA X X X

14 Todos Io§ trabajadores .de. la|IE pa.rticipan en la eIaboraciQn del plan de seguimiento que X X X
impulse, informe y recoja informacion sobre el plan de mejora

15 | En la elaboracion de los proyectos se tiene en cuenta la realidad de la I.E. X X X

16 EI d_irec_tpr conoce los problemas que aquejan a los diferentes estamentos de la X X X
institucion.

17 | El director lidera el trabajo en equipo para resolver los problemas institucionales. X X X

18 | El director prioriza la solucién de problemas segun su importancia. X X X
DIMENSION 3: EVALUACION DE LA GESTION Si No Si No Si No

19 | Se lograron las metas y objetivos propuestos en el Proyecto Educativo Institucional. X X X

20 | El director realiza evaluacion periédica de los objetivos y metas de la I.E. X X X

21 | El director motiva permanentemente para el logro de metas y planes de la I.E X X X

22 El dire(.:tor,_ Io§ dogentes y personal de apoyo realizan evaluacion periddica de la gestién X X X
educativa institucional

23 El director, los docentes y personal de apoyo realizan evaluacion periédica de la gestion X X X
de Recursos Humanos.

24 | El director informa periédicamente sobre los recursos econémicos de la |.E. X X X

25 | El director promueve la autoevaluacion del trabajo educativo X X X

26 | Se realizan jornadas pedagdgicas para la evaluacion del trabajo educativo. X X X

27 | Todo el personal de la I.E. participa activamente en la evaluacion del trabajo educativo X X X
DIMENSION 4: CLIMA INSTITUCIONAL Si No Si No | Si No

28 | El accionar de los diferentes estamentos de la IE demuestran transparencia. X X X
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29 | Los diferentes estamentos trabajan en conjunto para resolver los problemas de la I.E. X X

30 El personal de la |.E. es capaz de trabajar en forma conjunta las actividades de las X X
propuestas de mejora.

31 | Existen conflictos entre los miembros de la I.E. que perjudican el trabajo educativo. X X

32 El director convoca a reuniones para solucionar los problemas que se presentan en la X X
I.E.

33 Ante intereses contrapuestos entre el director y la comunidad educativa, el director logra X X
gue las partes lleguen a un acuerdo satisfactorio.

34 | El director demuestra honestidad y transparencia en la entrega de cuentas X X

35 | El director esta comprometido con la formacion en valores de los estudiantes. X X

36 Para evitar discrepancias el director tolera la impuntualidad e incumplimiento de X X
responsabilidades del personal.

37 El director se preocupa por mantener la disciplina institucional y escolar para favorecer el X X
trabajo educativo.

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Hay suficiencia para aplicar el instrumento

Opinidn de aplicabilidad: Aplicable [ X] Aplicable después de corregir [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Mgtr. Jimmy J. Aviles Quispe DNI: 44510523

Especialidad del validador: Mtro. en Docencia Universitaria

"Pertinencia:El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimensién especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimension

No aplicable [ ]

Lima, 2 de Marzo del 2021

Firma del Experto Informante.
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA GESTION INSTITUCIONAL

N° DIMENSIONES / items Pertinencial |RelevanciaZ Claridad3 Sugerencias
DIMENSION 1: LIDERAZGO DIRECTIVO Si No Si No Si No

1 El director tiene propuestas institucionales con la vision orientada hacia el desarrollo de X X X
la calidad educativa

5 Las decisiones que toma el director estan orientadas a facilitar el cumplimiento de las X X X
metas y objetivos institucionales.

3 Se facilita la participacion de los estudiantes en la toma de decisiones. X X X

4 El director motiva a la comunidad educativa a desarrollar sus habilidades para concluir X X X
exitosamente las tareas encomendadas.

5 El director lidera los cambios en el proceso educativo. X X X

6 En los procesos de gestion el director demuestra un estilo democratico. X X X

7 En las reuniones de trabajo, los docentes aportan con ideas que favorecen la gestion X X X
educativa institucional.

8 Los docentes, personal auxiliar y de apoyo de la institucion participan en las comisiones X X X
de trabajo y jornadas pedagogicas

9 Los docentes se integran facilmente al trabajo en equipo respetando puntos de vista X X X
divergentes
DIMENSION 2: PLANIFICACION ESTRATEGICA Si No Si No Si No

10 | Se realiza el diagndstico antes de elaborar el PEI. X X X

11 | El personal de la |.E. participa con eficiencia en la elaboracion del diagnostico de la I.E. X X X

12 | El personal de la |.E. tiene conocimiento sobre planificacion estratégica. X X X
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En la elaboracién del Proyecto Educativo Institucional, Plan de trabajo participan todos

13 los trabajadores de la IE y la APAFA X X X

14 Todos Io§ trabajadores .de. la IE participan en la eIaboraciQn del plan de seguimiento que X X X
impulse, informe y recoja informacion sobre el plan de mejora

15 | En la elaboracion de los proyectos se tiene en cuenta la realidad de la I.E. X X X

16 EI d_irec_tpr conoce los problemas que aquejan a los diferentes estamentos de la X X X
institucion.

17 | El director lidera el trabajo en equipo para resolver los problemas institucionales. X X X

18 | El director prioriza la solucién de problemas segln su importancia. X X X
DIMENSION 3: EVALUACION DE LA GESTION Si No Si No Si No

19 | Se lograron las metas y objetivos propuestos en el Proyecto Educativo Institucional. X X X

20 | El director realiza evaluacion periédica de los objetivos y metas de la I.E. X X X

21 | El director motiva permanentemente para el logro de metas y planes de la I.E X X X

22 El dire(.:tor,. Ios_ dogentes y personal de apoyo realizan evaluacion periddica de la gestién X X X
educativa institucional

23 El director, los docentes y personal de apoyo realizan evaluacion periddica de la gestion X X X
de Recursos Humanos.

24 | El director informa periédicamente sobre los recursos econémicos de la |.E. X X X

25 | El director promueve la autoevaluacion del trabajo educativo X X X

26 | Se realizan jornadas pedagdgicas para la evaluacion del trabajo educativo. X X X

27 | Todo el personal de la I.E. participa activamente en la evaluacion del trabajo educativo X X X
DIMENSION 4: CLIMA INSTITUCIONAL Si No Si No | Si No

28 | El accionar de los diferentes estamentos de la IE demuestran transparencia. X X X
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29 | Los diferentes estamentos trabajan en conjunto para resolver los problemas de la I.E. X X X

30 El personal de la |.E. es capaz de trabajar en forma conjunta las actividades de las X X X
propuestas de mejora.

31 | Existen conflictos entre los miembros de la I.E. que perjudican el trabajo educativo. X X X

32 El director convoca a reuniones para solucionar los problemas que se presentan en la X X X
I.E.

33 Ante intereses contrapuestos entre el director y la comunidad educativa, el director logra X X X
gue las partes lleguen a un acuerdo satisfactorio.

34 | El director demuestra honestidad y transparencia en la entrega de cuentas X X X

35 | El director esta comprometido con la formacion en valores de los estudiantes. X X X
Para evitar discrepancias el director tolera la impuntualidad e incumplimiento de

36 " X X X
responsabilidades del personal.

37 El director se preocupa por mantener la disciplina institucional y escolar para favorecer el X X X
trabajo educativo.

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Hay suficiencia para aplicar el instrumento

Opinidn de aplicabilidad: Aplicable [ X] Aplicable después de corregir [ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Mgtr. Luis Alex Valenzuela Fernandez DNI:

Especialidad del validador: Mtro. en Docencia Universitaria

"Pertinencia:El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimensién especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimension

No aplicable [ ]

Lima, 2 de Marzo del 2021

Firma del Experto Informante.
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA GESTION INSTITUCIONAL

N° DIMENSIONES / items Pertinencial |RelevanciaZ Claridad3 Sugerencias
DIMENSION 1: LIDERAZGO DIRECTIVO Si No Si No Si No

1 El director tiene propuestas institucionales con la vision orientada hacia el desarrollo de X X X
la calidad educativa

5 Las decisiones que toma el director estan orientadas a facilitar el cumplimiento de las X X X
metas y objetivos institucionales.

3 Se facilita la participacién de los estudiantes en la toma de decisiones. X X X

4 El director motiva a la comunidad educativa a desarrollar sus habilidades para concluir X X X
exitosamente las tareas encomendadas.

5 El director lidera los cambios en el proceso educativo. X X X

6 En los procesos de gestion el director demuestra un estilo democratico. X X X

7 En las reuniones de trabajo, los docentes aportan con ideas que favorecen la gestion X X X
educativa institucional.

8 Los docentes, personal auxiliar y de apoyo de la institucion participan en las comisiones X X X
de trabajo y jornadas pedagogicas

9 Los docentes se integran facilmente al trabajo en equipo respetando puntos de vista X X X
divergentes
DIMENSION 2: PLANIFICACION ESTRATEGICA Si No Si No Si No

10 | Se realiza el diagndstico antes de elaborar el PEI. X X X

11 | El personal de la |.E. participa con eficiencia en la elaboracion del diagnostico de la I.E. X X X

12 | El personal de la |.E. tiene conocimiento sobre planificacion estratégica. X X X
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En la elaboracién del Proyecto Educativo Institucional, Plan de trabajo participan todos

13 los trabajadores de la IE y la APAFA X X X

14 Todos Io§ trabajadores .de. la IE pa.rticipan enla eIaboraciQn del plan de seguimiento que X X X
impulse, informe y recoja informacion sobre el plan de mejora

15 | En la elaboracion de los proyectos se tiene en cuenta la realidad de la I.E. X X X

16 EI d_irec_tpr conoce los problemas que aquejan a los diferentes estamentos de la X X X
institucion.

17 | El director lidera el trabajo en equipo para resolver los problemas institucionales. X X X

18 | El director prioriza la solucién de problemas segun su importancia. X X X
DIMENSION 3: EVALUACION DE LA GESTION Si No Si No Si No

19 | Se lograron las metas y objetivos propuestos en el Proyecto Educativo Institucional. X X X

20 | El director realiza evaluacion periédica de los objetivos y metas de la I.E. X X X

21 | El director motiva permanentemente para el logro de metas y planes de la I.E X X X

22 El dire(.:tor,. Ios_ dogentes y personal de apoyo realizan evaluacion periddica de la gestién X X X
educativa institucional

23 El director, los docentes y personal de apoyo realizan evaluacion periédica de la gestion X X X
de Recursos Humanos.

24 | El director informa periédicamente sobre los recursos econémicos de la |.E. X X X

25 | El director promueve la autoevaluacion del trabajo educativo X X X

26 | Se realizan jornadas pedagdgicas para la evaluacion del trabajo educativo. X X X

27 | Todo el personal de la I.E. participa activamente en la evaluacion del trabajo educativo X X X
DIMENSION 4: CLIMA INSTITUCIONAL Si No Si No | Si No

28 | El accionar de los diferentes estamentos de la IE demuestran transparencia. X X X
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29 | Los diferentes estamentos trabajan en conjunto para resolver los problemas de la I.E. X X

30 El personal de la |.E. es capaz de trabajar en forma conjunta las actividades de las X X
propuestas de mejora.

31 | Existen conflictos entre los miembros de la I.E. que perjudican el trabajo educativo. X X

32 El director convoca a reuniones para solucionar los problemas que se presentan en la X X
I.E.

33 Ante intereses contrapuestos entre el director y la comunidad educativa, el director logra X X
gue las partes lleguen a un acuerdo satisfactorio.

34 | El director demuestra honestidad y transparencia en la entrega de cuentas X X

35 | El director esta comprometido con la formacion en valores de los estudiantes. X X

36 Para evitar discrepancias el director tolera la impuntualidad e incumplimiento de X X
responsabilidades del personal.

37 El director se preocupa por mantener la disciplina institucional y escolar para favorecer el X X
trabajo educativo.

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Hay suficiencia para aplicar el instrumento

Opinidn de aplicabilidad: Aplicable [ X] Aplicable después de corregir [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Dr. Santiago Aquiles Gallarday Morales

Especialidad del validador: Dr. en Ciencias de la Educacién

"Pertinencia:El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimensién especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimension

No aplicable [ ]

DNI: 25214954

Lima, 2 de Marzo del 2021

Firma del Experto Informante.
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ANEXO 5: CONFIABILIDAD DEL INSTRUMENTO

Escala: GESTION INSTITUCIONAL

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de
Cronbach N de elementos
,853 37

Estadisticas de total de elemento
Varianza de Alfa de
Media de escala escala si el Correlacién total  Cronbach si el

si el elemento elemento se ha de elementos elemento se ha

se ha suprimido suprimido corregida suprimido
LIDEDIREC1 115,44 216,105 ,592 ,844
LIDEDIREC2 115,24 217,404 454 ,846
LIDEDIREC3 115,41 222,884 ,403 ,848
LIDEDIREC4 115,67 215,151 ,537 ,844
LIDEDIRECS 115,51 218,862 ,551 ,845
LIDEDIREC6 115,83 222,318 ,383 ,849
LIDEDIREC7 115,69 210,306 ,612 ,842
LIDEDIRECS8 115,91 222,166 ,324 ,850
LIDEDIREC9 115,36 220,668 ,603 ,845
PLANESTRA10 115,44 216,105 ,592 ,844
PLANESTRA11 115,24 217,404 454 ,846
PLANESTRA12 115,41 222,884 ,403 ,848
PLANESTRA13 115,67 215,151 ,537 ,844
PLANESTRA14 115,51 218,862 ,551 ,845
PLANESTRA15 115,37 217,280 ,595 ,844
PLANESTRA16 115,60 217,548 ,529 ,845
PLANESTRA17 115,51 209,413 ,565 ,843
PLANESTRA18 115,81 222,762 ,297 ,851
EVAGEST19 115,63 214,440 ,581 ,843
EVAGEST20 115,61 222,153 ,379 ,849
EVAGEST21 115,34 237,185 -,131 ,859
EVAGEST22 115,90 227,599 ,190 ,853

EVAGEST23 115,41 231,927 ,052 ,856



EVAGEST?24
EVAGEST25
EVAGEST26
EVAGEST27
CLIMINST28
CLIMINST29
CLIMINST30
CLIMINST31
CLIMINST32
CLIMINST33
CLIMINST34
CLIMINST35
CLIMINST36
CLIMINST37

115,90
115,77
116,04
115,39
115,63
115,61
115,34
115,90
115,41
115,90
115,77
115,43
115,26
115,37

229,743
236,961
232,766
231,603
214,440
222,153
237,185
227,599
231,927
229,743
236,961
215,959
217,266
221,019

,144
-,108
,020
,099
,581
,379
-,131
,190
,052
,144
-,108
,490
,543
,347

,854
,863
,857
,854
,843
,849
,859
,853
,856
,854
,863
,845
,845
,849
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ANEXO 6: PANTALLAZO DE LA BASE DE DATOS

BT - H A ele]

LIDEDIRE | PLANES|
L g eI U g SR g ey e g oeDee g Uik g PV o b e | g | ey

SIEMPRE ~AVECES CASISIE . CASINUN.. CASINUN AVECES SIEMPRE AVECES SEMPRE AVECES CASISE CASO MJN SEMPRE SEMPRE A
CASI SIE. SIEMPRE CASI SIE AVECES CASINUN SIEMPRE CASINUN A VECES SIEMPRE CASI SIE SIEMPRE CASI SIE AVECES AVECES CASINUN Si
AVECES AVECES CASINUN.. CASISIE . CASISIE SIEMPRE CASISIE. . CASISIE AVECES AVECES AVECES CASINUN.. CASISIE.. CASISIE.. CASISIE A
AVECES CASISIE AVECES CASISE AVECES CASISIE AVECES CASISIE.. CASISIE AVECES CASISIE AVECES CASISIE.. CASISIE AVECES A
CASI SIE AVECES CASISIE AVECES CASISIE.. CASISIE.. CASISEE.. CASISIE. CASISE. CASISEE AVECES CASISIE AVECES CASISIE.. CASISIE
AVECES  SIEMPRE NUNCA CASINUN. AVECES CASISIE SIEMPRE AVECES AVECES AVECES SIEMPRE NUNCA CASINUN... CASINUN.. CASINUN
CASINUN... CASINUN... CASINUN.. CASINUN.. CASINUN._. CASINUN AVECES CASINUN SIEMPRE CASINUN... CASINUN.. CASINUN.. CASINUN.. CASINUN.. CASINUN. . CASI
CASISIE.. CASISIE AVECES CASISIE.. CASISIE AVECES SIEMPRE CASISIE AVECES CASISIE.. CASISIE AVECES CASISIE.. CASISIE.. CASISIE SIg]
NUNCA CASISIE . CASISIE AVECES AVECES SIEMPRE CASISIE.. CASISIE . CASISIE NUNCA CASISIE.. CASISIE AVECES AVECES AVECES
SIEMPRE AVECES AVECES AVECES AVECES AVECES AVECES AVECES AVECES SIEMPRE AVECES AVECES AVECES AVECES CASISIE SIg
AVECES CASISIE.. CASINUN.. CASINUN.. CASINUN.. CASINUN SIEMPRE A VECES CASINUN AVECES CASISIE.. CASINUN.. CASINUN.. CASINUN AVECES A
CASISIE.. CASISIE SIEMPRE CASISIE.. CASISIE . CASINUN NUNCA CASI NUN AVECES CASISIE.. CASISIE SIEMPRE CASISIE . CASISIE.. CASINUN.. CASI
CASI NUN. SIEMPRE CASI SIE AVECES CASINUN. SIEMPRE CASI SIE AVECES CASISIE . CASINUN SIEMPRE CASI SIE AVECES AVECES CASINUN S
SIEMPRE AVECES SIEMPRE CASISIE.. CASISIE AVECES AVECES CASISIE SIEMPRE SIEMPRE AVECES SIEMPRE CASISIE.. CASISIE SIEMPRE A
AVECES CASINUN AVECES CASINUN.. CASINUN NUNCA CASINUN A VECES CASINUN AVECES CASINUN AVECES CASINUN.. CASINUN. A VECES
CASISIE.. CASISIE SIEMPRE CASI SIE SIEMPRE AVECES SIEMPRE CASISIE.. CASISIE. CASISIEE.. CASISIE SIEMPRE CASISIE.. CASISIE AVECES A
SIEMPRE CASI SIE AVECES SIEMPRE AVECES CASISIE AVECES CASISIE . CASISIE SIEMPRE CASI SIE AVECES SIEMPRE SIEMPRE CASISIE.. CAS
SIEMPRE A VECES CASINUN AVECES SIEMPRE CASISIE.. CASINUN AVECES AVECES SIEMPRE AVECES CASINUN AVECES SIEMPRE CASISIE S
AVECES CASINUN NUNCA CASINUN.. CASINUN NUNCA CASI NUN CASI SIE CASI SIE AVECES CASINUN NUNCA CASINUN... CASINUN.. CASINUN.
SIEMPRE CASI SIE AVECES CASI SEE. AVECES SIEMPRE SIEMPRE CASISIE.. CASISIE SIEMPRE CASI SIE AVECES CASISIE.. CASISIE.. SIEMPRE SIE
A VECES CASINUN. SIEMPRE AVECES SIEMPRE AVECES CASINUN AVECES AVECES AVECES CASINUN SIEMPRE AVECES AVECES CASINUN. A
CASISIE... CASISIE AVECES AVECES AVECES CASISIE. AVECES CASISIE.. CASISIE.. CASISIE.. CASISIE AVECES AVECES CASISIE.. CASISE . CAS
SIEMPRE ~AVECES CASISIE AVECES SIEMPRE CASISIE .. CASINUN.. CASISIE . CASISIE SIEMPRE AVECES CASISIE AVECES CASISIE.. CASISIE SIg
CASISIE.. CASISIE SIEMPRE ~ SIEMPRE CASINUN... CASINUN NUNCA CASI NUN AVECES CASISIE.. CASISIE SIEMPRE  SIEMPRE  SIEMPRE CASINUN. A
SIEMPRE CASI SIE. AVECES CASISIE AVECES SIEMPRE SIEMPRE SIEMPRE SIEMPRE SIEMPRE CASISIE AVECES CASISIE.. CASISIE . CASISIE SIg
CASI SIE. SIEMPRE  SIEMPRE CASISIE.. CASISIE AVECES CASISIE.. CASISIE.. CASISIE. CASISIE SIEMPRE ~ SIEMPRE CASISIE.. CASISIE.. CASISIE SIg
A\ A AV A A

|Visible: 48 de 48 variables
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Archivo  Editar  Ver Datos Analizar  Gréficos  Utiidades Ventana  Ayuda
Er ) m: > E& wt e
700 | Anchura Perdidos | Columnas | i
PLANESTR... Numérico 4 0 {1. NUNCA).... Ninguno 8
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35 CLMINST34 Numérico 4 0 (1. Totalme . Ninguno 8 3| Derecha gl Ordinal v Entrada
| 36  [CUMINST35 Numérco 4 0 {1. Totalme.... Ninguno 8 3| Derecha gl Ordinal \ Entrada
37 |CUMINST36 Numérco 4 0 {1, Totalme....  Ninguno 8 | Derecha g Ordinal s Entrada
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39 |UDERAZG.. Numéico 8 0 Ninguno Ninguno 20 FDerecha g Ordinal \ Entrada
40 PLANIFICA.. Numérco 8 0 Ninguno Ninguno 2% | Derecha il Ordinal N Entrada
4 EVALUACI. Numérco 8 0 Ninguno Ninguno 23 Derecha i Ordinal \ Entrada
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ANEXO 6: CONSENTIMIENTO INFORMADO

“ANO DEL BICENTENARIO DEL PERU: 200 ANOS DE INDEPENDENCIA”

CONSENTIMIENTO INFORMADO

Yo, Yone Fortunato Buiza Apestegui, director de la institucién educativa N° 2040 “JULIO
VIZCARRA AYALA” acepto voluntariamente participar en la investigacion “Gestidon
institucional de dos instituciones educativas de San martin de Porres” conducido por la
investigadora Carmen Elizabeth Morején Granda, con el fin de obtener el grado de Maestro
en Docencia y Gestidén Educativa por la Universidad César Vallejo.

Estoy informado de los objetivos alcances y resultados esperados de este estudio y de las
caracteristicas de mi participacion. Reconozco que la informacion que provea en el curso
de esta investigacion es estrictamente confidencial y anénima. Ademas, ésta no sera usada
para ningun otro propdsito fuera de los de este estudio.

He sido informado de que puedo hacer preguntas sobre el proyecto en cualquier momento
y que puedo retirarme del mismo cuando asi lo decida, sin tener que dar explicaciones ni
sufrir consecuencias algunas por tal decisidn.

De tener preguntas sobre mi participacién en este estudio puedo contactar al investigador
Carmen Elizabeth Morején Granda al celular 950924845.

San Martin de Porres, 11 de marzo del 2021

1““’ ~\
STy ",
= '(!lﬂ
m“. ---------------
"cn Q'\ ioneF Buiza Ap‘slequn

e e RECTOR. e
YONE FORTUNATO. BUIZA APESTEGUI
Director I.E. N°2040 “JULIO VIZCARRA AYALA”
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“ANO DEL BICENTENARIO DEL PERU: 200 ANOS DE INDEPENDENCIA”

CONSEh‘lTIMIENTO INFORMADO

Yo, Rebeca Valenzuela Vitor, directora de la institucion educativa privada “MARIANNE
FROSTIG” acepto voluntariamente participar en la investigacion “Gestion institucional de
dos instituciones educativas de San martin de Porres” conducido por |a investigadora
Carmen Elizabeth Morején Granda, con el fin de obtener el grado de Maestro en Docencia

v actian Edieativa nor ia Uinivercidad fdecar \allain
" i o = il s e - g . - v ) @y e SO — -

Estoy informado de los objetivos alcances y resultados esperados de este estudio y de las
caracteristicas de mi participacién. Reconozco que la informacion que provea en el curso
de esta investigacion es estrictamente confidencial y anénima. Ademas, ésta no sera usada

Aara ninaifin atra nranAcita fiiara Aa lac de acta actiddla
‘. - . .

He sido informado de que puedo hacer preguntas sobre el proyecto en cualquier momento
y que puedo retirarme del mismo cuando asi lo decida, sin tener que dar explicaciones ni
sufrir consecuencias algunas por tal decision.

De tener preguntas sobre mi participacioén en este estudio puedo contactar al investigador
Carmen Elizabeth Morején Granda al celular 950924845.

San Martin de Porres, 08 de marzo del 2021

”

* REBECA VALENZUELA VITOR
Directora 1.E.P. “Marianne Frostig”
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