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Resumen

La presente investigacion se tiene como objetivo general determinar la prevalencia
del delito de peculado doloso de funcionarios publicos en la ciudad de Huaraz 2015-
2018, y como la hipotesis planteada consistio en que existié prevalencia positiva
del delito de peculado doloso de funcionarios publicos en el estudio. Eltipoy disefio
de investigacion es de caracter cuantittativo descriptivo, de disefio ho esperimental,
histdrica, ex post facto o retrospectiva; y transversal, se aplica cuestionario y se
trabaja con una poblacién de 38 encuestados. La prevalencia del delito de peculado
doloso de funcionarios publicos en la ciudad de Huaraz 2015-2018, la muestra se
desconoce, en el presente caso para llegar al objetivo a la adquision de datos de
aplico la tecnica de encuesta, el instrumento consta de 14 preguntas; en cuanto a
los resultados son demostrados mediante cuadros y graficos, en donde se llega
detectar que existe el delito de peculado doloso siendo el delito mas cometido por

los funcionarios publicos, fue alta en un rango de 57.9% a 65.8%.

Palabras clave: Peculado doloso, funcionario publico, caudales, efectos publicos.



Abstract

The general objective of this investigation was to determine the prevalence of the
crime of intentional peculate of public officials in the city of Huaraz 2015-2018, the
hypothesis raised was that there was positive prevalence of the crime of intentional
farting of public officials in the space under study. The type and design of research
was non-experimental, historical, ex post facto or retrospective; the design was
descriptive and cross-cutting, questionnaire was applied and worked with a
population of 24 respondents. The prevalence of the crime of intentional peculate of
public officials in the city of Huaraz 2015-2018 was high in a range of 57.9% to
65.8%. The problems found in the field of study of this research are: The prevalence
of the crime of willful embezzlement in the existence of the functional relationship of
public officials is unknown, Huaraz 2015-2018. Ignorance of the prevalence of the
crime of malicious embezzlement in the perception of public officials, Huaraz 2015-
2018. The prevalence of the crime of willful embezzlement in appropriation and use
by public officials is unknown, Huaraz 2015-2018. The prevalence of the crime of
willful embezzlement in appropriation and use by public officials, Huaraz 2015-2018

based on flows and effects, is unknown.

Keywords: Delinquent embezzlement, public official, funds, public effects.
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INTRODUCCION

La presente investigacion de estudio busca determinar la Prevalencia del
delito de peculado doloso de funcionarios publicos, Huaraz 2015-2018, el
problema abordado consiste en el desconocimiento de la prevalencia del
delito indicado, para poder estudiarlo, se va a recurrir a los registros de datos

del Ministerio Publico y la Corte Superior de Justicia en la ciudad de Huaraz.

Actualmente en nuestro Perl, especificamente en las instituciones
gubernamentales se evidencia un mayor indice de corrupcion de funcionarios
publicos, asi hayan sido seleccionados por el sistema electoral o por contrato
utilizando diversos sistemas de contratacién que tenemos en nuestro peru, en
ese sentido, en la Ciudad de Huaraz, Departamento de Ancash, no escapa la
realidad nacional, es una de las regiones con mayores indices de corrupcion
de funcionarios (Ministerio de Justicia, 2018, p.113). La presente investigacion
trata de analizar, estudiar la prevalencia del delito de peculado doloso de
funcionarios publicos, Huaraz 2015-2018, es decir, se busca determinar la
proporcion de funcionarios publicos que hayan incurrido el delito de peculado
doloso en lo que es periodo de estudio indicado. La investigacion de esta
problematica social y que interesa a las ciencias politicas se realizd por el
interés de conocer la prevalencia de los delitos de peculado doloso cometido

por aquellos funcionarios publicos en el periodo de estudio.

Todos los paises del mundo democratico eligen a sus autoridades cada cierto
periodo de tiempo, esta eleccion lo realizan de un conjunto de candidatos
politicos mediante la votacién universal para que conduzcan los destinos
politicos y econdmicos de dichos paises; para ser candidato basta con no
tener sentencia por algun tipo de delito, funcionarios que estén inmersos en
proceso penal o civil, no tienen ningun tipo de restricciones, y pueden ser
candidatos a un cargo publico; no existen restricciones de habilidades,
capacidades y competencias cognitivas, de ética, de moral, de liderazgo; las
Unicas restricciones son terrorismo, narcotrafico, y que hayan sido
sentenciados. Una vez elegido, a ellos se les confian los bienes econémicos
para que puedan resolver los problemas de las necesidades sociales,

econdmicas, de salud, etc. De acuerdo con los datos histéricos de



funcionarios, los funcionarios que son nuevamente elegidos vuelven a
delinquir, el problema es que se desconoce la prevalencia de los candidatos
seleccionados que hayan cometido delito doloso, esto significa, de todos los

candidatos elegidos.

A nivel nacional, cada cinco y cuatros afios, el pais elige a sus candidatos
politicos de la presidenciay del Congreso de la Republica, y cada cuatro afios
a las municipalidad y Gobierno Regional, en el andlisis de los datos historicos,
se evidencia a nivel nacional que los ciudadanos elegidos nuevamente
incurren en diversos tipos de delitos, entre ellos, el delito de peculado doloso;
no obstante, se desconoce a nivel nacional, que proporcién de candidatos

elegidos han incurrido en el delito de peculado doloso.

En la configuracidn en esta realidad problematica se desconoce la relevancia,
es decir cuantos nuevos funcionarios publicos han incurrido en el delito de
peculado doloso en el periodo 2015-2018 en la ciudad de Huaraz, es
necesario conocer si ha disminuido o incrementado para que las autoridades
correspondientes puedan tomarlas decisiones al respecto. Los funcionarios
publicos como ya se ha hecho costumbre, recurren a artimafias o argucias

legales para hacer uso y abuso de los vacios legales.

Esta realidad problematica motiva a los investigadores a analizar y estudiar la
realidad actual del comportamiento de los funcionarios publicos respecto al
delito de peculado doloso, conocer sus caracteristicas conductuales, las
formas y métodos de como han desarrollado este tipo de delito que tanto dafio
hace la sociedad huaracina y a su precaria economia, asi como a su

gobernabilidad.

Bajo ello se lanza el siguiente problema general: ¢ Como fue la prevalencia del
delito de peculado doloso de funcionarios publicos, Huaraz 2015-20187? Los
problemas especificos son los siguientes: (i) ¢Como fue la prevalencia del
delito de peculado doloso en la existencia de la relacién funcional de
funcionarios publicos, Huaraz 2015-2018? (ii) ¢ Como fue la prevalencia del
delito de peculado doloso en apropiacién y utilizaciéon en los funcionarios
publicos, Huaraz 2015-20187?



Dentro de la justificacion, La presente investigacion sirve para conocer la
prevalencia del delito de peculado doloso de los funcionarios publicos de la
ciudad de Huaraz durante el periodo 2015-2018. Lo mas importante en el
presente investigacion se enfoca en conocer las caracteristicas de los delitos

de peculado doloso en los que han incurridos los funcionarios publicos.

La investigacion se justifica socialmente porque, al analizar y reflexionar sobre
la prevalencia del delito de peculado doloso de los funcionarios publicos de la
ciudad de Huaraz durante el periodo 2015-2018, con la finalidad de advertir a
la poblacién electoral para que puedan optar por un candidato que no
presenten perfiles politicos dolosos, y tomar decisiones de que las propuestas
politicas de candidatos que hayan cometido nuevos delitos no prosperen, en
ese sentido, se estaria beneficiando a la poblacion, al sistema electoral y a la
comunidad en su conjunto. La investigacion se justifica en la dimension
practica por que permitira tomar decisiones politicas con la seguridad de que
los funcionarios publicos que incurran en delito doloso sean conocidas y
estadisticamente determinadas, ello va a contribuir establecer pautas y
estrategias de prevencion con la finalidad de minimizar el voto electoral de los
politicos candidatos que presenten perfiles no deseados para un candidato

politico.

Se justifica tedricamente, en el sentido de que la presente investigacion se
fundamenta en las teorias del delito en general, las teorias especificas del
delito de peculado doloso, y las interpretaciones que se han dado en la

jurisprudencia peruana.

Se justifica legalmente en el sentido de que el control gubernamental se va a
analizar los aspectos legales de como se esta aplicando de acuerdo con las
normas establecidas, asi como que las rendiciones de cuentas cumplan los

plazos y fases establecidos de acuerdo a la ley.

A través de lo mencionado se tiene el siguiente objetivo general: Determinar
como fue la prevalencia del delito de peculado doloso de funcionarios publicos
en la ciudad de Huaraz 2015-2018. Ademas de ello se tiene los siguientes

objetivos especfficos: (i) Determinar cémo fue la prevalencia del delito de



peculado doloso en la existencia de la relacion funcional de funcionarios
publicos, Huaraz 2015-2018. (ii) Determinar como fue la prevalencia del delito
de peculado doloso en apropiaciény utilizacion en los funcionarios publicos,
Huaraz 2015-2018.

Como hipotesis se tiene: i) Determinar la incidencia del delito de Peculado
Doloso de funcionarios publicos, Huaraz 2015-2018.



Il. MARCO TEORICO

En primer término, vamos a iniciar con la busqueda de los antecedentes
de aquellos trabajos de investigacién que se relacionan con nuestro tema
propuesto. Las siguientes investigaciones abordan una o dos variables

gue se plantean en el presente capitulo.

A nivel internacional, mediante el presente se ha ubicado los trabajos de
objeto de investigacion siendo los siguientes: (Quintero y Vivar, 2013), en su
tesis de grado desarrollado en la Universidad Catdlica de Santiago de
Guayaquil - Ecuador, tuvieron como objetivo la determinacién de las
dificultades que se demostraron en el delito de peculado, como resultado de
un total estudio de los procesos reales para la sancion del delito de peculado
y asi lograr que quede impune. Concluyeron que la corrupciéon es un
fenbmeno en ascendencia, que tiene como consecuencia el desprecio social,
se considera como un delito de lo que viene a ser la criminalistica,
demandando siempre que el control, las restricciones y la represion debe
incrementarse a cambio de enfocarse en las particularidades que configura
este delito. Que elenfoque que se tiene de este delito ha conducido y obligado
a que los gobiernos de turno los reprima con mayor fuerza, con mayor
potencia; no obstante, se han incrementado significativamente los entes
activos, agrandandolo de una manera dafiina y peligrosa. Que todo lo que se
considera bien econémico del Estado se reporta en la tipicidad de este delito,
otras legislaciones cuantifican los caudales como elementos para la

configuracion y fundamentacién del delito de peculado.

Calle (2011) en su tesis de grado obtenida en la Universidad del Azuay en
Ecuador; el autor tuvo como objetivo estudiar los compendios constitutivos
del delito de peculado de manera general. Concluyé que el peculado consistio
en el robo, retencidon o apropiacion indebida del dinero de todos por uno o
mas autoridades a quienes se le confié su cuidado y gestidn, que este tipo
generalmente lo cometen quienes ostentan poder, es decir, los funcionarios
publicos; concluyd que el peculado se configura cuando concurren dos

circunstancias, uno es el empleado publico, y dos, que proceda dentro de su



competencia; de otra manera seria otro tipo penal, muy diferente del
peculado. Que la punicion se cimenta en aquellos actos de ejecucion del
delito, que es unitario y que responde al mismo interés politico criminal y
preventiva, que rige todo el derecho penal. Que no existié una prueba en si
misma, sino la prueba de realizar algo. Que los funcionarios publicos
afectaron alos afectados en una suma de dinero considerable, esto fue el 5%

de la comision aceptada de quienes cometieron el delito de peculado

A nivel nacional, (Guerrero, 2019), en su tesis de grado realizada en la
Universidad Privada del Norte. Cajamarca, Perd. Tuvo como objetivo principal
el establecimiento de los factores que originan la suspension de las
investigaciones del delito de peculado en el espacio en estudio. Concluyd que
los factores que originaron la suspension de las investigaciones por el delito
de peculado fue un 30% por error de apreciacion juridica; el 70% por el
conflicto en el acopio de elementos de conviccién por la falta de logistica y
personal experto y especializados en este tipo de delitos, los actores
implicados no favorecen o apoyan la investigacion, no dispusieron de personal
especialista. Que las investigaciones llevadas a cabo por los Fiscales fueron
diligencias preliminares de investigacion. Que los cimientos que dieron sostén
a la exigencia de cancelacion en el delito de peculado, se determinaron que
los especialistas de justicia mayormente sostuvieron que sus habilidades de
requerimiento de suspension por dos Unicas causales del articulo 344, inciso
2 literales a y b: el hecho objeto de la causa no se llevd a cabo y el hecho

inculpado no fue tipico.

Nufiez (2017) en su tesis de grado realizada en la Universidad de Huanuco.
Pery; tuvo como objetivo general la determinacién de la modificacion de los
delitos de Peculado hallando una opcion adecuada con la finalidad de reducir
el indicador de la comision de delitos en la administracion publica. Concluy6
gue la prevenciéon de delitos es una herramienta legal de vital importancia y
utiidad debido a que garantiza el funcionamiento deseado por la
administracion de justicia, resguarda al personal administrativo y al desarrollo
de las funciones publicas. Que el delito en estudio es un delito especial porque

también lo comete un sujeto especial, que en éste caso es uno 0 MAas



funcionarios publicos, exige individual vinculo entre el sujeto que comete la
accion delictiva (funcionario) y el recurso economico del Estado, la cual se
constituye como el objeto material del delito. Los usos no debidos de caudales
del Estado, que no presumen apropiacién, componen comportamientos
penalmente irrelevantes para el delito de peculado que son castigadas

penalmente por las leyes pertinentes.

A nivel local, (Rimac, 2018), en su tesis realizada en la Universidad Nacional
Santiago Antunez de Mayolo Huaraz Ancash; tuvo como objetivo el analisis
de la existencia del conflicto normativo entre el delito de apropiacion ilicita
agravada y el delito de peculado por extension. Concluyd que no existio
ningun conflicto con referencia a normas entre el delito de apropiacion ilicita
agravada y el delito de peculado por extension en funcién a los objetivos
planteadas en la norma y, no existio antecedente vinculante y conflicto con lo
estipulado en las normas. Que los delitos de apropiacion ilicita agravada y
peculado por extension, en el Precedente Vinculante no tuvieron relacion en
si, por error en los cimientos facticos del precedente vinculante se arguyeron
que los dos tipos penales normaron el mismo supuesto de facto, pero en
realidad solo entre ambos tipos penales, existio6 un conflicto aparente de
normas, pero en lo relacionado a las normas los dos tipos penales
demostraron autonomia e independencia uno del otro. Que doctrinariamente
existieron varias posiciones dogmaticas que justificaron la autonomia y
naturaleza juridica de los delitos de apropiacion ilicita agravada y peculado

por extension.

Fundamentacion cientifica de la investigacion. Teoria del delito

Delito de Peculado doloso: El peculado es un delito que agrede directamente
a la administraciéon publica de un determinado pais. La lucha en contra la
corrupcion no es suficiente con los esfuerzos que realizan algunas
autoridades, no es suficiente la sistematizacion y propuestas de tipo juridico
siempre en cuando una parte del manejo de administracién de justicia, con o
sin intencién, obstaculiza la lucha y peor aun cuando abre camino
soterradamente a formas de impunidad legal. La incapacidady negligencia en

la lucha contra los delitos de los funcionarios publicos debe fortalecer a



quienes tiene la responsabilidad de seguir el camino correcto de castigar con
la ley en la mano a quienes verdaderamente incurren en este delito, un frente
de lucha lo constituye la educacién en valores y principios, la formacién en el
respeto por la justicia y la moral, son principios que no se aprende en el
proceso de formacion en la ciencia del Derecho, no obstante, en espacios de
formacion no formal como la familia. La corrupcion es conceptuada como el
aprovechamiento del poder y autoridad que ostenta el funcionario publico en
su propio beneficio (Guimaray, 2016), El acto de corrupcién y los actos
irregulares se construyen basados en la desorganizacion y aplicacién
desnaturalizada de las normas del funcionario en funcidén a sus competencias
y las responsabilidades y deberes que estructuran su actividad; es la
imposicion del interés privado sobre el interés. El beneficio esta basado en la
aproximacion definitivamente orientada a la utilidad con contenido ilegal que
el sujeto personalmente prepara en un determinado espacio de la
administracion publica que le importa hacer sus actos ilegales; el sistema de
control y de justicia es impenetrable, solo busca el momento y el espacio para

lograrlo (Guimaray, 2016, p. 187).

Huaynates (2017). Que el delito de peculado, en sus formas de doloso,
culposo, de uso y por extension, fueron apreciados adecuadamente por los
fiscales, esto permiti6 una adecuada indagacion y procesos de denuncia
dando como resultado a que se sancionen de la manera mas justa y

adecuada, sobre todo respetando el debido proceso.

Garcia (2018) sostiene que el peculado se innova continuamente, las
organizaciones delictivas orientadas a este delito fueron quienes se
preocuparon para dar establecimiento de nuevas formas de no ser detectados
por el personal especializado, razébn por la cual, se convirti6 en un

requerimiento vital para los que cometieron delitos de peculado.

Campos (2018) manifiesta en detalle que el delito de peculado con referencia
a los viaticos entregados a un funcionario o servidor publico para que lleve a
cabo una determinada funcibn en un espacio geograficos diferente
denominado comision de servicio; la accion caracteristica del delito de

peculado recae sobre los caudales o efectos de la gestion, administracion o



custodia le han sido conferidos al funcionario publico por el cargo que tiene.
Segun este enfoque, se puede deducir que el empleado o servidor publico
recoge el viatico para su gestion adecuada desde la perspectiva de la
administracion (debido a que la percepcidén y custodia, por sus propias
peculiaridades no resultan adecuados en el contexto de los viaticos), pues el
mencionado caudal se le habia asignado con la finalidad de gestionar o
administrar con relacién a una circunstancia concreta: el deslazamiento y
estadia en el lugar de trabajo. En funcién a lo expuesto, es viable sustentar la
presencia de una relacion funcional especifica en lo que es elcaudal y funcion
publica que consentiria mostrarse de acuerdo con uno de los componentes
principales del sistema de imputacion penal propio de los delitos cometidos
por funcionarios pubicos, esto es, la trasgresion hacia el deber como

responsabilidad.

El maestro (Hugo y Huarcaya, 2018) Nos ilustra que la norma penal es muy
clara al momento de establecer quienes pueden ser como sujetos activos del
hecho punible de funcionario o servidor publico, teniendo en cuenta que en su
poder tenga la administracion, custodia y percepcién de los bienes del estado
por motivo de su cargo. No basta sostener para llegar a la configuracién del
delito de peculado doloso tomar como consideracion la sustraccion y la culpa

del funcionario publico o servidor publico.

(to, 2015), sostiene que no importa la definicion de este tipo de delito o de la
definicion de servidor o funcionario publico que se posea con la finalidad de
aplicar un ordenamiento penal, los recursos econdmicos y de capital no
siempre se confian a los mismos para su gerencia, custodia o percepcion, ya
que los funcionarios publicos siempre estan buscando la manera de traicionar
a la ley solos o con apoyo de otros agentes internos o externos, buscan la

forma de robar la Estado y después quedar impunes ante la ley.

Frei (2011) En funcion a la jurisprudencia experimentada sobre este tipo de
delito, el Art. 387 del Codigo Penal tiene que ampliar y asignar los supuestos
del tipo penal, con la finalidad de que nuevas formas de cometer el delito de

peculado sean tomadas en cuenta como nuevas formas de cometer este



delito, y de esa forma se estaria resguardando los recursos econémicos del
Estado.

Cuando el hecho punible de peculado refiere al “otro” no refiere a que dicho
sujeto beneficiario sea el “coautor”, puede tratarse de un cémplice hacia la
aprobacion del caudal o bien efecto, de acuerdo ala intervenido en el proceso
de la ejecucién del delito, de un instigador el quien haya inducido directamente

al autor que iba a ser en su provecho. (James, 2017), pg. 535.

El Estado, haciendo uso del segundo poder del Estado, la cual es el Poder
Legislativo, debe buscar y configurar nuevas formas de luchar decididamente
contra la corrupcidon; debe controlar al organismo contralor del Estado
(Contraloria General de la Republica), el Estado debe disefar estrategias y
tacticas con los actores de la sociedad con la finalidad minimizar este tipo de
delito. De acuerdo con el articulo 387 del Cédigo Penal, manifiesta que el
empleado, trabajador o servidor publico que, haciendo uso de su autoridad,
hace suyo o usa cualquier tipo de recurso del Estado, en cualquier forma, para
si o para otro, debe ser sancionado conforme a ley, nho obstante, es necesario
destacar que es cualquier funcionario publico, sino es aquel empleado o
servidor publico que tenga las caracteristicas tipicas del tipo penal de

peculado (Ministerio de Justicia, 2018).

El definicion de funcionario y servidor publico en el Derecho penal, el
legislador ha instaurado legalmente quienes deben ser considerados
funcionario o servidor publico a efectos penales. Asi, el articulo 425 del Codigo
Penal sefiala, Se consideran funcionarios o servidores publicos: a los
siguientes: Los que estan comprendidos en la carrera administrativa. Pag. 36
Los que desempefian cargos politicos o de confianza, incluso si emanan de
eleccion popular. Todo aquel que independientemente del régimen laboral en
que se encuentre, mantiene vinculo laboral o contractual de cualquier
naturaleza con entidades u organismos del Estado y que en virtud de ello
ejerce funciones en dichas entidades u organismos. Los administradores y
depositarios de caudales embargados o depositados por autoridad
competente, aunque pertenezcan a particulares. Los miembros de las Fuerzas

Armadas y Policia Nacional, 6.- Los demas indicados por la Constitucion

10



Politica de la Ley. (Frisancho, 2017), En cuanto al sujeto activo del delito: Esta
restringido a funcionarios publico, este delito no lo comete cualquier trabajador
de una institucién del Estado, solo quien es empleado y tiene la autoridad para
ejercer una funcion y ademas se le responsabiliza los recursos de Estado,
asimismo, el sujeto que comete este tipo de delito atribuye una especial

relacion con la cuestion material del delito.

Tal como lo sostiene (Salinas, 2009), cuando afirma que el presente delito es
configurado cuando el funcionario o servidor publico, en funciéon a su culpa o
a su acto negligente, propicia, ayuda, ocasiona, permite, soporta u origina que
otra persona denominado tercero sustraiga recursos o caudales del Estado
gue se le habian confiado de acuerdo a su cargo (p. 416). En el cuarto parrafo
del articulo 387 del Cédigo Penal se indica que si un servidor del Estado, por
culpa, ocasiona que se lleve a cabo mediante un tercero la sustraccion de
caudales o recursos economicos, este sujeto serad reprimido con pena
privativa de libertad no mayor de dos afos, adicional a ello, debe de prestar
servicios a la comunidad en la modalidad que propone la ley, el delito de
peculado culposo se configura debido a la conducta negligencia del
funcionario o servidor publico con referencia a un tercero quien se apropia de
los recursos econdémicos del Estado, tal; como fundamenta y sostiene la
doctrina, en este caso el funcionario publico no ha previsto las medidas
correctivas de proteccion de los bienes. Cabe mencionar los verbos rectores

del delito de peculado, son apropiar y utilizar:

Peculado por apropiacion: este tipo de peculado se establece en el caso de
que los bienes del Estado, los mismo que habian sido confiados al cargo de
quien comete el delito, éste se apropia, hace suyo los recursos del Estado que
habian estado bajo custodia del infractor (Salinas, 2011). Tal como se puede
deducir, este presunto reside en donde, el funcionario o empleado publico
hace uso de sus facultades mas alla de sus funciones y custodia que le fueron

establecidas y estipuladas por el cargo que ostenta.

Los delitos de corrupcién aniquilan gravemente la legalidad del Estado. Por
ello, es licito y se conforma en imperativo de condenar los actos de

corrupcion. En el presente caso no se debe consisitir la impunidad como
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resultado de la prescripcion del hecho punible de estos delitos. El
procedimiento de la corrupcién se debe concluir mediante una sentencia que
declare la responsabilidad o inocencia de los acusados, ya que en este tipo
de delito la imprescriptibilidad no viene a ser una adecuada respuesta o
solucion ala dificultad de la impunidad, ni mucho menos necesaria. (Montoya,
2015). Pg. 49.

Peculado por utilizacién: En este Caso el peculado se establece cuando “se
reconoce o0 supone un anticipado desviamiento de la custodia o cuidado del
bien de la esfera publica y se le asigna un uso privado temporal sin
dilapidarlos, para después volverlos posteriormente a la Administraciéon
Pulblica. (Salinas, 2011), p. 312), esta forma se configura cuando el personal
que incurre en el delito de peculado usa para beneficio propio o fin individual
a los bienes del Estado, no obstantes e tiene en cuenta que no lo realiza con

el objetivo de apropiarse.

En concordancia con la doctrina y jurisprudencia en lo penal, el sujeto activo
del delito del Art. 387° CP manifiesta o hace referencia a que no es un
funcionario publico cualquiera, hace referencia a un funcionario que tiene una
relacion de trabajo o empleo con autoridad y responsabilidad funcional
vinculado a su persona, aun funcionario a quien se le ha confiado la custodia,
el cuidado de los recursos econdmicos el Estado (Morales, 2016) Segun esta
teoria se sostiene que el sujeto que comete el delito debe tener una relacion
de dominio sobre el recurso bajo su custodia (Zugaldia, 2011), p. 78), esto
significa que debe apoderarse efectivamente del recurso con eventualidad de
actuar sobre ella con autoridad y sin dar cuenta a otro dentro de su
jurisdiccién. Esta autoridad sobre el bien en custodia, para el presente el
peculado tradicional, se puede presentar mediante una potestad de
percepcion, custodia o gestion de los recursos, que propicia que éstos estén

dentro del &mbito de disponibilidad del empleado publico.

El autorizado de la accion penal es el Ministerio Publico, es aquella entidad
gue se encuentra constitucionalmente revestida con la facultad de investigar
y rastrear los delitos, de cualquier naturaleza, con la correspondencia del

principio de legalidad procesal. El persecutor publico asume la administracion
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de la investigacion del delito desde la denuncia presentada ya sea de oficio,
si bien es cierto los érganos de la administracion estan obligados a colaborar
y de esa manera respaldar la efectividad del Sistema de Investigacién, por
ello, el Fiscal es el Jefe de la Investigacion Preliminar, quien arma su metodo
y tomas las decisiones de mayor relevancia. (Pefia, 2010), Se tiene asi que,
el funcionario publico que por funcién esta obligado a tomar recursos
dinerarios por concepto de pagos de impuestos establecidos por las
instituciones municipales, no cobra el dinero en funcidén a sus intereses, no
obstante, percibe por interés y para la gestiéon publica con la finalidad de
indemnizar las necesidades de la sociedad. En esta fase, en empleado publico
o servidor publico se apropia de los bienes recibidos por él en calidad de
apoyo para fines sociales, en el presente caso, comete el delito de peculado
tradicional. Acorde se menciond, la apariencia del objetivo de percepcion en

la redaccion, en funcién del delito mencionado (Abanto, 2006).

(Nakazaki, 2016) Pg. 254.refiere que el peculado doloso también es conocido
como aquella doctrina y de acuerdo a la legislacion comparada se conoce
como la sustraccion de los caudales publicos asimismo se encuentran
relacionado con la malversacion de fondos, resistencia a la devolucion de los

bienes por parte de la autoridad.

Seguidamente, la proteccién o custodia consiste en la labor de cuidado,
control y cautela de los bienes del Estado o bienes publicos. Esta funcion de
control que se ejecuta al bien publico no requiere obligatoriamente que el
empleado publico disponga facticamente del bien en su poder, asimismo
puede contar con el cuidarlo juridicamente mediante otras personas sujetas
jerarquicamente. Resulta muy notable advertir que no se encuentra dentro de
la funcion de custodia, en las clausulas o articulos del delito de peculado, las
puras tenencias ocasionales del bien del Estado. Luego, no es custodio del
bien para efectos del delito de peculado (Abanto, 2006). Se debe contar con
una adecuada atencion, para la presente investigacion, el componente
objetivo de la administraciéon. Tedricamente se ha indicado que la

administracion de los bienes publicos o del estado conlleva a la facultad
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administrativa del funcionario publico a instalar los bienes en espacios propios

que garantice su resguardo.

El funcionario publico, como administrador de los fondos y de los bienes del
Estado, tiene la facultad, de acuerdo con estar habilitado legalmente, de
organizar de ellos con la finalidad de lograr los objetivos previamente
trazados, y que el objetivo siempre va a ser la poblacion. La administracion
alcanza y entrega al funcionario de ciertos poderes de disposicion de
patrimonio que no ostenta o dispone como el funcionario publico que
estrictamente percibe o custodia bienes publicos. Desde la perspectiva de los
investigadores, el proceso administrativo conlleva a disponer de un espacioy
dentro de ella actuar de manera discreta, con mucho respeto sobre el bien
publico que se le pone a su disposiciény para que lo controle, administre y
cuide el bien publico (Abanto, 2006, p.123). El personal administrativo, 0
empelado publico, ademas de tener, administrar, usar y/o cuidar el bien del

Estado, debe disponer de él.

El delito de peculado por apropiacion es semejante a las infracciones
delictuosas de apropiacion, debido a que se tipifica en este tipo de
irregularidades delictivas, el ciudadano que comete este tipo de delitos, que
siempre es un funcionario publico se encuentra muy cercano del bien y
ademds esta bajo su responsabilidad; en este tipo de delito, el bien materia
del delito no se encuentra fuera del alcance y disposicion que quien delinque,
como si sucede con las irregularidades delincuenciales del apoderamiento,
para quien comete el delito antes mencionado, el bien pertenece al Estado,

esté bajo custodia de su infractor Morales (1999).

Apropiacion y utilizacion de bienes publicos: En el delito de peculado, el
componente tipico denominado apropiacion esta presente en el delito de
apropiacion ilicita (Art. 190° Coddigo Penal). En la doctrina penal ha
diferenciado, dentro de los denominados delitos de enriquecimiento (Mufioz,
2007, p. 202), primariamente, las sucesivas clases de delitos patrimoniales:
los delitos de incautacion o apoderamiento, los delitos de fraude o
defraudacion y los delitos de apropiacion (Bajo, 1987), El apoderase o

apropiarse es un delito en sentido extenso son aquellos delitos que se
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configura cuando el sujeto incorpora como suyo el bien ajeno, el bien que no
le pertenece, bien que es patrimonio del Estado o bien publico o privado. De
acuerdo a ley, estos tipos de delitos condenan a quien coge factica
fisicamente el bieny lo aparta del contorno de poder patrimonial de su duefio
o titular para luego incluirlo como suyo a su propio espacio de dominio (hurto,

robo, abigeato, etc.).

Con la finalidad de comprender la accion comun del delito de apropiacion
como delito de peculado se hace necesario entender las concepciones que se
han impartido en la doctrina con referencia a la apropiacion en el delito de
apropiacion ilicita o indebida. En ese sentido, aunque se debe comprender
que los conceptos y definiciones no se trasladan irreflexivamente vy
autométicamente al delito de peculado, no obstante, sirven en la adecuada

comprension de la conducta tipica del peculado (Roca, 1999).

Se afirma que para la validez de una confiscacién no es necesario que se le
despoje al duefio del bien de su derecho a su usufructo o tenencia, solamente
de la cosa; (Zugaldia, 2010, 906). En consecuencia, mientras la accion del
sujeto que comete el delito sea privada a un recurso con valor propio, pero
ésta se incorpora a €l sin una mayor variacion en su contenido tras ser usado
indebidamente. No existira apropiacion, siendo asi, tras utilizar un titulo valor
(cheque) se restituye al autor el mismo titulo sin ninguna facultad de cobro
(Chanjan, 2014) Los bienes o riquezas no materiales, también denominados
bienes incorporales son bienes que Unicamente se pueden percibir desde la
perspectiva intelectual, debido a que le hace falta la esencia de ser material
palpable o tangible, asi como apreciable y discernible por la percepcién
humana (tacto, vision, etc.).

Teoria del valor real: Esta teoria se fundamenta en que la apropiacién se
realiza con el acto de privar sostenida y de forma perenne el usufructo del
valor econémico de un objeto ajeno, que en este caso pertenece al Estado.
Como se contempla, esta teoria concentra su observacion en el valor o utilidad
econdmica del bien objeto de apropiacion antes que en su materialidad. La
primera teoria determina que si existe apropiacion cuando el autor logra algun

tipo de beneficio con el uso del bien ajeno (zugaldia, 2010, 904), es decir,
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existird una apropiacion aun cuando dicho objeto sea devuelto, pero dicho
objeto le haya reportado una bonificacion al autor. Por otra parte, la teoria del
valor restringido manifiesta que existe la expropiacion tipica se da cuando en
beneficio es para el sujeto activo, y cuando genera la pérdida del valor

econdémico propio del recurso ajeno (De la Mata, 1993), p. 123).

Consumacion del delito: Formalmente, un delito se realiza cuando el sujeto
activo, es decir, quien lo comete, lleva a cabo todos los componentes objetivos
y subjetivos de este tipo penal (Jescheck, 2002), Bajo este enfoque, la
consumacion o realizacion del delito hace alusion a la ejecucion y
cumplimiento de los componentes que se describen en el tipo penal
(Villavicencio, 2006 p. 148). Desde el punto de vista se concreta, con la
concrecion del delito se elabora la perturbacion el desorden del bien juridico
(lesion o puesta en peligro) (Potomefie - Seijas, 2003) es decir, la concrecion
0 consumacion sefiala el inicio de la desvaloracion del resultado del injusto
(puede ser un injusto tipificado explicitamente en la parte especial del Codigo
Penal o leyes especiales, o el injusto de un delito tentado que se clasifica con
base enlas normas o leyes generales de la tentativa del articulo 16° del cédigo
penal) (Portomefie, 2003); el desvalor de resultado concuerda con la

concrecion o consumacion material del delito (Villavicencio, 2006, p. 422).

(Cueto, 2004) manifiesta que la infraccion de apropiacionilicita e indebida que
se concreta o se lleva a cabo con la ocurrencia de quienes intervienen en el
acto de la apropiacion, en ese sentido, la concrecion del delito no demanda
gue se ocasione un beneficio positivo o utilidad econémica en la persona que
comete el delito o a un tercero (Rojas, 2007), p. 304. El apropiarse no
involucra, necesariamente, al sujeto que cometi6 el delito se vuelva rico ni que
se empobrezca desde el punto de vista contable, esto es debido a que el
objeto protegido de acuerdo ala realidad existe probabilidades de desempefio
efectivo de las facultades que concede el titular de un objeto, mas no la
situacion patrimonial del sujeto pasivo. De acuerdo a lo sostenido
consensuadamente por la doctrina, la apropiacion no reduce el patrimonio del

sujeto pasivo desde el punto de vista contable, se debe tener en cuenta que
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continua usurpando juridicamente la titularidad del bien apropiado (De la
Mata, 1993, p.154).

El sistema doctrinario penal es semejante y lineal cuando reconoce para la
conducta de apropiacién dos aspectos necesarios: La apropiacién en sentido
estricto como semblante positivo; la expropiacion como semblante negativo
(De la Mata, 1994), Respecto al objeto material de la metodologia de la
administracion desleal del patrimonio publico, en lo que se involucra bienes,
recursos del Estado en general. Con referencia a la adjetivaciéon de los
recursos publicos o recursos del Estado, un bien es considerado como publico
cuando, en sentido extenso, pertenece a la administracién publica; esto es,
cuando el recurso se destina al patrimonio de la administracién publica para
el adecuado cumplimiento de finalidades publicas, no especfficamente es
propiedad de la institucion que lo administra. Los bienes son pertenencia de
la administracion publica desde cuando son observados por el funcionario en
representacion de aquella, para cumplir objetivos publicos (Hugo A, s/f) Los
tipos de bienes publicos sobre los que puede dar la modalidad especial de
administracion desleal de patrimonio publico son diversos. Los recursos del
Estado o bienes tangibles son los muebles, en los bienes inmateriales, son los
bienes inmuebles y los bienes acreditados para que pueda ser usado de
manera discreta por el sujeto activo. En funcion del caso, el objeto materia del
delito puede constituir un caudal o efecto publico de acuerdo con los términos
del Art. 387° CP.

Localizacion de la conducta tipica en la administracion desleal de patrimonio
publico: El comportamiento natural o tipico de la metodologia delictiva de
administracion desleal de patrimonio publico es analizada en el Articulo 387°
del Codigo Penal, involucra una transgresiéon de las obligaciones funcionales
de tipo administrativo que requieren del empleado del Estado la disponibilidad
del patrimonio estatal de manera legal con la finalidad de que dicho funcionario
esté en la capacidad de cumplir con los objetivos de debe prestarle a la
sociedad. Sin embargo, la transgresion de las obligaciones no llena la falta de
valor de accion del injusto penal de tal manera o forma delictiva, debidoa que,

ademdas se necesita de ello, que la transgresién conjeture un riesgo de
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penalidad significativa o apreciable para perjudicar el recurso juridico que se
protege; esto significa que, adicionalmente debe valorarse la afectacion a los
intereses patrimoniales genuinos de la gestion administrativa (De la Mata,
2009).

Dimensiones del delito de peculado doloso: Los elementos distintivos del
delito de peculado doloso y culposo. Con referencia a la accion dolosa hace
uso de dos términos fundamentales o rectoras que debe disponer el sujeto
activo, estos son la apropiacién y utilizacién, estos tienen que contener
algunos elementos fisicos 0 mecanismo que establecen el tipo penal. Estos

son:

Existencia de la relacion funcional: Se describe a la presencia de un vinculo
utilizable entre el bien del Estado y el delito del empleado o trabajador publico
que tiene una relacion practica con los recursos del Estado, estos bienes
pueden ser econdémico; y que estdn bajo resguardo o compromiso del

funcionario administrativo.

La percepcion: Es el ejercicio de obtener o recoger los bienes dentro de un
proceso de Administracion Publica, con la percepcion de valor econémico o
masa monetaria de naturaleza heterogénea pero siempre de procedencia
licita. Respecto a la gestion, radica en realizar procesos o funciones activas
de mando y direccién respecto al cuidado o custodia, es decir, a la comun
cuidad, manutencion y cuidado debido por parte del sujeto activo que cuida

los recursos del Estado.

Apropiaciony utilizacion: Eltérmino apropiacionen un término muy importante
dentro del estudio del delito de peculado, ello hace referencia a la apropiacion
que se configura cuando el sujeto que comete el delito separa o aleja los
bienes que le corresponde a la administracién publica los flujos econémicos.
La utilizacidon o uso hace referencia al hecho cuando el sujeto activo hace uso
de las virtudes juridicas de los recursos del Estado, pero sin tener el propésito

altima de apropiarse de los recursos. (Acuerdo, Plenario 2005 pp. 32,33).
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Benavente y Calderon (2012) Caudales y efectos: Son todos los bienes
econodmicos o de capital, tangibles o intangibles que generalmente pueden ser
reconocidos como del tipo econémico y financiero. Se consideran como
efectos a los objetos, cosas o0 bienes que concentran un valor de patrimonio
estatal o publico, a ellos se suman los titulos valores negociables. Asimismo,
se tienen a los materiales que conciernen a la conducta culposa, es necesario
indicar que la sustraccion del recurso del Estado o efectos, no es por el propio
administrativo o servidor publico sino por agentes externos o denominados

terceros. (Acuerdo Plenario, 2005, pp. 32,33).

La sustraccion, surge cuando existe un apartamiento de los bienes o de los
efectos que son del Estado. Valiéndose de la dejadez del servidor publico,
viene a ser, cuando por dejadez o abandono del sujeto activo un tercero se
adueia de los recursos o capitales del Estado. (Acuerdo Plenario, 2005, pp.
32,33).

Culpa del funcionario publico, un funcionario publico tiene culpa de una
inadecuada custodia de los bienes cuando permite que un agente interno o
externo sea apropie o use los recursos del Estado de manera ilegal o indebida,
cuando deja a merced de un sujeto denominado tercero se apropie o aduefie

de uno o mas recursos del Estado. (Acuerdo Plenario, 2005, pp. 32,33).

El funcionario publico: El administrativo publico es el empleado con jerarquia
y de vital importancia de la organizacion gubernamental que pertenece a un
pais, y que domina determinados estatus institucionales, dispone de roles
establecidos que tiene que cumplir y que puede responder de manera positiva
0 negativa. En el primer asunto con la aprobacion y identificacion del Estado

y la ciudadania. (Rojas, 2002).

Bajo el enfoque de un pensamiento muy amplio, el encargado responsable de
la gestién publica es una persona que, los esfuerzos para otorgarle una
extension a la concepcion, la teoria del derecho administrativo presente muy
serios problemas o dificultades para que otorgue un concepto Valido y de
caracteristica integral sobre el término empleado publico. (Sanchez y

Gonzales, s/)
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La consideracién penal de funcionario publico: Debido a lo que no se ha
concretizado el concepto de penal en su enfoque amplio de la tutela es
avanzar la idea de empleado publico a tiempos anteriores al momento de
tomar del cargo, de tal modo que se logre mediante las planteamiento de
responsabilizar del delito funcional a las autoridades, hasta el momento no ha
sido concedido el cargo ni se ha logrado asumir el mismo (concepcion
anticipada de funcionario). El razonamiento que hace entender esta
imposibilidad se fundamenta en los conocimientos de orden legal
comprendidas en los diversos modelos penales de infraccion de la obligacion
mediante ellos se exige la infraccion de las responsabilidades o marcos
reglamentados de jurisdicciones razonadas en la funcion del cargo. (Sanchez
y Gonzalez, sff).

Las responsabilidades de los funcionarios publicos: Los actos de
irregularidades y de corrupcién realizados durante el desarrollo pleno del
cargo publico, reclama identificar y mesurar el tipo de compromiso
emparentadas a la misma y que son autbhomos entre si, pero
equivalentemente logran asociarse y mantener en ello en un mismo hecho o
acto de corrupcion. Asi mismo, los administrativos publicos en sentido
general, especificamente en el desarrollo de sus funciones, incurren en cinco
tipos de compromiso: civil, penal, administrativa, disciplinaria y politica, los
cuales logran coexistir conjunta o separadamente, a las que se les suma la
responsabilidad moral procedente en esta dltima por efecto del
establecimiento de las anteriores o en el desempefio de una norma
establecida, todas con base reglamentaria o legal. (Sdnchez y Gonzalez, s/f).

Se entiende al funcionario publico, como un ente que tiene derechos y
deberes, por el lugar o espacio que ocupa dentro de la funcion publica; el
funcionario publico debe responder por el comportamiento de accién u
omision que realiza por mandato de un superior o cuando sea requerida por
el superior correspondiente, esto se concretiza en el establecimiento de su
responsabilidad por tal accion u descuido. EI compromiso del funcionario no
se limita a la opinion publica, ella puede extender al campo privada y personal,
es aqui en donde surgen responsabilidades que generalmente se amontonan

como resultado de la actividad o ejercicio de la funcion publica, la misma que
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se puede clasificar en (Sanchez y Gonzélez,.sf): Compromiso en los aspectos
civiles. Compromiso Administrativa. Compromiso en el ambito de la disciplina.
Compromiso con la politica institucional. Compromiso con la moral general e
institucional. Compromiso con lo establecido en materia penal. La
responsabilidad Penal se produce en la medida en que los perjuicios del que

hace dafo alcanzan a la comunidad.

(Incade, S/F) Bien juridico protegido: Un ente genérico o fundamental de la
tutela penal conlleva en la proteccion del adecuado desarrollo de las
diligencias de la gestion o administracion publica. El peculado de un delito con
varias aristas ofensivas, el recurso juridico se despliega en dos cuerpos
especificos que merecen de la proteccion desde la perspectiva juridica y en
la dimension penal: (a) garantizar el principio de no lesividad de los intereses
patrimoniales de la administracion publica, asegurando una correcta
administracion de los recursos del Estado, y (b) tratar de impedir a que se
desarrollen o cometan abusos de poder por parte del funcionario o servidor
publico que transgrede los deberes eficaces de lealtad e integridad,
garantizando el principio constitucional de sinceridad, constancia en favor de
los funcionarios publicos por lo que estan comprometidos los funcionarios y
colaboradores. (Rojas, 2002, p. 536).

Sujeto activo: autoria: Un sujeto es autor de un delito cuando
comprobadamente se demuestra que lo ha realizado o planificado, en los
delitos, tanto doloso y como culposo de peculado, en ambos casos, sélo se
puede considerar como autor al funcionario o servidor publico quién dispone
de todas los rasgos de relacion funcional necesarias y exigidas de acuerdo a
la ley, ello representa que, cualquier persona a quien se le ha seleccionado
como funcionario publico y se le ha asignado la funcion de salvaguardar los
recursos del Estado y tenga bajo su poder o ambito de vigilancia, pero por
diversos factores, este funcionario planifica y organiza apropiarse de los
bienes del Estado, es considerado como autor directo de dicho delito, también

puede gque él sea autor intelectual pero no material. (Rojas, 2002, p. 536).

Segun (Benavente y Calderén 2012), establece que el agente publico no

aparta los bienes, los bienes ya se encuentran en su dominio de disposicion

21



de acuerdo al cargo que ejerce, el comisionario simplemente no gobierna los
bienes adaptando a la funcién publica para los que estan destinados, sino

dispone de ellos como si formaran parte de el y de su patrimonio.

Funcionario publico: Es el personal publico de mayor importancia en la
estructura juridica estatal del pais, este personaje esta a cargo de
determinadas instituciones Yy tiene asignados determinados o establecidos las
funciones que debe realizar, debido a la responsabilidad y la alta
responsabilidad y la custodia de los bienes es que debe de responder sea cual
fueren los resultados. Primero con la aprobacion y reconocimiento de la
Nacion y la ciudadania; y luego a los érganos de control del Estado. (Rojas,
2002, p. 39).

Peculado: EI Art. 387 del Cédigo Penal, el articulo 388 sobre peculado de uso
determina que el servidor publico, que, con fines ajenos al servicio, use o
permita que otros usen las unidades vehiculares, maquinas o cualquier otro
equipo, herramienta o instrumento de trabajo que pertenezca al Estado o a
alunas de sus instituciones o que se hallan bajo su guarda, deberd ser
reprimido con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de cuatro
afios (Rodriguez, 1995).

. METODOLOGIA

3.1.Tipo y disefio de investigacion:
Disefio experimental: tipo de investigacion sera no experimental, ex post facto
0 retrospectiva; el disefio es descriptivo porque se va a determinar la
prevalencia del delito de peculado doloso de funcionarios publicos en la
ciudad de Huaraz. De acuerdo con la captacion de informacién y datos sera
del tipo transversal en el sentido de que se va a realizar datos una sola vez

en la investigacion.
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La investigacion ex post facto o retrospectiva es un tipo de investigacion en
donde los hechos a investigar ya han ocurrido, por lo tanto, la validacion de la
hipétesis se dara cuando el fendbmeno ya ha sucedido, mediante una

busqueda retrospectiva de las causas que lo produjeron (Jiménez, 1998).

La investigacion descriptiva es aquella que describe las caracteristicas y
atributos del objeto de estudio, se caracteristica porque describe las
cualidades de la situacion, la manifestacion del fenbmeno u objeto de estudio,
tienen como funcién principal la seleccion e identificacion de las

caracteristicas fundamentales del objeto de estudio (Monje, 2011)

Se denomina investigacion transversal a aquella investigacién en donde se ha
realizado una sola observacién o una sola medicion durante todo el periodo

de la investigacion, Lisboa, 2016).

El presente estudio es del tipo cuantitativo y descriptivo, es cuantitativo en el
sentido de que se recogi6é y analizé los datos respecto a la prevalencia del
delito de peculado en los registros del Ministerio Publico de la ciudad de
Huaraz, las mismas que sirvieron para ser procesadas y determinar los

resultados de la prevalencia por cada uno de las dimensiones estudiadas.

La investigacion abordada es una investigacion no experimental porque no se
va a manipular la variable independiente para mas adelante medir los
resultados o influencia en la variable dependiente (Hernandez, Fernandez y
Baptista 2014; Lisboa, 2016).

Su esquema es:

M-0O

Doénde:

M = Muestra

O = Prevalencia del delito de peculado doloso de funcionarios publicos
en la ciudad de Huaraz 2015 - 2018.
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3.2.

3.3.

Variables y operacionalizacion

VARIABLE INDEPENDIENTE: CANTIDAD DE DELITO DE PECULADO
DOLOSO.

Definicion Conceptual: La prevalencia esta referido en la cantidad de todo

el funcionario publicos han cometido el delito de Peculado Doloso, en el

periodo de estudio

Definicion Operacional: Determinar el Delito de peculado doloso en los

funcionarios publicos en la ciudad de Huaraz 2015 — 2018.

Indicadores: Cantidad de funcionarios publicos que han cometido en el delito

de peculado doloso en un determinado afio.
Escala de medicion: Ordinal
VARIABLE DEPENDIENTE: PECULADO DOLOSO

Definicibn Conceptual: El Delito de Peculado doloso: Es un tipo de delito
que se establece o concretiza cuando el funcionario publico ejecuta la
apropiacion o utilizacién en cualquiera de las formas, para si o para terceros,
a los recursos econdmicos, caudales o efectos cuya percepcion,
administracion o custodia esten encargados por ser funcionario publico, este
delito es penado con pena privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor
de ocho afios. Cuando el valor apropiado o utilizado supere las diez unidades
impositivas tributarias, debera ser reprimido con carcel no menor de ocho ni

mayor de doce afios (Rojas, 2000, p.47).

Definicion Operacional: Cumplir con el objetivo de conocer cuantos

funcionarios publicos han cometido el delito de peculado doloso.

DIMENSIONES: Se encuentra que el delito de Peculado de Peculado Doloso

es el delito mas cometido por los funcionarios en nuestro Pais.

Poblacién, muestra y muestreo:

Poblacion: En cuanto a la poblacion estara conformada por la poblacién que
conoce la historia politica de Huaraz y el historial politico de los funcionarios

publicos en la ciudad de Huaraz. (Fernandez y Baptista, 2014) mencionan que
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la poblacién es el total de personal que se encuentran bajo estudio o
problematica que los investigadores deseen analizar e investigar.

El objeto del presente estudio viene a ser los funcionarios publicos quienes
fueron seleccionados por voto popular y que ocupan cargos en donde se
toman decisiones en las instituciones gubernamentales de la ciudad de
Huaraz en el periodo 2015-2018; y que estan a cargo de las custodias de los
recursos econémicos del Estado.

Muestra: Rodriguez y Serrano (1994) La muestra estd formada por un
subconjunto de la poblacién, la cual viene a ser el conjunto. Debido a que el
tamafio de la poblacion se desconoce, entonces para determinar el tamafio

de la muestra se va a aplicar la siguiente formula:

Z?P(1—P) 1.96(0.95)(0.05) 0.0931
n = = =

= = 37.24 = 38
d? 0.052 0.0025

El tamafio de muestra es de 38 personas

El muestreo a aplicar en la presente investigacion es del tipo no probabilistico,
esto significa que los investigadores van a seleccionar a los funcionarios
publicos bajo su propio criterio siempre en cuando cumplan con el periodo de
estudio.

El muestreo: No probabilistico se clasifica en (Otzen y Manterola (2017):
Intencional: Es aquel tipo de muestreo en donde el investigador aplicar su
propio criterio de seleccion de los elementos de muestra, no obstante, el
criterio debe basarse en la seleccidn de las muestras con las caracteristicas
de estudio y de interés para la investigacion. Se aplica en los casos en donde

la poblacién general resulta ser muy variable o cuando la muestra es pequefia.

Por conveniencia: En este caso de muestreo, el investigador selecciona los
elementos de muestra en los casos de que resulten ser accesibles y que,
ademas, acepten ser incluidos. Se fundamenta en la facilidad para su acceso

y proximidad de la muestra o sujetos para el investigador.

Accidental o consecutivo: Este tipo de muestreo se fundamenta en la
manera como seleccionar los elementos de muestra hasta poder completar la

cantidad de los elementos o unidades muestrales para completar la muestra
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3.4.

que se considere como necesario para la investigacion, es de poca aplicacion,
pero en ciertos casos permite resolver los casos de tamafio de muestra
adecuada para la investigacion.

Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez vy
confiabilidad:

3.4.1 Técnicas

Registro de imputados por delito de Peculado Doloso del Ministerio
Publico y de la Corte Superior de Justicia de Ancash Huaraz: La técnica
sera la observacion del registro que se utilizara para determinar la prevalencia
del delito de peculado doloso de funcionarios publicos en la ciudad de Huaraz,
esto es el Registro de imputados por delito de peculado doloso del Ministerio

Publico y de la Corte Superior de Justicia de Ancash Huaraz.

3.4.2. Instrumento

Registro de imputados por delito de peculado doloso del Ministerio Publico y
de la Corte Superior de Justicia de Ancash Huaraz: El instrumento de
captacion de datos que se utilizara para determinar la prevalencia del delito
de peculado doloso de funcionarios publicos en la ciudad de Huaraz serd el
Registro de imputados por delito de peculado doloso del Ministerio Publico y

de la Corte Superior de Justicia de Ancash Huaraz.

3.4.3. Validez. La validez del instrumento se va a determinar mediante el
método de Juicio de Expertos, para ello, se entregara a tres expertos al
instrumento y la matriz de validacion, asi como a una hoja de calificacién. Los
expertos evaltan y califican al instrumento. Se dara por aceptado siempre en

cundo la calificacion sea muy buena o excelente.

3.4.4. Confiabilidad: La confiabilidad del instrumento se determinara

mediante el método de Alfa de Cronbach, se aceptara la confiabilidad del

instrumento cuando su valor sea mayor igual a 0.80.
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3.5. Procedimiento: En cuanto al procedimiento del instrumento ya validado y
determinado su confiabilidad mediante Alfa de Cronbach, se procedera a
sujetar la encuesta a la poblacion que conoce la historia politica que
conforma la muestra de investigacion.

Los datos se obtendrdn a través del Registro de imputados por delito de
peculado doloso del Ministerio Publico y de la Corte Superior de Justicia de
Ancash Huaraz. Se verificard los datos correspondientes a los delitos de
peculado doloso y de funcionarios publicos de la ciudad de Huaraz, sus
principales caracteristicas, y sobre todo que correspondan al periodo de
estudio 2015 - 2018.

3.6. Método de analisis de datos:

Los datos seran recopilados del Ministerio Publico y del instrumento, los datos
seran obtenidos en funcion de las dimensiones planteadas. Se va a aplicar la
estadistica descriptiva con la finalidad de presentar representar los datos en las
tablas de frecuencias, se va a calcular los porcentajes, y los graficos
correspondientes a cada una de las tablas de frecuencias; ademas, se va a
utilizar el software de hoja de calculo Excel para el célculo de los datos
recopilados del Ministerio publico y del instrumento.

3.7. Aspectos éticos:

Consentimiento Informado: Durante el desarrollo de la presente investigacion se

respetard la propiedad intelectual de los autores e investigadores citados de forma

directa e indirecta, las tesis, libros, revistas y articulos seran citados en la seccién

de bibliografia.

Confidencialidad: Se va a tomar en cuenta el derecho a la privacidad y
confidencialidad, las cuales respaldan la intervencion oportuna de las personas en
el estudio. Los politicos o funcionarios publico seran considerados en condicion de
anonimato, no se registraran sus datos personales, a menos que sean consentidos

por ellos mediante documentacion pertinente.

Anonimato: No se admitira plagio alguno, los datos e informacion corresponderan
a la veracidad y comprobacion. Asimismo, la presente investigacion sera analiza
mediante un software antiplagio con la finalidad de garantizar que el trabajo

pertenece a los investigadores.
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IV.- RESULTADOS
4.1. PREVALENCIA DEL PECULADO DOLOSO

4.1.1. Existencia de la relaciéon funcional

Tabla 1. Existencia de la relacion funcional. Pregunta 1
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01. ¢(Como fue Ila relacién
funcional en los funcionarios

publicos en el periodo 2015-2018?

RESPUESTA f H
Pertinencia 21 55.3
Relevancia 11 28.9
Claridad 6 15.8

TOTAL 38 100.0

Fuente: Encuesta

PREGUNTA 01

50 1~

20 ¥V 28.9

/" VAR
20 17 S 11
01
/_/ NN
0 ¥ : /
f h
% Bajo Medio 2 Alto

Figura 1. Existencia de la relacion funcional. Pregunta 1

Enla pregunta 1 de la encuesta realizada sobre como fue cémo fue la relacion
funcional en los funcionarios publicos en el periodo 2015-2018; 21 personas
encuestadas (55.3%) calificaron como que la relacion funcional fue baja, 11
de ellos (28.9%) indicaron que la relacién funcional fue media; y 6

encuestados (15.8%) calificaron como que la relacién funcional fue alta.

Tabla 2. Existencia de la relacion de custodia. Pregunta 2
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02. ¢(Cbmo fue la Relacién de
custodia en los funcionarios

publicos en el periodo 2015-2018?

RESPUESTA f h
Pertinencia 24 63.2
Relevancia 9 23.7
Claridad 5 13.2

TOTAL 38 100.0

Fuente: Encuesta
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Figura 2. Existencia de la relacion de custodia. Pregunta 2

En la pregunta 2 de la encuesta realizada sobre como fue la relacion de custodia
en los funcionarios publicos en el periodo 2015-2018; 24 personas encuestadas
(63.2%) calificaron como que la relacién de custodia fue baja, 09 de ellos (23.7%)
indicaron que la relacién de custodia fue media; y 05 encuestados (13.2%)

calificaron como que la relacion de custodia fue alta.

Tabla 3. Relacion funcional en el bien del Estado. Pregunta 3
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03. ¢;Cémo fue la Relacion funcional
en el bien del Estado y el delito del
funcionario publico  entre los

funcionarios publicos en el periodo

2015-2018?

RESPUESTA ¢ h

Pertinencia 25 65.8

Relevancia 10 26.3

Claridad 3 7.9
TOTAL 38 100.0

Fuente: Encuesta
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Figura 3. Relacion funcional en el bien del Estado. Pregunta 3

Enla pregunta 3 de la encuesta realizada sobre como fue la relacién funcional
en el bien del Estado y el delito del funcionario publico entre los funcionarios
publicos en el periodo 2015-2018; 25 personas encuestadas (65.8%)
calificaron como que la relacién funcional en el bien del Estado y el delito del
funcionario publico fue baja, 10 de ellos (26.3%) indicaron que la relacién

funcional en el bien del Estado y el delito del funcionario publico fue media;y
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03 encuestados (7.9%) calificaron como que la relacion funcional en el bien
del Estado y el delito del funcionario publico fue alta.

Respuesta objetivo especifico 1

Tabla 4. Promedio dimension existencia de la relacion funcional

RESPUES
TA f h
Bajo 23 60.5
Medio 10 26.3
Alto 5 13.2
TOTAL 38 100.0

Fuente: Elaboracion propia

Promedio Existencia de relacion funcional

70
60 1 -
40 ¥ -
30 ¥
20 77~
10 77~

# Bajo # Medio Alto

Para dar respuesta al primer objetivo especifico, esto es, sobre como fue
la prevalencia del delito de peculado doloso en la existencia de la relacion
funcional de funcionarios publicos, Huaraz 2015-2018, se calcularon los
promedios de cada pregunta planteada para esta dimension, en los resultados
se observa que en promedio 23 respuestas obtenidas de los encuestados
(60.5%) calificaron como que la prevalencia del delito de peculado doloso en
la existencia de la relacion funcional de funcionarios publicos fue baja, 10
respuestas en promedio (26.3%) indicaron que la prevalencia del delito de

peculado doloso en la existencia de la relacion funcional de funcionarios
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publicos fue media; y 05 respuestas en promedio (13.2%) indicaron que la
prevalencia del delito de peculado doloso en la existencia de la relacion

funcional de funcionarios publicos fue alta.

3.1.2. Dimension percepcion

Tabla 5. Percepcién. Pregunta 4
04. ¢(¢Como fue la captacion de
bienes econémicos en los

funcionarios publicos en el periodo

2015-20187
RESPUESTA f h
Pertinencia 23 60.5
Relevancia 11 28.9
Claridad 4 10.5
TOTAL 38 100.0

Fuente: Encuesta
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En la pregunta 4 de la encuesta realizada sobre como fue la captacion de bienes
econdémicos en los funcionarios publicos en el periodo 2015-2018; 23 personas

encuestadas (60.5%) calificaron como que la captacion de bienes econémicos fue
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baja, 11 de ellos (28.9%) indicaron que la captacién de bienes econémicos fue

media; y 04 encuestados (10.5%) calificaron como que la captacion de bienes

econdmicos fue alta.

Tabla 6. Percepcién. Pregunta 5
05. ¢(Cbomo fue la conduccion de la
custodia en los funcionarios publicos
en el periodo 2015-2018?

RESPUESTA f h
Pertinencia 22 57.9
Relevancia 13 34.2
Claridad 3 7.9

TOTAL 38 100.0

Fuente: Encuesta
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Figura 6. Percepcion. Pregunta 5

En la pregunta 5 de la encuesta realizada sobre como fue la conduccion de la

custodia en los funcionarios publicos en el periodo 2015-2018; 23 personas

encuestadas (60.5%) calificaron como que la conduccién de la custodia en los

funcionarios publicos fue baja, 11 de ellos (28.9%) indicaron que la conduccién de

la custodia en los funcionarios publicos fue media; y 04 encuestados (10.5%)
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calificaron como que la conduccién de la custodia en los funcionarios publicos fue

alta.

Tabla 7. Percepcion. Pregunta 6

06. ¢Cbmo fue la vigilancia de los
activos del Estado en el bien del Estado
y el delito del funcionario publico entre

los funcionarios publicos en el periodo

2015-2018?

RESPUESTA f h
Pertinencia 21 55.3
Relevancia 10 26.3
Claridad 7 18.4

TOTAL 38 100.0

Fuente: Encuesta
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Figura 7. Percepcién. Pregunta 6
En la pregunta 6 de la encuesta realizada sobre como fue la vigilancia de los
activos del Estado en el bien del Estado y el delito del funcionario publico entre
los funcionarios publicos en el periodo 2015-2018; 21 personas encuestadas

(55.3%) calificaron como que la vigilancia de los activos del Estado en el bien
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del Estado y el delito del funcionario publico fue baja, 10 de ellos (26.3%)
indicaron que fue media;y 07 encuestados (18.4%) calificaron como que fue
alta.

Respuesta objetivo especifico 2

Tabla 08. Promedio dimensidn apropiacién y utilizacion

RESPUES
TA f h
Bajo 6 15.8
Medio 10 26.3
Alto 22 57.9
TOTAL 38 100.0

Fuente: Elaboracién propia

Promedio apropiacion y utilizacion

c~Q
I 70T

60
50 1
40 {7~
30 1
20 v
10 7 -

# Bajo # Medio Alto

Figura 08. Promedio dimensidn apropiacién y utilizacién

Para dar respuesta al segundo objetivo especffico, esto es, sobre como fue la
prevalencia del delito de peculado doloso en apropiaciony utilizacién en los
funcionarios publicos, Huaraz 2015-2018, se calcularon los promedios de
cada pregunta planteada para esta dimension, en los resultados se observa
que en promedio 06 respuestas obtenidas de los encuestados (15.8%)
calificaron como que la prevalencia del delito de peculado doloso en

apropiacion y utilizacion en los funcionarios publicos fue baja, 10 respuestas
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en promedio (26.3%) indicaron que la prevalencia del delito de peculado

doloso en apropiacion y utilizacion en los funcionarios publicos fue media; y

22 respuestas en promedio (57.9%) indicaron que la prevalencia del delito de

peculado doloso en apropiacion y utilizacion en los funcionarios publicos fue

alta.

3.1.3. Dimensidn apropiacion y utilizaciéon

Tabla 9. Apropiacion y utilizacion. Pregunta 7

07. ¢Como fue la apropiacion de los
bienes econdmicos del estado en los
funcionarios publicos en el periodo
2015-20187

RESPUESTA f h
Pertinencia 4 10.5
Relevancia 10 26.3
Claridad 24 63.2

TOTAL 38 100.0

Fuente: Encuesta
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2018; 04 personas encuestadas (10.5%) calificaron como que la apropiacion de los

bienes economicos del estado en los funcionarios publicos fue baja, 10 de ellos

(26.3%) indicaron que la apropiaciéon de los bienes econémicos del estado en los

funcionarios publicos fue media; y 24 encuestados (63.2%) calificaron que la

apropiacion de los bienes econdémicos del estado en los funcionarios publicos fue

alta.

Tabla 10. Apropiacion y utilizacion. Pregunta 8

08. ¢, Como fue la utilizacion indebida de
los bienes econdmicos del Estado en
los funcionarios publicos en el periodo
2015-20187

RESPUESTA F h
Pertinencia 6 15.8
Relevancia 9 23.7
Claridad 23 60.5

TOTAL 38 100.0

Fuente: Encuesta
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Figura 10. Apropiacion y utilizacion. Pregunta 7

En la pregunta 8 de la encuesta realizada sobre cémo fue la utilizacion

indebida de los bienes econdémicos del Estado en los funcionarios
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publicos en el periodo 2015-2018; 06 personas encuestadas (15.8%)
calificaron como que la utilizacién indebida de los bienes econémicos del
Estado en los funcionarios publicos fue baja, 09 de ellos (23.7%)
indicaron que la utilizacion indebida de los bienes econémicos del Estado
en los funcionarios publicos fue media; y 23 encuestados (60.5%)
calificaron que la utilizacion indebida de los bienes econémicos del

Estado en los funcionarios publicos fue alta.

Tabla 11. Apropiacion y utilizacion. Pregunta 9
09. ¢ Como fue la utilizacién de los bienes
econdmicos del Estado en el bien del
Estado y el delito del funcionario publico
entre los funcionarios publicos en el
periodo 2015-2018?

RESPUESTA F h
Pertinencia 8 211
Relevancia 9 23.7
Claridad 21 55.3

TOTAL 38 100.0

Fuente: Encuesta
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funcionario publico entre los funcionarios publicos en el periodo 2015-
2018; 08 personas encuestadas (21.1%) calificaron como que la
utilizacién de los bienes econémicos del Estado en el bien del Estado y
el delito del funcionario publico fue baja, 09 de ellos (23.7%) indicaron
gue la utilizacion de los bienes econémicos del Estado en el bien del
Estado y el delito del funcionario publico fue media; y 21 encuestados
(55.3%) calificaron que la utilizacion de los bienes econdémicos del

Estado en el bien del Estado y el delito del funcionario publico fue alta.

Tabla 12. Apropiacién y utilizacion. Pregunta 10
10. ¢ Como fue la utilizacion indebida de
los bienes de capital del Estado en los

funcionarios publicos en el periodo 2015-

20187
RESPUESTA f h
Pertinencia 7 18.4
Relevancia 11 28.9
Claridad 20 52.6
TOTAL 38 100

Fuente: Encuesta
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En la pregunta 10 de la encuesta realizada sobre como fue la utilizacion
de los bienes econdmicos del Estado en el bien del Estado y el delito del

funcionario publico entre los funcionarios publicos en el periodo 2015-
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2018; 07 personas encuestadas (18.4%) calificaron como que la

utilizacion de los bienes econdmicos del Estado en el bien del Estado y

el delito del funcionario publico fue baja, 11 de ellos (28.9%) indicaron

gue la utilizacion de los bienes econdmicos del Estado en el bien del

Estado y el delito del funcionario publico fue media; y 20 encuestados

(52.6%) calificaron que la utilizacion de los bienes econémicos del

Estado en el bien del Estado y el delito del funcionario publico fue alta.

3.1.4. Dimensién el destinatario

Tabla 13. Destinatario. Pregunta 11

11. ¢Cémo fue la participaciéon o
destinatario del delito de peculado de
los alcaldes como funcionarios
publicos en el periodo 2015-20187?

RESPUESTA f h
Pertinencia 5 13.2
Relevancia 8 21.1
Claridad 25 65.8

TOTAL 38 100.0

Fuente: Encuesta
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encuestadas (13.2%) calificaron como que la participacion o destinatario

del delito de peculado de los alcaldes como funcionarios publicos fue

baja, 08 de ellos (21.1%) indicaron que la participacidéno destinatario del

delito de peculado de los alcaldes como funcionarios publicos fue media;

y 25 encuestados (65.8%) calificaron que la participacién o destinatario

del delito de peculado de los alcaldes como funcionarios publicos fue

alta.
Tabla 14. Destinatario. Pregunta 12
12. (Como fue la participacion o
destinatario del delito de peculado del
Gobernador Regional como funcionario
publico en el periodo 2015-20187?
RESPUESTA f h
Pertinencia 8 211
Relevancia 8 21.1
Claridad 22 57.9
TOTAL 38 100.0
Fuente: Encuesta
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encuestadas (21.1%) calificaron como que la participacion o destinatario

del delito de peculado del Gobernador Regional como funcionario

publico fue baja, 08 de ellos (21.1%) indicaron que la participacién o

destinatario del delito de peculado del Gobernador Regional como

funcionario publico fue media;y 22 encuestados (57.9%) calificaron que

la participacion o destinatario del delito de peculado del Gobernador

Regional como funcionario publico fue alta

Tabla 15. Destinatario. Pregunta 13

13. ¢(Como fue la participacion o
destinatario del delito de peculado de
los gerentes y subgerentes como
funcionarios publicos en el periodo
2015-20187

RESPUESTA f h
Pertinencia 6 15.8
Relevancia 8 21.1
Claridad 24 63.2

TOTAL 38 100.0

Fuente: Encuesta
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personas encuestadas (15.8%) calificaron como que la participacion o
destinatario del delito de peculado de los gerentes y subgerentes como
funcionarios publicos fue baja, 08 de ellos (21.1%) indicaron que la
participacion o destinatario del delito de peculado de los gerentes y
subgerentes como funcionarios publicos fue media; y 24 encuestados
(63.2%) calificaron que la participacion o destinatario del delito de
peculado de los gerentes y subgerentes como funcionarios publicos fue

alta.

Tabla 16. Destinatario. Pregunta 14
14. ¢(Cbmo fue Ila participacion o
destinatario del delito de peculado de los
regidores como funcionarios publicos en
el periodo 2015-2018?

RESPUESTA f h
Pertinencia 7 18.4
Relevancia 10 26.3

Claridad 21 55.3
TOTAL 38 100.0

Fuente: Encuesta
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encuestadas (18.4%) calificaron como que la participacion o destinatario
del delito de peculado de los regidores como funcionarios publicos fue
baja, 10 de ellos (26.3%) indicaron que la participacion o destinatario del
delito de peculado de los regidores como funcionarios publicos fue
media; y 21 encuestados (55.3%) calificaron que la participacion o
destinatario del delito de peculado de los regidores como funcionarios
publicos fue alta.
3.1.5.- Caudales y Efectos
Tabla 17. Caudales y Efectos. Pregunta 15
Tabla 17. Caudales y Efectos. Pregunta 15

18. ¢ Como considera el impacto social

negativo a la sociedad generada por

los delitos de peculados de los

funcionarios publicos en el periodo

2015-20187
RESPUESTA f h
Pertinencia 5 13.2
Relevancia 7 184
Claridad 26 68.4
TOTAL 38 100.0

Fuente: Encuesta
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personas encuestadas (13.2%) calificaron como le considera el impacto
social negativo a la sociedad generada por los delitos de peculados de
los funcionarios publicos fue baja, 07 de ellos (18.4%) indicaron como el
impacto social negativo a la sociedad generada por los delitos de
peculados de los funcionarios publicos fue media; y 26 encuestados
(68.4%) calificaron que el impacto social negativo a la sociedad
generada por los delitos de peculados de los funcionarios publicos fue

alta.

V.- DISCUSION

IV.1. Discusion con los antecedentes

Con relacion a la investigacion del antecedente de Quintero y Vivar (2013), sus
conclusiones tuvieron cierto parecido con la presente investigacion en cuanto a la

percepcion del delito, mas no en la cuantificacién de la misma, en la investigaciéon
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antecedente se concluyd que la corrupcion se comportd como un acontecimiento
en aumento y que causa una gran alerta social, hace que la ciudadania lo perciba
como un crimen, que se ha incrementado considerablemente; estas conclusiones
son similares a los obtenidos en la presente investigacion, en donde,
cuantitativamente se ha determinado ese incremento denominado como
prevalencia, y que las dimensiones de la misma se cuantifican en un promedio entre

50% y 60% de prevalencia.

Sobre la investigacién antecedente de Calle (2011), en donde se concluyé que el
peculado consistié en la sustraccion, apropiacion o aplicacién indebida de los
fondos publicos a quién se le confié la custodia o administracion de bienes del
Estado, que este tipo de delito recayeron sobre los funcionarios publicos; hace
referencia de como se va a comportar el sujeto activo para alcanzar el cometimiento
del hecho ilicito y el objeto material en donde recae elilicito, en la configuracion del
delito de peculado fue necesario que sucedan dos requisitos, a) que sea un
empleado publico, b) que actle dentro de su competencia; que de otra manera
seria otro tipo penal, diferente del peculado; estas conclusiones discrepan
ligeramente con la presente investigacion en el sentido de que en el antecedente
se limit6 a conclusiones tedricas, la presente investigacion concluyo
cuantitativamente la prevalencia de actos cometidos como delito de peculado

doloso.

Respecto a la presente investigacion antecedente de Guerrero (2019), present6
como resultados y conclusiones en cuanto a las dificultades en la toma de datos,
afirmé que en un 30% existi6 error de calificacion juridica y, en un 70% hubo
falencias en la captaciéon de datos y elementos de conviccion, ambos propiciados
por ausencia de logistica y peritos especializados, falta de colaboracién de los
involucrados con la investigacién, entre otros factores, que los fundamentos que
sustentaron la configuracion del delito en mencién por parte de los operadores de
justicia los hicieron por dos Unicas causales del articulo 344, inciso 2 literales a y b:
el hecho objeto de la causa no llego a realizarse y el hecho imputado no es tipico;
estas conclusiones estan de acuerdo con los fundamentos teoricos del delito en

estudio, no obstante, difieren de los resultados y conclusiones de la investigacion.
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Sobre la investigacién antecedente de Nufiez (2017), se puede indicar que sus
conclusiones respecto la prevencion de delitos como instrumento bastante Util para
avalar un normal funcionamiento de la administracién publica y que preserva a los
organos administrativos como tales, que se enfoca al delito de peculado como un
delito especial que exige un conjunto de habilidades en el sujeto activo o funcionario
publico y con el caudal del Estado, la cual constituye objeto material del delito, que
los usos inapropiados de aquellos recursos del Estado -constituyen
comportamientos punitivos irrelevantes para el injusto del peculado que son
sancionadas con carcel; estas conclusiones no se comparte en su totalidad con las
conclusiones de la presente investigacion, debido a que el delito de peculado si
debe ser sancionado ejemplarmente, a actores activos y pasivos, y que la
investigacion antecedente muestra resultados tedricos y la presente investigacion

presenta y concluye estadisticamente la prevalencia del delito mediante estudio.

Sobre la investigacion antecedente de Rimac (2018), concluyd sobre algunos de
del delito de Peculado por Extension en donde afirmé que no existié precedente
vinculante y conflicto normativo, que los delitos del tipo de Peculado por Extension,
en el Precedente Vinculante no se relacionaron en si, pues equivocadamente en
la fundamentacion factica de los precedente vinculante se argumentaron que
ambos tipos penales regularon el mismo supuesto de hecho, cuando en realidad
Unicamente, entre ambos modelos penales, existi6 un conflicto aparente de
normas, resultando que, en lo normativo, ambos fueron tipos penales autbnomos e
independiente uno del otro, que en la doctrina existieron suficientes posturas
dogmaticas que argumentan la autonomia y naturaleza juridica de los delitos de
Peculado por Extension; sobre estas conclusiones se puede indicar que difieren
diametralmente con la terminacion de la presente investigacion en el sentido de que
la investigacion antecedente abordd un tipo de delito de peculado, mientras que la
investigacion abordo el tipo de peculado culposo, no obstante, la investigacion

antecedente sirvié para enfocar el presente estudio.
IV.2. Discusién con las teorias

Se concuerda con la teoria del peculado doloso cuando sostiene que el peculado
como un delito afecta de manera negativamente en cuanto a la administraciéon

publica en cualquier pais, asimismo para controlar este tipo de delito que cometen
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los funcionarios publicos es parte de la lucha contra la corrupcion, que para reducir
o minimizar la prevalencia de este tipo de delito se puede hacer mediante la
educacién en cuanto a los valores y los principios de respeto por lo justo y lo ético,
por la generacién de conciencia de pais en el ciudadano, y se debe tener encuentra
que esto se no aprende en una clase de Derecho ni en su aplicacién, sino en los
espacios de formacion mucho menos formal, y por ende, mas cercanos. Se esta de
acuerdo con la definicién de corrupcion cuando se manifiesta que es el abuso o

aprovechamiento del poder publico para el beneficio privado (Guimaray, 2016).

El referido investigacion esta de acuerdo cuando se sostiene que existe abuso por
parte de quienes administran recursos del Estado, ese abuso se genera en las
competencias y de los deberes del funcionario publico; el funcionario desnaturaliza
el interés comun por el privado, se aprovecha del cargo, y de su conocimiento de
las normas para cometer los delitos y tratar de evadir su responsabilidad legal ante
nuestra ley peruana, que esta conducta adoptada es ilegal; se esta totalmente de
acuerdo con que los delitos cometidos por los funcionarios en especial el delito de

peculado doloso retrasa al pais, (Rojas, 2007, p. 187).

Los resultados de la investigacion avalan la teoria respecto a que la accion tipica
del delito de peculado lo cometen los funcionarios publicos sobre los recursos
econdémicos del Estado, siempre en cuando los funcionarios tienen la autoridad de
tenerlos en custodia o le estén confiadas en funcién a su cargo. Desde ese enfoque,
se puede sostener teéricamente y en la practica que el funcionario o servidor
publico se les entrega los viatico para su gestion, debido a que se entiende que la
custodia se interpreta como dejar a cargo a alguien que no va cumplir en su
salvaguarda, en la administracion publica, el caudal es encargado al funcionario
publico con la dnica finalidad de que garantice su cuidado e integridad, asi como
su adecuado uso. De lo sustentado, se puede sostener que existe una relacion de
responsabilidad funcional individual tipificada en la ley entre el caudal y la
administracion publica, que consentiria examinar uno de los aspectos mas
importantes del sistema de imputacion penal propio de los delitos de los
funcionarios publicos, lo cual es el delito de falta de cumplimiento del deber
(Campos (2014, p. 99).
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Asi mismo, se esta plenamente de acuerdo con el delito cometido debe conllevar
hacia la aplicacion de una penalidad o sancion a quién cometio dicho delito, que en
este caso siempre va a ser el servidor publico, ciudadano que se apropia o utiliza,
para si o para otro, de los caudales o efectos cuya percepcion, administracion o
custodia le fueron confiados por la naturaleza del cargo (Rojas, 2003). Queda bien
claro entonces que el delito de peculado doloso Unicamente es cometido por los
servidores publicos, ya que en muchos casos estos aprovechan de dicha

designacion de custodiar los caudales y efectos que se les confiados por su cargo.

De acuerdo con los estudios realizados en la presente investigacion, se concuerda
que debe ser el Estado, a través de su segundo poder, que el Poder Legislativo,
debe tener la gran responsabilidad de prever nuevas estrategias teoricas y
practicas sobre la manera de como combatir el flagelo de la corrupcion; una opcion
podria ser no dandole mas funciones o atribuciones a la Contraloria General de la
Republica, y llevando a cabo un adecuado control a éste importante organismo del
Estado, el Estado debe de disefar tacticas, metodologias y acciones estratégicas
en donde se integre la participacién ciudadana, pero que es accion motiva dicha
participacién. Por otro lado, El Estado debe conocer a fondo que la administracién
publica de estos tiempos estd integrada de empleados elegidos y empleados
contratados por amistad, beneficio persnal, y muy escasamente que hayan
ingresado por concurso de méritos, tal como lo estable la ley de bases de la carrera
administrativa; situacion que debe ser abolida para una adecuada designaciéon o
seleccidon de quienes van a custodiar los intereses del Estado (Ministerio de Justicia
2018)

Se est4 de acuerdo con que existen normas suficientes para controlar los delitos
de peculado, tal como el articulo 387 del CAdigo Penal, en donde se sostiene que
el funcionario o servidor publico que se apropia o utiliza indebidamente, de alguna
forma, para si o para otro, caudales o efectos cuya percepcién, administracién o
custodia le estén confiados en funcion a su cargo, ental sentido, es de significativa
importancia manifestar que no se debe asignar a cualquier funcionario publico, sino
sera el que cumpla con las caracteristicas que no configuren cualquier tipo de delito

que puedan cometer.
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Se esta de acuerdo con que, en nuestro pais, el delito de peculado es cometido por
la mayoria de los funcionarios publicos, y que, en el estudio de este delito, la justicia
peruana ha privilegiado usar los verbos rectores propia y también los usa para
definir las conductas tipicos del sujeto activo.

VI.- CONCLUSIONES

%+ Como principal la prevalencia del delito de peculado doloso de funcionarios
publicos en la ciudad de Huaraz 2015-2018 fue alta en un rango de 57.9%
a 65.8%.

% La prevalencia del delito de peculado doloso en la existencia de la relacion
funcional de funcionarios publicos, Huaraz 2015-2018 se comportd de la
siguiente manera: en promedio 23 respuestas obtenidas de los encuestados
(60.5%) calificaron como que la prevalencia del delito de peculado doloso en
la existencia de la relacién funcional de funcionarios publicos fue baja, 10
respuestas en promedio (26.3%) indicaron que la prevalencia del delito de

peculado doloso en la existencia de la relacion funcional de funcionarios
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X/
L X4

publicos fue media; y 05 respuestas en promedio (13.2%) indicaron que la
prevalencia del delito de peculado doloso en la existencia de la relaciéon
funcional de funcionarios publicos fue alta.

La prevalencia del delito de peculado doloso en apropiaciéony utilizacién en
los funcionarios publicos, Huaraz 2015-2018 se comportdé de la siguiente
manera: en promedio 06 respuestas obtenidas de los encuestados (15.8%)
calificaron como que la prevalencia del delito de peculado doloso en
apropiaciony utilizacion en los funcionarios publicos fue baja, 10 respuestas
en promedio (26.3%) indicaron que la prevalencia del delito de peculado
doloso en apropiaciény utilizacion en los funcionarios publicos fue media; y
22 respuestas en promedio (13.2%) indicaron que la prevalencia del delito
de peculado doloso en apropiaciony utilizacion en los funcionarios publicos

fue alta.

VIl.- RECOMENDACIONES

X/
L X4

Se propone Ministerio Publico, la Corte Superior de Justicia y el Instituto
Nacional de Estadistica e Informatica deberian de reunirse para generar
estadisticas de acuerdo con las dimensiones de los delitos cometidos por los
funcionarios publicos en funcién a unidades de tiempo y funcionarios que

hayan sido elegidos y funcionarios que ingresaron por concurso de méritos.

Se fomenta al Ministerio Publico, la Corte Superior de Justicia y el Instituto
Nacional de Estadistica e Informéatica deberian de reunirse para generar

estadisticas de peculado doloso en la existencia de la relacion funcional de
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funcionarios publicos en funcién a unidades de tiempo y funcionarios que

hayan sido elegidos y funcionarios que ingresaron por concurso de méritos.

s Se encomienda al Publico, la Corte Superior de Justicia y el Instituto
Nacional de Estadistica e Informéatica deberian de reunirse para generar
estadisticas de peculado doloso en apropiacion y utilizacion en los
funcionarios publicos en funcién a unidades de tiempo y funcionarios que

hayan sido elegidos y funcionarios que ingresaron por concurso de méritos.

REFERENCIAS

Abanto, V. M. (2006). Acerca de la Teoria de los Bienes Juridicos. Lima.
Recuperado el 18 de mayo de 2021, de
http://perso.unifr.ch/derechopenal/assets/files/articulos/a_20130208_01.pdf

Acuerdo, P. (2005). Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales Permanente y
Transitoria de la Corte Suprema. 30 de septiembre de 2005. Recuperado el
19 de Mayo de 2021

Bajo, F. M. (1987). Manual de Derecho Penal: Parte Especial Delitos
Patrimoniales y Economicos. Madrid. Recuperado el 19 de mayo de 2021,
de https://udesa-primo.hosted.exlibrisgroup.com/primo-
explore/fulldisplay?docid=usa_alma2110854770004151&context=L&vid=54
USA_INST&lang=es_AR&search_scope=usa_scope&adaptor=Local%20Se

53



arch%20Engine&tab=usa_tab&query=Isr03,contains,22679690&mode=basi
c

Benavente C; Calderon V (PRIMERA EDICIONMAYO 20125,340 ejemplares ed.).
(2012). Lima: EIBuho E.LR.L.San Alberto 201 - SurquilloLima 34 - Peru.
Recuperado el 16 de mayo de 2021, de
https://mega.nz/folder/pBxDUbzb#h329XqemQ6ni0ooVenylMw

Calle, M. A. (2011). ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL DELITO DE
PECULADO EN GENERAL. AANALISIS EN UN CASO PRACTICO.
Ecuador. Recuperado el 12 de Mayo de 2021, de
http://dspace.uazuay.edu.ec/bitstream/datos/940/1/08602.pdf

Campos, M. P. (2018). Razones juridicas para considerar a los viaticos como
instrumento configurador del delito de peculado. Peru: Avances, Revista de
Investigacion Juridica de la Universidad Nacional de Cajamarca.
Recuperado el 16 de mayo de 2021, de
http://revistas.upagu.edu.pe/index.php/AV/article/view/46

Chanjan, D. R. (2014). La Administracion Desleal de Patrimonio Publico como
Modalidad Delictiva. Lima. Recuperado el 18 de Mayo de 2021, de
http://tesis.pucp.edu.pe/repositorio/bitstream/handle/20.500.12404/5647/CH
ANJAN_DOCUMET_RAFAEL_ADMINISTRACION DESLEAL.pdf?sequen
ce=1&isAllowed=y

Cueto, E. G. (2004). El Delito de Apropiacion Indebeida en la Jurisprudencia.
Chile. Recuperado el 19 de Mayo de 2021, de
http://repositorio.uchile .cl/bitstream/handle/2250/107519/cueto_g.pdf?sequ
ence=3&isAllowed=y

De la Mata, B. N. (1993). Tutela Penal de la Propiedad y Delitos de Apropiacion.
El dinero Como Objeto Material de los Delitos de Hurto y Apropiacion
Indebida. Espafia. Recuperado el 18 de Mayo de 2021, de
https://dialnet.unirioja.es/servlet/tesis?codigo=187166

De la Mata, B. N. (1994). Tutela penal de la propiedad y delitos de apropiacion. El
dinero como objeto material de los delitos de hurto y apropiacién indebida.
espafa. Recuperado el 18 de mayo de 2021

De la Mata, B. N. (2009). Sentido y limites de la sancion penal de conductas de
corrupcion publica. En: Delitos contra la administracion publica. Luis Miguel
Reyna Alfaro (director). Recuperado el 15 de Junio de 2021

Fernandez, C. C., & Baptista, L. P. (2014). Metodologia de la investigacion.
Recuperado el 20 de Mayo de 2021, de
https://academia.utp.edu.co/grupobasicoclinicayaplicadas/files/2013/06/Met
odolog%C3%ADa-de-la-Investigaci%C3%B3n.pdf

Frei, E. (2011). El delito de peculado-lado oculto de la corrupcion. Pera: Filosofia
administrativa. Recuperado el 25 de Mayo de 2021

54



Frisancho, A. M. (2017). Delitos Contra la Administracion Publica (Quinta Edicion
ed.). lima. Recuperado el 16 de mayo de 2021, de
https://issuu.com/edicioneslegales.com.pe/docs/indice_delitos

Garcia, C. S. (2018). El delito de peculadoy su implicancia en el delito de lavado
de. peru. Recuperado el 16 de 2021, de
https://repositorio.ucv.edu.pe/bitstream/handle/20.500.12692/16134/Garc%
C3%ADa_CSC.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Guerrero, O. d. (2019). Factores que generan el sobreseimiento del delito de
peculado en la fiscalia provincial corporativa especializada en delitos de
corrupcion de funcionarios de Cajamarca. Perd. Recuperado el 12 de mayo
de 2021

Guimaray, E. (2016). Sobre la tipicidad en el delito de Peculado: a propdésito de un
especifico razonamiento judicial. Recuperado el 15 de mayo de 2021, de
https://polemos.pe/la-tipicidad-delito-peculado-proposito-especifico-
razonamiento-judicial/

HUAYNATES, C.J. (2017). LOS DELITOS DE PECULADOY COLUSION
DESLEAL EN LA ADMINISTRACION PUBLICAEN EL DISTRITO
JUDICIAL DE JUNIN. Huancayo, Perl. Recuperado el 15 de mayo de
2021, de
http://repositorio.uncp.edu.pe/bitstream/handle/20.500.12894/4190/Huaynat
es%20Castro.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Hugo, A. J. (sff). Delitos Contra la Administracion Publica. Recuperado el 28 de
Mayo de 2021

Hugo, A. J., & Huarcaya, R. B. (2018). Delitos contra la administracion publica :
analisis dogmatico , tratamiento jurusprudenciay acuerdos plenarios. lima.
Recuperado el 16 de mayo de 2021, de http://sbiblio.uandina.edu.pe/cgi-
bin/koha/opac-detail.pl?biblionumber=27946

Incade, I. d. (S/F). CORRUPCION DE FUNCIONARIOS EN EL NCPP Tomo:
1Aspectos Generales. Recuperado el Mayo 24 de Junio, de
https://mega.nz/folder/pBxDUbzb#h329XgemQ6ni0ooVenylMw

lto, P.J. (2015). Etica 'y Corrupcion en la Administracion de Justicia en la Region
Puno. Juliaca. Recuperado el 05 de Junio de 2021, de
http://repositorio.uancv.edu.pe/bitstream/handle/UANCV/554/DN1%20N%C
2%BA%2043297874.pdf?sequence=3&isAllowed=y

James, R. S. (2017). Autoria y Participacion en el Delito de Peculado Doloso.
Recuperado el 16 de Mayo de 2021, de
https://mega.nz/folder/pBxDUb zb#h329XgemQ6ni0ooVenylMw/file/sURUmM

Qs5l

Jescheck, H. W. (2002). Tratado del Derecho Penal Parte General. Recuperado el
20 de Junio de 2021

55



Monje, A. C. (2011). Metodologia de la Investigacion Cuantitativa y Cualititativa
Gauia Didactica. Recuperado el 12 de junio de 2021

Montoya, V. Y. (2015). Manual Sobre Delitos Contra la Administracon Publica.
Lima. Recuperado el 17 de Mayo de 2021, de
https://idehpucp.pucp.edu.pe/wp-conte nt/uploads/2016/04/Manual-sobre-
delitos-contra-la-administraci%C3%B3n-p%C3%BAblica.pdf

Morales, G. O. (1999). Los Delitos de Malversacion Apropiacion, Utilizacion
temporal y administracion desleal de caudales publicos. Aranzadi: Navarra.
Espafa. Recuperado el 18 de Mayo de 2021, de
http://bibmcgrath.usma.ac.pa/library/index.php?title=421014&query=@title=
Special:GSMSearchPage @process=@field1=encabezamiento@ value1=D
ESFALCO%20@mode=advanced&recnum=5

Morales, P. F. (2016). Comentarios a la Parte Especial del Derecho Penal. (10
edicion ed.). espafa. Recuperado el 17 de mayo de 2021

Nakazaki, S. C. (2016). Delitos Contra la Administracion Publicaenla
Jurisprudencia. Lima. Recuperado el 18 de Mayo de 2021, de
http://dataonline.gacetajuridica.com.pe/resource_apc/P ubOnlinePdf/060320
15/16%20L0s%20delitos%20contra%20la%20administracion%20publica%
20en%20la%20jurisprudencia.pdf

NUNEZ, R. C. (2017). LA FIGURA DEL PECULADO DOLOSO COMO TRAICION
FUNCIONAL EN LA ADMINISTRACION PUBLICA. Peri. Recuperado el 12
de mayo de 2021, de
http://repositorio.udh.edu.pe/bitstream/handle/123456789/882/NU%c3%91
EZ%20ROQUE%2c%20C%c3%89SAR%20AUGUSTO.pdf?sequence=1&i
sAllowed=y

Pefia, C. F. (2010). Derecho Penal Parte Especia Tomo lll. Lima: Editorial Moreno
S.A. Recuperado el 18 de Mayo de 2021, de
https://mww.onpi.org.ar/documentos/publicaciones/publicaciones-del-
notariado-internacional/derecho_penal parte_especial - (tomo_3).pdf

Portomerfie, S. F. (2003). Los Delitos Contra la Administracion Publica Teoria
General (Edicién técnica Servicio de Publicacions e Intercambio Cientifico
ed.). Espaina. Recuperado el 18 de Mayo de 2021, de
file:///C:/Users/Infocoms/Documents/Dialnet-
LosDelitosContraLaAdministracionPublica-294196.pdf

Potomefie - Seijas, V. (2003). Los delitos contra la administracién publica. Teoria
general, Instituto Nacional de Administracion Publica. Universidad de
Santiago de Compostela: Santiago de Compostela. Recuperado el 19 de
Junio de 2021, de
https://books.google.com.pe/books?id=ds6C3jAdbq0C&printsec=copyright#
v=onepage&gé&f=false

56



Quintero, E. E., & Vivar, A. J. (2013). El delito de peculado publicoy bancario.
Ecuador, Guayaquil. Recuperado el 12 de Mayo de 2021, de
http://repositorio.ucsg.edu.ec/bitstream/3317/460/1/T-UCSG-POS-MDP-
5.pdf

RIMAC, M. P. (2018). LOS DELITOS DE APROPIACION ILICITA AGRAVADA
YPECULADO POR EXTENSION, LA VINCULACION ENTRE SUS FINES
NORMATIVOS Y EL PRECEDENTE VINCULANTE DE LA CORTE
SUPREMA R.N. 3396-2010. Per0. Recuperado el 12 de mayo de 2021, de
http://repositorio.unasam.edu.pe/bitstream/handle/UNASAM/2425/T033_42
946564 _M.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Roca, A. L. (1999). El Delito de Malversacion de Caudales Publicos. Espafia.
Recuperado el 18 de Mayo de 2021, de
https://www.marcialpons.es/libros/el-delito-de-malversacion-de-caudales-
publicos/9788476985427/

Rodriguez, D. J. (1995). Derecho Penal Espafiol Parte General. Madrid.
Recuperado el 15 de Junio de 2021

Rodriguez, O. G. (2015). “El concepto de funcionario publico en el Derecho Penal
y la problematica del. Lima. Recuperado el 18 de Mayo de 2021, de
https://core.ac.uk/download/pdf/196536866.pdf

Rojas, V. F. (2002). Manual Operativo Contra los Delitos Contra La Administracion
Publica. Recuperado el 18 de Mayo de 2021

Rojas, V. F. (2007). Delitos Contra la Administracion Publica. Recuperado el 18 de
Junio de 2021, de
https:/mww.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/b340330046e1467da7bla744013c
2be7/Tema-+ll.-
+Enriquecimiento+lI%C3%ADcito+Parte+2.pdf?MOD=AJPERES&CACHEI
D=b340330046e1467da7bla744013c2be7

Salinas, S. R. (2009). Delitos Contra La Administracion Publica. Lima.
Recuperado el 16 de mayo de 2021, de Lima - Peru Crijley E.LR.L

Salinas, S. R. (2011). Delitos Contra la Administracion Publica. Lima. Recuperado
el 17 de Mayo de 2021, de
https://es.slideshare.net/alexandercruz90475/ramiro-salinas-siccha

Sanchez, B. E., & Gonzales, S. J. (sff). Delitos de Corrupcion cometidos en la
Administracion Publica.

Villavicencio, T. F. (2006). Derecho Penal Parte General. Lima: Juridica Grijley
E.LR.L. Recuperado el 18 de Junio de 2021, de
https:/Mmww.academia.edu/33578448/DERECHO_PENAL_PARTE_GENER
AL_FELIPE_A_VILLAVICENCIO_TERREROS

Zugaldia, E. J. (2011). Comentarios al Codigo Penal. Recuperado el 17 de mayo
de 2021, de https://dialnet.unirioja.es/servlet/libro?codigo=479631

57



58






VARIABLE DEFINICION CONCEPTUAL DIMENSIONES INDICADORES ESCALA DE MEDICION
Existe unapartamientode los
bienes.
Administracion de los bienes del
Caudales

X=Prevalencia del
Delito

Es la cantidad de nuevos delitos
de peculadodolosode
funcionarios publicos en un
periodo de tiempo

Estado.

Efectos Publicos

La administracion o custodiale
estén confiados porrazénde su
cargo.

Aprovechamiento

Del podery autoridad que
ostentael funcionario publicoen
su propio beneficio

Cuantitativa Ordinal

Y=Peculado Doloso

La variable Prevalencia del delito
de peculado doloso de
funcionarios publicos, Huaraz
2015-2018 va a sermedidaen
funciénde cada unode los
indicadores de las dimensiones
Existenciadelarelacién
funcional, Percepcidn,
Apropiaciéony utilizacion, El
destinatario, y Caudalesy
efectos

Apropiaciénde los bienes
econdémicos del estado.

Utilizacion de los bienes

Apropiacion ..
prop econdmicos del Estado.
Utilizacion de los bienes
econdmicos del Estado.
Captacion de bienes econdmicos.
. Conducciéon de la custodia.
Percepcion

Vigilanciade los activos del
Estado.

Existenciade larelacidn
funcional

Relacién funcional entreel
funcionarioyel biendel Estado.

Relaciéon funcional entreel bien
del Estadoy el delito del
funcionario publico

Cuantitativa Ordinal




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUEMIDE.....cccciutiiiiiiiiiiiiiiiuiieiiiiiieiieiimacieracietacssssncsssscasens

Ne | DIMENSIONES / items Pertinencia |Relevancia | Claridad Sugerencias
Variable independiente impacto penal Si no Si no Si no
DIMENSION 1 Existencia de relacion funcional
1 ¢ Como fue la Relacion funcional en los funcionarios X X X
publicos en el periodo 2015-2018?
2 ¢ Como fue la Relacion de custodia en los funcionarios X X X
publicos en el periodo 2015-2018?
3 ¢ Como fue la Relacion funcional enelbien del Estadoyel | x X X

delito del funcionario publico entre los funcionarios
pablicos en el periodo 2015-2018?
DIMENSION 2 PERCEPCION

4 ¢ Como fue la captacion de bienes economicos en los X X X
funcionarios publicos en el periodo 2015-2018?

5 ¢ Como fue la conduccion de la custodia en los funcionarios X X X
pablicos en el periodo 2015-2018?

6 ¢ Como fue la vigilancia de los activos del Estado en el bien | x X X

del Estadoy el delito del funcionario publico entre los
funcionarios publicos en el periodo 2015-2018?
Variable Dependiente

DIMENSION 3 APROPIACION

7 ¢ Como fue la apropiacion de los bienes economicos del X X X
estado en los funcionarios publicos en el periodo 2015-
2018?

DIMENSION1 UTILIZACION

8 ¢ Como fue la utilizacién indebida de los bienes econémicos X X X
del Estado en los funcionarios publicos en el periodo 2015-
2018?

9 ¢ Como fue la utilizacion indebida de los bienes de capital X X X
del Estado en los funcionarios publicos en el periodo 2015-
2018?

10 ¢ Como fue la participacion o destinatario del delito de X X X
peculado de los alcaldes como funcionarios publicos enel
periodo 2015-2018?

11 ¢ Como fue la participacion o destinatario del delito de X X X
peculado del Gobernador Regional como funcionario
publico en el periodo 2015-2018?




11 ¢ Como fue la participacion o destinatario del delito de X X X
peculado de los gerentes y subgerentes como funcionarios
publicos en el periodo 2015-2018?

13 ¢ Como fue la participacion o destinatario del delito de X X X
peculado de los regidores como funcionarios puablicos enel
periodo 2015-2018?

Observaciones (precisar si hay suficiencia):

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ x] Aplicable despuésde corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos ynombres del juez validador. Dr. Espinoza Torres, Jorge Gim
DNI: 40204318

Especialidad del validador: Maestro en Derecho con mencion en Ciencias Penales.

. . . . 17 de mayo del 2021
!Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico

formulado.

2Relevancia: Elitem es apropiado para representar al
componente o dimension especifica del constructo
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado
del item, es conciso, exactoy directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ftems

. ) ) -, Firma del Experto Informante.
planteados son suficientes para medir la dimension



ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEID

FARA FI. JUICTO DE FXFERETO

L GENERALIDADES
1.1. Titalo: “Prevalencia dal delito de peculado doloso de fimcionarios pablices, Haraz 2015-20187
1.2. Finalidad: “Prevalencia del delito de peculade doloso de fimcionarios piblicos, Huaraz 2015-20187
1.2, Ohjetive del instrumento: recopilar diversas opiniones acerca de la despenalizacion del Dielie de Peculado
Dioloso..
1.4. Imvestizgadoras:

MNombres ¥ apellides: Lishet Fiorslla Fammez Padilla.
Comdicion: eshadiantes del curso taller de elaboracion de tesis.
MNacionalidad: pernuana
Frocedencia: Huaraz
Idinmea: esparfiol
1.5 Instrumento: Guma de emrevisia acerca de “Prevalencia del delite de peculade doloso de fimciomarsos
publicos, Huaras 2015-2018"

1.6, Informacion del experto {Validsdor)
MNombres ¥ Apellidos: Jorge Gim Espimoza Torres
Grado académico / Titale / Expecislidad

Titalo Frofesional ABDCAD

Especiabidad DERECHO PENAL

Alaesiria RIAFSTRO EN DEEECHO C0ON MENCION EN CIENCLAS

PENALES.
TDioctorado DOCIOR EN GESTION PUBLIC A ¥ COBERN AB IDAT
Experiencia Laboral
Insttncion Carga Tiempo (anos)

Estodio jundico Jorge Soco imdador 3 amos
Espinoza Tomes v Asedados
MImisterio de Fusticia ¥ _ - -
Dierechoes Humamoes Defenser Publica & amios
Universidad San Dedro Profesor de pos ¥ pregrade 4 afios
Universidad Cesar Vallsjo Profesor de Derecho Penal v tindacion A 1a actoalidad

Fecha de revision:






VARIABLE DEFINICION CONCEPTUAL DIMENSIONES INDICADORES ESCALA DE MEDICION
Existe un apartamientode los
bienes.
Caudales Administracion delos bienes del

X=Prevalencia del Delito

Es la cantidad denuevos delitos de
peculado doloso de funcionarios
publicos en un periodo de tiempo

EStado.

Efectos Publicos

La administracién o custodia leestén
confiados por razénde sucargo.

Aprovechamiento

Del poder y autoridad que ostenta el
funcionario publicoensu propio
beneficio

Cuantitativa Ordinal

Y=Peculado Doloso

La variablePrevalencia del delito de
peculado doloso de funcionarios
publicos,Huaraz2015-2018 va a ser
medida en funcién de cada unode
los indicadores delas dimensiones
Existencia dela relacion funcional,
Percepcidn, Apropiacidny
utilizacidn, El destinatario,y
Caudales y efectos

Apropiaciéndelos bienes
econdmicos del estado.

Utilizacion delos bienes econdmicos

Apropiacion del Estado.
Utilizacion delos bienes econdmicos
del Estado.
Captacion de bienes econémicos.
Percepcion Conducciénde la custodia.

Vigilancia delos activos del Estado.

Existencia delarelacion
funcional

Relacidn funcional entre el
funcionarioyel bien del Estado.

Relacidn funcional entre el bien del
Estado y el delito del funcionario
publico

Cuantitativa Ordinal

CERTIFICADO DE VALIDEZDE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUEMIDE......cccctititiiiiiiuiuiiiiiieieiiiiiuiiiiiiiiieieieeeececmcscssnsmnes




Ne | DIMENSIONES / items Pertinencia |Relevancia | Claridad Sugerencias

Variable independiente impacto penal Si no Si no Si no
DIMENSION 1 Existencia de relacién funcional

1 ¢ Como fue la Relacion funcional en los funcionarios X X X
publicos en el periodo 2015-2018?

2 ¢ Como fue la Relacion de custodia en los funcionarios X X X
pablicos en el periodo 2015-2018?

3 ¢ Como fue la Relacion funcional enel bien del Estadoy el | x X X

delito del funcionario publico entre los funcionarios
publicos en el periodo 2015-2018?

DIMENSION 2 PERCEPCION

4 ¢ Como fue la captacion de bienes econdmicos en los X X X
funcionarios publicos en el periodo 2015-2018?

5 ¢ Como fue la conduccion de la custodia en los funcionarios X X X
publicos en el periodo 2015-2018?

6 ¢ Como fue la vigilancia de los activos del Estado en el bien | x X X

del Estadoy el delito del funcionario publico entre los
funcionarios publicos en el periodo 2015-2018?

Variable Dependiente

DIMENSION 3 APROPIACION

7 ¢ Como fue la apropiacion de los bienes econémicos del X X X
estado en los funcionarios publicos en el periodo 2015-
2018?

DIMENSION1 UTILIZACION

8 ¢ Como fue la utilizacién indebida de los bienes econdmicos X X X
del Estado en los funcionarios publicos en el periodo 2015-
2018?

9 ¢ Como fue la utilizacion indebida de los bienes de capital X X X
del Estado en los funcionarios publicos en el periodo 2015-
2018?

10 ¢ Como fue la participacion o destinatario del delito de X X X
peculado de los alcaldes como funcionarios puablicos enel
periodo 2015-2018?

11 ¢ Como fue la participacion o destinatario del delito de X X X
peculado del Gobernador Regional como funcionario
publico enel periodo 2015-2018?

11 ¢ Como fue la participacion o destinatario del delito de X X X
peculado de los gerentes y subgerentes como funcionarios
publicos en el periodo 2015-2018?




13 ¢ Como fue la participacion o destinatario del delito de X X X
peculado de los regidores como funcionarios puablicos enel
periodo 2015-2018?

Observaciones (precisar si hay suficiencia):

Opinidn de aplicabilidad: Aplicable [ x] Aplicable despuésde corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos ynombres del juez validador. Mag. Anaya Lopez Carlos Augusto

DNI: 40035362

Especialidad del validador: Maestro en Gestion Publica

. . . L 17 de mayo del 2021
!Pertinencia: Elitem corresponde al concepto tedrico

formulado.

2Relevancia: Elitem es apropiado para representar al
componente o dimension especifica del constructo
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado
del item, es conciso, exactoy directo

17 de mayo del 2021
= Firmasn 5 Eslmanis por
- ARAYA LDPES Carlzs Augunin
AL AN 1171817 anft
Fecha 10018536 213155
oo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items
planteados son suficientes para medir la dimensién

Firma del Experto Informante.
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L.X. Finalidad: “Prevalencia del deliio de pecalado doloso de funcionanos pdblicos, Hoaree 201 53012

LA DHsjetive del marumsenio: reoopler diverss opislonss socica de I dispesaleacdn del Delas de Poculads

Dl
L& lavestigadaoras:
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b licsss, Huoares 2005-301E"
L& laformacion del experto [ Validsdor)
Mombis v Apclleless Carles Asfusls Ay a Lopez

Cirsdlo acedémdes | Tiiube | Especialidad

Ticmbe Profeion:l ABIM A
Espruialidtad DAEBEL HCH FENAL
Maculria MAESTR EN GESTIIN MIELK A
Db buar e
Experiencia Labaral
Tnslilucien {argu Ticmipa |afin|
Sinieeres de hishcs W Drefen s Pullics i
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VARIABLE DEFINICION CONCEPTUAL DIMENSIONES INDICADORES ESCALA DE MEDICION
Existe un apartamientode los
bienes.
Caudales Administracion delos bienes del

X=Prevalencia del Delito

Es la cantidad denuevos delitos de
peculado doloso de funcionarios
publicos en un periodo de tiempo

Estado.

Efectos Publicos

La administracién o custodia leestén
confiados por razénde sucargo.

Aprovechamiento

Del poder y autoridad que ostenta el
funcionario publicoensu propio
beneficio

Cuantitativa Ordinal

Y=Peculado Doloso

La variablePrevalencia del delito de
peculado doloso de funcionarios
publicos,Huaraz2015-2018 va a ser
medida en funcidn de cada unode
los indicadores delas dimensiones
Existencia delarelacion funcional,
Percepcion, Apropiaciony
utilizacion, El destinatario,y
Caudales y efectos

Apropiaciéndelos bienes
econdmicos del estado.

Utilizacion delos bienes econdmicos

Apropiacion del Estado.
Utilizacion delos bienes econdmicos
del Estado.
Captacion de bienes econdmicos.
Percepcion Conducciénde la custodia.

Vigilancia delos activos del Estado.

Existencia delarelacion
funcional

Relacidn funcional entre el
funcionarioyel bien del Estado.

Relacidn funcional entre el bien del
Estado y el delito del funcionario
publico

Cuantitativa Ordinal

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE




NO

DIMENSIONES / items

Sugerencias

Variable independiente impacto penal

Pertinencia

Relevancia

S1

DIMENSION 1 Existenciade relacion funcional

1

¢ Como fue la Relacion funcional enlos funcionarios
publicos en el periodo 2015-2018?

X

2

¢ Como fue la Relacion de custodia en los funcionarios
pablicos en el periodo 2015-2018?

X

¢Como fue la Relacion funcional enel bien del Estado y el
delito del funcionario publico entre los funcionarios
publicos en el periodo 2015-2018?

DIMENSION 2 PERCEPCION

¢ Como fue la captacion de bienes econdmicos en los
funcionarios publicos en el periodo 2015-2018?

¢ Como fue la conduccion de la custodia en los funcionarios
publicos en el periodo 2015-2018?

¢ Como fue la vigilancia de los activos del Estado en el bien
del Estadoy el delito del funcionario publico entre los
funcionarios publicos en el periodo 2015-2018?

Variable Dependiente

DIMENSION 3 APROPIACION

7

¢ Como fue la apropiacion de los bienes econdmicos del
estado en los funcionarios publicos en el periodo 2015-
2018?

DIMENSION1 UTILIZACION

¢ Como fue la utilizacién indebida de los bienes econémicos
del Estado en los funcionarios publicos en el periodo 2015-
2018?

¢ Como fue la utilizacion indebida de los bienes de capital
del Estado en los funcionarios publicos en el periodo 2015-
2018?

10

¢ Como fue la participacion o destinatario del delito de
peculado de los alcaldes como funcionarios puablicos enel
periodo 2015-2018?

11

¢ Como fue la participacion o destinatario del delito de
peculado del Gobernador Regional como funcionario
publico enel periodo 2015-2018?

11

¢ Como fue la participacion o destinatario del delito de
peculado de los gerentes y subgerentes como funcionarios
publicos en el periodo 2015-2018?




13 ¢ Como fue la participacion o destinatario del delito de X X
peculado de los regidores como funcionarios publicos enel
periodo 2015-2018?

Observaciones (precisar si hay suficiencia):

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ x] Aplicable despuésde corregir [ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Mag. David Manuel Gamarra Benites
DNI:31622252

Especialidad del validador: Maestro en Derecho con Mencion en Ciencias Penales.

!Pertinencia: Elitem corresponde al concepto tedrico
formulado.

2Relevancia: Elitem es apropiado para representar al
componente o dimension especifica del constructo
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado
del ftem, es conciso, exactoy directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items
planteados son suficientes para medir la dimension

No aplicable [ ]

17 de mayo del 2021

Firma del Experto Informante




ﬁ—-l UnivERSIDAD CESAR VALLEID ypapa EL JUICKD DE EXPERTO

I. GENERALIDADES
1.1, Titubo: "Prevalencia del delito de peculado doloso de funcionarics. piblicos, Huaraz 2015-2018°
1.2_ Finalidad: “Prevalencia del delito de peculado doloso de funcionanos publicos, Huaraz 2015-2018°
1.3. Objetive del instrumento: recopilar diversas opiniones acerca de |a despenalizacion del Delite de
Peculado Doloso..
1.4, Investigadoras:
- HNombres y apellidos: Lisbet Fiorella Ramirez Padila.
- Condicion: estudiante del curso taller de elaboracion de tesis.
- Macionalidad: peruana
- Procedencia: Huaraz
- Idioma: espafiol
1.5 Instrumento: Gui de entrevista acerca de"FPrevalencia del delito de peculado doloso
de funcionarios publicos, Huaraz 2015-20113°
1.6. Informacion del experto (Validador)
Nombres y Apellidos: David Manuel Gamarra Benites
Grado académico | Titulo / Especialidad

Truls Profesional | ABOGADD

Especialidad DERECHO PENAL
Maestria MAESTRO ENEN DERECHO CON MENCION EN
CIENCIAS PENALES
Loctorado
xperiencia Laboral
Institucion Cargo Tiempo [anos]
Minsteno de Justicia y Diefersor Publico 09 anas.
Dierechos Humanos
dc;f'ucs:sh rde Justci Juez Supemumerario en Juzgados de | 10 afios.
Especialidad en ko Penal y Juzgados
Mitos de Huaraz y Provincias.

cha de revision:
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UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

“Qiio del Bicentenario del Peri: 200 aiios de Independencia”

Huarézmk 2

OFICIO N° 023-2021-UCV-ED-C-Hz 05 MAn 2021

. ora:..q.!:s.f.(;

Seiior (a):

Dra. Aura Violeta Rodriguez Ormaeche.
Presidenta de la junta de Fiscales Superiores del Distrito Fiscal de Ancash.
Presente.

\Firma: o+ - )

ASUNTO:  SOLICITA AUTORIZACION PARA
APLICACION DE INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION

Es grato dirigirme a su digna persona, para saludario
cordialmente y, asimismo, en virtud del compromiso y apoyo institucional a la
investigacion cientifica, los estudiantes del Primer Grupo, del Curso Taller de
Elaboracion de Tesis, de la Escuela Profesional de Derecho de nuestra
Institucion, viene ejecutando una investigacion cientifica denominada:
“‘Prevalencia del delito de peculado doloso de funcionarios publicos, Huaraz
2015-2018". razon por el cual, respetuosamente SOLICITO AUTORIZACION
para poder aplicar aquellos instrumentos de investigacion pertinentes al trabajo
de campo, como revisidbn documental, recopilacién de datos, encuestas y
entrevistas al personal atinente de la entidad y area bajo su cargo; para su
estudio y registro de datos, los que seran de mucha utilidad y ayuda para poder
viabilizar y validar la referida investigacion.

La alumnaencargada de recopilar lainformacion es:

o RAMIREZ PADILLA, Lisbet Fiorella — DNI: 74306873 — Cel: 920 694 219
Correo Electronico: If.ramirez.p@hotmail.com

Sin otro particular, me despido de usted, agradeciendo de
antemano su gentil colaboracién y contribucién a la investigacion universitaria.

Atentamente,

5 - X\ A 7
W it

Dra. Ursula Aniceto Morabuena
Ccord nadora de a Escuela de
Dzrzche UCV-Huzraz
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UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

“Qlio del Bicentenario del Peru: 200 aiios de Independencia”
Huaraz, 16 de febrero de 2021.

OFICIO N° 008-2021-UCV-ED-C-Hz

Seior (a):

Dr. ARMANDO MARCIAL CANCHARI ORDONEZ.
Presidente de la Corte Superior de Justicia de Ancash.
Presente.

ASUNTO:  SOLICITA AUTORIZACION PARA
APLICACION DE INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION

Es grato dirigirme a su digna persona, para saludario
cordialmente y, asimismo, en virtud del compromiso y apoyo institucional a la
investigacion cientifica, los estudiantes del Primer Grupo, del Curso Taller de
Elaboracion de Tesis, de la Escuela Profesional de Derecho de nuestra
Institucion, viene ejecutando una investigacion cientifica denominada:
“Prevalencia del delito de peculado doloso de funcionarios publicos, Huaraz
2015-2018". razén por el cual, respetuosamente SOLICITO AUTORIZACION
para poder aplicar aquellos instrumentos de investigacion pertinentes al trabajo
de campo, como revisidn documental, recopilacién de datos, encuestas y
entrevistas al personal atinente de la entidad y area bajo su cargo; para su
estudio y registro de datos, los que seran de mucha utilidad y ayuda para poder
viabilizar y validar la referida investigacion.

Los alumnos encargados de recopilar la informacién son:

¢ RAMIREZ PADILLA, Lisbet Fiorella — DNI: 74306873 — Cel: 920 694 219
Correo Electroénico: If.ramirez.p@hotmail.com

Sin otro particular, me despido de usted, agradeciendo de
antemano su gentil colaboracion y contribucion a la investigacion universitaria.
r.f-.v«"*";\ 36 NCA \

N OE ST
Atentamente, TSN s

Dra. Ursula Aniceto Morabuena
Ccord nadora de la Escuela de
Dzrache UCV-Hueraz















