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RESUMEN

La presente investigacion titulada “El Factor Biologico para la aplicacion de la
Imputabilidad Restringida en los casos entre 18 a 21 afios en el Sistema Penal
Peruano, 2021”, se realiz6 con la finalidad de determinar la eficiencia del
fundamento bioldgico para la aplicacion de la responsabilidad restringida por la
edad, teniendo en cuenta que segun las diversas instancias del Poder Judicial
consideran la aplicacion del Art. 22° del Coédigo Penal, como atenuante debido a
durante los 18 a 21 afios, el agente no alcanzado el grado de madurez necesaria
gue le permita discernir adecuadamente el injusto penal. Dicha situacion preferente
genera disminucién del control social por parte del Estado limitandose el poder
punitivo, el cual busca el bien comin de la sociedad. Asimismo, la presente
investigacion de acuerdo a su naturaleza es de tipo no experimental; porque no se
manipulo las variables, de enfoque cuantitativo y el disefio es de corte transversal
y se enmarca dentro del nivel descriptivo, correlacional. La técnica que se aplico
fue la encuesta y el analisis documental, teniendo como instrumento el cuestionario
y la ficha de técnica de analisis, el mismo que fue aplicado a la unidad muestral
conformada por 8 Operadores de Justicia de la Provincia del Santa (Fiscales y
Jueces).

En el presente trabajo se llegd a la concluir que se determiné que, el fundamento
que utilizan los Jueces para valorar el factor biologico (18 a 21afios) muchas veces
esta en razén al grado de madures del sujeto activo, puesto que los resultados
muestran sobre el instrumento N° 02 en la tabla N° 08 que; el 100% (5) de las
resoluciones analizadas utiliza como argumento el Grado de Madurez en relacion
con el conocimiento delictivo, argumento que permite reducir prudencialmente la

pena.

Palabras clave: Responsabilidad restringida, Factor Bioldgico, Sistema Penal

Peruano.
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ABSTRACT

The present research entitled "The Biological Factor for the application of
Restricted Imputability in cases between 18 to 21 years old in the Peruvian Penal
System, 2021", was carried out with the purpose of determining the efficiency of the
biological basis for the application of age-restricted liability, taking into account that
according to the different instances of the Judiciary, the application of Art. 22° of the
Penal Code is considered as a mitigating factor because during the 18 to 21 years
old, the agent has not reached the necessary degree of maturity that allows him to
properly discern the criminal injustice. This preferential situation generates a
decrease in social control by the State, limiting the punitive power, which seeks the
common good of society. Likewise, this research, according to its nature, is non-
experimental, because the variables were not manipulated, quantitative in approach
and the design is cross-sectional and framed within the descriptive, correlational
level. The technique applied was the survey using a questionnaire as an instrument,
which was applied to the sample unit made up of 8 Justice Operators of the Province
of Santa (Prosecutors and Judges).

In the present work it was concluded that it was determined that the basis used
by the Judges to value the biological factor (18 to 21 years old) is often based on
the degree of maturity of the active subject, since the results show on instrument N°
02 in table N° 08 that 100% (5) of the analyzed resolutions use as an argument the
degree of maturity in relation to the criminal knowledge, an argument that allows a

prudential reduction of the penalty.

Keywords: Restricted liability, Biological Factor, Peruvian Criminal System.
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l. INTRODUCCION

En nuestra realidad actual la demanda delictiva supera por mucho al sistema que
oferta garantizar aquellos derechos de una sociedad con interrelaciones optimas
que permitan el desarrollo individual. Esta desventaja es una problemética que va
en aumento y donde el actor principal es nuestra poblacién joven, debido a que los
indicen delictivos los sefialan como principales protagonistas, es evidente su
actuacion criminal y ello puede ser consecuencia de muchos factores, pero se debe
tener en cuenta que el desarrollo delictivo por parte de estos sujetos es con “dolo”
y “conocimiento” pleno de cada injusto penal.

La edad de un sujeto que delinque tiene relevancia para nuestro sistema penal,
ello inicia desde el momento de su captura, el establecer como y en qué condiciones
afrontara el proceso penal, siempre en busca de una docil intervencion del sistema
penal y en la aplicacion del articulo 22° recae esa pretension, pues este articulo
puede reducir prudencialmente la pena y el fundamento es la edad bioldgica del
agente, debido a que se tiene el criterio que estan en transiciobn emocional de
madurez y que muchas veces este estado aun no les permite tener conocimiento
completo del accionar delictivo que desarrollan con dolo y mucha violencia. Los
sujetos jovenes que estan inmersos en este beneficio son aquellos que tienen mas
de 18 afios y menos de 21 afios.

Dicha “condicién” o “consideracion” tiene como fuente normativa lo establecido
en el articulo 22° del Codigo Penal, el mismo que en su primer péarrafo prescribe:
“Podra reducirse prudencialmente la pena senalada para el hecho punible cometido
cuando el agente tenga mas de dieciocho y menos de veintilin afios ... al momento
de realizar la infracciéon”, es decir, la ley tiene dicha consideracién con los sujetos
delincuentes jovenes porque supuestamente no han logrado alcanzar la madurez
psicosomatica, por ello la responsabilidad que se ha demostrado en juicio y por la
cual se le debe sancionar penalmente, tiene un tratamiento punitivo distinto.

Sin embargo, hay que tener en cuenta que en nuestro sistema penal existen
otras instituciones juridicas que permiten atenuar la aplicacién de la pena, asimismo
la disposicion del articulo en mencion contradice a otras instituciones que

reconocen la responsabilidad penal como tal.



La problemética que se ha desarrollado en nuestro pais, abarca distinta optica;
la cual atafie a la desigualdad que genera la aplicacion del articulo 22° del Cédigo
Penal y al respecto existe un pronunciamiento jurisprudencial que trata de
uniformizar criterio.

Aquello que se debe poner en debate por tratarse de un problema para nuestra
area profesional que concita el interés académico, es si la edad puede ser un
fundamento o el Unico fundamento para la aplicacion del mencionado articulo, como
se sabe el dispositivo legal establece que: “Podra reducirse prudencialmente la
pena sefialada para el hecho punible cometido cuando el agente tenga mas de
dieciocho y menos de veintiin afios ... al momento de realizar la infraccion”, se
colige; que solo basta cumplir con la edad (en adelante factor biolégico) para
solicitar la reduccion prudencial de la pena.

De lo sefialado anteriormente se desprende la siguiente interrogante: ¢ Cual es
el fundamento del factor biolégico para la aplicacion de la responsabilidad
restringida por la edad? Entonces, la pregunta que antecede es el fundamento del
presente trabajo de investigacion y es génesis de todo el desarrollo.

Para dar una posible respuesta se planted la siguiente hipétesis: “El grado de
madurez, el cual, no permite discernir adecuadamente el contenido del injusto penal
y disminuye la culpabilidad”

Respecto a la hipoétesis planteada es necesario precisar lo siguiente; de qué
manera se pudo, en los casos aplicados, verificar que el sujeto activo es una
persona inmadura y que esto le permitié desconocer el contenido penal, o desde
una oOptica amplia, como el legislador pudo establecer que las personas que
superaban el intervalo de edad exigido en el tipo penal; aquellos tienen mas de
veintiin de edad, son personas completamente maduras y debido a esto son
excluidos de la responsabilidad restringida que propone el precepto normativo en
analisis. No es posible establecer que el transcurso de los afios puede traernos
madurez, tampoco la madurez o inmadurez puede ser fundamento para reducir la
pena al sujeto activo que desarrollo una conducta delictiva consiente y plena
capacidad penal.

El inicio para el presente trabajo de investigacion es el analisis articulo 22° el
mismo que reduce prudencialmente la pena solo basado en razones de la edad

biologica, por ello se planted el siguiente Objetivo General: Determinar el



fundamento del factor biolégico y si resulta eficiente la aplicacion de la
responsabilidad restringida por la edad.

Asimismo, como Objetivos Especificos, en primer lugar, analizar los
fundamentos que esgrimen los operadores de justicia para la aplicacion de la
responsabilidad restringida por la edad, como segundo objetivo especifico;
determinar el nivel de culpabilidad en las personas ente 18 y 21 afios y si su edad
influye para analizar la culpabilidad, también determinar el conocimiento delictivo
gue tiene el sujeto activo y si la reduccion de la sancion penal es conveniente con
la responsabilidad penal y por ultimo demostrar que la madurez y la voluntad del
sujeto activo no estan en relacion a su edad.

La presente investigacion se justifica porque se desarrollé en base a la necesidad
de trazar soluciones a la problematica que genera los altos indices delictivos a
manos de la poblacion joven de nuestra sociedad, tratando de inhibir del sistema
penal beneficios poco objetivos, que para quienes delinquen muchas veces suelen
ser incentivos para volver a realizar la comision de algun tipo penal, conductas que
ponen en peligro directo bienes juridicos tutelados como la salud, la vida, la

integridad fisica y el patrimonio de las personas.



Il. MARCO TEORICO

Un trabajo de investigacion de caracter internacional que se tiene que tener en
cuenta es el estudio relacionado al Desprendimiento preferencial durante el
desarrollo del cerebro humano: conectividad estructural especifica por edad y sexo,
en el cual se analizaron 121 participantes de entre cuatro y 40 afios de edad. En
dicho estudio se concluyé que las reducciones de la linea de flujo ocurrieron a una
edad mas temprana en las mujeres, ello apunta a una maduracion especifica del
sexo de los patrones de conectividad durante la maduracion del cerebro humano,
al respecto los varones muestran inicio traido desde el desarrollo prolongado en el
crecimiento de materia gris (Oxfordshire, 2019). Entonces se determina que el
desarrollo de madurez en los varones puede completarse a los 40 afios mientras

que el cerebro de las mujeres alcanza la madurez mucho antes.

Respecto a los trabajos previos de caracter nacional que residen en la presente
investigacion, el primero de ellos esta relacionado a la Responsabilidad Penal
Restringida por la Edad y el Principio de Igualdad Procesal, investigacion no
experimental, de caracter descriptivo de corte trasversal, de caracter explicativo y
constructivo, teniendo como objetivo “determinar como la responsabilidad penal
restringida por la edad influye en el principio de igualdad”, asimismo lleg6 a concluir
qgue la responsabilidad penal restringida influye directa y positivamente con el
principio de igualdad procesal, comprobandose la hipétesis planteada (Guadalupe,
2018).

En la investigacion realizada respecto a la inaplicacién del segundo parrafo del
Articulo 22° del Cddigo Penal Peruano, via control difuso en Delito de Violacion
Sexual, investigacion no experimental, basado en un estudio de andlisis y
argumentacion tedrica, teniendo como objetivo principal “determinar en qué
medidas los jueces de los juzgados penales colegiados del distrito judicial de
Trujillo, optan por inaplicar el segundo parrafo del articulo 22 del codigo penal
peruano es sus sentencias sobre violacion sexual”, en el que llego a concluir que el
margen de edad establecido por el articulo 22° puesto en andlisis, es un

discernimiento meramente objetivo para la determinacién de la pena, y es resultado



de la politica criminal dispuesta por el Estado, el cual ha determinado que las
personas que se encuentran comprendidos dentro de lo establecido, poseen menor
culpabilidad que los demas, ellos conlleva a una disminucién prudencial de la pena,
evidentemente es un juicio relacionado con la culpabilidad del sujeto que realiza la
conducta descrita en el tipo penal, pero debe tenerse en consideracién que su
evaluacion responde Unica y exclusivamente a su edad (Castillo Zavaleta &
Ramirez Alejo, 2019).

Las teorias relacionadas a la problematica, se tomara en cuenta diversas figuras
juridicas que van ayudar a profundizar, conceptualizar y analizar el tema
investigado, por lo que se desarrollara: Culpabilidad, Imputabilidad, Conocimiento
del Ordenamiento Juridico — Penal, Responsabilidad Penal, La Pena y la

Imputabilidad Restringida por la edad.

Es pertinente desarrollar las teorias que fundamentan a la institucion juridico
penal de la culpabilidad, porque es esencial determinar la culpabilidad del agente
que ha desarrollado una conducta contraria al ordenamiento penal para la

imposicion de una sancion penal.

Ahora bien, respecto a la Culpabilidad; es mediante el cual se responsabiliza al
autor del acto ilicito, quien es sancionado mediante una pena, asimismo se
considera como un reproche al sujeto activo por haber actuado contrario a lo
establecido por el derecho (Villavicencio , 2017). Es considerado como elemento
del delito, debido a la relacién directa que posee con la existencia de la
responsabilidad del sujeto en la accidn tipica, no obstante, el ordenamiento juridico
penal ha establecido una restriccién a dicha culpabilidad, la misma es la magnitud
gue permite determinar la pena como se ha mencionado entre los agentes de 18
a 21 afos y culpabilidad existe como tal pero la pena es reducida prudencialmente,
solo por un factor de edad con el fundamento que en ese intervalo de edad no es
posible ser culpable absoluto.

En el mismo orden de ideas Roxin (1997) sefiala que la culpabilidad es el
resultado de la voluntad o la imprudencia, relacion de obtener de manera

consciente o inesperado el resultado de su conducta a quien una vez acreditado su



participacion en el desarrollo del tipo penal le corresponde la imposicion de una

sancion penal punible.

La culpabilidad es el valor del hecho y el descernimiento por la realizacion de
ese hecho ilicito que ocasiona una lesiona al bien juridico tutelado (Goncales ,
2019). La culpabilidad permite analizar los distintos escenarios que tuvo el sujeto
activo, antes o en el momento de la comisién del ilicito, la valoracion al bien juridico

protegido para evitar o desarrollar la conducta delictiva.

Sin embargo, en términos de (Hornle, 2016) la legitimidad de la culpa mediante
el castigo penal no debe fundamentarse en el caracter del infractor o su capacidad
para haber decidido lo contrario. Ello es un aporte para considerar para nuestro

sistema penal peruano.

Existe otra éptica para la culpabilidad, ello esta en relacién a los menores de
edad, es el Unico supuesto en el cual esta institucion se ve afectada como tal, el
argumento afirmativo es que los niflos merecen un descanso porque son menos
culpables en relacién con los adultos a pesar de cometer delitos idénticos, son
menos culpables porgue tienen menor entendimiento sobre el contenido de ley y
por tanto razones mas deébiles para obedecerla, en relacion a los adultos (Ward,
2019).

Respecto a las disciplinas que contiene la culpabilidad como institucion juridico
penal, esta compuesta por los siguientes elementos constitutivos: la imputabilidad,

el conocimiento del caracter antijuridico del hecho y la exigibilidad de otra conducta.

La imputabilidad, también es denominado como capacidad de culpabilidad y se
sustenta en la capacidad que tiene o puede tener la persona natural para responder
juridicamente por su comportamiento antijuridico y en razén de ello recibir la
sancion penal que corresponde, la misma es equiparada al principio de igualdad
por la relacion que debe existir entre la culpabilidad y la sancion penal (Garcia ,
2012).

Para Chanamé (2009); la imputabilidad es un elemento constitutivo del delito y

le es atribuible cuando el sujeto activo posee la soberania de comprender con la



razon o con la conciencia de sus acciones u omisiones y la obligaciéon de dicho
sujeto por la realizacion de la conducta ilicita provoca una lesion al bien juridico

tutelado.

Asi mismo, consiste en la necesaria capacidad de motivacion por el tipo penal,
no debe padecer de anomalia psiquica o alguna alteracion grave de la conciencia
y poseer el minimo de libertad que la norma exige para afirmar su responsabilidad
(Villavicencio , 2010). De lo sefialado anteriormente se puede colegir que para la
imputabilidad se necesita que el sujeto activo tenga cualidades fisicas, mentales y

la mayoria de edad (18 afos), lo cual debe permitir un punto de analisis racional.

Otra categoria que comprende a la culpabilidad es el Conocimiento del Caracter
Antijuridico del Hecho, el cual no se debe comprende como un conocimiento de
todas las figuras tipicas existentes en materia penal, pues queda evidente que ello
es imposible; conocimiento requerido de prohibicion esta referido a la preservacion
de las condiciones necesarias para un desarrollo éptimo de agente dentro de un

contexto social (Garcia , 2012).

En nuestro Cdodigo Penal vigente en el Articulo 20 prescribe las causas de
exclusién de la culpabilidad, en el cual podemos encontrar ya una causal por la
edad “el menor de 18 anos”, ello en razén de cuestionar la capacidad penal para
desarrollar una conducta delictiva, estos menores infractores estan excluidos del
proceso penal comun y para ello la Legislacion peruana cuenta con el Cadigo de
Responsabilidad Penal del Adolecente, en el cual se establece las sanciones para
los adolescentes infractores.

Es adecuado desarrollar la sancién que se impone al sujeto que comete un ilicito
penal y ello tiene como sustento el principio de racionalidad y humanidad de las
penas, mencionado principio busca una pena humanitaria, rechaza tosa sancion
penal cruel que resulte inhumana y tendente a resocializar al penado y prevenir el
delito (Villavicencio , 2019).

La pena que limita el derecho a la libertad para Flores (1994) es una reprimenda

gue se le atribuye al sujeto activo por desarrollar una conducta delictiva y lesionado



algun bien juridico protegido, se considera que la carcel muta a quien delinque

porque valora la libertad y en razon a ese valor aprende a vivir en sociedad.

La ejecucién de la suspension de la pena implica un modelo de procedimiento
con régimen de libertad, en razén que implica suspender el cumplimiento de la
condena efectiva y se ejecuta por el mismo tiempo y si incumple la normas de

conductas establecidas la ejecucion de la pena se revoca (Reéategui, 2019).

La pena cumple una funcion preventiva, la cual se fundamenta en la proteccion
de los bienes juridicamente importantes y prevenir la comision de ilicitos penales
mediante la intimidacion con la imposicién de la pena, respecto a la prevencién
especial y prevencion general se afirma que la primera esta dirigida al ciudadano

como individuo en la sociedad y la segunda a la sociedad en conjunto (Mir, 2003).

Al respecto Meini (2013) sustenta que la pena privativa de libertad tiene el
propdsito de prevenir la realizacion de algun ilicito penal, también concurre en la
idea que la prevencion especial es dirigida al sujeto con el objetivo de que se

abstenga de cometer una nueva conducta delictiva.

Cabe sefialar que las llamadas Teorias Absolutas tienen como finalidad que el
conflicto en la sociedad termine con la imposicién de penas mas drésticas; castigar
al autor de un hecho ilicito con mayor severidad (Pefia, 2004). En ese mismo orden
de ideas Garaycott (2007), concuerda al sefialar que las Teorias Absolutas tiene
como finalidad la represidon de una conducta reprochable el pago de un mal por un

mal.

La Responsabilidad penal, es la posible atribucién de un hecho desvalorado por
el autor, en el cual, dentro de la teoria del delito, la tipicidad y antijuricidad son
analizados desde el punto de vista del hecho; y en la culpabilidad se va examinar

la atribucién hecho tipico y antijuridico.

Adriane y Valerian (2021) respecto a la responsabilidad refiere que para ser
penalmente responsable el sujeto debe querer conscientemente a “X,” saber que

“X” esta mal y hacer “X”.



Respecto al grado de responsabilidad normalmente se tiene establecido que una
persona varia con su capacidad penal, la capacidad es importante para la razoén,
es asi que los nifios, adultos y personas con retraso mental no son totalmente
responsables, en razon justamente del déficit en la capacidad mental que sufren
(Vicent, 2013).

Desde una o6ptica forense para Turvey y Crowder (2013) en la responsabilidad
penal el andlisis esta comprendido al estado mental del delincuente en el momento
de cometer el delito. Dicha responsabilidad no debe confundirse con la competencia
para ser juzgado que comprende la capacidad penal del acusado durante el
proceso judicial, la responsabilidad penal esboza la interrogante si el acusado tenia
la capacidad mental para distinguir entre el bien y el mal al momento de la comision
del ilicito (Wright, 2015).

Respecto a la responsabilidad penal restringida por la edad, la cual se le puede
denominar como la imputabilidad restringida o eximente de responsabilidad penal,
se encuentra regulado en el Codigo Penal en el articulo 22°, es necesario

desarrollar el concepto penal de Responsabilidad Penal

En mérito a ello Bramont (2008) sefiala la imputabilidad restringida, regulada en
nuestro marco normativo esta referida a aquella circunstancia facultativa que
permite la reduccién facultativa de la pena en relacién al factor biolégico (edad) del
sujeto activo al momento de la comisién del ilicito penal, por lo cual se considera

como un atenuante para la determinacion de la pena.

Para hacer responsable a una persona es necesario que el sujeto goce de las
condiciones fisicas y psiquicas que le permitan comprender la antijuridicidad de sus

acciones y de esa forma poder adaptar su conducta a dicha juicio o entendimiento.

Cuando el agente cumple la mayoria de edad; es decir los 18 afios, se le atribuye
responsabilidad penal lo cual le convierte como cualquier sujeto a quien le es
pasible atribuirle la culpabilidad por una determinada conducta de caracter ilicito,
no obstante, estd puede verse restringida en el agente debido al rango de edad
establecido en el articulo 22 del Cédigo Penal. Dicho supuesto fundamenta que el

agente mas de 18 y menos de 21 afos, no ha logrado el grado de madurez o



desenvolvimiento mental que le permita tener nociéon de los actos y sus
consecuencias, siendo facilmente influenciada por las personas (Bramont, 2008).
Ademas de considerarse una oportunidad en donde el Juez siguiendo ciertos

criterios puede otorgar dicha atenuante al agente quien ha cometido un ilicito penal.

Otros autores como Guimaray (2014) sostienen que, durante esa edad, la
persona no ha podido construir una personalidad que le permita tener conviccion
sobre los actos que realiza, sin embargo, ello es una presuncidn meramente
objetiva, puesto que existe la personas que tengan una personalidad madura a
dicha edad, siendo capaces de conocer y saber las consecuencias que acarrea

cometer una conducta ilicita.

Ese mismo orden la Corte Suprema de Justicia de la Republica para aplicar la
consecuencia atenuante de la Responsabilidad Penal Restringida, no corresponde
indicar el grado de madurez del acusado, es suficiente con acreditar su edad
cronoldgica y que al momento de los hechos debe tener entre 18 y menos de 21

afos de edad (Responsabilidad Restringida, 2017).
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Il METODOLOGIA

3.1.Tipo y disefio de investigacion

El presente desarrollo de investigacion es de tipo no experimental, en merito
a que se realizé sin la manipulacion deliberada de las variables, lo que se realiz
es observar el fenbmeno tal y como se da en el contexto natural y se analizd
desde esa oOptica (Hernandez, 2010).

El método es cuantitativo, en razon al fundamento vertido por (Herndndez
Sampieri , 2014) quien describe al enfoque cuantitativo como el procedimiento
mediante el cual se miden las variables en un determinado contexto, el resultado
de esta medicion se analiza utilizando métodos estadisticos y se extrae una serie
de conclusiones con relacion a la hipotesis planteada.

El disefio comprende aquella estrategia que contiene procedimientos para
obtener la informacion que se desea y dicha informacion debe estar orientada a
responder el problema que se planted para el presente trabajo de investigacion,
en ese orden de ideas el disefio es de corte transversal y se enmarca dentro del
nivel descriptivo, correlacional.

En relacion a lo sefalado en el parrafo que antecede, el nivel descriptivo
comprende; la identificacidon de las caracteristicas mas relevantes del tema,
fendmeno u objeto que es materia de estudio, dado que se recopilo informacion
documental y se describié sus caracteristicas con la finalidad de establecer la
estructura de comportamiento de las variables (Fidias, 2012).

El disefio se puede representar en el siguiente diagrama:

r

M: OLI, 02

M: Muestra de 08 operadores de justicia (04 jueces de juzgado penales

y 04 Fiscales) de la provincia del Santa.

O1: Observacion de la variable Responsabilidad restringida

02: Observacion de la variable Factor biolégico

R: Correlaciéon entre variables
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3.2. Variables y Operacionalizacion

Las variables de este trabajo son las siguientes:
Variable 1:

Responsabilidad restringida

La responsabilidad restringida se define como aquel precepto normativo que
exime de responsabilidad penal plena al agente que comete un ilicito penal
reduciendo prudencialmente la sancién penal.

Para ello es necesario definir la responsabilidad en términos generales como
la obligacién de reparar y satisfacer por uno mismo, el dafio originado, el mal
inferido (PABLO, 2014). Adecuando el concepto a la variable podemos definir la
responsabilidad como la capacidad que tiene para asumir el sujeto activo a causa
de la infraccion a la norma penal.

Asimismo, la presente variable tiene las siguientes dimensiones:

culpabilidad, conocimiento delictivo y responsabilidad penal.

Variable 2:

Factor biolégico

El factor bioldgico como variable alcanza la edad que debe tener el agente al
momento de la comisién delictiva, la cual comprende entre 18 y 21afios de edad.
Pues esta edad se usa como fundamento para reducir prudencialmente la pena.

Asimismo, la presente variable tiene las siguientes dimensiones: madurez y

voluntad.
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3.3. Poblacién, muestra, muestreo, unidad de andlisis

Cabe sefialar que la poblacion estd compuesta por todos los elementos que
pertenecen al &mbito en el que se realiza la investigacion, en el presente caso
seria todos los operadores de justicia a nivel nacional y un fragmento
representativo de dicha poblacion seria la muestra (Carrasco , 2017).

Teniendo en cuenta el Criterio de Inclusion se ha considerado como poblacién
a los aporreadores de justicia del Distrito del Santa, lo cual comprende Jueces y
Fiscales en Derecho Penal. Asimismo, respecto al Criterio de Exclusiéon, no se
consideraron a los abogados, Jueces y Fiscales que no son especialistas en
Derecho Penal.

Respecto a la poblacion de los operadores de justicia (04 jueces de juzgados
penales y 04 Fiscales) es pequefla serd considerada como muestra
denominandola como poblacion censal.

Asimismo, el muestreo en la presente investigacion es no probabilistico
porque no se aplicaron formulas para definir y seleccionar la poblacién, aquello
que se utilizé es el criterio por conveniencia pues se emplearon los criterios de
inclusion y exclusion.

La unidad de andlisis estd comprendida por los operadores de justicia y se
determind a quienes serian parte de la poblacion porque en lo posible existe una
proximidad logica con los fundamentos que utilizan los operadores de justicia

para la aplicacién de la responsabilidad penal restringida por la edad.

3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

La técnica que se utilizd en la investigacion es la encuesta, con la cual se
busca garantizar la correcta y optima recoleccion de informacién de los
operadores de justicia de la provincia del Santa, quienes aplican o influyen en la
aplicacion de la Responsabilidad Restringida por la edad. En base a lo descrito
anteriormente se empled un bloque de preguntas disefiadas y dirigidas a la
muestra, se utilizé dos encuestas una para cada variable, con la finalidad de
adquirir la mayor posibilidad de informacion relevante para cumplir con los

objetivos planteados en la presente investigacion.
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El instrumento que se aplicé es el cuestionario, la misma se desarroll6 con
preguntas cerradas, las cuales fueron agrupadas observando y teniendo en
consideracion las variables, dimensiones y sus respectivos indicadores, se utilizd
la escala de Likert. La caracterizacion del instrumento se encuentra detallado en
el anexo.

Asi mismo se utilizo la técnica de analisis documental con el cual se busca
analizar la sentencia emitida por la Corte Superior de Justicia del Santa la misma
gue aplica la Responsabilidad Penal Restringida por la edad, con la finalidad de
verificar el fundamento para dicha aplicacion. El instrumento que se utilizé es la
Ficha de registro documental, con la observacion adecuada de las variables,
dimensiones y sus respectivos indicadores.

Para la validacion del instrumento (cuestionario) se procedi6 a la elaboracion
de la matriz de validacién de instrumentos para comprobar la coherencia que
existe entre las variables, objetivos especificos, dimensiones e indicadores,
dicha matriz al igual que la Ficha de registro documental, fue validado por juicio

de expertos.

3.5. Procedimiento

En la presente investigacion desde el inicio se desarroll6 con el analisis de la
problematica respecto a como los operadores de justicia fundamentan el factor
bioldgico para la aplicacion de la responsabilidad restringida por la edad, luego
se procedié a esquematizar la problematica mediante la operacionalizacion de
variables del cual se obtuvo las preguntas para la aplicacién del cuestionario y la
ficha de investigacibn para el analisis documental, los mismos que fueron
validados posteriormente por expertos, con la aplicacion de dichos instrumentos
se obtuvo datos importantes, asimismo para desarrollar la presente investigacion
también se definio las variables, dimensiones e indicadores. Al tener listo la ficha
técnica del cuestionario se utilizé el aplicativo de Google — Forms en el cual se
puedo elaborar la encuesta y se envié mediante un enlace virtual para su llenado,
el mismo Link se detallé en el oficio que se presenté ante las instituciones
pertinentes. Es necesario precisar que la muestra ha sido seleccionada por

criterio de conveniencia, para luego ser procesada en el Microsoft Excel y por
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ualtimo, luego de haber obtenido los resultados con los cuales se realizé el cruce
de informacién, ello se desarrolla en el apartado de la discusion del presente
trabajo de investigacion, seguidamente se establecié las conclusiones y

recomendaciones pertinentes y luego disefio la propuesta.

3.6. Método de analisis de datos

En el presente estudio se empled el método hipotético deductivo debido que
la hipotesis es el inicio para efectuar nuevas deducciones y a partir de estas
desarrollar nuevas teorias. Este método se inicia con una hipoétesis inferida de
principios o leyes y aplicando la deduccion se arriba al prondstico que tiene que
ser comprobado con una comprobacién empirica y en caso de existir
correspondencia con los hechos, de da por validad la hipotesis, pero en algunos
casos la hipétesis puede ser contradictoria (Rodriguez, 2017).

Con el objetivo del conveniente tratamiento de la informacién recabada, se
utilizé los programas de Microsoft y Excel, dichos datos obtenidos fueron
procesados mediante las tablas pertinentes que ayudaron al estudio de la

presente investigacion.

3.7. Aspectos éticos

Respecto al procedimiento que se aplicé en la presente investigacion se debe
sefalar que se respetod el derecho intelectual de los autores citados, asimismo
estuvieron encaminados a los Reglamentos de la Universidad César Vallejo en
cuanto a la originalidad del trabajo de investigacion.

La veracidad, porque al momento de realizar el cuestionario se recogieron
datos reales por parte de los operadores de justicia, para lo cual se cursoé el Oficio
correspondiente, asimismo se debe referir que toda la informacion es
confidencial debido a que la informacion solo tiene fines académicos y sus datos

no seran divulgados con terceras personas.
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IV.  RESULTADOS
4.1 SOBRE INSTRUMENTO N° 01 (RESPONSABILIDAD PENAL
RESTRINGIDA)
TABLA 01: Considera Ud. Que la edad del sujeto activo (18 y 21 afios) deberia

ser un requisito para analizar la culpabilidad.

Opciones fo h%
TOTALMENTE EN DESACUERDO 3 37.5%
EN DESACUERDO 2 25%
INDECISO 0 0%
DE ACUERDO 3 37.5%
TOTALMENTE DE ACUERDO 0 0%
TOTAL 8 100%

Fuente: Encuesta aplicada a los Operadores de Justica del distrito del Santa.

Descripcion:

En la tabla se observa que el 37.5% (3) manifiesta que esta de acuerdo que la edad
del sujeto activo (18 y 21 afios) deberia ser un requisito para analizar la culpabilidad,
sin embargo, el 37.5% (3) esta totalmente en desacuerdo, asimismo el 25% (2)

indica estar en desacuerdo.

LA EDAD COMO REQUISITO PARA ANALIZAR LA
CULPABILIDAD

H Totalmente en Desacuerdo ® En Desacuerdo
B Indeciso De Acuerdo

H Totalmente de Acuerdo
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TABLA 02: Considera Ud. Que el nivel de culpabilidad es distinto en las personas

entre 18 y 21 afios.

Opciones fo h%
TOTALMENTE EN DESACUERDO 2 25%
EN DESACUERDO 2 25%
INDECISO 1 12.5%
DE ACUERDO 3 37.5%
TOTALMENTE DE ACUERDO 0 0%
TOTAL 8 100%

Fuente: Encuesta aplicada a los Operadores de Justica del distrito del Santa.

Descripcion:

En la tabla se observa que el 37.5% (3) manifiesta que esta de acuerdo que el nivel
de culpabilidad es distinto en las personas entre 18 y 21 afios, sin embargo, el 25%
(2) esta totalmente en desacuerdo, asimismo el 25% (2) indica estar en desacuerdo

y el mindsculo 12.5% (1) esté indeciso al respecto.
EL NIVEL DE CULPABILIDAD ES DISTINTO EN LAS PERSONAS ENTRE 18 Y 21 ANOS.
40

35

30

25
20
15
- '

(2]

A
0
Totalmente en  En Desacuerdo Indeciso De Acuerdo Totalmente de
Desacuerdo Acuerdo

W Serie 1
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TABLA 04: En los casos que se aplica la responsabilidad restringida por la edad,

el sujeto activo comprende que su conducta desarrollada es delictiva.

Opciones fo h%
TOTALMENTE EN DESACUERDO 2 25%
EN DESACUERDO 1 12.5%
INDECISO 0 0%
DE ACUERDO 4 50%
TOTALMENTE DE ACUERDO 1 12.5%
TOTAL 8 100%

Fuente: Encuesta aplicada a los Operadores de Justica del distrito del Santa.

Descripcion:

En la tabla se observa que el 50% (4) manifiesta que esta de acuerdo que en los
casos que se aplica la responsabilidad restringida por la edad, el sujeto activo
comprende que su conducta desarrollada es delictivay el 12.5% (1) esta totalmente
de acuerdo, sin embargo, el 25% (2) esta totalmente en desacuerdo y el 12.5% (1)

indica estar en desacuerdo.

SUJETO ACTIVO COMPRENDE QUE SU CONDUCTA DESARROLLADA ES
DELICTIVA

ETotalmente en Desacuerdo ®En Desacuerdo ®Indeciso =De Acuerdo ETotalmente de Acuerdo
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TABLA 06: Considera Ud. Que el sujeto activo entre 18 y 21 afos, solo por su

edad debe tener una sancién penal distinta.

Opciones fo h%
TOTALMENTE EN DESACUERDO 2 25%
EN DESACUERDO 3 37.5%
INDECISO 0 0%
DE ACUERDO 3 37.5%
TOTALMENTE DE ACUERDO 0 0%
TOTAL 8 100%

Fuente: Encuesta aplicada a los Operadores de Justica del distrito del Santa.

Descripcion:

En la tabla se observa que el 37.5% (3) manifiesta que estad de acuerdo que el
sujeto activo entre 18 y 21 afios solo por su edad debe tener una sancién penal
distinta, sin embargo, el 25% (2) esta totalmente en desacuerdo, asimismo el 37.5%

(3) indica estar en desacuerdo.

EL SUJETO ACTIVO SOLO POR SUE EDAD DEBE TENER UNA SANCION
PENAL DISTINTA

Totalmente de Acuerdo '

De Acuerdo '
Indeciso '
En Desacuerdo '
Totalmente en Desacuerdo ’
0 5 10 15 20 25 30 35 40
Serie 1
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TABLA 09: Considera Ud. Que la aplicacion del Articulo 22° del CP es eficiente en
relacion con la responsabilidad que ha sido probada al sujeto activo.

Opciones fo h%
TOTALMENTE EN DESACUERDO 2 25%
EN DESACUERDO 4 50%
INDECISO 0 0%
DE ACUERDO 2 25%
TOTALMENTE DE ACUERDO 0 0%
TOTAL 8 100%

Fuente: Encuesta aplicada a los Operadores de Justica del distrito del Santa.

Descripcion:

En la tabla se observa que el 25% (2) manifiesta que la aplicacion del Articulo 22°

del Codigo Penal es eficiente en relacion con la responsabilidad que ha sido

probada al sujeto activo, sin embargo, el 25% (2) est4 totalmente en desacuerdo,

asimismo el 50% (4) indica estar en desacuerdo.

ES EFICIENTE LA APLICACION DEL ARTICULO 22° CP EN RELACION A LA
RESPONSABILIDAD QUE HA SIDO PROBADA

= Totalmente en Desacuerdo = En Desacuerdo = Indeciso = De Acuerdo = Ttalmente de Acuerdo
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4.2 SOBRE INSTRUMENTO N° 01 (FACTOR BIOLOGICO)
TABLA 02: El factor biologico para la aplicacion de la responsabilidad restringida

por la edad, es un fundamento objetivo.

Opciones fo h%
TOTALMENTE EN DESACUERDO 1 12.5%
EN DESACUERDO 2 25%
INDECISO 2 25%
DE ACUERDO 2 25%
TOTALMENTE DE ACUERDO 1 12.5%
TOTAL 8 100%

Fuente: Encuesta aplicada a los Operadores de Justica del distrito del Santa.

Descripcion:

En la tabla se observa que el 25% (2) manifiesta que esta de acuerdo que el factor
biologico para la aplicacion de la responsabilidad restringida por la edad, es un
fundamento objetivo y el 12.5% (1) esta totalmente de acuerdo, sin embargo, el
12.5% (1) esta totalmente en desacuerdo y el 25% (2) indica estar en desacuerdo

y un 25% (2) esta indeciso al respecto.

LA RESPONSABILIDAD RESTRINGIDA POR LA EDAD COMO
FUNDAMENTO OBJETIVO

= Totalmente en Desacuerdo = En Desacuerdo = Indeciso De Acuerdo = Totalmente de Acuerdo =
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TABLA 05: Se puede afirmar que la voluntad del sujeto activo entre los 18 y 21

afnos de edad carece de un determinado grado de discernimiento penal.

Opciones fo h%
TOTALMENTE EN DESACUERDO 2 25%
EN DESACUERDO 2 25%
INDECISO 1 12.5%
DE ACUERDO 3 37.5%
TOTALMENTE DE ACUERDO 0 0%
TOTAL 8 100%

Fuente: Encuesta aplicada a los Operadores de Justica del distrito del Santa.
Descripcion:

En la tabla se observa que el 37.5% (3) manifiesta que esta de acuerdo en afirmar
que la voluntad del sujeto activo entre los 18 y 21 afios de edad carece de un
determinado grado de descernimiento penal, sin embargo, el 25% (2) esta
totalmente en desacuerdo y el 25% (2) indica estar en desacuerdo y el mindsculo

12.5% (1) esté indeciso al respecto.

SUJETO ACTIVO ENTRE 18 Y 21 ANOS CARECE DE UN
DETERMINADO GRADO DE DISCERNIMIENTO PENAL

B Totalmente en Desacuerdo M En Desacuerdo Indeciso M De Acuerdo M Totalmente de Acuerdo
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TABLA 06: Considera Ud. Que los agentes entre 18 y 21 afos de edad tienen la

misma capacidad penal en relacion a otro agente de mayor edad.

Opciones fo h%
TOTALMENTE EN DESACUERDO 0 0%
EN DESACUERDO 2 25%
INDECISO 0 0%
DE ACUERDO 4 50%
TOTALMENTE DE ACUERDO 2 25%
TOTAL 8 100%

Fuente: Encuesta aplicada a los Operadores de Justica del distrito del Santa.
Descripcion:

En la tabla se observa que el 50% (4) manifiesta que esta de acuerdo en afirmar
gue los agentes entre 18 y 21 afios de edad tienen la misma capacidad penal en
relacion a otro agente de mayor edad y el 25% (2) esta totalmente de acuerdo, sin

embargo, el 25% (2) esta en desacuerdo.

LOS AGENTES ENTRE 18 Y 21 ANOS DE EDAD TIENEN LA MISMA
CAPACIDAD PENAL EN REALCION A OTROS AGENTES DE MAYOR EDAD

\
k.

N—

B Totalmente en Desacuerdo M En Desacuerdo M Indeciso De Acuerdo M Totalmente de Acuerdo
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TABLA 07: Se puede relacionar la edad con la madurez para aplicar la

responsabilidad restringida por la edad.

Opciones fo h%
TOTALMENTE EN DESACUERDO 1 12.5%
EN DESACUERDO 2 25%
INDECISO 1 12.5%
DE ACUERDO 4 50%
TOTALMENTE DE ACUERDO 0 0%
TOTAL 8 100%

Fuente: Encuesta aplicada a los Operadores de Justica del distrito del Santa.

Descripcion:

En la tabla se observa que el 50% (4) manifiesta que esta de acuerdo en afirmar

gue se puede relacionar la edad con la madurez para aplicar la responsabilidad

restringida por la edad, sin embargo, el 12.5% (1) estéa totalmente en desacuerdo y

el 25% (2) indica estar en desacuerdo y el mindsculo 12.5% (1) esta indeciso al

respecto.

SE PUEDE RELACIONAR LA EDAD CON LA MADUREZ PARA APLICAR LA
RESPONSABILIDAD RESTRINGIDA POR LA EDAD

= Totalmente en Desacuerdo ® En Desacuerdo Indeciso m De Acuerdo m Totalmente de Acuerdo
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4.3 SOBRE INSTRUMENTO N° 02 (FICHA DE INVESTIGACION)

TABLA 08: Andlisis de los fundamentos que esgrimen los Jueces al aplicar la

Responsabilidad Restringida por la edad.

FUNDAMENTO DE LOS JUECES PARA APLICAR EL ARTICULO 22°
DEL CP.
Argumentos Esgrimidos
Resoluciones Grado de Conocimiento | RPP "
Judiciales Madures Delictivo si(6) SOTERNE]
Si (1) No (2) Si(3) no (4)
01 1 3 6
03 1 4 6
04 1 4 6
05 1 3 6 100 %
06 1 3 6
TOTAL 5 3 5

En la tabla se observa que de las cinco resoluciones en las cuales se aplica la

Responsabilidad restringida por la edad; en el 100% (5) se utiliza como argumento

el Grado de Madurez y en el 60% (3) también se utiliza el conocimiento delictivo,

asimismo en el 100% (5) de las resoluciones se ha determinado una

Responsabilidad Penal Plena.

Fundamento de los Juece para la Aplica del Articulo 22°

Grado de Madurez Conocimiento Delictivo

M Resoluciones donde se Aplica el Articulo 22°

Responsabilidad Penal Plena
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PRUEBA DE HIPOTESIS:
Grafico N° 01

HIPOTESIS

RESULTADOS

H: Mediante el grado de madurez, el
cual, no permite discernir
adecuadamente el contenido del
injusto penal.

En la tabla N° 08 sobre el instrumento
02 respecto al analisis de los

fundamentos que esgrimen los
Jueces al aplicar la Responsabilidad
Restringida por la edad, se observa
100% (5) de las

resoluciones analizadas los Jueces

que en el

utilizan como argumento el grado de
madurez y en el 60% (3) de las
resoluciones relacionan el primer
argumento (grado de madures) con el
conocimiento delictivo, asimismo en el
100% (5) de las resoluciones se ha
comprobado la responsabilidad plena
del acusado. En la tabla N° 07 de la
segunda variable, sobre el
instrumento 01 respecto a si se puede
relacionar la edad con la madurez
para aplicar la responsabilidad
restringida por la edad, se observa
que el 50% (4) manifiesta estar de
acuerdo, sin embargo, el 12.5% (1)
estd totalmente en desacuerdo y el
25% (2) indica estar en desacuerdo y
por ultimo un minusculo 12.5% (1)
esta indeciso al respecto. En la tabla
04 de la primera variable, sobre el

instrumento 01 respecto a si en los
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casos que se aplica la responsabilidad
restringida por la edad, el sujeto activo
comprende que su conducta
desarrollada es delictiva, se observa
que el 50% (4) manifiesta estar de
acuerdoy el 12.5% (1) esté totalmente
de acuerdo, sin embargo, el 25% (2)
esta totalmente en desacuerdo y el

12.5% (1) indica estar en desacuerdo.

Luego del analisis se puede precisar que se ha comprobado y aceptado la
hipétesis de investigacion que “El grado de madurez, el cual, no permite
discernir adecuadamente el contenido del injusto penal y disminuye la
culpabilidad”.
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V. DISCUSION

De acuerdo a la investigacion desarrollada, con relacion a la variable 1;
Responsabilidad Restringida, aplicando el instrumento 2 respecto a los
fundamentos que esgrimen los Jueces al aplicar la Responsabilidad Restringida
por la Edad, en la tabla N° 08 se observa que el 100% (5) utiliza como argumento
el Grado de Madurez y en el 60% (3) también se utiliza el conocimiento delictivo,
asimismo en el 100% (5) de las resoluciones se ha determinado una
Responsabilidad Penal Plena. Estos datos indican que uno de los argumentos
que comunmente se observa en las resoluciones que se aplica la
Responsabilidad Restringida por la edad tiene que ver con la madurez, esto
relacionado al intervalo de edad que exige dicho tipo penal para su aplicacion y
acompanado del conocimiento delictivo que posee el sujeto activo. Ello
contradice a los resultados obtenidos por Castillo (2019) en su tesis denominada
“La inaplicacion del segundo parrafo del Articulo 22° del Codigo Penal Peruano,
via control difuso en Delito de Violacion Sexual”, donde concluye que la
valoracion de la edad (factor biol6gico) para la aplicacion de la Responsabilidad
Restringida responde Unica y exclusivamente al paso del tiempo, pues se ha
podido establecer que fundamentan la edad del sujeto en relacion a la madurez
lo cual permite un conocimiento penal distinto y disminuye la culpabilidad.

Otra consideracion que debe tenerse en cuenta es el trabajo de investigacion
realizado por la universidad de Oxford (2019) investigacion denominada;
“Desprendimiento preferencial durante el desarrollo del cerebro humano:
conectividad estructural especifica por edad y sexo, en el cual se analizaron 121
participantes de entre cuatro y 40 afios de edad”, en dicho estudio se concluyo
que las reducciones de la linea de flujo ocurrieron a una edad mas temprana en
las mujeres, ello apunta a una maduracion especifica del sexo de los patrones
de conectividad durante la maduracion del cerebro humano, al respecto los
varones muestran inicio traido desde el desarrollo prolongado en el crecimiento
de materia gris. Entonces se determina que el desarrollo de madurez en los
varones puede completarse a los 40 afios mientras que el cerebro de las mujeres
alcanza la madurez mucho antes. Entonces no se puede en ningln caso

relacionar la edad con la madurez de la persona, no implica que al tener la
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mayoria de edad (18 afios) el sujeto obtenga una madurez plena, puede seguir
siendo inmaduro y prolongarse hasta los 40 afos.

De acuerdo a la investigacion desarrollada en relacion a la variable 1,
respecto a la culpabilidad se pudo encontrar lo siguiente: en el aspecto, si
deberia considerarse la edad del sujeto activo (18 y 21 afios) como un requisito
para analizar la culpabilidad en la tabla N° 01 sobre el instrumento N° 01 se
observa que el 37.5% (3) manifiesta que esta de acuerdo, sin embargo, el 37.5%
(3) esta totalmente en desacuerdo y el 25% (2) indica estar en desacuerdo, esto
permite colegir que el 62.5% de los operadores de justicia considera que la edad
del sujeto activo no deberia ser un requisito para analizar la culpabilidad. Estos
resultados se corroboran con las teorias vertidas sobre la culpabilidad, la cual en
términos de Roxin (1997) sefiala que la culpabilidad es el resultado de la
voluntad o la imprudencia, relacion de obtener de manera consciente o
inesperado el resultado de su conducta a quien una vez acreditado su
participacion en la realizacion del ilicito penal le corresponde la imposicion de
una sancién penal punible. La culpabilidad consisten en responsabilizar al autor
del acto ilicito, quien es sancionado mediante una pena, asimismo se considera
como un reproche al sujeto activo por haber actuado contrario a lo establecido
por el derecho (Villavicencio , 2017).

La culpabilidad es una institucion juridica penal que no admite en su analisis
la edad del sujeto activo como requisito para establecer su responsabilidad, es
decir; la edad no es un fundamento y de este no depende la comprension para
la comision de alguna conducta delictiva. Dicho instituto desarrolla en el derecho
penal, el valor del hecho y el discernimiento por la realizacién de ese hecho ilicito
que ocasiona una lesiona al bien juridico tutelado (Goncales , 2019). El
entendimiento en ningln supuesto esta relacionado con la edad del sujeto activo,
mas aun cuando el sujeto es mayor de edad y no es inimputable.

Asimismo, respecto a la culpabilidad en el aspecto, si el nivel de culpabilidad
es distinto en las personas entre 18 y 21 afios en la tabla N° 02 sobre el
instrumento N° 01, se observa que el 37.5% (3) manifiesta que esta de acuerdo,
sin embargo, el 25% (2) esta totalmente en desacuerdo y el 25% (2) indica estar

en desacuerdo y un minino 12.5% (1) esta indeciso, de ello se desprende que
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el 50% de los operadores de justicia considera que el nivel de culpabilidad no es
distinto en las personas entre 18 y 21 afos. Estos datos establecen que no
deberia existir diferencia en el nivel de culpabilidad entre las personas que estan
dentro del intervalo de edad que exige el articulo 22° con otras de mayor edad.
Ello contradice a los resultados obtenidos por Castillo (2019) en su tesis
denominada “La inaplicacion del segundo parrafo del Articulo 22° del Cddigo
Penal Peruano, via control difuso en Delito de Violacién Sexual”, quien después
de haber analizado 50 sentencias condenatorias emitidos por los Jueces del
Distrito Judicial de Trujillo concluye que en la préactica las personas que se
encuentran dentro del grupo etario (18 y 21 afios), tienen menos culpabilidad que
otros.

En las teorias sobre la culpabilidad no se admite que exista una distincién de
la misma solo por la edad del sujeto activo, esto también queda sentado con los
resultados de la encuesta, pues los operadores de justicia consideran que no
debe haber distincién alguna, asimismo se observa que al emitir las resoluciones
gue evidenciado el nivel de desigualdad en la culpabilidad que existe entre este
grupo de personas respecto a otras que se encuentran fuera del intervalo de

edad requerido por el tipo puesto en analisis.

Con relacion al Conocimiento Delictivo y de acuerdo a la investigacion
desarrollada, respecto a la variable 1; Responsabilidad Restringida, aplicando el
instrumento 1 en los casos que se aplica la responsabilidad restringida por la
edad, si el sujeto activo comprende que su conducta desarrollada es delictiva,
en la tabla N° 04 se observa que el 50% (4) esta de acuerdo, asi mismo 12.5%
(1) esta totalmente de acuerdo, mientras que 25% (2) esta totalmente en
desacuerdo y un 12.5% (1) esta en desacuerdo, de ello se colige que el 62.5%
considera que el sujeto activo comprende que su conducta desarrollada es
delictiva y entiende que la lesionado un bien juridico protegido. Estos datos
establecen que en los casos que se aplica el articulo 22° el sujeto activo
comprende que su conducta desarrollada es ilicita y delictiva, es decir; tiene
plena capacidad de culpabilidad, se le puede reprochar la comision del injusto
penal y es plenamente imputable. Ello se corrobora con lo sefialado por Gracia

(2012), quien refiere que la imputabilidad se sustenta en la capacidad que tiene
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0 puede tener la persona natural para responder juridicamente por su
comportamiento antijuridico. La imputabilidad es un elemento constitutivo del
delito y es imputable cuando el sujeto activo ostenta la facultad de discernir con
la razén que comprende a la légica o con la conciencia de sus acciones u
omisiones que enmarcan a un aspecto subjetivo (Chaname , 2009).
Villavicencio (2010) refiere que consiste en la necesaria capacidad de
motivacion por el tipo penal, no debe padecer de anomalia psiquica o alguna
alteracion grave de la conciencia y poseer el minimo de libertad que la norma

exige para afirmar su responsabilidad.

De acuerdo a la investigacion desarrollada, con relacion a la responsabilidad
penal y respecto a la variable 1; Responsabilidad Restringida, aplicando el
instrumento 1; si la aplicacion del Articulo 22° del Codigo Penal es eficiente en
relacion con la responsabilidad penal que ha sido probada al sujeto activo, en la
tabla N° 09 se observa que el 50% (4) esta en desacuerdo, asi mismo 25% (2)
esta totalmente en desacuerdo, mientras que 25% (2) esta de acuerdo. Estos
datos establecen que 75% (6) considera que no es eficiente la aplicacion de la
responsabilidad restringida por la edad cuando se ha determinado la

responsabilidad plena del sujeto activo.

Por dltimo, de acuerdo a la investigacion desarrollada, con relacion a la
madurez y voluntad, respecto a la variable 2; Factor Biolégico, aplicando el
instrumento 1; si se puede relacionar la edad con la madurez para aplicar la
responsabilidad restringida por la edad, en la tabla N° 07 se observa que el 50%
(4) esta de acuerdo, sin embargo, el 12.5% (1) esta totalmente en desacuerdo y
el 25% (2) estd en desacuerdo, mientras que un minusculo 12.5% (1) esta
indeciso. Estos datos establecen que 37.5% (3) de los operadores de justicia
considera que no se puede relacionar la edad con la madurez para aplicar la

responsabilidad restringida por la edad, mientras que el 50% (4) esta de acuerdo.
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VI.

CONCLUSIONES

Se determin6 que, el fundamento que utilizan los Jueces para valorar el
factor bioldgico (18 a 21afios) muchas veces esta en razon al grado de
madures del sujeto activo, puesto que los resultados muestran sobre el
instrumento N° 02 en relacién con la tabla N° 08, que el 100% de las
resoluciones analizadas utiliza como argumento el Grado de Madurez en
relacion con el conocimiento delictivo, argumento que permite reducir
prudencialmente la pena.

Se determind que no resulta eficiente la aplicacién de la responsabilidad
restringida por la edad, puesto que los resultados muestran sobre el
instrumento N° 01 en relacién con la tabla N° 09, que el 75% considera
gue no es eficiente la aplicacién de la responsabilidad restringida por la
edad cuando se ha determinado la responsabilidad penal plena del sujeto
activo.

Se determiné que las personas que estan comprendidas en el intervalo de
edad que exige el Articulo 22° tienen el mismo nivel de culpabilidad que
cualquier sujeto que ha alcanzado la mayoria de edad, debido a que los
resultados muestran sobre al instrumento N° 01 en relacion con la tabla
N° 02, que el 50% considera que el nivel de culpabilidad no es distinto en
las personas entre 18 y 21 afios en relacién a otras de mayor edad,
asimismo la edad no influye para analiza la culpabilidad, puesto que los
resultados revelan sobre el instrumento N° 01 en relacion con la tabla N°
01, que el 62.5% considera que la edad del sujeto activo no deberia ser
un requisito para analizar la culpabilidad.

Se determind que en los casos donde se aplica la responsabilidad
restringida por la edad muchas veces el sujeto activo tiene plena
capacidad penal, le es reprochable la comision del injusto penal y es
plenamente imputable, puesto que los resultados muestran sobre el
instrumento N° 01 en relacién con la tabla N° 04 que el 62.5% considera
que el sujeto activo comprende que su conducta desarrollada es delictiva

y entiende que ha lesionado un bien juridico protegido.
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Se determind que la madurez y la voluntad del sujeto activo no estan en
relacion a su edad pues la madures se puede alcanzar en el caso de los
varones aun a los 40 afios y a menor edad en las mujeres, a pesar de ello
los operadores de justicia relacionan la edad con la madurez del sujeto
activo para la aplicacion del Articulo 22° del Cédigo Penal, puesto que los
resultados muestran sobre el instrumento N° 01 en relacion con la tabla

N° 07 que el 50% esta de acuerdo en esta analogia.
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VII.

RECOMENDACIONES

Se recomienda la derogatoria parcial del Articulo 22° del Cédigo Penal,
el texto que debe ser exclusion de tal dispositivo legal es el primer
parrafo del Articulo 22°, puesto que el mismo no guarda armonia con
las instituciones juridico penales que desarrollan la teoria del delito y
su aplicaciéon contradice a instituciones como la culpabilidad, la
responsabilidad penal plenay a la pena misma encargada de sancionar
la vulneracion de un bien juridico tutelado.

Se recomienda al legislador que antes de dicha modificatoria o la
dacion de nueva norma, evalué gue no transgreda instituciones juridico
penales y que garantice el principio de proporcionalidad, ello en
armonia con las necesidades sociales en miras de un derecho penal
eficaz y eficiente.

Se recomienda al poder judicial, en la idea que la ciencia del derecho
para desarrollarse necesita del auxilio de otras ciencias en especial de
la psicologia y el analisis econdémico del derecho, que solicite una
opinidn al colegio de psicologos sobre la madurez y esclarecer dudas
sobre el tema objeto del presente estudio.

Recomendar al Instituto Peruano de Criminologia y Ciencias Penales
gue realice un estudio a profundidad para establecer si es viable la
relacionar edad con la madurez del sujeto activo para la aplicacion del
Articulo 22° del Cédigo Penal.

A los estudiosos del derecho penal, quienes con sus aportes
doctrinarios trazan la ruta para el desarrollo de la jurisprudencia sobre
temas controvertido en nuestro pais, recomendar que el articulo 22° se
desarrolle doctrinariamente con mas énfasis y ello origine poner en

analisis la eficacia de este precepto normativo.
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ANEXO N° 1. MATRIZ DE CONSISTENCIA

TITULO: EL FACTOR BIOLOGICO PARA LA APLICACION DE LA IMPUTABILIDAD RESTRINGIDA EN LOS CASOS (18 A 21 ANOS) EN EL
SISTEMA PENAL PERUANO, 2021

Problema Objetivos Hipdtesis Variables Dimensiones Método
V1 El Enfoque es cuantitativo,
. Cudl e el Determinar el fundamento del | Elgradode madurez, el cual,no | Responsabilidad El Tipo de investigacion
¢ factor biologico y si resulta | permite discernir | Restringida. Culpabilidad , . | d
fundamento del | eficiente la aplicacion de la | adecuadamente el contenido sera no experimental de
s responsabilidad restringida por la | del injusto penal y disminuye la corte transversal, nivel
factor bioldgico para edad. culpabilidad. tescriot
la aplicacion de la _ _ escriptivo,
responsabilidad Especificos g;?;ic\llr;nento correlacional y
restringida por la Hinbtesi . propositivo.
edad? Objetivo especifico 1: Ipotesis negativa: Responsabilidad El disefio
' ) penal
Analizar los fundamentos que r
esgrimen los operadores de justicia
para la aplicacion de Ila
responsabilidad penal restringida T
or la edad.
p MO;..... O
V2
Obijetivo especifico 2: Factor Bioldgico.
Madurez
Determinar el nivel de culpabilidad M: Muestra 08 operadores
en _Ias personas entre 18 y 21_ anos de justicia (04 jueces y 04
y si su edad influye para analizar la
culpabilidad. fiscales) del distrito del
Santa del departamento
Obijetivo especifico 3: Ancash.
Determinar el  conocimiento Voluntad

delictivo que tiene el sujeto activo




y si la reduccidon de la sancion
penal es conveniente con la
responsabilidad penal.

Obijetivo especifico 4:

Demostrar que la madurez y la
voluntad del sujeto activo no estan
en relacidn a su edad.

Proponer la modificatoria del
articulo 22° del Codigo Penal, el
cual regula la responsabilidad
restringida por la edad.

O1: Observacion de la
variable Responsabilidad
Restringida

0O2: Observacion de la
variable Factor Bioldgico
r: Correlacion entre
variables.

Técnicas de recoleccion
de datos-La encuesta.
El focus group o grupo
focal.

La Observacion
Instrumento:

El cuestionario

Ficha de observacion
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ANEXO N° 2. MATRIZ DE OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

Vanable; el Definicion Conceptual | Definicion Operacional Dimensiones Indicadores Escqlqge
Estudio Medicion
Requisitos
Culpabilidad Causa que
eximen de la
responsabilida
| d penal
Se define como aquel | EN & presente Comprension
precepto normativo que | investigacion la variable de la conducta
V1 exime de | serd medida a través de delictiva
Responsabilidad | responsabilidad ~ penal | sus ~ dimensiones | conocimiento desarrollada Escala
Restringida plena al agente que | culpabilidad, conocimiento Delictivo Ordinal

comete un ilicito penal
reduciendo
prudencialmente la
sancion penal.

penal y responsabilidad
penal.

Consecuencias
penales

Responsabilidad
Penal

Instituciones

Atenuantes
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Variable de L Definicion . . . Escala de
_ Definicion Conceptual i Dimensiones Indicadores .,
Estudio Operacional Medicion
Verificacion
. | Madurez Sustento objetivo
Es la edad que debe | EN a presente
Factor Biolégico | momento de la comisién | Variable sera medida a Derecho
delictiva, la cual | raves de sus Escala
comprende entre 18 y | dimensiones edad y _ — ordina
21afios de edad. madurez. Discernimiento
Voluntad Capacidad Penal

Responsabilidad
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ANEXO N° 3. INSTRUMENTO: FICHA DE INVESTIGACION PARA EVALUAR LOS
FUNDAMENTOS PARA LA APLICACION DE LA RESPONSABILIDAD RESTRINGIDA.

APLICACION
DEL FUNDAMENTO
N° ARTICULO 22°
R N N R L= Grado | ;1 ocimiento | RPP
si | No de delictivo 1
Madurez
Corte
Suprema de
Justicia de Casacion
01 | la Republica | N°1662 — 2017 X X X X
— Segunda | - Lambayeque
Sala Penal
Transitoria
Corte
S“p“?”.‘a . Recurso de
Justicia de Nulidad N°
02 | la Republlca 149 — 2018 — X X X
~ Primera Lima Norte
Sala Penal
Transitoria
Corte
Suprema de
Jur;ticia de Re_curso fle
03 | la Republica Nulidad N. 88 X X X
X - 2018 -Lima
— Primera Norte
Sala Penal
Transitoria
Corte
Suprema de
Justiciade | Recurso de
04 la Republica Nulidad N X X X
X 1894 - 2018 -
—Primera | oncavelica
Sala Penal
Transitoria
Corte Casacion N°
05 | Supremade | 508 —2019 - X X X X
Justicia Canete
Corte
Superior de | Sentencia N°
06 Justica del 546 - 2017 X X X X
Santa

Fuente: Elaborado por Kelvin Marlon Kent Miranda.

1Se ha comprobado al acusado la Responsabilidad Penal Plena.




ANEXO N° 4. INSTRUMENTO DE VARIABLE 1

1.1FICHAS TECNICAS DEL CUESTIONARIO PARA EVALUAR LA
RESPONSABILIDAD RESTRINGIDA.

CARACTERISTICAS DEL CUESTIONARIO

1)Nombre del _ _ N o
instrumento Cuestionario para evaluar la Responsabilidad Restringida
2) Autor: Kelvin Marlon Kent Miranda

3) N° de items 10

4) Administracion |Individual

5) Duracion 10 minutos
6) Poblacién 08 Operadores de Justicia (04 fiscales y 04 jueces)
o Evaluar la aplicacion de la Responsabilidad Restringida por
7) Finalidad la edad en el distrito del Santa, 2021
8) Materiales Manual de aplicacion, cuadernillo de items

9) Codificacion: Este cuestionario evalla tres dimensiones: I. Culpabilidad (items
01,02,03); Il Conocimiento Delictivo (items 04,05,06) y Il. Responsabilidad Penal
(items 07,08,09,10). Para obtener la puntuacién en cada dimension se suman las
puntuaciones en los items correspondientes y para obtener la puntuacion total
se suman los subtotales de cada dimension para posteriormente hallar el

promedio de las tres dimensiones.

10) Propiedades psicométricas:
Validez: La validez del instrumento (cuestionario) con que se ha medido la

Responsabilidad Penal Restringida en el distrito del Santa, 2019, que determina
la consistencia interna de los 10 items formulados para medir dicha variable de

interés; se determiné mediante el juicio de dos expertos.

11) Observaciones:
El valor de las alternativas del instrumento aplicado son los siguientes: Totalmente

en desacuerdo [1], en desacuerdo: [2], indeciso: [3], de acuerdo: [4] y totalmente
de acuerdo: [5]. Estos valores se tendran en cuenta para medir la responsabilidad

restringida, para efectos del andlisis de resultados.

43



1.2 CUESTIONARIO DE RESPONSABILIDAD PENAL RESTRINGIDA

Instrucciones: Buen dia, su participacion es muy apreciada y valiosa con la finalidad

de obtener informacion sobre la presente investigacién denominada “Responsabilidad

Penal Restringida por la Edad” para lo cual sirvase a marcar la alternativa que usted

considera correcta. Sus respuestas son absolutamente anénimas y confidenciales y

s6lo seran empleadas con fines de investigacion.

Marca con un aspa (X) las siguientes preguntas.

NO

VALORACION

ITEMS

(1)
Totalmente
en
desacuerdo

(2
En
Desacuerdo

®3)

Indeciso

(4)

De acuerdo

®)
Totalmente de
acuerdo

CuU

LPABILIDAD

01

Considera Ud. que la
edad del sujeto activo
(18 y 21 afos)
deberia  ser un

requisito para
analizar la
culpabilidad.

02

Considera Ud. que el
nivel de culpabilidad
es distinto en las
personas entre 18 y
21 afios.

Respecto a la edad,
considera Ud. que
este factor puede ser
una causa eximente

03
imperfecta de
responsabilidad
penal.

CONOCIMIENTO DELICTIVO

04

En los casos que se
aplica la
responsabilidad

restringida por la

edad, el sujeto activo
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comprende que su
conducta
desarrollada es
delictiva.

05

Los sujetos activos
entre 18 y 21 afios de
edad tienen
conocimiento de las
consecuencias
penales de su
conducta.

06

Considera Ud. que el
sujeto activo entre 18
y 21 afios solo por su
edad debe tener ung
sancion penal distinta.

RESPONSABILIDAD PENAL

La aplicacion de la
responsabilidad
restringida por la edad

contradice otras
o7 |. ... .
instituciones que
reconocen la
responsabilidad penal
plena.
La aplicacion de la
responsabilidad
restringida por la
edad opera en la
08 practica como una
atenuante mas para
la aplicacion de la
pena
Considera Ud. que la
aplicacion del
Articulo  22°  del
Cdodigo Penal es
09

eficiente en relaciéon
con la
responsabilidad que

ha sido probada al
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sujeto activo.

10

Considera Ud. que el
fundamento de falta
de madurez en los
sujetos activos (18 y
21) se utiliza para la
aplicacion del articulo
22°.
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1.3 RESULTADOS DE CONFIABILIDAD DEL CUESTIONARIO

RESULTADO DE LA VALIDACION DEL INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO : CUESTIONARIO

OBJETIVO : OBTENER LA OPINION DE LOS OPERADORES DE JUSTICIA - FISCALES Y
JUECES DE LA PROVINCIA DEL SANTA

DIRIGIDO A : OPERADORES DE JUSTICIA - FISCALES Y JUECES DE LA PROVINCIA DEL
SANTA

VALORACION DEL INSTRUMENTO

Deficiente

Regular

Bueno

Muy bueno

Excelente

X

NOMBRES Y APELLIDOS DEL EVALUADOR: Elizabeth Yolanda FLORES DE LA CRUZ

GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR: Doctora en derecho Penal y Ciencias Politicas UNMSM

Nl

DNI N° 40790144




RESULTADO DE LA VALIDACION DEL INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO : CUESTIONARIO

OBJETIVO : OBTENER LA OPINION DE LOS OPERADRES DE JUSTICIA - FISCALES Y
JUECES DE LA PROVINCIA DEL SANTA

DIRIGIDO A : OPERADORE DE JUSTICIA - FISCALES Y JUECES DE LA PROVINCIA DEL
SANTA

VALORACION DEL INSTRUMENTO

Deficiente Regular Bueno Muy bueno | Excelente

X

NOMBRES Y APELLIDOS DEL EVALUADOR: Javier Enrigue REYNA DE LA CRUZ

GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR: Magister en derecho Penal y Ciencias Criminolégicas

< DNI N° 4158557
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RESULTADO DE LA VALIDACION DEL INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO : CUESTIONARIO

OBJETIVO : OBTENER LA OPINION DE LOS OPERADORES DE JUSTICIA - FISCALES Y
JUECES DE LA PROVINCIA DEL SANTA

DIRIGIDO A : OPERADORES DE JUSTICIA - FISCALES Y JUECES DE LA PROVINCIA DEL
SANTA

VALORACION DEL INSTRUMENTO

Deficiente

Regular

Bueno

Muy bueno

Excelente

X

NOMBRES Y APELLIDOS DEL EVALUADOR: Johnny Walter QUISPE CUBA

GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR: Magister en Derecho Penal

)ﬁ]ohn . A
DOCTOr t N DY
MAGISTEK ci» DER. PEMAL
MAGISTER EN DER_ CGHS TITUCIBNAL
Y ADMMIIST~-TIVO
GAC N°3772

DNI N°32541372
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El Factor Biologico para la aplicacion de la Imputabilidad Restringida en los casos (18 y 21 afios) en el sistema

NOMBRE DEL INSTRUMENTO:

Responsabilidad Penal Restringida

VALIDEZ DEL CUESTIONARIO

MATRIZ DE VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTO

TITULO DE LA TESIS:

Penal Peruano, 2021.

OPCIONES DE RESPUESTA CRITERIOS DE EVALUACION
3 Relacion
e~ = | ®© Relacién | Relacion | Relacion | entre el
— N — <t > .
$B« S| e > 2] en_tre la e_:ntre Iz_;\, _en_tre el |tem_)f la | OBSERVACIONE
VARIABLES DIMENSIONES | INDICADORES ITEMS 23| B o S 2 variabley | dimensié | indicador | opcién Sy
w Lo . .7
g % % g % ol dimensio ny el }/Ios de RECOMENDACIO
T S| © S < 5 n indicador items respuest NES
o3 3 £ ) £ a
E SI' | NO | SI| NO | SI| NO | SI | NO
1. Considera  Ud.
que la edad del sujeto
activo (18 y 21 afos) X X X X
deberia ser un requisito
o para analizar la
Requisitos culpabilidad
RESPONSABILIDAD Culbabilidad 2. Considera Ud.
ulpabilida que el nivel de
RESTRINGIDA culpabilidad es distinto X X X X
en las personas entre 18
y 21 afios
Causa que 3. Respecto a la
eximen de la | €dad, considera Ud. que X X X X
RP este factor puede ser
una causa eximente
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imperfecta de
responsabilidad penal.

Conocimiento
delictivo

Comprension

4. En los casos que
se aplica la
responsabilidad
restringida por la edad,
el sujeto activo
comprende que su

de la conducta  desarrollada
conducta es delictiva.

delictiva 5. Los sujetos
activos entre 18 y 21
afios de edad tienen
conocimiento de las
consecuencias penales

de su conducta
6.Considera Ud. que el
Consecuenci sujeto activo entre 18 y
as Penales 21 afios solo por su edad

debe tener una sancion
penal distinta

Responsabili
dad Penal

Instituciones

7.La aplicacion de la
responsabilidad
restringida por la edad

contradice otras
instituciones que
reconocen la

responsabilidad  penal
plena

Atenuantes

8.La aplicacion de la
responsabilidad
restringida por la edad
opera en la practica
como una atenuante
mas para la aplicacion
de la pena

9.Considera Ud. que la

aplicacion del Articulo
22° del Cédigo Penal es
eficiente en relacién con
la responsabilidad que
ha sido probada al
sujeto activo.
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10. Considera Ud.
que la falta de madurez
en los sujetos activos
(18 y 21) se utiliza como

fundamento para la X X
aplicacion del articulo
22°.

et
Nombres y Apellidos: Elizabeth Yolanda Flores de la Cruz
DNI: 40790144
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ANEXO N° 5. INSTRUMENTO DE VARIABLE N° 2

2.1 FICHA TECNICA DEL CUESTIONARIO

CARACTERISTICAS DEL CUESTIONARIO

1) Nombre del

Instrumento Cuestionario para evaluar el Factor Biologico

2) Autor: Kelvin Marlon Kent Miranda

3) N° de items 07

4) Administracion Individual

5) Duracion 07 minutos

6) Poblacién 08 Operadores de Justicia (04 fiscales y 04 jueces)

7) Finalidad Evaluar la .efici.e,ncia del Factor I?:)iolégico como sustento
para la aplicaciéon del articulo 22° C.P, 2021

8) Materiales Manual de aplicacion, cuadernillo de items

9) Codificacion: Este cuestionario evalia dos dimensiones: |. Madurez (items 01,
02, 03, 04); II. Voluntad (items 05, 06, 07). Para obtener la puntuacién en cada
dimension se suman las puntuaciones en los items correspondientes y para
obtener la puntuacién total se suman los subtotales de cada dimension para

posteriormente hallar el promedio de las tres dimensiones.

10) Propiedades psicométricas:
Validez: La validez del instrumento (cuestionario) con que se medira el factor

bioldgico, 2021, que determina la consistencia interna de los 07 items formulados
para medir dicha variable de interés; se determind mediante el juicio de dos

expertos.

11) Observaciones:
El valor de las alternativas son los siguientes: Totalmente en desacuerdo [1], en

desacuerdo: [2], indeciso: [3], de acuerdo: [4] y totalmente de acuerdo: [5]. Estos

valores se tendran en cuenta, para efectos del analisis de resultados.




2.2 CUESTIONARIO DE FACTOR BIOLOGICO

Instrucciones: Buen dia, su participacion es muy apreciada y valiosa con la finalidad

de obtener informacibn sobre la presente investigacion denominada
“‘Responsabilidad penal y aplicacion de pena privativa de libertad en menores
infractores” para lo cual sirvase a marcar la alternativa que usted considera correcta.
Sus respuestas son absolutamente andnimas y confidenciales y soélo seran

empleadas con fines de investigacion.

Marca con un aspa (X) las siguientes preguntas.

VALORACION

NO

ITEMS

(1) @
En

Totalmente
en
desacuerdo

Desacuerdo

©)

Indeciso

4

De acuerdo

(5)
Totalmente
de acuerdo

MADUREZ

La madurez como
01 |fundamento para la
aplicacién del
Articulo del
Cadigo Penal,
necesita ser
verificada por
experto.

El factor biologico
para la aplicacion de
la  responsabilidad
restringida por la
edad, es un
fundamento objetivo.
Considera Ud. que se
puede afirmar que
todos los sujetos
activo entre 18 y 21
afos tienen el mismo
grado de madurez

22°

02

03

Es eficiente aplicar la
responsabilidad
restringida, cuando
se argumenta solo en
la madurez del sujeto
activo.

VOLUNTAD

04
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05

Se puede afirmar que
la voluntad del sujeto
activo entre los 18 y
21 afos de edad
carece de un
terminado grado de
discernimiento penal.

06

Considera Ud. que
los agentes entre 18
y 21 afios de edad
tienen la misma
capacidad penal en
relacion a otro agente
de mayor edad.

07

Se puede relacionar
la edad con Ia
madurez para aplicar
la  responsabilidad
restringida por la
edad.
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2.3 RESULTADOS DE CONFIABILIDAD DEL CUESTIONARIO

RESULTADO DE LA VALIDACION DEL INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO : CUESTIONARIO

OBJETIVO : OBTENER LA OPINION DE LOS OPERADORES DE JUSTICIA - FISCALES Y
JUECES DE LA PROVINCIA DEL SANTA

DIRIGIDO A : OPERADORES DE JUSTICIA - FISCALES Y JUECES DE LA PROVINCIA DEL
SANTA

VALORACION DEL INSTRUMENTO

Deficiente

Regular

Bueno

Muy bueno

Excelente

X

NOMBRES Y APELLIDOS DEL EVALUADOR: Elizabeth Yolanda FLORES DE LA CRUZ

GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR: Doctora en derecho Penal y Ciencias Criminolégicas

i

e

DNI N° 40790144




RESULTADO DE LA VALIDACION DEL INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO : CUESTIONARIO

OBJETIVO : OBTENER LA OPINION DE LOS OPERADORES DE JUSTICIA - FISCALES Y
JUECES DE LA PROVINCIA DEL SANTA

DIRIGIDO A : OPERADORES DE JUSTICIA - FISCALES Y JUECES DE LA PROVINCIA DEL
SANTA

VALORACION DEL INSTRUMENTO

Deficiente Regular Bueno Muy bueno | Excelente

X

NOMBRES Y APELLIDOS DEL EVALUADOR: Javier Enrigue REYNA DE LA CRUZ

GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR: Magister en derecho Penal y Ciencias Criminolégicas

~  DMWP 41585576

RESULTADO DE LA VALIDACION DEL INSTRUMENTO
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NOMBRE DEL INSTRUMENTO : CUESTIONARIO

OBJETIVO : OBTENER LA OPINION DE LOS OPERADORES DE JUSTICIA - FISCALES Y
JUECES DE LA PROVINCIA DEL SANTA

DIRIGIDO A : OPERADORES DE JUSTICIA - FISCALES Y JUECES DE LA PROVINCIA DEL
SANTA

VALORACION DEL INSTRUMENTO

Deficiente Regular Bueno Muy bueno | Excelente

X

NOMBRES Y APELLIDOS DEL EVALUADOR: Johnny Walter QUISPE CUBA

GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR: Magister en Derecho Penal

}aﬁlohn T Ay
DOCTOr: t N 0
MAGISTEK ci» CER. PEMAL
MAGISTER EN DER_CCNS ITUCIBNAL
Y ADMIIST~-TIVO
C.A.C.N° 3772

DNI N° 32541372

2.4 VALIDEZ DEL CUESTIONARIO

MATRIZ DE VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTO
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TITULO DE LA TESIS:

El Factor Bioldgico para la aplicacion de la Imputabilidad Restringida en los casos (18 y 21 afios) en el sistema Penal Peruano,

2021.
NOMBRE DEL INSTRUMENTO:
Factor Biolégico
OPCIONES DE CRITERIOS DE EVALUACION
RESPUESTA
cal o < | c | Relacion Relau:m ReIaC|o:1 Relamor OBSERVACIONES
VARIABLES | DIMENSIONES | INDICADORES ITEMS SIS 8| 5|85 entela entrela | entree entre e v
£E2 3| 8| 2| g variabley | dimension | indicador ) itemyla "\ pecoyEnpACION
g9 SN 3| Y% OEJJ i -, y el y los opcién de ES
< g 3 S| 5| £ g| 9mension | gicador iftems respuesta
52 2 |E|la|B¢
kol O|F3 s [NO| SI [NO|SI|NO| SI | NO
11. La madurez como
fundamento para la
Verificacion aplicacion del Articulo 22° X X X X
del Cadigo Penal,
necesita ser verificada por
experto.
12. El factor bioldgico
para la aplicacion de la
Sustento responsabilidad X X X X
FACTOR Objetiv restringida por la edad, es
f Madurez Jetivo gida p '
BIOLOGICO un fundamento objetivo.
13. Considera Ud. que
se puede afirmar que
todos los sujetos activo X X X X
entre 18 y 21 afios tienen
Derecho el mismo grado de
madurez
14. Es eficiente aplicar
la responsabilidad X X X X
restringida, cuando se
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argumenta solo en la
madurez del sujeto activo.

15. Se puede afirmar

que la voluntad del sujeto
Discernimiento activo entre los 18 y 21 X X
afios de edad carece de
un terminado grado de
discernimiento penal.

16. Considera Ud. que
los agentes entre 18 y 21
Voluntad afios de edad tienen la X X
misma capacidad penal
Capacidad en relacion a otro agente
Penal de mayor edad.

17. Se puede
relacionar la edad con la
madurez para aplicar la X X
responsabilidad
restringida por la edad

! 8!

Nombres y Apellidos: Elizabeth Yolanda Flores de la Cruz
DNI: 40790144




ANEXO N° 6. SOLICITUD A LA PRESIDENTA DE JUNTA DE FISCALES DEL
DISTRITO FISCAL DEL SANTA

7

A

% © | DNUTIA ACASDRCO FRSITSNNAL D8 LEXECRD

*ARO DEL BCENTENARSO DEL PERU: 200 ANCS DE INDEPENDENCIA™

Naevo Chimbote, 25 ce o de 2021
OACID ¥ 00083202V EAD-UCY LHIMBOTE
PRESIDENTA D€ LA JUNTA DE FISCALES DEL D¥STRITO FISCAL DEL SANTADea. MIRIAM
LUCERO TAMAYO
Presentte -

ASUNTO: ERINDAR INFORMACION

Es g drgeme a tsied pad hocede eteesho ASTD Sk
FERCo ya %W soloare brnde 25 aciicades necesaras ¥ eshdane de 3 Escuck Prolesoml de Dereche Kevia
Marios Kent Minnda, para quen soliol 5o le brinde las Soidades para la aphaacon de un ceedlonar Srgito 2 ks
Flacales y Assionies an unodn Fiscal de ks sgeestes Fscalls: Primer y Segunga Fiscalls Prowncad Penal Copeasa
o Sata y P y Segunca Fscala Proveca Penal de Nuewo Carbate, par2 objeto df mismo se aderta enface

https://docs.google.com/forms/d/e/t FAIpQLSfmHRITewwZK _
DVO0TJzh33xT3RB8cJzDIRIHorUFDPBas2Zgliviewform?usp=sf_
link

Sendo que, olo sl de sama imporanca en s

mdmm-fum@hﬂw;nhmulwmpwl&ﬂu
os Cass (18« 29 a%os) X0V?

So ok padcdy:, spradeno por anticpeds i decon
gee e brinde 2 b8 peesenie.




Oacimin ca i dpoeidied de Cpodoradiicas pera Mupines ¥ Hombses

P ISTERSD PUAL A dal Brwdienaro da' Pacd 200 Afcs d indegendincie
FECALIA OE L& MACION PRESIDERCLS DE L8 JUNTA DE FISCALES SUPERIORES DEL DISTRITG
FISCAL DE BANTA,
frmg R
Chimbobe, 07 de Julia del 2021 L i

[y =y P
P & o ks o b

OFICIO N° 001983-2021-MP-FN-PJFEBANTA

Senor:

MATIVIDAD TEATING MEMDOZA

Coordinadar del Frograma Scadémico de la Escuela Profesional de Deredro de la
Urrersidad Cesar Vallsjo

Presense -
Asunto : Solcfia informacidn con fines académioos
Reforoncia  : Odicio N* 00063-20 M EADUCY-CHIMBATE

Expadismts  : MUPDFS202 10002377

Tengo el agrado de drigmne a usted, paa saludano cordialmente y, al mismo Sempa, &n
atencion al dooumenio de la referencia, irdormare gue esta Presidenca ofidd a kos ouafro
despachos fiscales que indicd en su solicihed, a efecios de gue informen si benen
disponibdidad para =l llenado del relendo cuesbonano, para la elaboracion de feos de
investigacisn tiulada “gEl facir biokdgico para |a aplcacien de la responsabildad
resringida por la adad en los casos | 1821 afos) del 20217, del eshedianbe: Kebvin Marion
Kent Mranda; por o que, s informard en su oporiunidad con respuestas brindadas por
los fiscales.

E-nmpl'un.lar.hapu propikcia |l SCasin para Expresane mi mayor consderaoon.
Adenkamente,
AURA VIOLETA CARRASCO CHAPONAN

EE!IIE:EIA DE LA JUNTA DE FISCALES SUPERIORES DEL MSTRITO FISCAL

A
Frok D in D L U Ta D FoeCal iS SuFifedni S D, D fREiTo Fdcel bl danfa
1599 B25-R555 T
#E. Aoancay Cdra. § sinlims -Pend CODTH | EATIN
wers fncal ngob g m. EEET
HLT

s = =P

=
[ ey
[t e e e i p—y -
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6.1 SOLICITUD A LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DEL SANTA.

I |
’I\ | ESCtELA sABORCD PRSITGTAL T LEIECED
|

“ARO DEL SYCENTENARSO DEL PERU: 200 ARDS DE NDEPENDENCIA™

Mavo Chimbote, 25 de o de 21
OACIO W* 00052202V EADUCY CHMBOTE
SEROR DOCTOR: CARLOS ALBERTO MAYA ESPINOZA PRESIDENTE D€ LA
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DEL SANTA
Pregente. «

ASUNTO: BRINDAR INFORMACION

Es gao drgime 2 wied pan facefe mteeso muestD Bk
rstconal ya s ez solcrare brindo las facidades necesanas ¥ eshdanie de @ Escuks Prolesonal de Derecto Kaie
Warios Kent Mirand, parz quien sl 5 e brince las fackicades sara i aplcactn de ue cuestonao dngda 2 oo of
persceal pradcoon (peces y secetanios udosies) en il ponal & cuaf Sore como tere: B Adcaotn e &
Raspoesabiicas Restingida por la £dad en os Casos (18- 21 afios). 202" zara obyein del mesro se acpeta enlce.
https://docs.google.com/forms/d/e/ FAIpQLSfmHRITewwZK_D
V0TJzh33xT3RBBcJzDIRIHorUFDPBas2Zg/viewform?usp=sf_link

Senco qoe, b nesula de SaTa MORNCE en B Avesigeosn o8
reaiza of eshudante o su: Tess Mulach B Factay Saldgen pera ke Aplcacen de b Respomsabiicnd Restrgda po b Edaden ks
Casos {18« 2 afos) 2TV

So oo patady, agader por micpeds | aleacin
e be bonde 2 s poasanie

Mertamenie,
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O NCJAE8%

“ w O

SOLICITO BRINDAR INFORMACION

&  Kelvin Kent

n

ﬁ OFICIO - CORTE SUPERIOR DE JUSTIC...

PDF -116 KB

BUENAS TARDES.

Escribo para saludarlo cordialmente y a
solicitar la aplicacion del cuestionario q
realiza de manera virtual, segun la
precisiones del documento adjunto. Ellc
la finalidad de contribuir al desarrollo de
ciencia penal.

Sin otro particular, me despido de usted.

Kelvin kent Miranda.
Bachiller en Derecho.

Responder
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ANEXO N° 7. APLICATIVO DE GOOGLE CON EL
CUESTIONARIO

Progunias  Respuestas )

Proyecto: "EL FACTOR BIOLOGICO PARA LA *
APLICACION DE LA IMPUTABILIDAD
RESTRINGIDA POR LA EDAD EN LOS CASOS
(18 A 21 ANOS) EN EL SISTEMA PENAL
PERUANGC"

Deseripaite dal formularic

Despuds da ke seeclin 1 Irala slgulanta secckén -

RESPOMNSABILIDAD PENAL RESTRINGIDA :

Descripaitn (apcional)

INDICACIONE!

carde

CULPAZILIDAD

Swacripstén [epoicral)

1L- Coneidera Ud. que la edad del sujeto activo (18 y 21 afios) deberia ser un requisito para ™
analizar |2 oulpabibdad?

Froguntss  Ruspucstaz [
{1} Tetalmenta an dasacucrdo

{2) En desacwerda

@) mascisa T
(4] Da @ouanda

{5} Totaimente & acuzmc

2.~ Conaidara Ud. ;Gué sl nived de oulpabibdad es desino en las personas entre 18y 21
anos?

(1) ToRAIMERTE 6N JREACUGTD0
{2) En cesacuarda

{3} Inacizo

{4) Da acwerda

{5} Totaimanta dz acusrdo

3.- Bespecto a la edad, jConeikdera Ud. que aste factor pusde ser una causa eximante
imperfecta de responeabilidad penal?

{1} Totaimants en desacuardo
{2) En cesacuarda

{3} ncacizo

{4) Ds acwsrds

(5) Totamenta o2 acusrOD

CONCCIMIENTS DELCTIVO

Swasrpsién (zpsizral)

QUE SE APLICO EL
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8 respuestas @

Progunta Incividual

RESPONSABILIDAD PENAL

INDICACIONES PARA LA PRESENTE ENCUESTA

CULPABILIDAD

L- ¢Considera Ud. que = edad dal sujeto active (18 y 21 afos) deberia ser un requisito para
anaiizar |3 oulpabibdad?

2 mapeante

2.- Considera Ud. ;Gué el nivel de culpabibidad es dietint en las personas entre 12y 21 afos?

2 mapeante

Progunias  Respuosia

3.- Bespecio a la edad, Considera Ud, que este factar puade ser una causa exmants
mgerfecta de responsabilidad penal?

2 mageantes

COMCCIMIENTC DELICTIVO

4.- 4Enlos casos qus e aplios la responeabilidad restringida por |z edad, of sujeto aathve
aomprende gue tu conducta desarrcilada es deliatha?

2 mapearies

sescsee

Loe sujston acthos enire 18 y 71 afios de edad tienen cancalmisrto de las

consequanalas penales de su condusta?
2rmapuasies
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ANEXO N° 8. CUADROS DE PROCESAMIENTO DE DATOS DE LA
INFORMACION OBTENIDA.

8.1 DATOS DE LA FICHA TECNICA DE INVESTIGACION.

DEL CP.

FUNDAMENTO DE LOS JUECES PARA APLICAR EL ARTICULO 22°

Argumentos Esgrimidos

Resoluciones Grado de Conocimiento | RPP .
Judiciales Madures Delictivo Si(6) Porcentaje
Si (1) No (2) Si(3) no (4)
04 1 4 6
05 1 3 6 100 %
TOTAL 5 7 5

Fundamento de los Juece parala Aplica del Articulo 22°

Grado de Madurez Conocimiento Delictivo

Responsabilidad Penal Plena

M Resoluciones donde se Aplica el Articulo 22°

67



8.2 CUADRO DE PROCESAMIENTO DE DATOS DEL CUESTIONARIO EN RELACION A LA V1Y V2

P10

P9

P8

P7

P6

P5

P4

P3

P2

P1

ENCUESTADO




TOTALMENTE EN DESACUERDO 1
EN DESACUERDO 2
INDECISO 3
DE ACUERDO 4

5

TOTALMENTE DE ACUERDO
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