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Resumen 

El presente trabajo de investigación tuvo como objetivo general determinar si existe 

relación significativa entre la Gestión Directiva y la Innovación Pedagógica en los 

docentes de la RED 03, UGEL 02, Rímac 2021. Esta tesis se elaboró con un 

enfoque cuantitativo, perteneciente a la metodología básica y no experimental, del 

nivel descriptivo correlacional y de corte transversal. Para la recolección de datos 

se tuvo como técnica a la encuesta y como instrumento al cuestionario, el grupo de 

encuestados estuvo conformado por 80 docentes. Como resultado se obtuvo que 

ambas variables gestión directiva e innovación pedagógica están significativamente 

relacionadas, ya que el análisis Rho de Spearman mostró un coeficiente de 0,441 

que indica que existe una correlación positiva moderada con una significancia de 

0,000 lo cual es menor a 0,05 y que por lo tanto nos llevó al rechazo de la hipótesis 

nula y a la aceptación de la hipótesis alterna. 

Palabras clave: Gestión, Innovación, Pedagogía y Estrategias. 
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Abstract 

The general objective of this research work was to determine if there is a significant 

relationship between Directive Management and Pedagogical Innovation in the 

teachers of RED 03, UGEL 02, Rímac 2021. This thesis was developed with a 

quantitative approach, belonging to the basic and non-experimental methodology, 

of the descriptive, correlational and cross-sectional level. For data collection, the 

survey was used as a technique and the questionnaire as an instrument, the group 

of respondents was made up of 80 teachers. As a result, it was obtained that both 

variables management management and pedagogical innovation are significantly 

related, since Spearman's Rho analysis showed a coefficient of 0.441 that indicates 

that there is a moderate positive correlation with a probability 0.000 which is less 

than 0.05 and that therefore it led us to the rejection of the null hypothesis and the 

acceptance of the alternative hypothesis. 

Keywords: Management, Innovation, Pedagogy and Strategies.
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I. INTRODUCCIÓN

La gestión directiva consiste en tomar decisiones encaminadas al logro de objetivos 

y propósitos, sin embargo, en el camino es posible encontrar diversos problemas. 

Tal y como nos mencionan Malpica y Navareño (2018), en España, el personal 

docente y el directivo suelen participar en reuniones de reflexión profesional y aun 

así se continua con una metodología de enseñanza tradicional, percibiéndose el 

poco esfuerzo por lograr un buen liderazgo directivo y la falta de compromiso en los 

docentes. Por otro lado, Sánchez, et al. (2019), mencionaron la resistencia de los 

maestros en cambiar su metodología catedralicia, sin promover en los estudiantes 

espacios reflexivos y críticos. 

Otro problema es la oferta educativa, en algunos países las escuelas privadas son 

las que prestan el mayor porcentaje en educación básica, esto como consecuencia 

de la sobrecarga escolar en instituciones nacionales o por la baja calidad educativa. 

Tenemos por ejemplo a Liberia, donde casi el 58% de los estudiantes de secundaria 

asiste a escuelas privadas y un 51% en India (Rogers y Sabarwal, 2020). Esta 

situación de seguro se verá alterada en gran medida con la nueva crisis económica 

que estamos pasando a causa de la pandemia. 

En Latinoamérica el derecho a la educación no parece equitativo, siendo los más 

pobres los desfavorecidos. Las políticas educacionales no son eficientes para 

solucionar este problema, el cual se ve evidenciado en la falta de recursos 

educativos, bajas condiciones organizacionales, nula tecnología y escasez de 

capacitación continua en los docentes (OECD, 2019); los cuales son importantes 

para generar más y mejores oportunidades de aprendizaje para los estudiantes. 

La innovación es la acción de querer lograr lo mismo, pero haciéndola de otra forma, 

una diferente a la convencional. En educación, se ha evidenciado en Colombia, que 

la falta de innovación pedagógica es una de las causas de la deserción estudiantil 

(Albor et al., 2019). La innovación en las aulas genera grandes resultados, a pesar 

de eso, es algo que necesita gran esfuerzo, ya que, cuesta salir de lo convencional 

y cuesta realizar una autocrítica sobre nuestra labor docente. 

La carencia de innovación pedagógica en Costa Rica es causa de la desmotivación 

de los estudiantes del nivel básico y que difícilmente pueden lograr un aprendizaje 

significativo, además, la pérdida de desarrollo en la inteligencia competitiva y 
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tecnológica. También es difícil para los docentes brindar contenido didáctico, claro 

y aplicado a la realidad, además de no poder lograr una buena retroalimentación 

(Vargas, 2015). Estas y otras más son falencias que afectan a la educación en el 

mundo, considerando también a nuestro país que ya trae consigo otras 

problemáticas. 

En el Perú, la falta de adecuadas políticas educativas trae consigo problemas como: 

corrupción, ineficaz diversificación del currículo, mal manejo de los recursos, 

pésima infraestructura, deficiente gestión educativa y, por ende, docentes 

desmotivados y con poca, o casi nula, innovación pedagógica. Esto demanda un 

gran esfuerzo en los docentes para adaptar sesión de clase implementando el uso 

de los recursos tecnológicos en las experiencias de aprendizaje (Peña, 2019). 

Asimismo, Novoa y Sánchez (2020), plantearon la asimilación y acomodación por 

parte de los maestros de empoderarse en las competencias digitales como parte 

de sus actividades académicas en el ambito donde se desempeñen. 

En la UGEL 02, los resultados de la prueba ECE 2018 indica que la mayoría de los 

estudiantes creen que aprender ciencia es solo utilizar la memoria, además que los 

docentes no proporcionan el ambiente adecuado para generar la competencia: 

Diseña y construye soluciones tecnológicas para resolver problemas de su entorno 

(MINEDU, 2019). Si bien muchas instituciones educativas cuentan con recursos 

tecnológicos, éstas no son aprovechadas al máximo, y más aún que todavía 

estamos inmersos en una educación a distancia por causa de la pandemia.  

La primera variable, la gestión directiva, es considerada el conjunto de acciones 

realizadas por el gestor educativo en su institución, el mismo que se encarga de 

planificar, organizar, dirigir, controlar y evaluar a los sujetos dentro del ámbito 

educativo (Chiavenato, 2008). O tal como diría Lazcano, es la encargada de 

implementar efectivamente el currículo al contexto de los estudiantes (2016). 

Para definir nuestra segunda variable, la innovación pedagógica, se necesita 

reconocer el propósito de la educación actualmente, es decir, qué es lo que 

queremos lograr en los estudiantes, en este sentido, se define a la innovación 

educativa como la fuerza vital dentro de los sujetos de este campo, para reconocer 

en ellos y en sus políticas las limitaciones de la educación tradicional y así 

modificarla con el fin de beneficiar el aprendizaje de los estudiantes (Rivas, 2017). 
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Con esa realidad ha sido posible formular el problema general de esta manera: 

¿Qué relación existe entre la gestión directiva y la innovación pedagógica en los 

docentes de la red 03, UGEL 02, Rímac 2021? Rivas nos proporciona las 

dimensiones de la innovación pedagógica: la organización, las estrategias de 

innovación y las perspectivas de cambio. Es así, como se deriva la formulación de 

los problemas específicos: ¿Qué relación existe entre la gestión directiva y la 

organización en los docentes de la red 03, UGEL 02, Rímac 2021?, ¿Qué relación 

existe entre la gestión directiva y las estrategias de innovación en los docentes de 

la red 03, UGEL 02, Rímac 2021? y, ¿Qué relación existe entre la gestión directiva 

y las perspectivas de cambio en los docentes de la red 03, UGEL 02, Rímac 2021? 

Como justificación teórica, este estudio pretende dar a conocer a la comunidad 

educativa un análisis sobre la importancia del constructivismo y el aprendizaje 

significativo que genera la innovación en los docentes. Asimismo, la justificación 

práctica invitará a la reflexión tanto de directivos como de docentes a mejorar su 

praxis laboral y más aún en este actual contexto, las clases a distancia. La 

justificación metodológica se genera porque esta investigación cuenta con 

referencias teóricas sobre las variables estudiadas y sus dimensiones, esto puede 

ser aprovechado como aporte para futuras investigaciones y así motivar a optimizar 

los procesos de gestión educativa. 

Como objetivo general se obtiene: Determinar si existe alguna relación significativa 

entre la gestión directiva y la innovación pedagógica en los docentes de la red 03, 

UGEL 02, Rímac 2021. Mientras que por otro lado podemos identificar cuáles serán 

los objetivos específicos de este trabajo: Determinar la relación existente entre la 

gestión directiva y la organización en los docentes de la RED 03, UGEL 02, Rímac 

2021, Determinar la relación existente entre la gestión directiva y las estrategias de 

innovación en los docentes de la RED 03, UGEL 02, Rímac 2021, Determinar la 

relación que existente entre la gestión directiva y las perspectivas de cambio en los 

docentes de la red 03, UGEL 02, Rímac 2021. 

Esta investigación se realizó planteando la siguiente hipótesis general: La gestión 

directiva se relaciona de manera significativa con la innovación pedagógica en los 

docentes de la RED 03, UGEL 02, Rímac 2021. Sobre las variables y dimensiones 

se establecer las hipótesis específicas: La gestión directiva se relaciona de manera 
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significativa con la organización en los docentes de la RED 03, UGEL 02, Rímac 

2021. La gestión directiva se relaciona de manera significativa con las estrategias 

de innovación en los docentes de la red 03, UGEL 02, Rímac 2021. La gestión 

directiva se relaciona de manera significativa con las perspectivas de cambio en los 

docentes de la red 03 de la UGEL 02, Rímac 2021. 

II. MARCO TEÓRICO 

Partiendo con los antecedentes internacionales, Bernabeu (2009) realizó una 

investigación denominada: “Innovación pedagógica en universidades catalanas 

mediante el aprendizaje basado en problemas y en proyectos”, fue orientada en un 

enfoque cualitativo, utilizó la entrevista y el focus group a una muestra de 30 

personas, entre ellas directivos, asesores y docentes. En este estudio la autora 

evidencia que en las instituciones existe el interés por mejorar la pedagogía con 

estrategias innovadoras, esto trae consigo motivos de complacencia dentro del 

trabajo educativo, en el desenvolvimiento pedagógico y en el compartir de las 

experiencias de los docentes, que por lo general aporta significativamente a la 

mejora de esta práctica. 

Una buena gestión educativa es propensa a aceptar los cambios tecnológicos, 

adaptarlas y así aprovecharlas al máximo, tal y como menciona Verdezoto (2016) 

en su tesis sobre gestión pedagógica y su relación con el proceso de enseñanza 

en una escuela superior, en Ecuador. La investigación se realizó en el año 2015 fue 

de tipo básico y diseño no experimental, teniendo como población a 160 personas, 

entre ellos 145 estudiantes y utilizando la técnica de la encuesta, pudo concluir que 

la mayor parte de los docentes no muestran disponibilidad para aceptar los cambios 

pedagógicos, entre ellos el manejo de las TIC. 

Brenes (2015) en su artículo de tipo descriptivo y enfoque cuantitativo, menciona 

que utilizó un cuestionario aplicado a 34 docentes, en Costa Rica. Del cual pudo 

llegar a la conclusión que las innovaciones pedagógicas son muy importantes tanto 

en profundidad como en integridad dentro de los procesos donde se aplican, por 

eso es necesario que estas innovaciones sean, de manera obligatoria, parte de la 

agenda y función que deben desarrollar los gestores educativos y así garantizar el 

alcance de la construcción significativa del proceso educativo. 
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Asimismo, Rincón (2016) presentó su investigación denominada “Gestión educativa 

en el uso de recursos TIC como herramientas facilitadoras en el colegio rural Quiba 

Alta, Bogotá”. Dicha investigación pretendía reconocer el beneficio de las TIC 

dentro de la práctica educativa. El estudio se realizó a 20 docentes de dicha 

institución utilizando la entrevista como instrumento. Se pudo observar que los 

docentes de la institución solo conocían el manejo básico de office para realizar sus 

sesiones y los exámenes, desaprovechando así la gran diversidad de aplicaciones 

que despiertan el interés en los estudiantes. 

Otro estudio, en Venezuela, se llega a la siguiente conclusión: una gestión en 

innovación es importante cuando facilita la experiencia de los actores que liderizan 

la educación, por eso es necesario supervisar y evaluar si las necesidades están 

siendo suplidas y si el trabajo en conjunto está logrando los objetivos. Esta 

innovación debe ser difundida, ampliada y practicada de manera continua para que 

sea exitosa y para que también pueda perdurar a través del tiempo (Harvey, 2016). 

Dicho estudio contó con 109 docentes y 580 estudiantes encuestados, además que, 

fue una investigación de enfoque cualitativo y evaluativo. 

Sobre los antecedentes a nivel nacional podemos mencionar a Peña (2018) en su 

investigación: “La innovación educativa como desafío de las escuelas de hoy: Caso 

Institución Educativa 3062 Santa Rosa, Comas 2018”, el trabajo se desarrolló 

desde el enfoque cualitativo y utilizó la observación y la entrevista en 30 docentes. 

La autora quiso explicar el nivel de práctica de la innovación pedagógica en esa 

institución. Entonces concluyó que es importante seguir impulsando, motivando y 

guiando los cambios o mejoras en la práctica docente, teniendo como uno de los 

factores para que eso suceda, la objetiva diversificación curricular de sus proyectos 

educativos y que esta iniciativa debe partir desde el director, todo con el fin de 

mejorar aquellas áreas que era necesario fortalecer y que necesitan el aporte de la 

innovación tecnológica para el buen aprendizaje. 

En ese mismo sentido Llanos (2017) en su tesis: “Gestión directiva y práctica 

pedagógica de docentes de la Red educativa 04-UGEL 07”. Indica que la variable 

gestión directiva y la práctica pedagógica se relacionan significativamente 

evidenciando aquí la influencia de una buena gestión para el mejoramiento de las 



6 
 

clases por parte de los docentes y así aprovechar las herramientas tecnológicas a 

su máximo. Cabe mencionar que la investigación fue de tipo aplicada, enfoque 

cuantitativo y diseño no experimental, además, su población de estudio fueron 164 

docentes, utilizó como técnica la encuesta y como instrumento el cuestionario. 

Otro antecedente es la investigación de Meza, Torres y Mamani titulada “Gestión 

educativa como factor determinante del desempeño de docentes de educación 

básica regular durante la pandemia COVID-19, Puno-Perú”, la cual fue de diseño 

no experimental y contó con una muestra de 650 docentes. Utilizando el 

cuestionario y analizando los resultados se pudo concluir lo siguiente: la gestión 

directiva, utiliza estrategias para el buen control de recursos financieros y humanos, 

mediante la planificación y evaluación de la práctica docente. Para eso se debe 

analizar las necesidades locales y la capacidad de respuesta que se pueda realizar, 

esto de la mano con toda la comunidad educativa (2020). 

Villafuerte (2017), en su investigación titulada “La innovación educativa y su 

influencia en el aprendizaje por competencias de los alumnos de la facultad de 

educación de la U.N.J F.S.C”, realizada en Huacho tuvo como objetivo precisar 

cómo influye la innovación educativa en el aprendizaje por competencias de los 

estudiantes de dicha universidad, también menciona que trabajo con una muestra 

de aproximadamente 240 alumnos del primer ciclo de la facultad de educación, 

teniendo como instrumento al cuestionario. Gracias a eso pudo llegar a la 

conclusión de que existe una buena asociación entre las variables, necesitando así 

una formación profesional más dinámica y actualizada. 

Asimismo, Gavino (2019) en sus tesis “La gestión pedagógica y las TIC en los 

docentes de la institución educativa Fe y Alegría Nº 41, Lurigancho 2019”, la cual 

es de tipo básica y diseño no experimental, menciona que tras realizar un 

cuestionario a 44 docentes pudo llegar a la conclusión de que los directores 

deberían de motivar y acompañar a los docentes en su práctica pedagógica, la cual 

debe de contar con el uso constante y eficaz de las nuevas tecnologías. 

En nuestro país, la ley general de educación 28044, en el artículo 2° considera a la 

educación como un proceso continuo que forma integralmente a las personas, crea 

cultura y permite el desarrollo pleno de la familia y la sociedad. Considerando así 
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al director como el responsable en la institución educativa, este cargo se obtiene 

mediante concurso público y entre sus funciones está: se encarga de administrar y 

gestionar los ámbitos institucionales, pedagógicos y administrativos. 

La palabra gestión proviene de la palabra latina gestio-onis que viene a ser la acción 

de llevar algo a cabo, proviene de la construcción colectiva dentro de las entidades, 

considerando a las personas dentro de un horizonte y una plataforma en común. 

Esto implica conducción y dirección con el fin de alcanzar las metas aun existiendo 

las dificultades, Huergo (2018). 

Sin embargo, para Casassus (2000), la definición de gestión se desarrolla más 

genéricamente que el de administración, puesto que incluye dentro de sí acciones 

de planificación y a la vez de administración, él plantea que en América latina el 

concepto de administración paso a otro plano con el concepto de gestión ya que se 

encuentran dentro de organizaciones centralizadas y organizaciones autónomas, 

respectivamente. Se resalta entonces a la gestión como la capacidad de relacionar 

la infraestructura, el sistema y los objetivos de la organización considerada. 

Pozner (2002), coincide que la gestión educativa está inmersa en lo complejo de 

las organizaciones educativas, las cuales debe considerarse cambiantes de 

acuerdo al entorno, dentro del contexto propio de cada lugar y debe mostrarse 

como una voz latente en los cambios de políticas educativas que lleven por buen 

camino la mejor practica educativa. 

Para una mejor gestión es necesario una buena planificación y el uso de una buena 

inversión, ya que se pueden malgastar fondos en cuanto a innovación tecnológica 

y aun así no sacar el mayor provecho de esta inversión, tal y como menciona 

Jiménez: Se necesita una participación activa para mejorar la administración 

académica, puesto que, la labor de las escuelas no se reduce solo a docentes y 

estudiantes, sino también, que es mediatizado por ayudas comunicacionales 

costosas (2005). 

Asimismo, Mesa y Roldán (2012) sostuvieron que los directivos escolares se deben 

enfrentar actualmente a una gerencia basada en control de los objetivos educativos 

ante los cambios sociales, teniendo como prioridad siempre el ser flexibles, innovar 
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y ampliar las ofertas educativas para dar más oportunidades. También la gestión 

directiva actual evidencia la necesidad de los directivos para mostrar en las 

escuelas la intervención positiva en la productividad que se requiere de los 

docentes, el vínculo entre los saberes, la interpretación de fenómenos o cambios y 

la adaptación de las escuelas (Mendoza, 2016). 

Para Chukdong la gestión educativa necesita de tres componentes para lograr un 

eficaz desempeño: la sociología, la economía y la ciencia política. Esto lo convierte 

en un tipo de líder positivo y en el encargado de brindar las óptimas condiciones 

para lograr un alto rendimiento académico (2016). Este liderazgo sin duda alguna 

debe propiciarse desde los más altos cargos y también, aunque no menos 

importante, debe de alguna manera nacer desde los mismos hogares. 

La gestión educativa en un alcance nacional no ha mejorado aún, ya que 

permanecen todavía ciertas brechas en aspectos de gestión institucional, práctica 

pedagógica, capacidad administrativa y relación comunitaria, esto se manifiesta 

aún más en las instituciones estatales (El Comercio, 2019). Es por eso la necesidad 

de exigir una buena gestión educativa de la mano con el buen desempeño docente, 

sin embargo, se evidencia la desvaloración de este desempeño y el poco apoyo por 

parte de los directivos y entes gubernamentales (Gálvez y Milla, 2018). 

La gestión directiva recae sobre algunas teorías implícitas entre ellas el 

constructivismo, que refiere de los saberes múltiples, de un contexto y de una 

interacción social para ir perfeccionando nuestra practica profesional; el 

humanismo, por el simple hecho de trabajar con personas tanto como los docentes, 

padres de familia y estudiantes; y las habilidades blandas, ya que son herramientas 

sociales que nos permiten desarrollar un buen liderazgo.  

Por otra parte, el docente es el encargado de llevar a cabo todo lo planteado en el 

currículo nacional trabajando de la mano con el gestor educativo, o tal como dice 

Martínez (2015) es el que gestiona el aprendizaje en el aula a través de un proceso 

didáctico, como parte de una actividad institucional y en un acto representativo 

frente a la sociedad. 
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El docente debe estar debidamente equipado para poder realizar plenamente su 

actividad educativa, sin embargo, actualmente se encuentra con algunas 

limitaciones, los cuales son: los pocos recursos, carencia de motivación y exceso 

de carga horaria laboral (Lytras, 2019). En este sentido, el Estado debe aspirar a 

mejorar la satisfacción laboral del docente, ya que es el eje principal para el proceso 

de enseñanza y encargado de inspirar al estudiante incluso en estas circunstancias. 

De la misma manera, Ibarra (2019) menciona que el rol docente puede ser 

observable, medible y está dispuesto a mejoras y actualizaciones, teniendo como 

fin, lograr el aprendizaje en el estudiante. Esto nos indica que la práctica docente 

es y debe ser constantemente actualizada, eficientemente diversificada y debe ser 

reflexiva en el sentido de que el conocimiento se puede gestar de diferentes 

maneras, esto, claro está, refiere a que los estudiantes no aprenden de la misma 

forma o en los mismos tiempos. Este proceso reflexivo que es llevado a la práctica 

se conoce como innovación. La innovación puede contener cuatro aspectos 

fundamentales: colaboración, ideación, implementación y creación de valor 

(Bishop, 2016).   

También se considera a la innovación como la acción de una transformación para 

mejorar los resultados y cumplir así con los objetivos planteados previamente; es 

decir, es la acción de incorporar algo novedoso o de mejorar algo existente, lo que 

permite transformar su funcionamiento para que los efectos sean los esperados o 

los más óptimos (Rivas, 2017). 

La innovación no solo se manifiesta en el cambio, sino también, en las mejoras de 

nuestra práctica docente día con día, consiste en compartir las vivencias 

innovadoras en la actividad docente con el fin de reflexionar constantemente sobre 

la innovación, ésta desde una perspectiva del uso de las TIC (Roldán, 2020). Por 

otro lado, para Murillo (2017) la innovación pedagógica se basa en los siguientes 

elementos: tecnológico, formativo, sistemas e individuos. Esta innovación debe 

traer consigo un cambio significativo en la labor docente, debe ser revolucionaria e 

incremental, trayendo consigo la mejora continua. 

Dentro el ámbito educativo la innovación adquiere una visión pedagógica: es 

necesario romper con lo viejo y equilibrar nuestras acciones con el fin de lograr 
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mayores y mejores niveles de calidad. Es por tanto un proceso duradero, complejo 

y a veces contradictorio, puesto que no se es libre de conflictos. Por eso y más, 

innovar es romper con la estructura de la escuela tal y como la conocemos para 

crear y recrear nuevas formas de llevar el aprendizaje a los estudiantes 

(Aguerrondo, 2006). 

La percepción docente sobre innovación está muy relacionada a la tecnología 

(Walder, 2014), sin embargo, desde antes de la existencia del concepto de TIC se 

ha llevado a cabo la innovación dentro de la escuela, entendiendo este nuevo 

paradigma desde el punto de adicionar algo nuevo o modificarlo para conseguir 

mejorar el proceso de enseñanza y aprendizaje (Carvalho et al., 2021). 

Es por eso que la innovación pedagógica debe presentar a grandes rasgos un 

trabajo mancomunado con la gestión en cada escuela, con el propósito de optimizar 

la calidad en los procedimientos de la labor docente. Esto traerá consigo que el 

aprendizaje de los estudiantes se encuentre influenciadas por el buen uso de la 

tecnología y lograr así un aprendizaje significativo. 

Teniendo en cuenta el contexto de una pandemia varios autores desarrollaron sus 

trabajos relacionando la variable innovación pedagógica con el contexto actual, 

entre ellos Cotino (2021) y Moreno (2020) quienes coinciden en que nos 

encontramos frente al origen de un nuevo paradigma en educación, ya que, esta 

pandemia trae consigo situaciones y aprendizajes sobre las causas de nuestro 

déficit actual educativo, por eso, se ha tenido que normalizar urgentemente la 

educación a distancia, por eso la gestión educativa debe evocar la práctica 

constante de un acceso efectivo en línea con plataformas y contenidos educativos, 

pero, teniendo como prioridad la planificación y las estrategias de éstas como parte 

fundamental de la formación y acompañamiento de los docentes digitales. 

Para López y Cabañas (2012), el paradigma actual en el desarrollo y convergencia 

de plataformas educativas en línea brinda un gran abanico de posibilidades y 

oportunidades en un entorno de trabajo colaborativo, esto con el fin de aportar al 

conocimiento. Por eso, no podemos ser indiferentes ante esta nueva era del 

conocimiento y corregir así otro problema a nivel mundial, el analfabetismo, el cual 

se pretende eliminar brindando a las personas las competencias básicas, entre 



11 
 

ellas el uso responsable de la tecnología. Esta realidad se puede contrarrestar con 

innovación, donde se brinde nuevas perspectivas en la política educativa y donde 

se incorpore al concepto de alfabetización, la idea de alfabetización digital 

(UNESCO, 2013). 

La innovación pedagógica, como variable de nuestra investigación, recae en 

algunas teorías, entre ellas: la didáctica, considerada el arte de enseñar y la que 

nos lleva a actualizar nuestra práctica docente día con día, adaptándonos a las 

distintas generaciones de estudiantes; el conectivismo, ya que analiza las 

limitaciones de algunas teorías y las adapta al modo actual, es decir, a una era 

digital, además, de que es propicia para una educación a distancia. 

Todas las variables y procesos educativos los encontramos en el currículo nacional, 

además, en tanto para directores y docentes, el Ministerio De Educación desarrolló 

el Marco de Buen Desempeño del Directivo, y del Docente respectivamente, con el 

fin de brindar las orientaciones y recomendaciones para una mejor práctica laboral. 

Por otro lado, para subsanar las brechas de innovación, el Ministerio De Educación 

ha creado desde hace un tiempo, el Aula de Innovación Pedagógica, con el fin de 

desarrollar clases lúdicas e interactivas que motive el aprendizaje en los 

estudiantes (MINEDU, 2018). 

 

III. METODOLOGÍA 

3.1. Tipo y diseño de investigación 

El presente estudio tuvo el enfoque cuantitativo (Hernández, Fernández y Baptista, 

2014), esto hace referencia al tipo investigación que es básica, porque se basa en 

marcos teóricos para aportar mejoras ante ellas. 

En cuanto al diseño es no experimental ya que no existe manipulación intencionada 

sobre alguna de las variables ni el control de estas, centrándose particularmente a 

observar los fenómenos en su entorno y analizarlos estadísticamente (Hernández, 

Fernández y Baptista, 2014). Por lo tanto, esta investigación también es del nivel 

descriptivo correlacional. 
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3.2. Variables y operacionalización  

Esta investigación consideró como primera variable a la Gestión Directiva y como 

segunda variable a la Innovación Pedagógica. 

Variable 1: Gestión directiva 

Definición conceptual: La gestión directiva es la encargada de velar por la 

implementación efectiva del currículo, organizando, ejecutando y evaluando en 

conformidad con el contexto educativo de los estudiantes (Lazcano, 2016) 

Definición operacional: El trabajo de los directivos propician acciones en los 

procesos de cada uno de los departamentos dentro de las instituciones educativas, 

siendo de vital importancia la existencia de una buena gestión escolar que no solo 

cumpla con las metas establecidas, sino que también deben brindar una educación 

de calidad. Esta variable contará con las siguientes dimensiones: gestión 

pedagógica, gestión organizativa, gestión administrativa y gestión comunitaria. 

Indicadores para la dimensión gestión pedagógica: gestión del currículo, promoción 

de cambios pedagógicos y el monitoreo; para la dimensión gestión organizativa: 

toma de decisiones, investigación institucional oportuna, elaboración del Plan 

Institucional; para la dimensión gestión organizacional: división de funciones, 

recursos humanos y desempeño de la función directiva; para la dimensión gestión 

comunitaria: compromiso y conformación, participación y articulación. 

Escala de medición: ordinal.  

Variable 2: Innovación pedagógica 

Definición conceptual: Rivas (2017) señala que la innovación pedagógica se 

concibe con la práctica de las mejoras para lograr modificar positivamente el 

proceso de enseñanza-aprendizaje, fomentando el aprovechamiento de los 

recursos, métodos o conocimientos compartidos que abarque todo el proceso antes 

mencionado.  

Definición operacional: La innovación pedagógica se medirá por sus dimensiones: 

innovación revolucionaria, innovación incremental y mejora continua. Lo cual, para 

conocer el nivel de esta variable y sus dimensiones, se consideró un cuestionario 

con la escala de Likert. 
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Indicadores para la dimensión innovación revolucionaria: manejo de nuevos 

modelos, oportunidad de cambio y nuevas estrategias; para la dimensión 

innovación incremental: mejoramiento de los procesos, estrategias innovadoras y 

metodología innovadora; para la dimensión mejora continua: procesos 

innovadores, competitividad y eficiencia. 

Escala de medición: ordinal.  

3.3. Población, muestra y muestreo  

La Población según Hernández, Fernández y Baptista (2014) “Es el conjunto de 

todos los casos que concuerdan con una serie de especificaciones” (p. 210). 

La presente investigación contó con una población de 80 docentes pertenecientes 

a 2 instituciones educativas de la red 03 de la UGEL 02. En este caso el total de la 

población formaran parte de la muestra. 

Tabla 1 

Cantidad de docentes para la muestra 

Instituciones educativas Cant. docentes 

I.E. María Parado de Bellido 35 

I.E. Ricardo Bentín 45 

Nota. Cantidad de docentes por cada institución. 

 

3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos: 

La presente investigación utilizó como técnica para la recolección de los datos a la 

encuesta y el instrumento utilizado fue el cuestionario. 

El instrumento fue tomado de la tesis “Gestión Directiva e Innovación Pedagógica 

en Docentes de la RED 08, UGEL 05, San Juan de Lurigancho – 2019” (De la Cruz, 

2020). En ella menciona que la validez del instrumento se generó gracias al juicio 

de expertos considerando a profesionales temáticos. 
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3.5. Procedimientos: 

Para cada variable se aplicó un cuestionario, estos instrumentos pasaron por la 

validez y confiabilidad correspondientes en la investigación anteriormente 

mencionada. Para percibir y evaluar actitudes y opiniones se recogió toda la 

información teniendo en cuenta la escala de Likert. 

Estos instrumentos fueron desarrollados con la herramienta online Google Forms, 

ya que nos encontramos en un contexto de pandemia donde se procura evitar la 

presencialidad. 

Posteriormente se solicitó a la universidad César Vallejo los permisos 

correspondientes para cada institución. Luego, con esos permisos nos dirigimos a 

las instituciones educativas y se pudo conseguir el visto bueno de los directivos 

para realizar el trabajo de investigación, resaltando siempre el anonimato de los 

datos tomados y el uso exclusivo para esta investigación. 

3.6. Método de análisis de datos: 

Después del recojo de la información, los datos se ordenaron en Excel y se 

procesaron con el software estadístico SPSS, versión 26. De esta manera se 

obtuvo un análisis con el uso de la estadística descriptiva presentando dichos 

resultados utilizando tablas. 

3.7. Aspectos éticos: 

La investigación contó con las validaciones respectivas y con la aprobación de las 

autoridades de cada institución, se cita y se anexa las cartas de presentación 

correspondientes. La investigación fue elaborada con equidad y justicia y se 

descartará el hecho de que se manipulen algún tipo de dato en este trabajo.  
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IV. RESULTADOS 

A continuación, se presentan los resultados obtenidos, los mismos que fueron 

tabulados y elaborados para su análisis e interpretación de acuerdo a los objetivos 

formulados. 

4.1 Resultados de la variable Gestión Directiva 

Tabla 2 

Análisis descriptivo de la variable Gestión Directiva 

Niveles Frecuencia Porcentaje 

Alta 50 62.50% 

Regular 26 32.50% 

Baja 4 5.00% 

Total: 80 100% 

Nota. Frecuencia y porcentaje por niveles, de la variable Gestión Directiva. 

De la tabla 2 se pudo observar que el 62.50% de los docentes encuestados 

considera que la Gestión Directiva es Alta, seguido del 32.50% que la considera 

Regular y, por último, que el 5% de ellos la considera Baja. 

 

Tabla 3 

Análisis descriptivo de la dimensión G. Pedagógica 

Niveles Frecuencia Porcentaje 

Alta 55 68.75% 

Regular 18 22.50% 

Baja 7 8.75% 

Total: 80 100.00% 

Nota. Frecuencia y porcentaje por niveles, de la dimensión G. Pedagógica. 

De la tabla 3 se pudo observar que el 68.75% de los docentes encuestados 

considera que la G. Pedagógica es Alta, seguido del 22.50% que la considera 

Regular y, por último, que el 8.75% de ellos la considera Baja. 
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Tabla 4 

Análisis descriptivo de la dimensión G. Administrativa 

Niveles Frecuencia Porcentaje 

Alta 33 41.25% 

Regular 43 53.75% 

Baja 4 5.00% 

Total: 80 100.00% 

Nota. Frecuencia y porcentaje por niveles, de la dimensión G. Administrativa. 

De la tabla 4 se pudo observar que el 41.25% de los docentes encuestados 

considera que la G. Administrativa es Alta, mientras que el 53.75% lo considera en 

un nivel Regular y, por último, que el 5.00% de dichos docentes considera a esta 

dimensión en un nivel Bajo. Esto evidencia que en ese aspecto la mayoría de los 

directores cuenta con la competencia administrativa en sus respectivas 

instituciones. 

 

Tabla 5 

Análisis descriptivo de la dimensión G. Organizacional 

Niveles Frecuencia Porcentaje 

Alta 35 43.75% 

Regular 44 55.00% 

Baja 1 1.25% 

Total: 80 100.00% 

Nota. Frecuencia y porcentaje por niveles, de la dimensión G. Organizacional. 

De la tabla 5 se pudo observar que el 43.75% de los docentes encuestados 

considera que la Gestión Organizacional, en sus respectivas instituciones, se 

encuentra en un nivel Alto, seguido del 55.00% que la considera Regular y, por 

último, que el 1.25% de ellos la considera Baja. 
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Tabla 6 

Análisis descriptivo de la dimensión G. Comunitaria 

Niveles Frecuencia Porcentaje 

Alta 54 67.50% 

Regular 25 31.25% 

Baja 1 1.25% 

Total: 80 100.00% 

Nota. Frecuencia y porcentaje por niveles, de la dimensión G. Comunitaria. 

De la tabla 6 se pudo observar que el 67.50% de los docentes encuestados 

considera que la Gestión en el ámbito comunitario está en un nivel Alto, seguido 

del 31.25% que la considera Regular y, por último, que el 1.25% de ellos la 

considera en un nivel Bajo. 

 

4.2 Resultados de la variable Innovación Pedagógica 

Tabla 7 

Análisis descriptivo de la variable Innovación Pedagógica 

Niveles Frecuencia Porcentaje 

Alta 54 67.50% 

Regular 23 28.75% 

Baja 3 3.75% 

Total: 80 100.00% 

Nota. Frecuencia y porcentaje por niveles, de la variable Innovación Pedagógica. 

De la tabla 7 se pudo observar que el 67.50% de los docentes encuestados 

considera que la Innovación Pedagógica es Alta, seguido del 28.75% que la 

considera Regular y, por último, que el 3.75% de ellos la considera Baja. Esto indica 

que en el presente año a pesar de todas las dificultades tecnológicas el docente ha 

tenido que reflexionar y cambiar la manera de enseñar, esto en un ámbito no 

presencial y con la estrategia por parte del Estado denominada “Aprendo en casa”. 
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Tabla 8 

Análisis descriptivo de la dimensión Organización 

Niveles Frecuencia Porcentaje 

Alta 53 66.25% 

Regular 26 32.50% 

Baja 1 1.25% 

Total: 80 100.00% 

Nota. Frecuencia y Porcentaje por niveles, de la dimensión Organización. 

De la tabla 8 se pudo observar que el 66.25% de los docentes encuestados 

considera que la Organización es Alta, seguido del 32.50% que la considera 

Regular y, por último, que el 1.25% de ellos la considera Baja. Este resultado denota 

la gran valla tecnológica que los docentes han tenido que superar, manteniendo los 

objetivos claros y ajustando su labor a uno más organizado y ordenado. 

 

Tabla 9 

Análisis descriptivo de la dimensión Estrategias de Innovación 

Niveles Frecuencia Porcentaje 

Alta 36 45.00% 

Regular 42 52.50% 

Baja 2 2.50% 

Total: 80 100.00% 

Nota. Frecuencia y porcentaje por niveles, de la dimensión Estrategias de 

Innovación. 

De la tabla 9 se pudo observar que el 45.00% de los docentes encuestados 

considera que las Estrategias de Innovación en su práctica pedagógica está en un 

nivel Alto, seguido del 52.50% de ello que las considera Regular y, por último, que 

el 2.50% de los ya mencionados las considera en un nivel Bajo. Cabe mencionar 

que estas estrategias están en un nivel medio porque quizá no fueron tan eficaces 

ya que nos encontramos en un caso muy especial, que es la pandemia.  
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Tabla 10 

Análisis descriptivo de la dimensión Perspectivas de cambio 

Niveles Frecuencia Porcentaje 

Alta 60 75.00% 

Regular 18 22.50% 

Baja 2 2.50% 

Total: 80 100.00% 

Nota. Frecuencia y Porcentaje por niveles, de la dimensión Perspectivas de cambio. 

De la tabla 10 se pudo observar que el 75.00% de los docentes encuestados 

considera que las Perspectivas de Cambio es Alta, seguido del 22.50% que la 

considera Regular y, por último, que el 2.50% de ellos la considera Baja. 

 

4.3 Contrastación de hipótesis 

Antes de realizar la prueba de hipótesis respectiva primero determinamos si existe 

una distribución normal de los datos o no. Para tal efecto utilizaremos la prueba de 

normalidad de Kolmogorov Smirnov. Para esto debemos señalar las hipótesis 

respectivas: 

Para la variable 1. Gestión Directiva 

Ho: La Gestión Directiva tiene una distribución Normal 

Ha: La Gestión Directiva es distinta a la distribución Normal  

Para la variable 2. Innovación Pedagógica 

Ho: La Innovación Pedagógica tiene una distribución Normal 

Ha: La Innovación Pedagógica es distinta a la distribución Normal 

Para ambas pruebas de normalidad se tuvo en cuenta lo siguiente: 

Ho, si y solo si: sig > 0,05 

Ha, si y solo si: sig ≤ 0,05 
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Tabla 11 

Prueba de normalidad de las variables 

 Estadístico Gl Sig. 

Gestión Directiva ,151 80 ,000 

Innovación Pedagógica ,145 80 ,000 

Nota. Prueba de Kolmogorov Smirnov para determinar la distribución normal. 

Tal y como se pudo observar, la prueba de normalidad para la variable Gestión 

Directiva nos indica un valor de 0,151 con una muestra igual a 80 y que el grado de 

significancia es de 0,000 por lo tanto, al ser menor a 0,05 se infirió que es factible 

rechazar la hipótesis nula y aceptar la hipótesis alterna. 

Tal y como se pudo observar, la prueba de normalidad para la variable Innovación 

Pedagógica nos indica un valor de 0,145 con una muestra igual a 80 y que el grado 

de significancia es de 0,000 por lo tanto, al ser menor a 0,05 se infirió que se debe 

rechazar la hipótesis nula y aceptar la hipótesis alterna. 

Estos resultados nos indicaron que ambas variables presentan distribuciones 

asimétricas y que los datos no se distribuyen normalmente, por lo tanto, pertenecen 

a pruebas no paramétricas, es por eso que, para la contrastación de hipótesis se 

utilizó el estadístico Rho de Spearman. 

A continuación, para la contrastación de nuestra hipótesis se ha tenido en cuenta 

lo siguiente: 

Ho: La gestión directiva no se relaciona de manera significativa con la innovación 

pedagógica en los docentes de la RED 03, UGEL 02, Rímac 2021. 

Ha: La gestión directiva se relaciona de manera significativa con la innovación 

pedagógica en los docentes de la RED 03, UGEL 02, Rímac 2021. 

Al ingresar los datos al software SPSS y aplicar la prueba Rho de Spearman se ha 

obtenido los siguientes resultados: 
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Tabla 12 

Relación Rho de Spearman entre la Gestión Directiva y la Innovación Pedagógica 

en docentes de la red 03 UGEL 02, Rímac 2021. 

   V1 V2 

Rho de Spearman 
V1 Coeficiente de 

correlación 
1,000 ,441 

  Sig. (bilateral)  ,000 

  N 80 80 

 
V2 Coeficiente de 

correlación 
,441 1,000 

  Sig. (bilateral) ,000  

  N 80 80 

Nota. La correlación es significativa en el nivel 0.01 (bilateral). 

Según el resultado de la prueba Rho de Spearman, se ha evidenciado que el 

coeficiente de correlación es de 0,441 esto nos indica que la correlación está en un 

nivel moderado, además, sobre el valor de significancia se obtuvo el resultado de 

0,000 el cual es menor que 0,05 y, por lo tanto, la relación entre las variables es 

significativa, además se pudo inferir el rechazo de la hipótesis nula y la aceptación 

de la hipótesis alterna. 

Este resultado nos indicó que en las instituciones de los docentes encuestados 

existe una relación significativa entre la Gestión Directiva y la Innovación 

Pedagógica, esta relación se encuentra en un nivel moderado. 

Por otro lado, para la contrastación de la hipótesis específica 1 se ha considerado 

lo siguiente: 

Ho: La gestión directiva no se relaciona de manera significativa con la organización 

en los docentes de la RED 03, UGEL 02, Rímac 2021. 

Ha: La gestión directiva se relaciona de manera significativa con la organización en 

los docentes de la RED 03, UGEL 02, Rímac 2021. 
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Tabla 13 

Relación Rho de Spearman entre la Gestión Directiva y la Organización en 

docentes de la red 03 UGEL 02, Rímac 2021. 

   V1 D1 

Rho de Spearman 
V1 Coeficiente de 

correlación 
1,000 ,240 

  Sig. (bilateral)  ,032 

  N 80 80 

 
D1 Coeficiente de 

correlación 
,240 1,000 

  Sig. (bilateral) ,032  

  N 80 80 

Nota. La correlación es significativa en el nivel 0.05 (bilateral). 

Tal y como se observa en la tabla 13, nos indica que según el resultado de la prueba 

Rho de Spearman, se evidenció que el coeficiente de correlación entre la Gestión 

Directiva y la Organización es de 0,240 es decir que está en un nivel bajo, además, 

sobre la significancia se obtuvo el valor de 0,032 el cual es menor que 0,05 por lo 

tanto, la relación es significativa y esto conlleva al rechazo de la hipótesis nula y a 

la aceptación de la hipótesis alterna. 

Este resultado nos indicó que en las instituciones de los docentes encuestados 

existe una relación significativa baja entre la Gestión Directiva y la Organización de 

los docentes de la red 03, UGEL 02, Rímac 2021. 

En cuanto a nuestra hipótesis específica 2, para la contrastación de hipótesis se 

consideró lo siguiente: 

Ho: La gestión directiva no se relaciona de manera significativa con las estrategias 

de innovación en los docentes de la RED 03, UGEL 02, Rímac 2021. 

Ha: La gestión directiva se relaciona de manera significativa con las estrategias de 

innovación en los docentes de la RED 03, UGEL 02, Rímac 2021. 
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Tabla 14 

Relación Rho de Spearman entre la Gestión Directiva y las Estrategias de 

Innovación en docentes de la red 03 UGEL 02, Rímac 2021. 

   V1 D2 

Rho de Spearman 
V1 Coeficiente de 

correlación 
1,000 ,223 

  Sig. (bilateral)  ,047 

  N 80 80 

 
D2 Coeficiente de 

correlación 
,223 1,000 

  Sig. (bilateral) ,047  

  N 80 80 

Nota. La correlación es significativa en el nivel 0.05 (bilateral). 

Tal y como se puede observar en la tabla 14, según el resultado de la prueba Rho 

de Spearman, se ha evidenciado que el coeficiente de correlación entre la Gestión 

Directiva y las Estrategias de Innovación nos muestra un valor de 0,223 esto quiere 

decir que está relación se encuentra en un nivel bajo, además, sobre la significancia 

se obtuvo el valor de 0,047 el cual es menor que 0,05 por lo tanto, la relación es 

significativa y esto conlleva al rechazo de la hipótesis nula y a la aceptación de la 

hipótesis alterna. 

Este resultado nos indicó que en las instituciones encuestadas existe una relación 

significativa baja entre la Gestión Directiva y las Estrategias de Innovación de los 

docentes de la red 03, UGEL 02, Rímac 2021. 

Para la hipótesis específica 3 se consideró: 

Ho: La gestión directiva no se relaciona de manera significativa con las perspectivas 

de cambio en los docentes de la RED 03, UGEL 02, Rímac 2021. 

Ha: La gestión directiva se relaciona de manera significativa con las perspectivas 

de cambio en los docentes de la RED 03, UGEL 02, Rímac 2021. 
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Tabla 15 

Relación Rho de Spearman entre la Gestión Directiva y las Perspectivas de Cambio 

en docentes de la red 03 UGEL 02, Rímac 2021. 

V1 D3 

Rho de Spearman 
V1 Coeficiente de 

correlación 
1,000 ,228 

Sig. (bilateral) ,042 

N 80 80 

D3 Coeficiente de 

correlación 
,228 1,000 

Sig. (bilateral) ,042 

N 80 80 

Nota. La correlación es significativa en el nivel 0.05 (bilateral). 

Tal y como se puede observar en la tabla 15, según el resultado de la prueba Rho 

de Spearman, se evidencia que el coeficiente de correlación es de 0,228 en una 

muestra de 80 docentes, este valor de correlación se encuentra en un nivel 

moderado, además, sobre la significancia se obtuvo el valor de 0,042 el cual es 

menor que 0,05 por lo tanto, la relación es significativa y esto conlleva al rechazo 

de la hipótesis nula y a la aceptación de la hipótesis alterna, afirmando así que 

existe relación significativa entre la Gestión Directiva y las Perspectivas de Cambio. 

Los resultados de la estadística inferencial mencionada anteriormente nos 

indicaron que la hipótesis de esta investigación ha sido aprobadas y verificadas, sin 

embargo, todo hace indicar que la correlación entre ambas variables se encuentra 

en un nivel bajo-moderado, del cual se puede deducir que el contexto de pandemia 

pudo haber afectado en cierta manera la relación entre el director y el docente, la 

gestión y la innovación. Esta relación se vio afectada directamente por el cambio 

de paradigma educativa, donde pasamos de una educación presencial a una a 

distancia, utilizando medios tecnológicos, esto trajo consigo la reducción de acceso 

a la educación, ya que no todos los estudiantes cuentan con toda la disponibilidad 

para utilizar esos recursos. Estos resultados fueron comparados con otras 

investigaciones, el cual se muestra en el siguiente apartado. 
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V. DISCUSIÓN

Esta investigación se realizó principalmente con el fin de demostrar si existía 

relación significativa entre la Gestión Directiva y la Innovación Pedagógica en los 

docentes de la RED 03, UGEL 02 del Rímac en el año 2021. Para eso se aplicó un 

cuestionario de 18 ítems para cada variable, dicho instrumento fue tipo Likert, el 

cual permitió recoger las actitudes de los docentes encuestados. Sin embargo, es 

oportuno observar que el recojo de datos fue utilizando un formulario de manera 

asíncrona, teniendo así un sesgo de incertidumbre en las respuestas totales ya que 

no se pudo evidenciar si fueron ellos los que realmente respondieron. Por otro lado, 

podemos decir que en cuanto a los resultados obtenidos se manifiesta lo siguiente: 

Sobre la hipótesis general se ha demostrado que, si existe relación significativa 

entre las variables gestión directiva e innovación pedagógica, ya que se obtuvo 

como coeficiente el valor de 0,441 en la correlación Rho de Spearman, también 

cabe mencionar que la significancia fue de 0,000 la cual permitió rechazar la 

hipótesis nula y aceptar la alterna. Podemos indicar también que estos resultados 

guardan similitud con las investigaciones realizadas por Giles (2018) y Gavino 

(2019), que obtuvieron un coeficiente de 0,561 y 0,307 respectivamente, la primera 

investigación se realizó en el distrito de El Agustino y la segunda mencionada en 

Lurigancho. Sin embargo, hay que tener en cuenta que la investigación de Giles 

tuvo como muestra a 135 estudiantes del tercer año de secundaria en tres 

instituciones, además que su instrumento contaba con 20 ítems. Sobre la 

investigación de Gavino se sabe que tomó en cuenta solo a 49 docentes y que sus 

instrumentos contaban con 25 ítems cada uno. 

Teniendo en cuenta la investigación de Rincón (2016), se ha podido encontrar 

similitud en la relación significativa que presentaron sus variables, sin embargo, 

cabe mencionar que dicha investigación fue de tipo experimental, de corte mixto e 

implicaba la participación del autor con el fin de elaborar una propuesta de gestión 

educativa. Además, utilizó encuestas semiestructuradas a docentes del primer 

ciclo. 

Verdezoto (2016) al igual que nosotros realizó una investigación no experimental, 

pero aplicó sus instrumentos a 140 estudiantes, a diferencia de nosotros que se 
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aplicó a 80 y fueron docentes. Además, el autor consideró en uno de sus objetivos 

elaborar un portafolio docente con el fin de mejorar su práctica pedagógica y 

motivar a los docentes a ser partícipes activos en dicho proceso. 

En concordancia con Brenes (2015) se encontró que la gestión directiva y la 

innovación pedagógica tuvieron una relación significativa moderada, otra similitud 

es que fue una investigación descriptiva no experimental, pero cabe mencionar que 

dicha investigación no tuvo un contexto de pandemia y que tuvo como participantes 

también a las directoras de las mencionadas instituciones. Esto indica que se aplicó 

innovaciones pedagógicas si o si en tiempos de pandemia, es decir de forma 

obligatoria y urgente, a diferencia de la investigación anterior donde la innovación 

no formaba parte de la agenda. 

Por otro lado, estos resultados guardan un grado de diferencia con la investigación 

realizada por De la cruz (2019), ya que en dicho trabajo se obtuvo un coeficiente 

de Spearman de 0,951 lo cual indica una correlación positiva alta, también, dicha 

investigación cuenta con las mismas variables y los mismos instrumentos, además 

que fue realizada en el distrito de San Juan de Lurigancho. Cabe mencionar que 

cuando se realizó el trabajo mencionado no fue en tiempos de pandemia, ya que, 

en Perú, ésta se manifestó recién en el año 2020 y se mantuvo aún al realizar 

nuestra investigación. También se debe tener en cuenta que dicha investigación 

aplico los instrumentos a una muestra de 100 docentes en total. Estos resultados 

nos indican que los docentes se encuentran inmersos en el contexto de innovar ya 

sea por necesidad o no, ya que de alguna manera la gestión en las escuelas no ha 

sido favorable empezando desde los más altos entes educativos, todo esto 

teniendo en cuenta que la educación paso de ser presencial a una a distancia. 

En cuanto a la hipótesis específica 1 los resultados indican un coeficiente de 0,240 

es decir, existe una baja relación entre la gestión directiva y la organización en los 

docentes. Esta relación también fue demostrada por Paredes (2018) en su objetivo 

general, el cual era precisar la relación existente entre gestión pedagógica y clima 

organizacional. A diferencia de nuestra investigación, él aplicó sus instrumentos a 

99 docentes y obtuvo como resultado un grado de correlación de 0,787. Por eso 

contrastamos que es importante mantener un ambiente de organización, donde 
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exista coherencia entre los objetivos de la escuela y las decisiones que se toman, 

y también, entre lo que planteamos y lo que realmente es factible o no realizar. 

En comparación con la investigación de Llanos (2017), se evidenció que su 

resultado del coeficiente de Spearman fue de 0.788, indicando una relación 

moderada alta entre las variables gestión directiva y práctica pedagógica. Mientras 

que para nosotros el resultado fue de 0,223 indicando una baja correlación. Cabe 

mencionar que la primera investigación mencionada fue de tipo aplicada y utilizó el 

método hipotético deductivo, además que contó también con dos instrumentos de 

20 ítems cada uno. También utilizó la escala de Likert y su muestra fue de 164 

docentes, más del doble de nuestra muestra que fue de solo 80 docentes. 

Para la hipótesis específica 2 se obtuvo un coeficiente de 0,223 con una 

significancia de 0,047 esto manifiesta entonces una correlación significativa y una 

relación baja entre la variable gestión directiva y la dimensión estrategias de 

innovación. Por lo tanto, se deduce que para innovar es importante el impulso y la 

motivación del gestor educativo, pero que es necesario una reflexión interna para 

realizar una autocrítica frente a nuestra labor pedagógica, tal y como lo menciona 

Peña (2018) en uno de sus análisis. Este autor en su investigación utilizó un 

enfoque cualitativo y el estudio de casos, tuvo como sujetos de estudio a los cargos 

directivos y como documentación el PEI y PCI, además, utilizó la entrevista, la 

observación y el análisis documental. 

Nuestros resultados nos llevaron a afirmar una de las conclusiones de Bernabeu 

(2009), que las estrategias de innovación generan complacencia en el docente, esta 

debe ser reconocida por los gestores directivos y además aporta significativamente 

al proceso de enseñanza. Sin embargo, dicha investigación tuvo un enfoque 

cualitativo, empleo el estudio de casos y se realizó de manera directa con los 

participantes. 

Sobre las perspectivas de cambio en los docentes se ha obtenido un bajo grado de 

relación con la gestión directiva, esto debe considerarse a que los docentes actúan 

más de forma independiente y que han participado en estos cambios sobre el 

proceso de enseñanza casi de manera obligatoria por haberse encontrado en una 

educación a distancia. Este resultado se diferencia de la investigación de Harvey 
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(2016), ya que obtuvieron un alto grado de relación entre la innovación y la práctica 

docente, además de que fue una investigación cualitativa, utilizó la observación y 

el análisis de documentos. También se supo que utilizaron cinco momentos para el 

recojo de información: Diagnóstico de profesores, diagnóstico de alumnos, 

diagnóstico del equipo rectoral, diagnóstico de la infraestructura tecnológica y por 

último la revisión de los institucionales y de gestión. 

Sobre los resultados para la hipótesis específica 3 se ha obtenido un coeficiente de 

0,228 para la correlación entre gestión directiva y las perspectivas de cambio. 

Podemos entonces afirmar al igual que Rivas (2017) que, el gestor educativo debe 

propiciar un ambiente de cambio y mejora continua, este cambio debe nacer desde 

una actitud reflexiva y debe priorizar lo lúdico e interactivo dentro de la sesión de 

clase, para lograr así un aprendizaje de calidad. El autor en su libro recoge parte 

de las ponencias en el XII Foro Latinoamericano de Educación, además de reunir 

experiencias y reflexiones el Laboratorio de Innovación y Justicia Educativa de 

CIPPEC de Argentina.  

El desempeño docente debe actualizarse, es decir debe encontrarse en constante 

mejora. Estas perspectivas de cambio deben nacer del mismo docente, debe 

evidenciarse en la práctica y debe ser evaluada, por eso en relación a la 

investigación de Meza, Torres y Mamani (2020) podemos afirmar que guarda 

similitud con el tipo, enfoque y diseño de investigación, además de que ambos 

trabajos aprobaron la hipótesis alterna y que sobre todo se realizaron en el contexto 

de pandemia, sin embargo, es necesario mencionar que entre las diferencia 

encontramos el grado de relación ya que la investigación mencionada obtuvo un 

valor de 0,623 mientras que en nuestra investigación se obtuvo 0,228 mostrando 

un nivel bajo. A esto se puede añadir que la anterior investigación tuvo como 

participantes a 650 docentes, mientras que nosotros solo a 80. 

Por último, cabe mencionar que la innovación pedagógica propone un orden 

metodológico y motivador en el proceso de enseñanza aprendizaje, basándose en 

el constructivismo y conectivismo, los cuales han revolucionado la enseñanza y 

más aún en el contexto de la pandemia, todo esto con el fin de propiciar un 

aprendizaje autónomo y significativo. 
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VI. CONCLUSIONES

• La gestión directiva se relaciona significativamente con la innovación

pedagógica en los docentes de la RED 03, UGEL 02, Rímac 2021. Esta

relación se muestra en un nivel moderado o regular teniendo en cuenta que

durante la elaboración de este trabajo se llevaban a cabo las clases a

distancia como consecuencia de la pandemia.

• La organización y planificación es la estructura de un ambiente laboral

agradable y estable, por eso, la gestión directiva debe propiciar esta práctica

y hacerla cotidiana con el fin de lograr en sus colaboradores el desarrollo de

estas virtudes.

• Las estrategias de innovación deben surgir desde el interior del docente,

tomando una actitud reflexiva y dispuesta a tomar nuevos paradigmas para

poder así mejorar su trabajo, siendo el orientador y compañero que todo

estudiante necesita.

• La gestión directiva debe motivar las perspectivas de cambio y mejora

continua en los docentes y dirigir así sus objetivos en beneficio de los

estudiantes. Esto debe realizarse teniendo en cuenta las distintas formas de

aprender y la motivación como eje principal para lograr un mejor y duradero

aprendizaje.
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VII. RECOMENDACIONES

• Se recomienda a los directivos fomentar la innovación en todos sus ámbitos

incluyendo el ámbito tecnológico, y más aún en esta situación de pandemia,

es necesario trabajar coordinadamente con el docente del aula de

innovación pedagógica, para poder crear proyectos y planificar de acuerdo

a las necesidades de los estudiantes.

• El docente encargado del aula de innovación pedagógica debe recomendar

o crear ellos mismos, talleres para actualización docente donde se puedan

adicionar algunas herramientas computacionales para conseguir el 

aprendizaje de manera lúdica y colaborativa. Esto, claro está, en el marco 

de que todavía nos mantenemos en una situación de educación a distancia. 

• Los docentes deben mostrar una actitud de disposición para ser parte de un

trabajo colaborativo dentro de la institución, donde se intercambie

experiencias educativas y donde exista un ambiente de mejora continua.

Solo ellos conocen la realidad de los estudiantes y pueden realizar un trabajo

conjunto para suplir en gran medida esas carencias en el ámbito educativo,

emotivo y social.

• Es necesario también llevar un monitoreo y control sobre el desenvolvimiento

de los estudiantes ante esta realidad de la educación a distancia, solo esto

y el esfuerzo podrán contribuir a plantear objetivos factibles con estrategias

innovadoras con el fin de aplicarlas de manera diversificada en el

aprendizaje.
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ANEXOS 

1. Matriz de operacionalización de variables

Variables 
de estudio 

Definición 
conceptual 

Definición 
operacional 

Dimensión Indicadores 
Nivel, 

rango y 
escala 

Gestión 
directiva 

La gestión directiva 
es la encargada de 
velar por la 
implementación 
efectiva del currículo, 
organizando, 
ejecutando y 
evaluando en 
conformidad con el 
contexto educativo 
de los estudiantes 
(Lazcano, 2016). 

La gestión 
directiva se 
medirá por sus 
dimensiones: 
gestión 
pedagógica, 
administrativa, 
organizacional y 
comunitaria. Lo 
cual, para 
conocer el nivel 
de esta variable 
y sus 
dimensiones, se 
tomó un 
cuestionario con 
la escala de 
Likert. 

Gestión 
Pedagógica 

-Gestión del
currículo
-Promoción de
cambios
pedagógicos
-Monitoreo

Niveles: 

Baja, 
Regular y 
Alta 

Rango: 12 

De 18 a 29: 
Baja 
De 30 a 42: 
Regular 
De 43 a 54: 
Alta 

Escala: 

Del 1 al 3 
Nunca, A 
veces y 
Siempre 

Gestión 
Administrativa 

-Toma de
decisiones
-Investigación
institucional
oportuna
-Elaboración del
Plan Institucional

Gestión 
Organizacional 

-División de
funciones
-Recursos
humanos
-Desempeño de la
función directiva

Gestión 
Comunitaria 

-Compromiso y
conformación
-Participación
-Articulación

Innovación 
pedagógica 

Rivas (2017) señala 
que la innovación 
pedagógica se 
concibe con la 
práctica de las 
mejoras para lograr 
modificar 
positivamente el 
proceso de 
enseñanza-
aprendizaje, 
fomentando el 
aprovechamiento de 
los recursos, 
métodos o 
conocimientos 
compartidos que 
abarque todo el 
proceso antes 
mencionado. 

La innovación 
pedagógica se 
medirá por sus 
dimensiones: 
organización, 
estrategias de 
innovación y 
perspectivas de 
cambio. Lo cual, 
para conocer el 
nivel de esta 
variable y sus 
dimensiones, se 
tomó un 
cuestionario con 
la escala de 
Likert. 

Organización 

-Innovación
-Gestión
pedagógica
-Funcionabilidad
de objetivos
-Demandas
sociales.
-Reformas
curriculares

Niveles: 

Baja, 
Regular y 
Alta 

Rango: 12 

De 18 a 29: 
Baja 
De 30 a 42: 
Regular 
De 43 a 54: 
Alta 

Escala: 

Del 1 al 3 
Nunca, A 
veces y 
Siempre 

Estrategias de 
Innovación 

-Capacitación
docente
-Donación de
libros
-Modernización de
la gestión
institucional
-Evaluación de
aprendizajes

Perspectivas 
de cambio 

-Perspectiva
cultural
-Perspectiva
tecnológica
-Perspectiva
política



2. Instrumento de la variable 1

CUESTIONARIO DE EVALUACIÓN SOBRE LA GESTIÓN EDUCATIVA 

Estimado docente: este cuestionario tiene por finalidad recoger datos sobre la gestión 

educativa durante el periodo 2021. En tal sentido solicitamos su colaboración. Las 

respuestas son totalmente confidenciales ya que el instrumento es anónimo. 

GESTIÓN EDUCATIVA RESPUESTAS 

N° D1: Gestión Pedagógica N AV S 

01 Organiza mesas de trabajo con el equipo de docentes para conocer 
y contextualizar los contenidos curriculares. 

02. Realiza cambios pedagógicos en la I.E., poniendo en práctica su 
experiencia personal profesional. 

03 Supervisa periódicamente a los docentes para orientar su acción 
pedagógica. 

04 Monitorea el trabajo de los docentes a través de una evaluación 
constante. 

D2: Gestión Administrativa 

05 Toma decisiones en beneficio de los estudiantes teniendo en 
cuenta sus principales necesidades. 

06 Trabaja con una red de aliados que contribuyen a la mejora de los 
aprendizajes. 

07 Investiga sobre las principales necesidades que aquejan a la I.E. 

08 Elabora el plan institucional teniendo en cuenta las actividades 
administrativas y académicas de la I.E.  

09 Planifica actividades dentro de la I.E. teniendo en cuenta los 
recursos con los que cuenta. 

D3: Gestión Organizacional 

10 Delega responsabilidades para facilitar el logro de las metas 
institucionales. 

11 Motiva a los docentes a la participación y al trabajo en equipo en 
las actividades que la I.E. realiza. 

12 Organiza trabajos en equipo teniendo en cuenta las características 
y cualidades de los docentes.  

13 Dirige la organización cumpliendo sus funciones gerenciales en 
forma correcta. 

14 Promueve el desarrollo de las actividades escolares permanentes 
en la IE. 

D4: Gestión Comunitaria 

15 Participa activamente en las actividades que realiza la comunidad 
educativa de la I.E. que dirige.  

16 Forma alianzas estratégicas con instituciones de la comunidad en 
beneficio de la educación de los estudiantes de la I.E que dirige.  

17 Mantiene constante relación con las familias y la comunidad a fin 
de mejorar los resultados educativos. 

18 Promueve el uso de las redes sociales para beneficios educativos 
de la comunidad. 

¡Gracias por su participación! 



 

3. Instrumento de la variable 2 

CUESTIONARIO DE EVALUACIÓN SOBRE LA INNOVACIÓN PEDAGÓGICA 

Estimado docente: Lo saludo cordialmente, y al mismo tiempo le pido responder las 

siguientes preguntas, marcando con una X una de las 3 alternativas que creas conveniente. 

Recuerde que esta encuesta es totalmente anónima. 

INNOVACIÓN PEDAGÓGICA RESPUESTAS 

N° D1: Organización N AV S 

01  Ud., integra en sus actividades educativas las demandas sociales 
de sus estudiantes. 

   

02  Implementa Ud., su práctica pedagógica para el logro de los 
aprendizajes de sus estudiantes. 

   

03  Busca Ud., espacios para difundir experiencias novedosas que 
contribuyan a solucionar problemas pedagógicos. 

   

04 La enseñanza y aprendizaje que Ud., brinda a sus estudiantes los 
acerca al conocimiento de nuevas tecnologías. 

   

05 Ud., Promueve en su sesión de aprendizaje actividades novedosas 
que garanticen el desarrollo de competencias. 

   

06 Planifica Ud. en su sesión de aprendizaje el uso de las aulas de 
AIP. 

   

 D2: Estrategias de innovación    

07 Ud., cuenta con una sesión de aprendizaje basada en 
competencias. 

   

08 Considera Ud., que las capacitaciones en el nuevo enfoque es 
parte de su compromiso como docente. 

   

09 Participa Ud., de las capacitaciones o talleres de actualización 
propuestos de la UGEL, DRELM y/o Minedu 

   

10 Ud., incluye dentro de la planificación de su sesión de aprendizaje 
el uso textos escolares del MED y/o de la I.E. como apoyo en el 
proceso de aprendizaje de sus estudiantes. 

   

11  Participa Ud., en la elaboración de proyectos educativos que 
respondan a las necesidades de su I.E.  

   

12  Aplica Ud., diversas estrategias para comprobar que sus 
estudiantes aprendieron.  

   

 D3: Perspectivas de cambio    

13  Introduce Ud., cambios que irán reajustando la Programación Anual 
de acuerdo con el contexto cultural de los estudiantes a su cargo.  

   

14  Sus sesiones de aprendizaje responden a las necesidades y/o 
intereses de sus estudiantes a través de proyectos de aprendizaje.  

   

15  Incorpora Ud., en sus sesiones de aprendizaje el uso de programas 
interactivos.  

   

16  Las actividades planificadas en su sesión de aprendizaje 
promueven el uso de la tecnología para el logro de las 
competencias.  

   

17  Cuando se presentan nuevos proyectos educativos, promueve Ud., 
el consenso y la toma de decisiones basado en argumentos 
pertinentes.  

   

18  Promueve Ud., el ejercicio de la democracia en el proceso de 
enseñanza y aprendizaje de sus estudiantes.  

   

 



4. Carta de presentación 1



 

5. Carta de presentación 2 

 

 



 

6. Datos codificados de la variable 1 

 

 

Nº Ítem 01 Ítem 02 Ítem 03 Ítem 04 Ítem 05 Ítem 06 Ítem 07 Ítem 08 Ítem 09 Ítem 10 Ítem 11 Ítem 12 Ítem 13 Ítem 14 Ítem 15 Ítem 16 Ítem 17 Ítem 18

1 2 1 2 2 2 1 1 1 2 2 2 1 2 1 2 1 1 3

2 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 2 3 2 3 3

3 3 3 2 2 2 2 3 2 1 3 2 2 2 2 2 3 3 3

4 3 2 3 3 3 3 3 2 2 2 2 3 3 2 2 3 3 2

5 2 3 3 3 3 3 3 2 3 2 3 2 3 2 3 3 2 3

6 2 3 2 3 2 1 2 2 3 3 3 3 3 3 3 2 2 3

7 3 3 2 2 3 3 2 2 3 3 2 2 2 3 2 1 2 2

8 1 2 2 3 2 1 3 2 2 2 3 3 2 2 2 2 3 3

9 1 2 3 2 2 1 2 2 1 2 2 2 2 2 1 2 2 2

10 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3

11 1 2 2 2 2 2 2 1 2 2 3 2 2 3 2 3 2 2

12 2 3 3 3 3 2 3 3 3 2 3 3 2 2 2 2 2 3

13 1 1 2 1 1 2 2 2 2 2 1 2 2 2 1 1 2 2

14 2 2 3 3 3 2 2 3 2 3 2 3 3 2 2 1 2 2

15 3 2 3 2 3 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2 3

16 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 2 3 2 2 3

17 2 2 2 3 2 3 2 3 3 2 3 3 3 2 3 3 3 3

18 3 2 3 3 3 3 3 2 2 3 2 3 2 3 2 2 3 3

19 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3

20 3 3 3 3 3 3 2 3 2 3 2 3 2 2 3 3 3 3

21 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 3 1 1 3 3 3 3 3

22 2 3 3 2 3 2 3 2 3 2 3 1 2 2 3 2 3 2

23 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 2 3 3 2 3 3

24 2 3 3 3 2 2 1 2 2 2 2 2 2 3 2 3 2 2

25 3 3 3 3 3 2 2 2 2 3 3 3 3 3 2 3 2 3

26 3 2 3 2 3 2 2 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3

27 3 3 3 2 2 2 3 2 2 3 3 3 2 3 2 3 2 3

28 2 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3

29 1 1 1 1 2 1 1 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2

30 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 3 3 2 3

31 3 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 3 3

32 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 3 2 2 2

33 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 2 2 2 2 2 2

34 2 3 2 3 2 3 3 3 3 2 3 2 3 2 3 3 3 3

35 3 3 3 3 2 2 3 2 3 2 3 3 2 3 2 3 3 2

36 2 3 3 3 2 3 2 3 2 3 3 3 2 3 2 3 2 3

37 2 3 2 2 3 2 2 3 2 2 3 2 2 3 2 2 2 3

38 2 2 3 2 3 2 2 2 2 3 2 2 2 3 3 3 2 2

39 2 3 2 3 3 2 3 2 3 2 3 2 1 2 3 2 3 2

40 3 2 3 2 3 2 3 2 2 2 2 2 2 2 3 3 2 3

41 2 3 2 3 3 3 2 3 3 3 2 2 2 3 2 3 2 3

42 3 3 3 3 3 3 3 2 2 2 2 3 1 2 2 3 2 2

43 2 1 2 1 2 1 3 3 2 3 2 3 3 3 3 3 3 3

44 2 3 2 3 2 1 3 3 1 2 3 3 2 2 3 3 3 3

45 3 2 3 3 2 3 2 2 3 2 3 2 3 3 3 3 2 3

46 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 2 3 3 2 3 3 3 2

47 3 3 3 3 2 3 3 2 3 3 2 3 3 3 2 3 2 3

48 3 2 3 2 3 2 3 3 2 3 3 2 3 2 2 3 2 3

49 2 3 2 3 3 3 3 3 2 2 3 3 3 3 3 3 3 1

50 3 2 2 3 2 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 1

51 2 3 3 2 3 1 1 2 2 3 3 2 3 2 3 3 2 3

52 2 3 2 2 3 2 3 3 2 2 3 3 3 3 2 2 3 3

53 3 2 3 2 2 3 3 3 3 3 3 2 3 2 3 3 2 2

54 2 3 3 2 2 2 3 3 2 3 2 3 2 2 2 3 2 2

55 3 3 3 2 3 3 3 3 3 2 3 2 3 2 3 3 2 2

56 3 2 3 2 2 3 2 3 2 3 3 2 3 1 2 2 3 3

57 2 3 2 2 2 2 2 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2

58 2 3 2 2 2 1 2 2 3 2 2 3 2 3 2 2 2 2

59 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 2 3 3

60 1 1 2 1 2 1 2 2 2 3 3 2 2 2 3 1 2 2

61 2 2 3 3 2 2 1 2 3 2 3 2 3 3 2 3 2 2

62 2 3 2 2 3 2 2 3 2 3 3 2 3 2 3 2 2 3

63 2 2 3 2 2 3 3 3 3 3 3 2 2 3 2 3 3 3

64 2 2 2 3 3 3 2 3 2 3 3 2 3 3 3 2 3 3

65 2 3 3 2 2 3 2 3 2 3 3 3 3 3 3 3 2 2

66 1 1 2 2 3 1 2 2 3 3 2 3 2 2 3 2 2 2

67 2 2 3 3 3 3 3 3 2 3 2 3 2 3 3 2 3 3

68 2 3 2 2 3 3 2 2 2 2 2 3 3 2 2 2 2 2

69 3 2 3 2 3 2 3 2 2 3 3 3 3 3 2 2 3 3

70 3 3 2 2 2 1 2 2 3 2 3 2 2 3 2 2 3 3

71 3 3 3 3 1 1 2 3 2 2 2 2 3 3 2 3 2 3

72 3 2 2 3 2 3 3 2 3 2 3 2 3 3 2 2 3 3

73 2 3 2 2 3 3 3 3 2 2 3 3 3 3 3 2 2 3

74 2 3 2 3 2 3 3 3 3 2 2 2 3 2 2 3 3 3

75 1 2 2 2 2 2 1 2 3 2 3 2 2 2 2 3 2 3

76 2 3 2 3 2 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3

77 2 3 3 3 3 2 2 2 3 3 3 3 3 2 2 3 3 2

78 2 3 3 2 3 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

79 2 3 3 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3

80 2 1 1 1 2 1 1 2 1 3 1 2 1 2 2 1 2 2

GESTIÓN DIRECTIVA

G. PEDAGÓGICA G. ADMINISTRATIVA G. ORGANIZACIONAL G. COMUNITARIA



7. Datos codificados de la variable 2

Nº Ítem 01 Ítem 02 Ítem 03 Ítem 04 Ítem 05 Ítem 06 Ítem 07 Ítem 08 Ítem 09 Ítem 10 Ítem 11 Ítem 12 Ítem 13 Ítem 14 Ítem 15 Ítem 16 Ítem 17 Ítem 18

1 2 2 2 2 2 1 2 2 1 1 1 2 1 2 1 2 1 2

2 2 2 2 3 2 3 3 3 2 3 3 3 3 2 3 3 3 2

3 3 3 3 2 3 2 3 1 2 2 2 3 2 2 1 3 2 2

4 3 3 3 3 3 2 2 3 3 2 2 3 3 2 3 2 3 3

5 3 3 3 2 2 2 3 1 2 1 3 3 2 2 2 2 2 3

6 3 3 3 2 2 2 3 3 2 1 3 3 3 3 3 3 3 3

7 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 3 3 2 3 3 3 2 2

8 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3 2 2 3 2

9 3 3 3 2 2 2 3 3 1 2 3 2 2 2 3 3 2 2

10 3 3 3 3 3 2 3 2 1 1 2 2 3 2 2 3 3 2

11 2 3 3 2 2 3 3 3 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2

12 2 2 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 2 2 3 3

13 2 1 2 2 2 1 2 2 1 2 1 2 1 1 2 2 1 2

14 2 3 2 2 3 3 3 3 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3

15 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 1 1 3 3 3 3 3

16 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3

17 2 3 2 3 2 3 2 1 2 3 3 3 2 2 2 2 3 2

18 3 3 2 2 3 2 3 3 2 1 2 3 3 3 3 3 3 3

19 2 3 2 3 3 1 3 2 2 1 3 2 2 2 2 2 3 3

20 3 3 3 3 3 2 3 3 2 2 3 3 3 2 3 3 3 3

21 2 3 2 3 2 3 3 2 2 1 3 3 2 3 2 2 3 3

22 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

23 3 2 3 3 3 2 2 2 2 1 3 2 2 2 2 2 3 3

24 2 2 2 2 2 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 3

25 3 2 3 2 3 2 2 3 2 3 2 3 3 3 1 3 2 3

26 2 3 3 2 3 2 3 3 3 3 1 3 1 3 3 3 3 3

27 3 2 3 3 3 3 3 2 2 1 2 3 2 2 2 1 3 2

28 3 2 2 2 2 2 2 2 3 2 1 2 2 2 2 1 2 2

29 3 3 3 3 3 3 3 2 3 2 3 3 3 2 3 3 3 2

30 3 3 3 3 2 3 3 3 2 2 3 3 3 2 3 2 2 3

31 2 2 3 2 3 2 3 2 3 3 2 3 2 3 3 2 3 3

32 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 2 2 1 2 2 3

33 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 3 3 3 3 1 3 3 3

34 2 3 2 3 3 3 3 2 2 3 2 2 3 2 1 3 3 3

35 3 2 2 3 2 2 3 2 2 3 2 2 2 3 2 2 3 3

36 3 2 3 2 3 3 3 3 2 2 2 2 3 3 3 3 3 2

37 2 3 2 2 2 1 2 2 2 2 2 3 3 3 3 2 3 3

38 2 3 3 3 3 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 3

39 3 2 2 3 2 3 2 3 2 2 3 2 2 3 2 3 2 3

40 2 2 3 2 2 1 2 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3

41 2 3 2 3 2 3 2 3 2 2 3 3 2 3 3 2 3 3

42 3 3 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 3

43 3 2 2 2 3 3 3 3 2 2 2 3 2 3 3 2 3 3

44 3 2 3 2 2 2 3 3 2 1 2 3 3 2 3 3 2 3

45 2 2 2 2 3 2 3 2 3 2 3 2 2 3 2 3 3 3

46 3 3 3 3 3 2 3 3 2 2 1 3 2 3 2 3 3 3

47 2 2 2 2 2 2 3 3 2 2 1 3 2 3 3 3 3 3

48 3 2 3 3 3 3 3 2 2 3 3 3 2 2 3 2 3 3

49 3 3 3 3 3 2 3 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3

50 2 2 3 3 3 2 3 3 2 3 3 2 3 3 2 3 2 2

51 3 3 2 2 2 2 3 3 1 1 2 2 2 2 2 2 2 3

52 2 3 2 2 3 3 3 3 2 2 2 2 3 3 2 2 3 3

53 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 3 3 3 3 2 3 2 3

54 3 2 3 3 3 3 3 2 2 3 3 2 3 3 2 2 3 3

55 2 2 3 3 3 1 3 2 2 1 2 2 2 3 2 2 3 3

56 2 3 2 3 2 3 2 3 3 2 3 3 3 2 2 2 3 3

57 2 2 3 2 2 3 2 2 2 2 3 3 2 2 1 2 3 3

58 3 3 2 2 3 2 3 3 2 2 2 2 3 3 2 2 3 3

59 3 2 3 2 3 3 2 3 2 1 3 2 3 3 2 3 2 3

60 2 3 3 3 3 2 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3

61 2 3 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 2 3 2 3 2 3

62 3 3 3 2 3 2 3 2 2 1 2 3 3 2 3 3 2 3

63 3 3 2 3 3 2 3 2 2 2 3 2 3 2 3 3 2 3

64 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 3

65 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 3 3 3 2 2 2 3 3

66 2 3 2 3 2 3 2 3 2 1 2 2 3 2 2 2 3 3

67 2 3 3 2 3 2 3 3 2 1 2 3 3 3 3 3 3 3

68 2 2 2 2 3 2 3 3 3 2 2 3 2 2 2 2 2 3

69 3 3 3 3 3 3 3 3 2 1 3 2 2 3 2 3 3 3

70 2 3 2 3 2 2 3 2 2 3 2 2 2 2 3 2 2 3

71 3 3 3 3 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 2 3 3 3

72 3 2 3 2 3 3 2 3 2 3 2 2 3 2 3 2 3 3

73 2 3 2 3 2 3 2 3 2 2 3 3 3 3 2 3 2 3

74 2 3 3 3 3 3 3 2 1 1 2 3 2 2 3 2 3 3

75 3 3 3 3 3 2 3 3 2 2 3 3 2 3 2 3 2 3

76 2 3 2 3 2 3 2 3 3 2 3 2 2 3 3 3 3 3

77 2 3 3 2 3 3 2 3 2 3 2 3 2 3 3 2 3 3

78 2 2 3 3 3 1 3 2 2 2 3 2 3 3 3 3 3 3

79 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2

80 2 2 1 1 2 1 2 2 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2

INNOVACIÓN PEDAGÓGICA

ORGANIZACIÓN ESTRATEGIAS DE INNOVACIÓN PERSPECTIVAS DE CAMBIO



8. Matriz de consistencia 

TÍTULO: Gestión Directiva e Innovación Pedagógica en los Docentes de la RED 03, UGEL 02, Rímac 2021 

PROBLEMAS OBJETIVOS HIPÓTESIS 

VARIABLES, DIMENSIONES Y OTROS 

VARIABLE 1: GESTIÓN DIRECTIVA 

DIMENSIONES INDICADORES ITEMS 
NIVELES, 
RANGO Y 
ESCALA 

PROBLEMA 
GENERAL 

OBJETIVO 
GENERAL 

HIPOTESIS 
GENERAL 

-G. Pedagógica. 
  
 
 
 
-G. 
Administrativa. 
  
 
 
 
 
-G. 
Organizacional. 
   
 
 
 
-G. Comunitaria. 
  
  

-Gestión del currículo 
-Promoción de cambios 
pedagógicos 
-Monitoreo 
 
-Toma de decisiones 
-Investigación institucional 
oportuna 
-Elaboración del Plan 
Institucional 
 
-División de funciones 
-Recursos humanos 
-Desempeño de la función 
directiva 
 
-Compromiso y 
conformación 
-Participación 
-Articulación 
 
 
  

1 al 4 
 
 
 
 
5 al 9 
 
 
 
 
 
10 al 
14 
 
 
 
15 al 
18 

Niveles: 

Baja, Regular y 
Alta 

 

Rango: 12 

De 18 a 29: Baja 

De 30 a 42: 
Regular 

De 43 a 54: Alta 

 

Escala: Del 1 al 3 

Nunca, A veces y 
Siempre 

¿Qué relación 

existe entre la 

gestión directiva y 

la innovación 

pedagógica en los 

docentes de la 

RED 03, UGEL 

02, Rímac 2021? 

  

Determinar si 

existe alguna 

relación 

significativa entre 

la gestión directiva 

y la innovación 

pedagógica en los 

docentes de la 

RED 03 de la 

UGEL 02, Rímac 

2021. 

La gestión 

directiva se 

relaciona de 

manera 

significativa con 

la innovación 

pedagógica en 

los docentes de 

la RED 03, UGEL 

02, Rímac 2021. 

PROBLEMAS 
ESPECÍFICOS 

OBJETIVOS 
ESPECÍFICOS 

HIPOTESIS 
ESPECÍFICAS 

¿Qué relación 

existe entre 

gestión directiva y 

la organización en 

los docentes de la 

Determinar la 

relación existente 

entre la gestión 

directiva y la 

organización en 

La gestión 

directiva se 

relaciona de 

manera 

significativa con 



 

RED 03, UGEL 

02, Rímac 2021? 

 

 

 

¿Qué relación 

existe entre la 

gestión directiva y 

las estrategias de 

innovación en los 

docentes de la 

RED 03, UGEL 

02, Rímac 2021? 

 

¿Qué relación 

existe entre la 

gestión directiva y 

las perspectivas 

de cambio en los 

docentes de la 

RED 03, UGEL 

02, Rímac 2021? 

los docentes de la 

RED 03, UGEL 

02, Rímac - 2021. 

 
 
Determinar la 
relación existente 
entre la gestión 
directiva y las 
estrategias de 
innovación en los 
docentes de la 
RED 03, UGEL 
02, Rímac 2021. 
 
Determinar la 
relación que 
existente entre la 
gestión directiva y 
las perspectivas 
de cambio en los 
docentes de la 
RED 03 de la 
UGEL 02, Rímac 
2021. 

la organización 

en los docentes 

de la RED 03, 

UGEL 02, Rímac 

2021. 

 

La gestión 

directiva se 

relaciona de 

manera 

significativa con 

las estrategias de 

innovación en los 

docentes… 

 

La gestión 

directiva se 

relaciona de 

manera 

significativa con 

las perspectivas 

de cambio en los 

docentes de la 

red 03 de la 

UGEL 02, Rímac 

2021. 

VARIABLE 2: INNOVACIÓN PEDAGÓGICA 

DIMENSIONES INDICADORES ITEMS NIVELES, 

RANGO Y 

ESCALA 

- Organización 
 

 
 
 

 
- Estrategias de 
innovación 
 
 
 
 
- Perspectivas 
de cambio 

-Innovación 
-Gestión pedagógica 
-Funcionabilidad de 
objetivos 
-Demandas sociales. 
-Reformas curriculares 
 
-Capacitación docente 
-Donación de libros 
-Modernización de la 
gestión institucional 
-Evaluación de 
aprendizajes 
 
-Perspectiva cultural 
-Perspectiva tecnológica 
-Perspectiva política 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
  

1 al 6 
 
 
 
 
 
7 al 12 
 
 
 
 
 
 
13 al 
18  

Niveles: 

Baja, Regular y 
Alta 

 

Rango: 12 

De 18 a 29: Baja 

De 30 a 42: 
Regular 

De 43 a 54: Alta 

 

Escala: Del 1 al 3 

Nunca, A veces y 

Siempre 



TIPO Y DISEÑO 
DE 
INVESTIGACIÓN 

POBLACIÓN Y 
MUESTRA 

TÉCNICAS E 
INSTRUMENTOS 

ESTADÍSTICA A UTILIZAR 

TIPO: 
Básico 

DISEÑO: 
No experimental 

NIVEL: 
Correlacional 

MÉTODO: 
Hipotético-
Deductivo 

POBLACIÓN: 
80 docentes de la 
RED 03 de la 
UGEL 02 

MUESTRA: 
80 docentes de la 
RED 03 de la 
UGEL 02 

Variable 1. 
Gestión 
Directiva 

-Técnica:
Encuesta
-Instrumento:
Cuestionario
-Autora: Antonia
De La Cruz
Flores
-Ítems: 18

Variable 2. 
Innovación 
Pedagógica 

-Técnica:
Encuesta
-Instrumento:
Cuestionario
-Autora: Antonia
De La Cruz
Flores
-Ítems: 18

Descriptiva 

Para la descripción de los resultados descriptivos se emplearon tablas y 
figuras de distribución de frecuencias. 

Inferencial 

Para determinar la relación entre variables se aplicó la prueba Rho de 
Spearman. 


