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Resumen

La investigacion, tuvo como objetivo determinar la incidencia de la gestion por
procesos en el presupuesto por resultados de DEVIDA, 2020 y se desarrollo
basandose en el paradigma positivista, bajo el enfoque cuantitativo, método
cientifico hipotético deductivo, siendo de tipo bésica, nivel descriptivo y disefio no
experimental correlacional causal. La muestra empleada fue de tipo censal y estuvo
constituida por 70 trabajadores de la oficina de planeamiento y presupuesto y de
los equipos técnicos de los programas presupuestales de la entidad. En la
recoleccion de datos se empleo la técnica de la encuesta y de instrumento al
cuestionario, el cual const6 de 21 preguntas para la variable gestién por procesos
y 25 preguntas para la variable presupuesto por resultados.

Los instrumentos fueron validados a través de juicio de expertos, quienes lo
calificaron en promedio de aplicable, comprobando su confiabilidad con el
coeficiente de Alfa de Cronbach, dando por variable los indices de 0.775 y 0.72
respectivamente, siendo estos resultados de fuerte confiabilidad. Los datos fueron
analizados a través del software SPSS versién 25 y la prueba de hipotesis por
analisis de regresion ordinal.

Los hallazgos de la investigacion reportaron la incidencia de la gestion por
procesos en el presupuesto por resultados de DEVIDA, 2020, con un valor de
significancia de p:0.036 y la prueba de Nagelkerke determiné que el presupuesto
por resultados es explicado en un 19.9% por la incidencia de la gestién por
procesos; para los casos de las hipotesis especificas se report6 la incidencia de los
procesos estratégicos con valor de significancia de p:0.048 y la prueba de
Nagelkerke de 18.2%; asimismo, para la incidencia de los procesos operativos en
el presupuesto por resultados se obtuvo el valor de significancia de p:0.021 y de
22.8% en la prueba de Nagelkerke; en el caso de los procesos de soporte el valor
de significancia fue de p:0.611 y la prueba de Nagelkerke determindé un 0.8%
reflejando que no existe incidencia de los procesos de soporte en el presupuesto
por resultados de DEVIDA.

Palabras clave: Gestidn por procesos y presupuesto por resultados.
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Abstract

The goal of this research was to determine the incidence of process management
in the budget by results of DEVIDA 2020 and was developed based on positivistic
paradigm under the quantitative approach hypothetical deductive scientific method,
being of a basic type, descriptive level non-experimental correlational causal. The
sample used was a census type, consisting of 70 workers of the Planning and
Budgeting Office and the technical teams of the budget programs of the Entity. For
the data collection it was used the survey technique and as an instrument to the
questionnaire, 21 questions for the variable management by processes and 25
questions for variable budget by results.

The instruments were validated for expert judgement and rated on average
as applicable, proving their reliability tested with the Cronbach algae coefficient,
taking the indexes of 0.775 and 0.72, respectively, as a variable, being these results
of strong reliability. This data was analyzed through the SPSS software, version 25,

and the hypothesis test through the ordinal regression analysis.

The findings of the research reported the incidence of the management by
process in the budget by results of DEVIDA 2020, with significance value of p:0.036
and the Nagelkerke test determined that the budget by results is explained in an
19.9% due to the incidence of process management; for specific hypothesis cases,
it was reported the incidence of the operational process with significance value of
p:0.048 and the Nagelkerke test of 18.2%; also for the incidence of operational
processes in the budget by results, it was obtained a significant value of p:0.021 and
of 22.8% in the Nagelkerke test; in case of the support processes the significance
value was p:0.611 and the Nagelkerke test determined an 0.8%, reflexing that there
is no incidence in the support processes in the budget by results of DEVIDA.

Keywords: Management by processes and Budget by results
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l. INTRODUCCION

Las organizaciones en tiempos pasados, se convirtieron en ineficientes por la
inercia ante los cambios y hoy ya no compiten cuando se habla de modernizacion,
ya que en cada proceso y operacion se toma en cuenta el resultado a obtener en
beneficio al ciudadano y/o usuario, el mismo que se encuentra asociado al
cumplimiento del objetivo de la politica publica, que se consiguen con las
adecuadas estrategias de cambio en su politica organizacional y en la adecuada

gestidén de procesos.

Es por ello que se hace necesario determinar en DEVIDA, la influencia que
tiene la gestion por procesos en el presupuesto por resultados, ya que al ser
evaluado el presupuesto por resultados por el ministerio de economia y finanzas
(MEF) durante el afio 2019, se encontraron observaciones en los procesos
identificados y en su vinculacion con los responsables de los mismos. En tal sentido,
se esta trabajando por mejorar continuamente los procesos, conforme a un
flujograma de procesos que permita visualizar con claridad la secuencia y logica de
los procesos involucrados en el presupuesto por resultados, describiendo las
actividades de cada uno de los actores involucrados en su ejecucion, las que
integradas y articuladas estdn orientados en proveer productos, con el fin de
obtener un resultado especifico en la poblacion, contribuyendo hacia el objetivo de
la politica publica del gobierno con un resultado final. Dichos procesos deben estar

en constante mejora continua.

DEVIDA, perteneciendo al sector de la Presidencia de Consejo de Ministros
(PCM), se encarga de plantear y dirigir la estrategia nacional de lucha contra las
drogas y a partir del afio 2012 cuenta en su presupuesto por resultados con tres
programas presupuestales, como son el de prevencion y tratamiento del consumo
de drogas (PP 0051); programa de desarrollo alternativo, integral y sostenible (PP
0072) y el de gestion integrada y efectiva del control de oferta de drogas en el Peru
(PP 0074).

Durante el afio 2020, la pandemia ocasionada por el COVID 19, afect6 el

cumplimiento planificado y programado de las metas fisicas y financieras de



DEVIDA, las mismas que se habian llevado a cabo conforme a los procesos
desarrollados, generando un retraso en la ejecucion del presupuesto por
resultados; sin embargo, a través del trabajo remoto y con la implementacion de
nuevos procesos estratégicos de contingencia para la prevencidon contra el virus,
se permitio la continuidad de las labores, para el desarrollo y avance de la ejecucion
de metas.

La secretaria de gestion publica (SGP) de la PCM del Peru, ejerce la rectoria
del sistema administrativo de modernizacion de la gestion publica, promoviendo
que el aparato publico se modernice, con un enfoque en los resultados que cumplan
con las necesidades de la poblacion. En tal sentido, afirma el apuro de migrar hacia
una organizacion por procesos, garantizando que los servicios y bienes del cual
son responsables, generen resultados e impactos positivos en la poblacién. En ese
marco, mediante la RSGP N° 006-2018-PCM-SGP, se establecio la norma técnica
N° 001-2018-SGP, para implementar la gestion por procesos en las organizaciones
publicas; siendo esta implementacion progresiva. Asimismo, se indica que la
gestion por procesos es una herramienta que se orienta en reconocer y proveer
informacion para analizar la organizacién, enfocandose en sus procesos, con el
objeto de satisfacer las expectativas y carencias de los pobladores, conforme con
los objetivos de la institucion, requiriendo el compromiso de la alta direccion, las
unidades organicas y todos los servidores publicos que tienen que estar preparados

para aportar en la cadena de valor de cada area e institucion.

En el Peru, desde el afio 2007, el MEF, inicio la implementacion de la reforma
en el sistema nacional de presupuesto, enrumbandola en una nueva gestion
publica, orientandolo hacia el presupuesto por resultados (PpR), con el propdésito
gue los ciudadanos reciban los productos que cubran sus necesidades, con calidad,
permitiendo favorecer en la mejora de su calidad de vida y acortando las brechas
de carencia identificadas por los sectores de gobierno; por lo tanto, la estrategia del
PpR se implementa por medio de los programas presupuestales, seguimiento del
desemperio, incentivos a la gestion y evaluaciones independientes, rigiéndose a
través de la Ley N°28411, Ley general del sistema nacional de presupuesto
(capitulo 1V).



Garcia (2020), informa que el presupuesto en Perl es el principal
instrumento de gestion de la nacion, prevé su comportamiento a partir de una
eficiente gestion por procesos y de hipoétesis estructurantes de sus ingresos y
gastos a nivel central y descentralizado en territorios a escala regional, provincial y
municipal local. Cubriendo en consecuencia el funcionamiento y obligaciones de
consumo de inversion de los agentes publicos. El gobierno contra la pandemia y
las situaciones de emergencia se sintid facultado y autorizado a convocar de
urgencia y aplicar los procesos estratégicos de reactivacion, con planes
excepcionales, arranque por fases, bonos, transferencias y créditos
compensatorios hasta por 18 puntos de PBI (USD 250 mil millones).

Respecto a lo indicado en los parrafos anteriores, el problema general
reconocido para la investigacion es: ¢Cual es la incidencia de la gestién por
procesos en el presupuesto por resultados de DEVIDA, 20207?; asimismo, se sefiala
tres problemas especificos, los cuales son: ¢ Cudl es la incidencia de los procesos
estratégicos en el presupuesto por resultados de DEVIDA, 2020?, ¢Cuél es la
incidencia de los procesos operativos en el presupuesto por resultados de DEVIDA,
20207?, ¢, Cual es la incidencia de los procesos de soporte en el presupuesto por
resultados de DEVIDA, 2020?

La importancia de efectuar la investigacion en torno al problema planteado
se justifica en demostrar la incidencia de la gestién por procesos en el presupuesto
por resultados de la entidad, tomando en cuenta que al ser este un enfoque
metodoldgico, permitird gestionar de manera integral las tareas, actividades y las
formas de trabajo de la organizacion, con la finalidad de orientarlas en una
secuencia, que asegure que los productos generen en la poblacion un impacto
positivo. Su valor reside en que los resultados se alcancen con mayor eficacia
cuando los recursos Yy las actividades se trabajen como un proceso y el PpR se
oriente en la poblacion y en los resultados que éstos necesitan y valoran,
generando su sostenibilidad; asimismo, va servir como un documento referencial,
con datos y estadisticas, que permitiran adoptarlo para la toma de decisiones mas
acertadas, adecuadas y pertinentes para quienes son responsables de la entidad,
permitiendo la mejora de los procesos y el cumplimiento de los objetivos planteados

para la ejecucion del presupuesto por resultados.



El objetivo general es: Determinar la incidencia de la gestién por procesos
en el presupuesto por resultados de DEVIDA, 2020, siendo los objetivos
especificos: Determinar la incidencia de los procesos estratégicos en el
presupuesto por resultados de DEVIDA, 2020; Determinar la incidencia de los
procesos operativos en el presupuesto por resultados de DEVIDA, 2020;
Determinar la incidencia de los procesos de soporte en el presupuesto por
resultados de DEVIDA, 2020.

La hipotesis general planteada en la investigacion es: La gestion por
procesos incide significativamente en el presupuesto por resultados de DEVIDA,
2020; asimismo, se sefiala tres hipétesis especificas, las cuales son: Los procesos
estratégicos inciden significativamente en el presupuesto por resultados de
DEVIDA, 2020; Los procesos operativos inciden significativamente en el
presupuesto por resultados de DEVIDA, 2020; Los procesos de soporte inciden
significativamente en el presupuesto por resultados de DEVIDA, 2020.



. MARCO TEORICO

En referencia a los estudios previos revisados en el contexto internacional acerca
de la variable gestion por procesos, se tiene a Medina, Nogueira, Hernandez y
Comas (2019), quienes en su estudio efectuado en Chile respecto a la gestion por
procesos, concluyeron que debe intervenirse como prioridad en los procesos que
incurren decisivamente en el cumplimiento de los objetivos estratégicos que
determinen un significativo impacto en los ciudadanos, bajo un proceso de mejora
continua; por otro lado, Zavaleta (2017), en su investigacion realizada en la banca
espafiola concluyé que es recomendable aplicar la metodologia de gestion por
procesos, a fin de obtener una alta evolucion en la rentabilidad, productividad,
eficiencia y calidad de servicio; en tanto, Saravia, Siles y Cervantes (2016), en su
investigacion efectuada en Nicaragua, reportaron que del diagnostico efectuado a
la organizacion, sobre la identificacion de los procesos existentes, se determinaron
procesos nuevos que agregaron valor, estableciendo indicadores de medicién y
control, que permitid la mejora continua de los mismos, generando calidad en el
servicio, satisfaccion de los clientes, aumento de ingresos y reduccion de
inventarios; por su parte, Zumba (2015), concluyé en su investigacién que la
unificacion y normalizacion de la gestion por procesos en la Universidad Politécnica
Salesiana de Ecuador, contribuiria en el mejoramiento del sistema educativo,
favoreciendo en alcanzar sus objetivos, optimizacion del talento humano y sus

recursos.

En cuanto a la variable presupuesto por resultados, Patifio (2017), identifico
el efecto positivo del PpR en la planificacion y ejecucion municipal de Medellin,
resaltando los cambios en la organizacién y aplicacion de la informacion para la
toma de decisiones, encaminados en satisfacer la necesidad del poblador, como
los progresos en el seguimiento y control de politicas, facilitando su seguimiento,
control y evaluacion; por su parte, Sanchez (2016), concluyo en su investigacion en
Guatemala, que la implementacion del presupuesto por resultados constituye una
apropiada decision para la gestién publica, debido a que se han logrado avances
en los procesos de planificacion, difusion de la informacion, gestion financiera 'y en

el desarrollo y mejoramiento de las tecnologias informaticas.



A nivel nacional sobre la variable gestién por procesos, se tiene a Delgado y
Calcina (2019), quienes en su trabajo de investigacién emplearon la gestion por
procesos para modernizar el trabajo en el area Agri-Food, concluyendo que, la
planificacion de servicio con procesos estandarizados influyé positivamente en la
disminucién de la cantidad de quejas, optimizando los trabajos de campo y pedidos
atendidos. También, tenemos a Rojas (2017), quien concluyé que el tiempo, la
satisfaccion del cliente y el control son indicadores de eficacia de la gestidon por
procesos; recomendando efectuar capacitacion a los trabajadores, para mejorar su
servicio de atencion; en tanto, Valenzuela (2017), efectu6é su investigacion en el
instituto nacional de defensa civil de Lima, concluyendo en la importancia de
conocer las actividades planificadas y programadas en los planes operativos, con
el fin de uniformizar los procesos y disminuir los contratiempos que se presenten
antes, durante y después de brindar el producto; por su parte, Merino (2015), en su
investigacion en la sede central de EsSalud concluyé en la significativa relacion
existente entre la variable gestion por procesos y la gestion administrativa,
recomendando que el uso de los procesos permite el cumplimiento de los objetivos,
enfocandose en la planificacion de servicios y asi remediar sus problemas en el

servicio.

A nivel nacional sobre la variable presupuesto por resultados se tiene a
Minaya (2019), quien verificd que el PpR es necesario en la gestibn administrativa
del gobierno regional de Lima provincias, concluyendo que el responsable de
planificacion y presupuesto es el encargado en verificar el cumplimiento del PpR,
el cual influye en la ejecucion del plan operativo institucional y en la formulacion del
plan estratégico. Asimismo, Roman (2019), demostré que, el PpR influye en la
ejecucion de obras de la municipalidad distrital de Vegueta — Huacho, por cuanto
se desarrolla una eficiente gestién financiera y presupuestaria mediante el
apropiado uso de los recursos financieros en la ejecucion, inspeccion, revision y
designacion del personal competente. Por su parte, Gutiérrez (2017), investigd
respecto a la gestién del PpR en la direccion de salud Apurimac, concluyendo que
se perfecciona la calidad y eficiencia, existiendo relacion entre las estrategias de
seguimiento y evaluacion, los indicadores de desempeiio y la programacion. En

tanto, Taza (2016), desarroll6 la investigacion para establecer el nivel de relacion



existente en el PpR y la gestion administrativa del instituto nacional penitenciario
Lima — 2015, concluyendo en la correlacién positiva moderada entre las variables;
por lo cual, a mejor manejo del enfoque y estrategia del PpR, la gestion
administrativa se vera incrementada por estar estrechamente vinculadas, sobre
todo con los aspectos de fortalecimiento de capacidades y gestion del talento

humano.

El fundamento tedrico para explicar ambas variables de la investigacion,
gestion por procesos y el presupuesto por resultados, se sustentaron en la teoria
organizacional. Esta teoria inicialmente fue desarrollada por Beckhard (1950), quien
definié el desarrollo organizacional, en una teoria, cuyo trabajo planificado, cubre a
la organizacion administrada desde la alta direccién, teniendo como objeto
aumentar la efectividad y salud organizacional, por medio de intervenciones

planeadas en los procesos de la organizacion.

Por su parte, Hall (1996), sefal6 que la teoria organizacional estudia las
estructuras organizacionales y su disefio, asi como el estudio de aquellas corrientes
relacionadas con la administracion. Siendo esta la razon de su naturaleza, tipologia,
estructura, procesos y funciones de la organizacion, que se identifica con el sistema
social que responde a una determinada estructura, la cual es controlada
parcialmente, desarrollando labores y aplicando recursos enfocados en valores
comunes; en tanto, Morgan (1990) y Daft (2015), coinciden en que la teoria de la
organizacién y su aplicacion moderna reside en proponer que las entidades
deberian ser sistemas racionales que actian tan eficientemente como les sea
posible. Ramio (2012), opina que la teoria de la organizacién es ventajosa cuando
se aplica en el ambito publico y permite explorar nuevas formas para entender su

funcionamiento.

En cuanto a los enfoque conceptuales, Robbins y Coulter (2000),
conceptualizan a la estructura organizacional como el marco formal mediante el
cual los procesos se dividen, agrupan y coordinan; bajo estos conceptos teéricos
se tiene el enfoque de la gestién publica, en la cual, Carrasco (2015), hace de
conocimiento que la gestidon publica, es la que alcanza beneficios evidentes para

su poblacion, tratando de sobrepasar los productos, que pueden producir efectos



pasajeros, para lograr obtener impactos permanentes en su calidad de vida; por su
parte, Franciskovic (2013), indica que aquellos elementos para concretar el
presupuesto publico y los procesos orientados a su seguimiento y evaluacion se
convierten en claves para asegurar la transparencia y eficiencia de la gestion

publica.

Por ello, la Secretaria de Gestiéon Publica (SGP) de la Presidencia del
Consejo de Ministros (PCM) del Perd, impulsa la modernizacién del aparato publico
enfocandola en resultados que satisfagan las expectativas de la poblacion,
priorizando sus necesidades. En tal sentido, requiere la necesidad de migrar hacia
una gestion por procesos, que se rigen como un sistema determinado por la red de
procesos, siendo estos de tipo estratégico, operativo y de soporte; por su parte,
Medina (2010), menciona que la gestidon por procesos se ha constituido como una
herramienta utilizada constantemente para lograr la mejora continua en la
organizacion; en tanto, Chiavenato (2013), indica que en una organizacion se debe
conocer todas las actividades, es decir los procesos que se desarrollan al interior
de la organizacion. En la investigacion desarrollada por Medina, Nogueira,
Herndndez y Comas (2019), respecto a la gestibn por procesos, proponen
procedimientos para la mejora de procesos, centrdndose en el ciudadano, en el
alineamiento estratégico y en la mejora continua, procurando que los miembros del
equipo de mejora, administren eficientemente el tiempo y su participacion activa en
las soluciones brindadas, garantizando la gestion de su saber al formalizar la
manera de desarrollar los instrumentos, normativas, indicadores y otros elementos

importantes de la gestidn por procesos.

El mapa de procesos viene a ser la representacion grafica, ordenada y
secuencial de todas las tareas o actividades planificadas en su elaboracion, en la
cual participan todos sus integrantes a través de equipos multidisciplinarios,
quienes seran los encargados de identificar las actividades que aportan valor al
producto/servicio que recibird el usuario; para lo cual, se tomara en cuenta las
dimensiones de procesos estratégicos, procesos operativos o clave y procesos de

soporte.



En la dimension de procesos estratégicos, Chiavenato (2013), indica que
son aquellos que evaltan las necesidades y condiciones de la sociedad y del
mercado, para asegurar su interés y atencion. Sus labores que efectian dentro de
la organizacion deben ser planificadas conforme a las necesidades de cada area,
por lo que frecuentemente se debe establecer indicadores para medir el logro de
los objetivos de los procesos. Estos procesos son el soporte para el establecimiento

y mision de la organizacion que presta un servicio.

En la dimension de procesos operativos o claves, Chiavenato (2013), sefala
gue los procesos operativos o claves son los que inciden de manera directa con la
entrega del producto y satisfaccion del cliente; encontrandose directamente
relacionado con la mision de la organizacion, utiliza la mayor parte de los recursos
de la organizacién y con los resultados se espera contar con un cliente satisfecho,
que permitird obtener mayores ingresos a la organizacion, es por eso que estos
procesos deben ser revisados y mejorados permanentemente, siendo este proceso

el que genera un valor agregado a la organizacion.

En la dimension del proceso de soporte, Chiavenato (2013), menciona que
es el pilar de la organizacion, haciendo posible el soporte de los procesos en el
direccionamiento estratégico y los procesos operativos.

A partir del afio 2007, el MEF, generd estrategias en rumbo a la nueva
gestion publica, como el PpR, permitiendo vincular la asignaciéon de recursos
presupuestales y resultados en beneficio de los ciudadanos. La estrategia del PpR
se implementa a través de las dimensiones de la programacion presupuestaria
estratégica (programas presupuestales), las acciones de seguimiento a la
programacion (seguimiento de desempefio sobre la base de indicadores), los
incentivos a la gestion y la transparencia y monitoreo participativo (evaluaciones
independientes); en tanto, Marcel (2006), lo define como la reestructuracion de los
procesos presupuestarios, en el cual se incorpora datos sobre desempefio,
mandatos y destino de los recursos, asi como, la evaluacién de resultados

conforme a indicadores.

Por su parte, Ausejo (2010), sefiala que el PpR debe abarcar una serie de

técnicas y principios para implementar su disefio, ejecucion, seguimiento y



evaluacion de las intervenciones, teniendo como indicadores a los productos que
se brindan y los cambios que se generan en el bienestar de la poblacion objetivo,

siendo estos los resultados, desarrollados con eficiencia, eficacia y equidad.

En la dimensibn de programacion presupuestaria, Guzman (2014),
manifesté que siendo un instrumento del PpR, cuenta con un proceso metodolégico
de vinculacion de resultados con productos, asi como las acciones e insumos que
se requieren para su ejecucion, respaldados sobre la informacion y experiencia

existentes.

En la dimension de seguimiento, Guzman (2014), indicoé que es el proceso
que permitira identificar que se cumpla con la entrega de los productos y resultados,
conforme a lo indicado en sus metas, con el objeto de facilitar informacion a la
oficina de presupuesto, gerente publico, autoridades normativas y entes de control,
permitiendo identificar las dificultades acontecidas de los niveles de gobierno, en

Su ejecucion del gasto.

En la dimensién de incentivo a la gestién, Carrasco (2015), cita a Guzman
(2014) quien indica que en el PpR, la informacién de resultados es importante en
las etapas del ciclo presupuestario y con mayor énfasis en su proceso de
elaboracion, garantizando la optimizaciéon del gasto. Por lo cual, con el
cumplimiento de indicadores de desempefio se estimula a la organizacion a recibir

mayores recursos.

En la dimensién de transparencia y monitoreo participativo, Guzman (2014),
precis6 que los ejecutivos con responsabilidad en el proceso de formulacion y
ejecucion de la programacion presupuestaria estratégica, deberan ejecutar y
fortalecer capacidades con la finalidad de optimizar el desempefio del reporte de
los avances de los productos entregados y resultados obtenidos, generando un
monitoreo participativo con el involucramiento de las autoridades, nacionales,

regionales y locales quienes forman parte del monitoreo y ejecucion.
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lll. METODOLOGIA

La presente investigacion se explica en el paradigma positivista; al respecto, Ricoy
(2006), sefal6 que el paradigma en mencion se califica de cuantitativo, sistematico

gerencial, racionalista y cientifico tecnoldgico.

El enfoque desarrollado fue el cuantitativo, en la medida que las variables y
dimensiones se procesaron utilizando el método cientifico hipotético-deductivo, el
cual se sustentd en demostrar la hipotesis por medios estadisticos, ademas la
comprobacion de la hipotesis demandé el uso de modelos estadisticos; conforme a
lo precisado por Herndndez, Fernandez y Baptista (2014), quienes precisaron que
el enfoque cuantitativo recurre a recopilar informaciéon para comprobar hipétesis,
teniendo como base el célculo numérico y el andlisis estadistico, para instaurar
estandares de comportamiento y probar teorias. Popper (2008), indica que el
método hipotético-deductivo se fundamenta en la generacion de hipotesis a partir
de dos premisas, una universal y otra empirica, que seria el hecho observable que

generaria el problema y motivaria la investigacion.

3.1. Tipo y disefio de investigacion

La investigacion fue de tipo bésica, debido a que no modificé la realidad existente
y buscd generar nuevos conocimientos sobre el problema, ampliando el
conocimiento sobre las variables estudiadas (gestion por procesos y presupuesto

por resultados), las cuales no se contrastaron con ningun aspecto practico.

El disefio utilizado fue el no experimental correlacional causal, debido a que
no se manipulé deliberadamente las variables y en ella se percibieron los hechos,
coémo se desarrollaron en su estado natural y fueron analizados posteriormente; tal
como lo indican Hernandez, Fernandez y Baptista (2014), la investigacion no
experimental, se desarrolla sin manipular intencionalmente las variables,
obteniendo los resultados en su estado natural y es correlacional causal porque se
conocié la incidencia de la variable independiente sobre la variable dependiente en

un contexto determinado.

Es de forma transversal, de nivel descriptiva, porque la investigacion se

desarrollo en un Unico periodo de tiempo y describié las facultades y caracteristicas
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de los procesos que se sometieron al analisis.

El disefio sigui6 la siguiente orientacion:

R2
X1 —Yl

Figura 1. Disefio no experimental correlacional causal

Donde:
X1: Gestion por procesos.
Y1: Presupuesto por resultados (PpR).

R2: Regresion ordinal.

3.2. Variables y operacionalizacion

Las variables que se desarrollaron son la gestidén por procesos y el presupuesto por
resultados. Carrasco (2015), defini6 a las variables como aspectos de los
problemas de investigacion que por si solas manifiestan propiedades y

caracteristicas que podran ser observadas de las unidades de analisis.

Carrasco (2015), indicé que, la operacionalizacion es un proceso metédico
gue radica en separar razonablemente las variables que forman parte del problema
a investigar, iniciando de lo general a lo especifico; en tal sentido, las variables

pueden dividirse en dimensiones, areas, aspectos, indicadores, indices.

3.2.1. Variable independiente: Gestidén por procesos
Definicion conceptual: es organizar el guehacer diario de la organizacion, a través
de una serie de procesos que se vinculen entre ellos, cuyo valor es satisfacer al

ciudadano y el cumplimiento de los objetivos institucionales con miras a su mision.

Es descrito como un conjunto de actividades que se encuentran relacionadas
entre si, generando un resultado que satisfaga al ciudadano, cumpliendo sus
objetivos institucionales. Huerta (2012), lo defini6 como la vinculacién de
actividades en secuencia que aportan valor, transformando los insumos o entradas

en productos o salidas, logrando satisfacer la necesidad o expectativa del cliente.

Definicion operacional: comprende tres dimensiones las cuales son los procesos

estratégicos, procesos operativos y procesos de soporte.
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Dimension 1: Procesos estratégicos, son los que definen en la entidad sus
politicas, estrategias, planeamiento, objetivos y metas.

Dimension 2: Procesos operativos o misionales, razon de ser de la entidad,
y se relacionan directamente con las personas beneficiadas.

Dimension 3: Procesos de soporte, es el que proporciona los recursos para
la entrega de los bienes y servicios programados por la entidad.

La operacionalizacion de la variable gestion por procesos se visualiza en el

anexo 2, tabla 1.
3.2.2. Variable dependiente: Presupuesto por resultados (PpR)

Definicion conceptual: Robinson & Last (2009), sefialaron que en el PpR, las
personas que toman las decisiones, deben contar con informacion de objetivos y
resultados que son respaldados con un gasto coherente; por lo tanto, el PpR es
definido como una estrategia de gestidén orientada en resultados, cuyo objeto es
mejorar la gestion de los recursos del estado en la légica de una adecuada
asignacion, reparto y uso de los recursos, cuya finalidad es el resultado, que es
cuando se produce un cambio en el ciudadano a partir de la entrega de los
productos, los cuales cubran sus necesidades y expectativas. Todo aquel cambio
en el ciudadano repercute en la sociedad generando un impacto. Para generar el
resultado se debe alinear el planeamiento (planeacion y programacion) con la
presupuestaciéon, asi como el monitoreo y la evaluacién para la adecuada

retroalimentacion y toma de decisiones.

Definicién operacional: comprende cuatro dimensiones las cuales son la
programacion presupuestaria estratégica, seguimiento a programacion, incentivos

a la gestion, transparencia y monitoreo.

Dimension 1: Programacion presupuestaria estratégica, es un instrumento
del PpR, siendo una unidad de programacion que vincula el planeamiento con la
presupuestacion, las que integradas y articulados proveen productos para obtener
un resultado en la poblacién. Este proceso permite programar intervenciones de
bienes y servicios que permiten lograr impactos en la sociedad. La programaciéon

presupuestaria estratégica se desarrolla a partir de los programas presupuestales.
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Dimension 2: Seguimiento a programacion, es un proceso de recoleccion de
informacion y se hace a partir de la ejecucién de las metas fisica y financiera
conforme a los indicadores, con el objeto de analizar cobmo se desenvuelve lo
disefiado en el programa presupuestal.

Dimension 3: Incentivos a la gestion es promovido a partir del cumplimiento
de los resultados alcanzados en las intervenciones con eficacia y eficiencia, por lo
cual se proporciona mas capacidad de operacion aumentando Sus recursos
econoémicos.

Dimensién 4: Transparencia y monitoreo participativo, consiste en la
sistematizacién y monitoreo del analisis integral y sistémico de como se desarrolla
la intervencion, cuyo objeto es brindar informacion para tomar decisiones y brindar
regulaciones correctivas, fomentando la transparencia sobre cémo se usan los
recursos del estado.

La operacionalizacion de la variable presupuesto por resultados se visualiza

en el anexo 2, tabla 2.

3.3. Poblacién y muestra

La poblacién estuvo compuesta por el personal que labora en la oficina de
planeamiento y presupuesto y de los equipos técnicos de los programas
presupuestales de DEVIDA, que comprendid a los que laboran en la unidad de
planeamiento, unidad de presupuesto, unidad de desarrollo, unidad de inversiones,
direccion de promocion y monitoreo, direccién de asuntos técnicos y direccion de
articulacion territorial que hacen un total de 70 personas y ellos son los que

respondieron el cuestionario.

Hernandez, Fernandez y Baptista (2014), indic6 que la poblacién es el grupo
de casos que coinciden con determinadas caracteristicas. Es por ello que la
poblacidn que se consigno, tuvieron especificaciones semejantes, relacionadas con

el hecho o variables investigadas.

La muestra fue de tipo censal y estuvo constituida por la poblacién de la
oficina de planeamiento y presupuesto y de los equipos técnicos de los programas
presupuestales de DEVIDA. El muestreo se efectu6 de manera intencional no
probabilistica.
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3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos

La técnica empleada fue la encuesta y al cuestionario bajo la escala de Likert como

instrumento.
Tabla 3
Niveles de respuesta
Escala Valor
Nunca 1
A veces 2
Siempre 3

Fuente: Escala de Likert

El cuestionario para la variable gestion por procesos consté de 21 preguntas,
con una escala nominal de 3 elementos y para la variable presupuesto por

resultados const6 de 25 preguntas, con una escala nominal de 3 elementos.

Para Hernandez, Fernandez y Baptista (2014), la encuesta es aquella con
la cual se recoge la informacion pertinente en una investigacion, con el objeto de
comprobarlo al final; asimismo, precis6 que la validez es el grado en que un
instrumento realmente mide la variable que se busca medir y la confiabilidad es el
grado en que un instrumento produce resultados coherentes y consistentes, caso
contrario el instrumento no seria eficaz para representar a las variables, perdiendo

valor como investigacion.

La validez de los instrumentos estuvo determinada a través del juicio de los
expertos, para ello se solicitd la revision de tres catedraticos, quienes previamente
tuvieron conocimiento de la operacionalizacion de las variables; en tal sentido ellos
consideraron los aspectos de pertinencia, relevancia y claridad en los items,

calificandolo en promedio de aplicable.

Tabla 4
Validacion de expertos
Indicadores Opinion de aplicabilidad
Expertos validadores PertinenciaRelevancia Claridad Aplicable ~ APlicable N apjicable
) . } después de
SI/No SI/No SI/No Corregir

Dr. Samuel Vladimir Rivera Castilla Si Si Si X — —

Mg. Eduardo Beingolea Zelada Si Si Si X — -

Mg. Papias Taquire Carhuancho Si Si Si X - —

Fuente: Validéz de instrumentos por juicio de expertos
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La confiabilidad por cada variable se midi6 a través del coeficiente de Alfa
de Cronbach. Segun Hernandez (2014), existen varios métodos para el calculo de
confiabilidad de un instrumento de investigacion, cuyo resultado es el coeficiente
de fiabilidad, estando los resultados en el rango de 0 a 1, conforme se visualiza en
la tabla 5.

Tabla 5
Niveles de confiabilidad

Niveles de confiabilidad

Niveles Valor de Alfa de Cronbach
No es fiable 0

Baja confiabilidad 0.01a0.49
Moderada confiabilidad 0.50a0.70

Fuerte confiabilidad 0.71a0.89

Muy fuerte confiabilidad 0.90a1.00

Fuente: George y Mallory (2003)

Tabla 6
Resultados de confiabilidad de variables

Variables Valor de Alfa de Cronbach N° Items
Gestién por procesos 0.775 21
Presupuesto por resultados 0.72 25

Fuente: SPSS version 25

3.5. Procedimiento

Para el permiso correspondiente en el desarrollo de la investigacion se establecio
contacto con el jefe de la oficina de planeamiento y presupuesto de DEVIDA, quien
fue el que autoriz6 y brindd las facilidades para exponer el propésito de la
investigacion y contar con el consentimiento del personal que colaboré en

responder el cuestionario.

La recoleccién de informacién se desarrollé a través del cuestionario que fue
resuelto en la oficina de planeamiento y presupuesto de DEVIDA y para ello se

efectuo una breve explicacion de la investigacion.

El cuestionario lo resolvieron los 70 trabajadores en aproximadamente 30

minutos como maximo.

16



3.6. Método de andlisis de datos
Para la recoleccion de datos, se emplearon como instrumentos dos cuestionarios.
Uno de ellos consto de 21 preguntas para la variable gestion por procesos y el otro

de 25 preguntas para el presupuesto por resultados.

Siendo el método utilizado el hipotético deductivo, lo cual permitié probar las
hipotesis de la investigacion y llegar a conclusiones. En tal sentido, se procesaron
los datos recogidos mediante el andlisis estadistico SPSS Statistics version 25,
posteriormente se efectuaron las interpretaciones correspondientes, las cuales
buscaron comprobar si la frecuencia observada es significativamente igual a la
frecuencia teorica prevista o si muestran una diferencia significativa. Asimismo,

mediante pruebas inferenciales se efectud la contrastacion de hipotesis.

Se empled la regresién ordinal para la contrastacion de hipétesis, tomando
en cuenta los criterios de formulacion de hipotesis alterna y nula, determinacion del
nivel de significancia, estimacion del p valor, prueba de pseudo R cuadrado y
prueba de Nagelkerke, concluyendo en la toma de decision en funcién del resultado

obtenido, para determinar si se rechaza la hipétesis nula o se acepta.

3.7. Aspectos éticos
La investigaciéon cumplid con los aspectos éticos internacionales y nacionales,
acorde a los principios establecidos. Se hace mencién a los autores respetando sus

derechos, prevaleciendo su interés sobre la ciencia y la sociedad.

La recopilacién de la informacion resuelta en los cuestionarios fue analizada

y procesada sin manipulaciones y de manera confidencial.

Los aspectos materia de investigacion no se vincularon con ninguna norma,
dogma o doctrina, que pusiera en riesgo la integridad moral o ética de la institucion
y de las personas encuestadas, es por ello que la informacion de los nombres de

los encuestados es confidencial.
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IV. RESULTADOS

En este capitulo, se presentan los resultados que se obtuvieron de las encuestas
resueltas por los 70 trabajadores de la oficina de planeamiento y presupuesto y de
los equipos técnicos de los programas presupuestales de DEVIDA, 2020; asi como
las frecuencias, su distribucion y correlacion de hipotesis. Los resultados fueron
analizados en funcion a los objetivos e hipotesis establecidos en la investigacion;

para lo cual, se utilizé la regresion ordinal, a través del SPSS version 25.

4.1. Resultados descriptivos

4.1.1. Variable gestién por procesos

Tabla 7
Frecuencias de la variable gestién por procesos

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido
Valido Malo 1 14 1.4
Regular 60 85.7 85.7
Bueno 9 12.9 12.9
Total 70 100.0 100.0

Var. Gestion por procesos

Porcentaje

Regular Bueno

Var. Gestion por procesos

Figura 2. Distribucion de frecuencias de la variable gestion por procesos

En los resultados de la tabla 7 y la figura 2, se puede apreciar que la
percepcion de los 70 encuestados, refleja que el 85.71% de ellos, indica que la
gestidon por procesos establecidos en la entidad es de nivel regular. Lo que sugiere
este resultado es que la gestion por procesos no se esta desarrollando de manera
Optima, lo cual generaria efectuar una revision de los procesos estratégicos,
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procesos operativos y procesos de soporte que se emplean en el presupuesto por
resultados de la entidad, en tanto, el 12.86% indica que es de nivel buenoy el 1.43%

menciona que es de nivel malo.

Tabla 8
Frecuencia de las dimensiones de la gestion por procesos (procesos estratégicos,

procesos operativos y procesos de soporte)

Frecuencia Porcentaje

Dimensiones Niveles (i) valido (%)

Malo 2 2.9
Procesos estratégicos Regular 59 84.3
Bueno 9 12.9

Malo 1 1.4
Procesos operativos Regular 37 52.9
Bueno 32 45.7

Malo o ()
Procesos de soporte Regular 30 42.9
Bueno 40 57.1
Total de encuestados por cada dimensién 70 100

Frecuencia: dimensiones de la gestidn por procesos

100 H 84.3%
™ o B 57.1%
>25%g 45 7% = 42.9%
50
B 2.9% 5 12'9%l 1.4% ‘ ‘
. 0 B (] . O(y
0 di— - — _0
(@] = (@] o = (@] o = o
° S ° [ ° S
] - C ] - [ © - [
= 5 $ = > S = > 3
o m o /M 3] s}
[v4 v4 04
Procesos Procesos Procesos de
estratégicos operativos soporte
E Frecuencia m Porcentaje valido (%)

(fi)

Figura 3. Distribucion de las dimensiones de la gestion por procesos

En los resultados de la tabla 8 y la figura 3, se puede apreciar que de la
percepcion de los 70 encuestados, se refleja que el 84.29% de ellos, reportan que
los procesos estratégicos no se estan desarrollando de manera Optima; por lo que,
convendria efectuar una revision de los procesos estratégicos existentes, mientras

que el 12.86% indica que es de nivel bueno, siendo este un indicativo minimo, lo
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cual convendria efectuar una participacion colectiva de los encuestados para

optimizar los procesos existentes y/o crear unos nuevos Yy el 2.86% menciona que

es de nivel malo; mientras que los procesos operativos establecidos en la entidad

reflejan un 52.86% de nivel regular, en tanto el 45.71% indica que se esta

desarrollando de manera 6ptima y al ser esta una cifra cercana al 50%, convendria

efectuar una revision de los procesos operativos y efectuar su mejora para

reforzarlos, mientras que el 1.43% de los encuestados menciona que es de nivel

malo y con respecto a los procesos de soporte, se refleja que el 57.14% reportan

que se estan desarrollando de manera Optima, mientras que el 42.86% indica que

es de nivel regular; por lo que, convendria efectuar una participacién colectiva de

los encuestados para optimizar los procesos existentes.

4.1.2. Variable presupuesto por resultados

Tabla 9

Frecuencias de la variable presupuesto por resultados

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido
Valido Malo 3 4.3 4.3
Regular 65 92.9 92.9
Bueno 2 2.9 2.9
Total 70 100.0 100.0

Porcentaje

Variable Presupuesto por resultados

Regular

Variable Presupuesto por resultados

Bueno

Figura 4. Distribucion de frecuencias de la variable presupuesto por resultados

En los resultados de la tabla 9 y la figura 4, se puede apreciar que la

percepcion de los 70 encuestados, refleja que el 92.86% de ellos, indica que el

presupuesto por resultados que se ejecuta en la entidad es de nivel regular. Lo que

sugiere este resultado es que el presupuesto por resultados no se esta
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desarrollando de manera Optima, lo cual generaria efectuar una revisién a sus

dimensiones, programacion presupuestaria, seguimiento a la programacion,

incentivos a la gestion y transparencia y monitoreo participativo; mientras que el

2.86% indica que es de nivel bueno y el 4.29% menciona que es de nivel malo.

Tabla 10
Frecuencia de las dimensiones del presupuesto por resultados (PpR)

Frecuencia Porcentaje

Dimensiones Niveles . o1
(fi) valido (%)
P . . Malo 1 1.4
rogramacion presupuestaria
9 p . P Regular 23 32.9
estratégica
Bueno 46 65.7
Malo 14 20
Seguimiento a programacion Regular 53 75.7
Bueno 3 4.3
Malo 27 38.6
Incentivo a la gestion Regular 43 61.4
Bueno
T . it Malo 5 7.1
ransparencia y monitoreo
P clay | Regular 54 77.1
participativo
Bueno 11 15.7
Total de encuestados por cada dimension 70 100

Frecuencia: dimensiones del presupuesto por resultados

B 75.7% H 77.1%
£ B 65 7% = 61.4%
60
28 = 32.9% M 38.6%
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presupuestaria programacion gestién monitoreo
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B Frecuencia ® Porcentaje valido (%)
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Figura 5. Distribucién de frecuencias de las dimensiones del PpR

En los resultados de la tabla 10 y la figura 5, se puede apreciar que conforme a la

percepcion de los 70 encuestados, se refleja que el 65.71% de ellos, reportan que

la programacion presupuestaria que se desarrolla en la entidad se esta efectuando
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de manera Optima, mientras que el 32.86% indica que es de nivel regular; por lo
que, convendria efectuar una participacion colectiva de los encuestados para que

propongan sus mejoras y el 1.43% menciona que es de nivel malo.

Con respecto a los resultados del seguimiento a la programacion, se refleja
que el 75.71% de los encuestados, indica que el seguimiento a la programacion
que se desarrolla en la entidad y a través de las entidades ejecutoras de los
gobiernos nacionales, regionales y locales es de nivel regular. Lo que sugiere este
resultado es que no se esta desarrollando de manera Optima, mas aun que el 20%
de los encuestados indica que es de nivel malo, lo cual requiere que se incluya la
opinion de ellos en la mejora del seguimiento a la programacion y el 4.29%
menciona que es de nivel bueno; en tanto con a los incentivos a la gestion, su
resultado refleja que el 61.43% de los encuestados reporta que los incentivos que
brinda el Ministerio de Economiay Finanzas a DEVIDA es de nivel regular, mientras
que el 38.57% indica que es de nivel malo, lo cual refleja insatisfaccién en los
trabajadores, mas aun que la programacion presupuestaria es buena, asi como su

ejecucion, lo cual justificaria que se obtengan incentivos por parte del MEF.

Los resultados para la transparencia y monitoreo participativo, refleja que el
77.14% de los encuestados reporta que es de nivel regular, lo cual indica que esta
dimensién que se desarrolla en colaboracion con la informacion registrada por las
entidades ejecutoras de los gobiernos nacionales, regionales y locales es de nivel
regular, reflejando que no se esté desarrollando de manera éptima; por lo cual, se
deberia desarrollar capacitaciones constantes en los registros de informacion de
los sistemas existentes, mientras que el 15.71% indica que es de nivel bueno y el

7.14% menciona que es de nivel malo.

4.2. Resultados inferenciales

Se desarrollaron a traves de la prueba de hipétesis y su correlacion a través de la
regresion ordinal.

Nivel de Significancia (alfa) a = 5%=0.05

Regla de decision: p = a se acepta Ho y si p < a se rechaza Ho (hipotesis nula).

Prueba estadistica: regresion ordinal.
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4.2.1. Hipotesis general

Ho: La gestidon por procesos no incide significativamente en el presupuesto por
resultados de DEVIDA, 2020.

Hi: La gestiobn por procesos incide significativamente en el presupuesto por
resultados de DEVIDA, 2020.

Tabla 11
Prueba de ajuste de la incidencia de la gestién por procesos en el PpR

Logaritmo de la

Modelo verosimilitud -2 Chi-cuadrado gl Sig.
Solo interseccion 17.858
Final 11.194 6.664 2 .036

Funcion de enlace: Logit.

Conforme a lo observado en la tabla 11, se refleja que en la prueba de
verosimilitud y chi-cuadrado (6.664), el valor de significancia es de p: 0.036, que al
ser p < 0.05 indica que existe una incidencia significativa en la hipotesis general
planteada, rechazando la hipétesis nula. Aceptando que la gestiébn por procesos

incide significativamente en el presupuesto por resultados de DEVIDA, 2020.

Tabla 12
Prueba de pseudo R cuadrado

Pseudo R cuadrado

Cox y Snell .091
Nagelkerke 199
McFadden .156

Conforme a la tabla 12, en la prueba Pseudo R cuadrado, la prueba de
Nagelkerke determino que el presupuesto por resultados es explicado en un 19.9%
por la incidencia de la gestion por procesos aplicada en DEVIDA 2020; por lo que,
se explica que la gestidn por procesos incide significativamente en el presupuesto

por resultados de la entidad.

23



Tabla 13
Estimaciones de pardmetro

Intervalo de confianza al 95%

Desv. Limite
Estimacion Error Wald gl Sig. inferior Limite superior
Umbral [NIvel.Var.PpR -3.512 1511 5.402 1 .020 -6.473 -.550
=1.00]
[Nivel.Var.PpR 3.512 1.511 5.402 1 .020 .550 6.473
= 2.00]
Ubicacién [Nivel.Var.G.P -22.817 .000 . 1 . -22.817 -22.817
=1.00]
[Nivel.var.G.P  1.749E-10 1.529 .000 1 1.00 -2.997 2.997
=2.00] 0
[Nivel.vVar.G.P 02 . . 0
=3.00]

Funcion de enlace: Logit.

a. Este parametro esta establecido en cero porque es redundante.

Conforme a la tabla 13, se observa que la puntuacion Wald para el modelo
probado indica que la variable gestion por procesos aporta significativamente a la
variable presupuesto por resultados. Cuyo resultado permite afirmar la incidencia

de la gestion por procesos en el presupuesto por resultados de DEVIDA, 2020.

4.2.2. Hipoétesis especificas
Hipotesis especifica 1:

Ho: Los procesos estratégicos no inciden significativamente en el presupuesto por
resultados de DEVIDA, 2020.
Hi: Los procesos estratégicos inciden significativamente en el presupuesto por
resultados de DEVIDA, 2020.

Tabla 14
Prueba de ajuste de la incidencia de los procesos estratégicos en el PpR

Logaritmo de la

Modelo verosimilitud -2 Chi-cuadrado gl Sig.
Solo interseccion 13.998
Final 7.918 6.081 2 .048

Funcion de enlace: Logit.

Conforme a lo observado en la tabla 14, se refleja que en la prueba de
verosimilitud y chi-cuadrado (6.081), el valor de significancia es de p: 0.048, que al

ser p < 0.05 indica que existe una incidencia significativa en la hipétesis planteada,
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rechazando la hipétesis nula. Aceptando que los procesos estratégicos inciden

significativamente en el presupuesto por resultados de DEVIDA, 2020.

Tabla 15

Prueba de pseudo R cuadrado

Pseudo R cuadrado

Cox y Snell
Nagelkerke
McFadden

.083
.182
142

Funcion de enlace: Logit.

Segun latabla 15, en la prueba Pseudo R cuadrado, la prueba de Nagelkerke

determind que el presupuesto por resultados es explicado en un 18.2% por la

incidencia de los procesos estratégicos que se emplean en la entidad; por lo que,

se explica que los procesos estratégicos inciden

presupuesto por resultados de DEVIDA, 2020.

Tabla 16
Estimaciones de paradmetro

significativamente en el

Intervalo de confianza al 95%

Desv. Limite
Estimacién Error Wald gl Sig. inferior Limite superior
Umbral [Nivel.Var.PpR -5.431 1.554 12.220 1 .000 -8.477 -2.386
=1.00]
[Nivel.Var.PpR 2.041 1.029 3.935 1 .047 .024 4.057
=2.00]
Ubicacion [Nivel.P.Estrat= -5.433 2.100 6.693 1 .010 -9.548 -1.317
1.00]
[Nivel.P.Estrat= -2.061 1.416 2.118 1 .146 -4.837 .715
2.00]
[Nivel.P.Estrat= 02 0
3.00]

Funcién de enlace: Logit.

a. Este pardmetro esta establecido en cero porque es redundante.

Como se observa en la tabla 16, se tiene que la puntuacion Wald para el

modelo probado indica que los procesos estratégicos aportan significativamente a

la variable presupuesto por resultados. Cuyo resultado permite afirmar la incidencia

de los procesos estratégicos en el presupuesto por resultados de DEVIDA, 2020.
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Hipotesis especifica 2:

Ho: Los procesos operativos no inciden significativamente en el presupuesto por
resultados de DEVIDA, 2020.
Hi: Los procesos operativos inciden significativamente en el presupuesto por
resultados de DEVIDA, 2020.

Tabla 17
Prueba de ajuste de la incidencia de los procesos operativos en el PpR

Logaritmo de la

Modelo verosimilitud -2  Chi-cuadrado gl Sig.
Solo interseccion 16.317
Final 8.599 7.718 2 .021

Funcién de enlace: Logit.

Conforme a los resultados de la tabla 17, se refleja que en la prueba de
verosimilitud y chi-cuadrado (7.718), el valor de significancia es de p: 0.021, que al
ser p < 0.05 indica que existe una incidencia significativa en la hipétesis planteada,
rechazando la hipotesis nula. Aceptando que los procesos operativos inciden

significativamente en el presupuesto por resultados de DEVIDA, 2020.

Tabla 18
Prueba de pseudo R cuadrado

Pseudo R cuadrado

Cox y Snell .104
Nagelkerke 228
McFadden 181

Funcion de enlace: Logit.

De acuerdo a la tabla 18, en la prueba Pseudo R cuadrado, la prueba de
Nagelkerke determiné que el presupuesto por resultados es explicado en un 22.8%
por la incidencia de los procesos operativos que se emplean en la entidad; por lo
que, se explica que los procesos operativos inciden significativamente en el

presupuesto por resultados de DEVIDA, 2020.
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Tabla 19
Estimaciones de pardmetro

Intervalo de confianza al 95%

Desv. Limite
Estimacién Error Wald g Sig. inferior Limite superior
Umbral [NIvel.Var.PpR -3.041 794  14.656 1 .000 -4.599 -1.484
=1.00]
[NIvel.Var.PpR 4.271 1.160 13.547 1 .000 1.997 6.546
=2.00]
Ubicacién [Nivel.P.Operat -22.347 .000 . 1 . -22.347 -22.347
=1.00]
[Nivel.P.Operat 1.137 1.183 923 1 .337 -1.182 3.456
=2.00]
[Nivel.P.Operat 02 . . 0
=3.00]

Funcién de enlace: Logit.
a. Este parametro esta establecido en cero porque es redundante.

Conforme a la tabla 19, se observa que la puntuacion Wald para el modelo
probado indica que los procesos operativos aportan significativamente a la variable
presupuesto por resultados. Cuyo resultado permite afirmar la incidencia de los

procesos operativos en el presupuesto por resultados de DEVIDA, 2020.

Hipotesis especifica 3:

Ho: Los procesos de soporte no inciden significativamente en el presupuesto por
resultados de DEVIDA, 2020.

Hi: Los procesos de soporte inciden significativamente en el presupuesto por
resultados de DEVIDA, 2020.

Tabla 20
Prueba de ajuste de la incidencia de los procesos de soporte en el PpR

Logaritmo de la

Modelo verosimilitud -2 Chi-cuadrado gl Sig.
Sélo interseccioén 9.523
Final 9.264 .259 1 611

Funcion de enlace: Logit.

Conforme a los resultados de la tabla 20, se refleja que en la prueba de
verosimilitud y chi-cuadrado (0.259), el valor de significancia es de p: 0.611, que al
ser p 2 0.05, indica que no existe una incidencia significativa en la hipoétesis
planteada, aceptando la hipétesis nula; por lo cual, los procesos de soporte no

inciden significativamente en el presupuesto por resultados de DEVIDA, 2020.
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Tabla 21
Prueba de pseudo R cuadrado

Pseudo R cuadrado

Cox y Snell .004
Nagelkerke .008
McFadden .006

Funcion de enlace: Logit.

Segun latabla 21, en la prueba Pseudo R cuadrado, la prueba de Nagelkerke
determind que el presupuesto por resultados es explicado en un 0.8% reflejando
gque no existe incidencia de los procesos de soporte en el presupuesto por
resultados de DEVIDA: por lo que, se explica que los procesos de soporte no

inciden significativamente en el presupuesto por resultados de DEVIDA, 2020.

Tabla 22
Estimaciones de parametro

Intervalo de confianza al 95%

Desv. Limite
Estimacion Error Wald gl Sig. inferior Limite superior
Umbral [Nlvel.Var.PpR = -3.342 .782 18.288 1 .000 -4.874 -1.810
1.00]
[NIvel.Var.PpR = 3.342 .782 18.288 1 .000 1.810 4.874
2.00]
Ubicacion [Nivel.P.Soporte= -.480 .954 .253 1 .615 -2.350 1.390
2.00]
[Nivel.P.Soporte= 02 . . 0
3.00]

Funcion de enlace: Logit.

a. Este pardmetro esta establecido en cero porque es redundante.

Como se observa en la tabla 22, se tiene que la puntuacion Wald para el
modelo probado indica que los procesos de soporte no aportan significativamente
a la variable presupuesto por resultados. Cuyo resultado permite afirmar la no
incidencia de los procesos de soporte en el presupuesto por resultados de DEVIDA,
2020.
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V. DISCUSION

Los resultados de la investigacion evidencian la existencia de la incidencia de la
gestion por procesos que se aplica en el presupuesto por resultados ejecutado en
DEVIDA, 2020. La incidencia se explica en un 19.9% de la variable independiente
(gestion por procesos) sobre la variable dependiente (presupuesto por resultados).
Siendo el intervalo de confianza de los resultados de un 95%. Este resultado tiene
relacion con lo investigado por Medina, Nogueira, Hernandez y Comas (2019),
quienes concluyen que la gestidon por procesos debe intervenirse como prioridad en
aguellos procesos que incurren decisivamente en el cumplimiento de los objetivos
estratégicos que determinen un significativo impacto en los ciudadanos, bajo un
proceso de mejora continua; por su parte, Franciskovic (2013), precisa que la
gestion por procesos se desarrolla como un método estructurado, cuyo objetivo es
la mejora del rendimiento, que se centra en su disefio y ejecucion de todos los
procesos de la organizacion; del mismo modo, Mallar (2010), quien indica que la
gestion por procesos nace como un enfoque que concentra su interés sobre las
actividades de la organizaciéon con la finalidad de optimizarlas; mientras que
Herndndez (2003), concluye que la implementacion de la gestion por procesos
elimina las ineficiencias, permitiendo optimizar el producto que recibe el cliente,
generando su satisfaccion; asimismo, mejora el servicio y la administracion de los
recursos, eliminando las diferencias organizacionales; en tanto, con la variable
presupuesto por resultados, se tiene semejanza con lo investigado por Patifio
(2017), quien identifico el efecto positivo del presupuesto por resultados en la
planificacion, resaltando los cambios en la organizacion y aplicaciéon de la
informacion que brindan los procesos para la toma de decisiones, encaminados en
satisfacer la necesidad del poblador, como los progresos en el seguimiento y control
de politicas, facilitando su seguimiento, control y evaluacion; asimismo, Taza
(2016), concluy6 que a mejor manejo del enfoque y estrategia del presupuesto por
resultados, la gestion administrativa se vera incrementada por estar estrechamente
vinculadas, sobre todo con los aspectos de fortalecimiento de capacidades y
gestion del talento humano; por su parte, Sanchez (2016), consideré que la
implementacion del PpR constituye una apropiada decision para la gestion publica,

logrando avances en los procesos de planificacion, difusion de la informacion,
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gestion financiera y en el desarrollo y mejoramiento de las tecnologias informaticas;
mientras que, Franciskovic (2013), sefiala que el enfoque de resultados en la
elaboracion presupuestal es considerada por los responsables de la politica
econdémica en el Perd, como un componente clave para su éxito, impulsandola a
través de una adecuada politica social y como un medio de importancia en la
gestidn para el manejo de fondos publicos, garantizando la eficacia y transparencia

de estos procesos.

Los resultados se fundamentan tedricamente en la teoria organizacional,
puesto que estudia las estructuras organizacionales y su disefio, por ende la gestion
por procesos Y el presupuesto por resultados forman parte de ella. Cabe sefialar
gue esta teoria inicialmente fue desarrollada por Beckhard (1950), quien definié el
desarrollo organizacional, en una teoria, cuyo trabajo planificado, cubre a la
organizacion administrada desde la alta direccion, teniendo como objeto aumentar
la efectividad y salud organizacional, por medio de intervenciones planeadas en los
procesos de la organizacion. Mientras que Hall (1996), sefial6 que la teoria
organizacional estudia las corrientes relacionadas con la administracién. Siendo
esta la razon de su naturaleza, tipologia, estructura, procesos y funciones, que se
identifican con el sistema social que responde a una determinada estructura, la cual
es controlada parcialmente, desarrollando labores y aplicando recursos enfocados
en valores comunes, como la de producir resultados y alcanzar objetivos
organizacionales; del mismo modo, minimizar la influencia de las diferencias
individuales sobre la organizacién, en la medida que los individuos se adapten a la

organizacién, asi como los roles de mando en la toma de decisiones.

En ese contexto, la aplicacidon de la gestion por procesos en DEVIDA permite
optimizar las actividades de la organizacién, orientadas al servicio publico y para
resultados y el presupuesto por resultados es la estrategia de gestion orientada en
resultados, cuyo objeto es mejorar la gestion de los recursos del estado en la I6gica
de una correcta asignacion, reparto y uso de los recursos, cuya finalidad es el
resultado, que es cuando se produce un cambio en el ciudadano a partir de la
entrega de los productos, los cuales cubran sus necesidades y expectativas. Todo

aguel cambio en el ciudadano repercute en la sociedad generando un impacto.
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Conforme a los resultados obtenidos, se reporta que en la dimensién de los
procesos estratégicos, este incide significativamente en el presupuesto por
resultados de la entidad, explicandose esta incidencia en un 18.2%. El desarrollo
de los procesos estratégicos en el presupuesto por resultados permitira determinar
las estrategias, objetivos, metas, entrega de productos y resultados que se espera
obtener en la ciudadania. Este resultado se relaciona con lo investigado por
Franciskovic (2013), quien concluye que los procesos estratégicos proporcionan el
direccionamiento a los demas procesos, teniendo en cuenta que a traves de ellos
se planifican, organizan, dirigen y controlan los recursos que se ejecutaran a traves
del presupuesto por resultados, los cuales se visualizan en la estructura funcional
programatica; del mismo modo Revah (2009), quien sefiala que estos procesos
inciden en establecer una cultura de planeacion, fijando metas claras, objetivos,
tiempos, actores involucrados y monitoreo de resultados obtenidos; asimismo,
Sanchez (2003), quien precisa que la gestién por resultados tiene vinculacion
directa con la planificacion estratégica, las cuales establecen prioridades de interés
publico, definiendo la estrategia, las politicas, metas y objetivos de la organizacion,
dichos resultados se alinean a la teoria de Chiavenato (2013), quien indica que los
procesos estratégicos evallan las necesidades y condiciones de la sociedad y del
mercado, para asegurar su interés y atencion; en ese sentido, las labores que
efectian dentro de la organizacion deben ser planificadas conforme a las
necesidades de cada area, por lo que frecuentemente se debe establecer
indicadores para medir el logro de los objetivos de los procesos. Estos procesos
son el soporte para el establecimiento y mision de la organizacién que presta un

servicio.

Respecto al resultado obtenido en la dimensién de los procesos operativos,
se reporta que este incide significativamente en el presupuesto por resultados de
la entidad, explicandose esta incidencia en un 18.2%. Cabe seialar que los
procesos operativos son la razon de ser de la entidad, en el cual se brinda el bien
y/o servicio a la ciudadania y en DEVIDA este servicio se brinda a través de los
programas presupuestales en el marco del presupuesto por resultados; Este
resultado guarda relacion con lo investigado por Dapozzo y Yataco (2020), quienes

sefialaron la importancia de estandarizar los procesos operativos y el seguimiento
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constante al personal que entrega el servicio, lo cual permite efectuar rotaciones y
garantizar el buen desempefio de la entidad y satisfaccidn de la ciudadania; por su
parte, Robles (2018) concluye que el disefio de los procesos operativos, de facil
implementacion, permitira el trabajo coordinado y unificado dentro de la
organizacion, asi como el alcance de sus objetivos y metas; asi mismo,
Franciskovic (2013), concluye que los procesos operativos son aquellos que
impactan directamente sobre la satisfaccion del ciudadano y cualquier otro aspecto
de la misién de la organizacién; por su parte, Mallar (2010), menciona que los
procesos operativos, guardan relacion directa sobre la satisfaccion del cliente y la
mision de la organizacion; todo ello alineado a la teoria de Chiavenato (2013), quien
sefala que los procesos operativos o claves son los que inciden de manera directa
con la entrega del producto y satisfaccion del cliente; encontrandose directamente
relacionado con la mision de la organizacion y es quien utiliza la mayor parte de los
recursos de la organizacién y con los resultados se espera contar con un cliente
satisfecho, que permitira obtener mayores ingresos a la organizacion, es por eso
gue estos procesos deben ser revisados y mejorados permanentemente, siendo

este proceso el que genera un valor agregado a la organizacion.

Respecto al resultado obtenido en la dimension de los procesos de soporte,
se reporta que no existe incidencia en el presupuesto por resultados de la entidad,
explicAndose esta incidencia en un 0.8%. Cabe sefalar que los procesos de soporte
estan vinculados con temas administrativos y no estan relacionados directamente
con la misién de la entidad, la cual es ejecutada en el marco del presupuesto por
resultados; para ello, se debe tener presente que los procesos de soporte 0 apoyo,
a diferencia de los procesos operativos, son de caracteristica permanente y
habituales no solo en DEVIDA sino en todas las entidades del sector publico y son
desarrollados dentro de un marco normativo establecido de manera universal para
las entidades y estan orientados a clientes internos (logistica, personal,
contabilidad, asesoria juridica); sin embargo, en el caso del presupuesto por
resultados, ejecutado a través de los programas presupuestales, cada programa
esta orientado a cubrir una brecha existente en la poblacion objetivo, para lo cual
cada entidad es responsable de brindar bienes o servicios a través de diversas

actividades o tareas, las mismas que son desarrolladas previamente con la
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composicién de un modelo operacional. Este resultado se asemeja a lo investigado
por Zaratiegui (1999), quien en su andlisis indicé que los procesos de apoyo no se
encuentran directamente unidos al desarrollo de las politicas organizacionales, pero
su rendimiento brinda soporte en el desarrollo de los procesos operativos; lo cual
se alinea a la teoria de Porter (2008), quien sefiala que los procesos de soporte, no
son aguellos que generan ingresos o resultados a la institucion; sin embargo son
los que apoyan a otros procesos y actividades, brindando recurso humano,

insumos, tecnologias entre otros que permitan el funcionamiento de la entidad.

33



VI. CONCLUSIONES

Primera. La gestion por procesos aplicada en DEVIDA, tiene incidencia significativa

en su presupuesto por resultados, 2020, en un 19.9%; lo que explica su
aporte y desarrollo en la ejecucion del presupuesto por resultados,
centrandose en mejorar su rendimiento a través de su disefio y ejecucion
de sus procesos, permitiendo asi mejorar el producto que recibe la
poblacién, generando su satisfaccion y la eficiente administracién de sus

recursos. (Valor de significancia de p: 0.036)

Segunda. Los procesos estratégicos aplicados en DEVIDA, tienen incidencia

significativa en su presupuesto por resultados, 2020, en un 18.2%; lo que
explica su aporte y desarrollo en la gestion en la entidad, permitiendo el
proceso de su planificacion, organizacion, direccién y control de los
recursos que se ejecutaran para la entrega de los productos a la poblacién.
(Valor de significancia de p: 0.048)

Tercera. Los procesos operativos aplicados en DEVIDA, tienen incidencia

Cuarta.

significativa en su presupuesto por resultados, 2020, en un 22.8%; lo que
explica su aporte y desarrollo en la gestion en la entidad, la cual se ve
reflejada en la ejecucion de los programas presupuestales, que se orientan
en proveer productos a la poblacion con la finalidad de satisfacer su
necesidad y generar un impacto de sostenibilidad. (Valor de significancia
de p: 0.021)

Los procesos de soporte aplicados en DEVIDA, no tienen incidencia
significativa en su presupuesto por resultados, 2020, presentando un 0.8%;
reflejando que de la percepcién de los encuestados, el proceso de soporte
no influye significativamente en el presupuesto por resultados debido a que
este proceso esta vinculado a temas administrativos, desarrollandose de
manera habitual y dentro de un marco normativo establecido de manera

universal en todas las entidades. (Valor de significancia es de p: 0.611)
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ViIl.  RECOMENDACIONES

Primera. Se recomienda que la alta direccion (presidencia y secretaria general)
fortalecer la gestion por procesos aplicada en DEVIDA y disponga el
compromiso de sus funcionarios para la revision y analisis de los procesos
existentes, con la finalidad de optimizarlos, proponer procesos nuevos y dar
de baja los que no generan resultados positivos en la ejecucion del
presupuesto por resultados de la entidad.

Segunda. Se recomienda que el titular de DEVIDA, la comision de los programas
presupuestales, el responsable técnico del programa presupuestal y los
equipos técnicos, revisen y evalien los programas presupuestales
existentes en el marco del presupuesto por resultados, con la finalidad de
efectuar su modificacién y/o redisefio, conforme a la metodologia propuesta
por el MEF.

Tercera. Se recomienda que la secretaria general y los responsables de los
organos y unidades organicas de DEVIDA, respectivamente aprueben el
plan de capacitacion y generen el requerimiento de capacitacion del
personal responsable de la ejecucion del presupuesto por resultados en los
temas de gestibn por procesos, presupuesto por resultados, programas
presupuestales, formulacion de indicadores y sistemas de seguimiento y
monitoreo, con la finalidad de optimizar la ejecucion y desempefio del
presupuesto por resultados.

Cuarta. Se recomienda que la direccion de promocién y monitoreo, brinde la
capacitacion y asistencia técnica en el uso del sistema de seguimiento y
monitoreo de DEVIDA, a los responsables del ingreso de informacion de
los gobiernos nacionales, regionales y locales involucrados en la ejecucion
del presupuesto por resultados de DEVIDA.

Quinta. Se recomienda al personal que ejecuta los recursos del presupuesto por
resultados, conocer y comprometerse en el desarrollo de las acciones de
los programas presupuestales de la entidad, asi como promover su mejora
continua, con la finalidad de alcanzar las metas propuestas en beneficio de

la poblacion.
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Anexo 1: Matriz de consistencia

Gestion por procesos y su incidencia en el presupuesto por

resultado de la Comision para el desarrollo y vida sin drogas - DEVIDA, 2020

Problema

Objetivos

Hipotesis

Vanables

Dimensiones Indicadores items Escala @ indice Nively rango
Variable 1: Gestion por procesos
Planificacion estratégica. 1-3
Objetivo general: Hipd . I
Problema general: Detemminar la incidencia de Ipotesis general: Establecimiento de politicas. 4-7
. gen . . La gestion por procesos Procesos
éCual es la incidencia de la la gestion por procesos en | ide siqnificati estratégicos . e
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de la Comision Nacional Macional para el Desarrollo Nacional para el Desarrollo Nunca (1) Malo
para el Desarrollo y Vida sin y Vida sin Drogas - DEVIDA, N X Datos y medicion de los B
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- . . - - 17 -18
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. . HE1: Los procesos Recursos. 19
de los procesos incidencia de los procesos . S
. . estrategicos inciden Procesos de
estrategicos en el estrategicos en el ianificati " | Infraestructura. 20
presupuesto por resultados presupuesto por resultados signmica |\r?men een l? d soporte
de la Comision Nacional de la Comision Nacional presupuesto por resuftados Tecnologia. 21
. . . de la Comision Nacional
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- ? - ariable 2: Presupusesto porresultados
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Actualizacion metodologica
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Anexo 2: Instrumentos de recoleccidén de datos

Cuestionario de opinién de gestion por procesos

Estimados compafieros:
Me encuentro desarrollando una investigacion respecto a la gestion por procesos y
su incidencia en el presupuesto por resultado de la entidad; por lo cual, se presenta
el cuestionario sobre el presupuesto por resultados de la entidad, para que
respondan las preguntas de acuerdo a su opinion.

En tal sentido, les agradezco su colaboracién, que sera de utilidad para
destacar la calidad de servicio en la entidad.

Instrucciones:

Elija la opcion de su preferencia.

Marque con una (X) sélo una respuesta para cada pregunta.

Nunca Algunas veces Siempre
1 2 3
N° Preguntas 1} 2| 3

Dimension 1: Procesos estratégicos

1 | En la entidad se realiza la practica de gestion por procesos para la
eficacia del producto (bien o servicio) brindado

2 | Enla entidad se tiene los procesos identificados

3 | Enla entidad se tienen los procesos documentados

4 | Existe compromiso de los lideres en los procesos que garantice el
desarrollo en la unidad organizativa

5 | Existe un sistema de gestién de procesos normalizado

6 | Enlaentidad se identifican y definen el esquema de procesos clave
necesario para llevar a efecto la politica y estrategia de la
organizacion

7 | Enla entidad han gestionado los procesos segun la normatividad de
modernizacion del estado, estableciendo sus equipos de mejora,
indicadores y objetivos.

8 | Se identifican y asignan objetivos para los procesos comprendidos
en las categorias del presupuesto por resultados.

9 Existe coherencia entre las actividades y tareas definidas, con los
objetivos de cada uno de los procesos

10 | En la entidad han introducido y comunicado los cambios y mejoras
de los procesos

11 | Enla entidad estan asignadas y comunicadas las responsabilidades
de cada proceso, segun sus puestos y actividades

12 | Se comunican de manera efectiva los cambios introducidos en los
procesos a todos los grupos de interés afectados




Dimensidn 2: Procesos operativos

13 | Enla entidad se brinda atencién e informacion respecto a su gestion
por procesos a quien lo solicite

14 | En la entidad efectian el sistema de medicién de los procesos, a
través de indicadores

15 | En la entidad establecen los objetivos de rendimiento de los
procesos

16 | En la entidad se utilizan los resultados para el proceso de revision y
mejora de los procesos

17 | Laimplantacion de los cambios y mejoras en los procesos se realiza
mediante un proceso de planificacion y gestion

18 | En la planificacién y gestion de los cambios o mejoras de los
procesos se han considerado y atendido las necesidades de
formacion y capacitacion necesaria
Dimension 3: Procesos de soporte

19 | Laentidad cuenta con recursos e informacién necesaria para apoyar
la operacién y seguimiento de los procesos

20 | La entidad cuenta con la infraestructura adecuada para que los
procesos de soporte tengan la capacidad necesaria que permita la
eficacia y la conformidad de los procesos

21 | En la entidad existe disponibilidad de equipos o tecnologia

necesaria para asegurar la eficacia y la conformidad de los procesos




Cuestionario de opinion del presupuesto por resultados

Estimados compafieros:

Me encuentro desarrollando una investigacion respecto a la gestion por
procesos y su incidencia en el presupuesto por resultado de la entidad; por lo cual,
se presenta el cuestionario sobre el presupuesto por resultados de la entidad, para
que respondan las preguntas de acuerdo a su opinion.

En tal sentido, les agradezco su colaboracién, que sera de utilidad para
destacar la calidad de servicio en la entidad.

Instrucciones:

Elija la opcion de su preferencia.

Marque con una (X) sélo una respuesta para cada pregunta.

Nunca Algunas veces Siempre
1 2 3
N° Preguntas 1 2| 3

Dimension 1: Programacion presupuestaria

1 | Usted recibié la actualizacibn metodolégica de los programas
presupuestales.

2 | Considera usted que la actualizacién recibida fue de mucha utilidad
en la ejecucion presupuestal.

3 | Sabia usted que se disefidé el programa presupuestal al
implementar el presupuesto por resultados.

4 | Considera usted que deberia generarse una nueva version de los
programas presupuestales en el presupuesto por resultados.

5 | Considera usted que se adecud el presupuesto por resultados en
la entidad.

Se disefiaron los sistemas en funcién de la realidad en la entidad.
Cree usted que se adecud el marco normativo presupuestal a la
realidad de la entidad.

Dimension 2: Seguimiento a la programacion

8 | Considera usted que se realiz6 oportunamente el seguimiento de
los indicadores de resultados anuales.

9 | Considera usted que se realizé oportunamente el seguimiento de
los indicadores de productos anuales.

10 | Considera usted que se realizd6 oportunamente el seguimiento de
los indicadores de las actividades anuales.

11 | Cree usted que se retroalimentd el procesos de ejecucion
presupuestaria con los resultados del seguimiento.

12 | Cree usted que fue adecuada la seleccion de asignaciones
presupuestales a evaluar.

13 | Se disefiaron los instrumentos para evaluar las asignaciones
presupuestales.

14 | El desarrollo de las evaluaciones se dio en forma independiente.

»

\‘




Dimension 3: Incentivos a la gestion

15 | Considera usted que se establecieron los compromisos de mejora
a partir de las evaluaciones.

16 | Se negociaron convenientemente los convenios de administracion
por resultados.

17 | Se evalu6 en forma justa la aplicaciébn de reconocimiento a la
gestion del presupuesto por resultados.

18 | Considera que se ejecut6 la aplicacion de reconocimiento a la
gestién del presupuesto por resultados.

Dimension 4: Transparencia 'y monitoreo participativo

19 | Sabia que se realizaron actividades para el fortalecimiento del
proceso de monitoreo participativo desde un enfoque de resultado.

20 | Se realizaron experiencias de monitoreo participativo con miras a
implementar gradualmente este mecanismo.

21 | Cree usted que se buscéd desarrollar el conocimiento de la
programacion y formulacion presupuestaria en todo el personal
involucrado en las fases de entrega del producto.

22 | Se buscé desarrollar el manejo de la metodologia de programacion
y formulacién presupuestaria en todo el personal involucrado.

23 | Considera usted que se formularon los indicadores de desempefio
para la ejecucion presupuestal.

24 | Cree usted que se realiz6 el seguimiento y reporte de productos y
resultados de la ejecucién presupuestal, mediante indicadores.

25 | Los responsables utilizaron efectivamente la informacion de los

resultados, para mejorar la ejecucion presupuestal.




Anexo 3: Matriz de operacionalizacion de variables
Variable independiente: Gestion por procesos

Definicion conceptual

Gestidn por procesos, es organizar el quehacer diario de la organizacion, a través
de una serie de procesos que se vinculen entre ellos, cuyo valor es satisfacer al
ciudadano y el cumplimiento de los objetivos institucionales con miras a su mision
y el proceso, es descrito como un conjunto de actividades que se encuentran
relacionadas entre si, generando un resultado que satisfaga al ciudadano,
cumpliendo sus objetivos institucionales. Huerta (2012), definié al proceso, como la
vinculacién de actividades en secuencia que aportan valor, transformando los
insumos o entradas en productos o salidas, logrando satisfacer la necesidad o

expectativa del cliente.

Las dimensiones de la variable gestién por procesos son tres y su definicion
conceptual es la siguiente:

Dimension 1: Estratégicos, son los que definen en la entidad sus politicas,
estrategias, planeamiento, objetivos y metas.

Dimensién 2: Operativos 0 misionales, razon de ser de la entidad, y se
relacionan directamente con las personas beneficiadas.

Dimension 3: De soporte, es el que proporciona los recursos para la entrega

de los bienes y servicios programados por la entidad.

Definicion operacional

Carrasco (2015), indicé que, la operacionalizaciéon es un proceso metddico que
radica en separar razonablemente las variables que componen el problema de
investigacion, partiendo de lo general a lo especifico; en tal sentido, las variables

pueden dividirse en dimensiones, areas, aspectos, indicadores, indices.

La definicion operacional de la variable gestion por procesos, comprende
tres dimensiones: Procesos estratégicos, procesos operativos y procesos de

soporte.



Tabla 1

Operacionalizacion de la variable gestion por procesos

Dimensiones Indicadores Items E;cdaillcze Niveles y rangos
Planificacion estratégica. 12,3 Nunca (1)  Malo (12 - 19)

Procesos estratégicos Establecimiento de politicas. 456,7  Aveces(2) Regular (20 -27)
Fijacion de objetivos. 8,9 Siempre (3)  Bueno (28 - 36)

Provision de comunicacion. 10,11,12

Nunca (1) Malo (6 - 9)
Procesos operativos  Datos y medicion de los resultados. 13,14,15,16 A veces (2) Regular (10 - 13)
Mejora de la eficacia y eficiencia. 17,18 Siempre (3) Bueno (14 - 18)

Recursos. 19 Nunca (1) Malo (3 - 4)
Procesos de soporte  Infraestructura. 20 Aveces (2)  Regular (5 - 6)
Tecnologia. 21 Siempre (3)  Bueno (7-9)

Fuente: Lavado (2019).
Adaptacion propia en los niveles.

La tabla 1, muestra que la variable gestion por procesos esta dividida en tres
dimensiones, nueve indicadores y un total de 21 items, la variable se calcul6 bajo
la escala nominal de 3 elementos (nunca, a veces, siempre) y 3 niveles de rango

(malo, regular, bueno).

Las dimensiones son:

Procesos estratégicos, conformado por 4 indicadores (planificacion
estratégica, establecimiento de politicas, fijacibn de objetivos, provision de
comunicacién), con 12 items.

Procesos operativos, conformado por 2 indicadores (datos y medicién de los
resultados, mejora de la eficacia y eficiencia), con 6 items.

Procesos de soporte, conformado por 3 indicadores (recursos,

infraestructura y tecnologia), con 3 items.



Variable dependiente: Presupuesto por resultados (PpR)

Definicion conceptual

Presupuesto por resultados, es definido como una estrategia de gestidon
orientada en resultados, cuyo objeto es mejorar la gestion de los recursos publicos
en la légica de una adecuada asignacion, distribucion y uso de los recursos, cuya
finalidad es el resultado, que es cuando se produce un cambio en el ciudadano a
partir de la entrega de bienes y servicios, los cuales cubran sus necesidades y
expectativas. Todo aquel cambio en el ciudadano repercute en la sociedad
generando un impacto. Para generar el resultado se debe alinear el planeamiento
(planeacion y programacion) con la presupuestacion, asi como el monitoreo y la

evaluacion para la adecuada retroalimentacion y toma de decisiones.

Robinson & Last (2009), mencionaron que en el presupuesto por resultados,
las personas tomadoras de decisiones, deben contar con informacién de objetivos

y resultados que son respaldados con un gasto coherente.

Las dimensiones de la variable presupuesto por resultados (PpR) son cuatro

y su definicién conceptual es la siguiente:

Dimension 1: Programacion presupuestaria estratégica, es un instrumento
del PpR, siendo una unidad de programacion que vincula el planeamiento con la
presupuestacion, las que integradas y articulados proveen productos para obtener
un resultado en la poblacion. Este proceso permite programar intervenciones de
bienes y servicios que permiten lograr impactos en la sociedad. La programacion
presupuestaria estratégica se desarrolla a partir de los programas presupuestales.

Dimension 2: Seguimiento, es un proceso de recolecciéon de informaciéon y
se hace a partir de la ejecucidén de las metas fisica y financiera conforme a los
indicadores, con el objeto de analizar cobmo se desenvuelve lo disefiado en el
programa presupuestal.

Dimension 3: Incentivos a la gestion es promovido a partir del cumplimiento
de los resultados alcanzados en las intervenciones con eficacia y eficiencia, por lo
cual se proporciona mas capacidad de operacibn aumentando sus recursos

econdmicos.



Dimension 4: Transparencia y monitoreo participativo, consiste en la
sistematizacion y monitoreo del analisis integral y sistémico de cémo se desarrolla
la intervencion, cuyo objeto es brindar informacion para la toma de decisiones y
brindar medidas correctivas, fomentando la transparencia sobre como se usan los

recursos publicos.

Definicion operacional
La definicion operacional de la variable presupuesto por resultados, comprende
cuatro dimensiones: programacién presupuestaria estratégica, seguimiento a

programacion, incentivos a la gestién, transparencia y monitoreo.

Tabla 2

Operacionalizacién de la variable presupuesto por resultados

Dimensiones Indicadores ltems Eisn%ailie Niveles y rangos
Actualizaci6 todologi
ctualizacion metodolégica 12 Nunca (1) Malo (7 - 11)

presupuestal.

Programagcion Redisefio de programas

presupuestaria estratégicos. 3,4,5 Aveces (2) Regular (12 - 16)
Disefio de programa presupuestal. 6,7 Siempre (3) Bueno (17 - 21)

Nunca (1) Malo (7 - 11)
Seguimiento a Seguimiento a los indicadores. 8,9,10,11 Aveces (2) Regular (12 - 16)
programacion Asignaciones presupuestales. 12,13,14  Siempre (3) Bueno (17 - 21)

Establ_emmlento de compromisos 15 Nunca (1) Malo (4 - 6)

de mejoras.

16,17,18 Aveces (2) Regular (7 - 9)
Siempre (3) Bueno (10 - 12)

Monitoreo participativo. 19,20 Nunca (1) Malo (7 - 11)

Manejo de programacion

presupuestaria.

Incentivos a la gestion
Aplicacion de reconocimientos.

Transparencia y 21,22,23  Aveces (2) Regular (12 - 16)

monitoreo participativo
Seguimiento y reporte de

productos.
Fuente: Salazar (2018).
Adaptacion propia en la escala de medicién y los niveles.

24,25 Siempre (3) Bueno (17 - 21)

La tabla 2, muestra que la variable presupuesto por resultados esta dividida
en cuatro dimensiones, diez indicadores y un total de 25 items, la variable se midié
bajo la escala nominal de 3 elementos (nunca, a veces, siempre) y 3 niveles de

rango (malo, regular, bueno).



Las dimensiones son:

Programacion presupuestaria estratégica, consta de 3 indicadores
(actualizacion metodologica presupuestal, redisefio de programas estratégicos,
disefio de programa presupuestal), con 7 items.

Seguimiento a programacion, consta de 2 indicadores (seguimiento a los
indicadores, asignaciones presupuestales), con 7 items.

Incentivos a la gestidbn, consta de 2 indicadores (establecimiento de
compromisos de mejora, aplicacion de reconocimientos), con 4 items.

Transparencia y monitoreo, consta de 3 indicadores (monitoreo participativo,
manejo de programacion presupuestaria, seguimiento y reporte de productos), con

7 items.



Anexo 4: Validacion de instrumentos por expertos
CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE GESTION POR PROCESOS

Ne DIMENSIONES / items Pertinencia®! |Relevancia®? | Claridad?® Sugerencias
DIMENSION 1: PROCESOS ESTRATEGICOS Si No Si No | Si No

1 En la entidad se realiza la practica de gestion por procesos v N N
para la eficacia del producto (bien o servicio) brindado.

2 En la entidad se tiene los procesos identificados. V V N

3 En la entidad se tienen los procesos documentados. v v N

4 Existe compromiso de los lideres en los procesos que N v N
garantice el desarrollo en la unidad organizativa.

5 Existe un sistema de gestidn de procesos normalizado. v V N

6 En la entidad se identifican y definen el esquema de procesos v v N
clave necesario para llevar a efecto la politica y estrategia de
la organizacion.

7 En la entidad han gestionado los procesos segun la N N N
normatividad de modernizacion del estado, estableciendo sus
equipos de mejora, indicadores y objetivos.

8 Se identifican y asignan objetivos para los procesos N N N
comprendidos en las categorias del presupuesto por
resultados.

9 Existe coherencia entre las actividades y tareas definidas, con v v N
los objetivos de cada uno de los procesos.

10 | En la entidad han introducido y comunicado los cambios y v v N
mejoras de los procesos.

11 | En la entidad estan asignadas y comunicadas las N N N
responsabilidades de cada proceso, segln sus puestos y
actividades.

12 | Se comunican de manera efectiva los cambios introducidos en N v v
los procesos a todos los grupos de interés afectados.
DIMENSION 2: PROCESOS OPERATIVOS Si No Si No Si No

13 | En la entidad se brinda atencion e informacion respecto a su N v v
gestion por procesos a quien lo solicite.

14 | En la entidad efecttan el sistema de medicion de los N v N
procesos, a través de indicadores.

15 | En la entidad establecen los objetivos de rendimiento de los v v V




Procesos.

16 | En la entidad se utilizan los resultados para el proceso de N v v
revision y mejora de los procesos.

17 | La implantacion de los cambios y mejoras en los procesos se N N N
realiza mediante un proceso de planificacion y gestion.

18 | En la planificacion y gestion de los cambios o mejoras de los N v N

procesos se han considerado y atendido las necesidades de
formacidn y capacitacién necesaria.

DIMENSION 3: PROCESOS DE SOPORTE Si No Si No | Si | No
19 | La entidad cuenta con recursos e informacion necesaria para v v N
apoyar la operacién y seguimiento de los procesos.
20 | La entidad cuenta con la infraestructura adecuada para que v v v

los procesos de soporte tengan la capacidad necesaria que
permita la eficacia y la conformidad de los procesos.

21 | En la entidad existe disponibilidad de equipos o tecnologia v v N
necesaria para asegurar la eficacia y la conformidad de los
procesos.

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Si hay suficiencia

Opinion de aplicabilidad: Aplicable[ X ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable[ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Dr./ Mg: Samuel Vladimir Rivera Castilla DNI:...07722877

Especialidad del validador: Magister en Administracion

Lima 23 de octubre del 2020

1Pertinencia:El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimension especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimension

Firma del Experto Informante.



CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE PRESUPUESTO POR RESULTADOS

N° DIMENSIONES / items Pertinencia®! |Relevancia? Claridad® Sugerencias
DIMENSION 1: PROGRAMACION PRESUPUESTARIA Si No Si No Si No

1 Usted recibi6 la actualizacién metodoldgica de los programas v v N
presupuestales.

2 Considera usted que la actualizacién recibida fue de mucha utilidad en la v v N
ejecucion presupuestal.

3 Sabia usted que se disefi6 el programa presupuestal al implementar el v v N
presupuesto por resultados.

4 Considera usted que deberia generarse una nueva version de los v N N
programas presupuestales en el presupuesto por resultados.

5 Considera usted que se adecud el presupuesto por resultados en la v N N
entidad.

6 Se disefiaron los sistemas en funcion de la realidad en la entidad. V V

7 Cree usted que se adecu6 el marco normativo presupuestal a la realidad v N N
de la entidad.
DIMENSION 2: SEGUIMIENTO A LA PROGRAMACION

8 Considera usted que se realiz6 oportunamente el seguimiento de los v v N
indicadores de resultados anuales.

9 Considera usted que se realiz6 oportunamente el seguimiento de los v N N
indicadores de productos anuales.

10 | Considera usted que se realiz6 oportunamente el seguimiento de los v N N
indicadores de las actividades anuales.

11 | Cree usted que se retroaliment6 el procesos de ejecucion presupuestaria v N N
con los resultados del seguimiento.

12 | Cree usted que fue adecuada la seleccién de asignaciones v N N
presupuestales a evaluar.

13 | Se disefiaron los instrumentos para evaluar las asignaciones v v N
presupuestales.

14 | El desarrollo de las evaluaciones se dio en forma independiente. v v v
DIMENSION 3: INCENTIVOS A LA GESTION Si No Si No Si No

15 | Considera usted que se establecieron los compromisos de mejora a partir v v N
de las evaluaciones.

16 | Se negociaron convenientemente los convenios de administracion por v v N
resultados.




17 | Se evalué en forma justa la aplicacion de reconocimiento a la gestion del v N N
presupuesto por resultados.

18 | Considera que se ejecuto la aplicacion de reconocimiento a la gestion del v N N
presupuesto por resultados.
DIMENSION 4: TRANSPARENCIA Y MONITOREO PARTICIPATIVO Si No Si No Si No

19 | Sabia que se realizaron actividades para el fortalecimiento del proceso v N N
de monitoreo participativo desde un enfoque de resultado.

20 | Se realizaron experiencias de monitoreo participativo con miras a
implementar gradualmente este mecanismo.

21 | Cree usted que se buscé desarrollar el conocimiento de la programacion
y formulacion presupuestaria en todo el personal involucrado en las fases
de entrega del producto.

22 | Se buscé desarrollar el manejo de la metodologia de programacion y v v N
formulacién presupuestaria en todo el personal involucrado.

23 | Considera usted que se formularon los indicadores de desempefio para v v N
la ejecucion presupuestal.

24 | Cree usted que se realiz6 el seguimiento y reporte de productos y N N N
resultados de la ejecucion presupuestal, mediante indicadores.

25 | Los responsables utilizaron efectivamente la informacion de los v N N
resultados, para mejorar la ejecucién presupuestal.

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Si hay suficiencia

Opinion de aplicabilidad:

Apellidos y nombres del juez validador. Dr./ Mg: Samuel Vladimir Rivera Castilla DNI:

Aplicable[ X ]

Especialidad del validador: Magister en Administracion

1Pertinencia:El item corresponde al concepto tedrico formulado.23
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constructo
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension

Aplicable después de corregir [

No aplicable[ ]

07722877

Lima 23 de octubre del 2020

=

i

=

Firma del Experto Informante.




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE GESTION POR PROCESOS

N° DIMENSIONES / items Pertinencia®! | Relevancia® Claridad® Sugerencias
DIMENSION 1: PROCESOS ESTRATEGICOS Si No Si No Si No

1 En la entidad se realiza la practica de gestidn por procesos para la N v N
eficacia del producto (bien o servicio) brindado.

2 En la entidad se tiene los procesos identificados. N V N

3 En la entidad se tienen los procesos documentados. N V N

4 Existe compromiso de los lideres en los procesos que garantice el N v v
desarrollo en la unidad organizativa.

5 Existe un sistema de gestidon de procesos normalizado. N v N

6 En la entidad se identifican y definen el esquema de procesos clave N v N
necesario para llevar a efecto la politica y estrategia de la
organizacion.

7 En la entidad han gestionado los procesos segun la normatividad de N v N
modernizacion del estado, estableciendo sus equipos de mejora,
indicadores y objetivos.

8 Se identifican y asignan objetivos para los procesos comprendidos en v v N
las categorias del presupuesto por resultados.

9 Existe coherencia entre las actividades y tareas definidas, con los v v N
objetivos de cada uno de los procesos.

10 | En la entidad han introducido y comunicado los cambios y mejoras N N v
de los procesos.

11 En la entidad estan asignadas y comunicadas las responsabilidades N N N
de cada proceso, segun sus puestos y actividades.

12 | Se comunican de manera efectiva los cambios introducidos en los N v v
procesos a todos los grupos de interés afectados.
DIMENSION 2: PROCESOS OPERATIVOS Si No Si No Si No

13 | En la entidad se brinda atencién e informacion respecto a su gestion v v v
por procesos a quien lo solicite.

14 | En la entidad efectdan el sistema de medicion de los procesos, a v v v
través de indicadores.

15 | En la entidad establecen los objetivos de rendimiento de los v v N
procesos.




16 | En la entidad se utilizan los resultados para el proceso de revision y N v N
mejora de los procesos.

17 | La implantacion de los cambios y mejoras en los procesos se realiza N N N
mediante un proceso de planificacion y gestién.
18 | En la planificacion y gestién de los cambios o mejoras de los N N N

procesos se han considerado y atendido las necesidades de
formacion y capacitacion necesaria.

DIMENSION 3: PROCESOS DE SOPORTE Si No Si No Si No
19 | La entidad cuenta con recursos e informacion necesaria para apoyar v v N

la operacion y seguimiento de los procesos.
20 | La entidad cuenta con la infraestructura adecuada para que los v v N

procesos de soporte tengan la capacidad necesaria que permita la
eficacia y la conformidad de los procesos.

21 En la entidad existe disponibilidad de equipos o tecnologia necesaria N N N
para asegurar la eficacia y la conformidad de los procesos.

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Tiene suficiencia

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [ 1 No aplicable [ 1

Apellidos y nombres del juez validador. Mg: Beingolea Zelada Eduardo DNI: 40793020
Especialidad del validador: Gestion puablica

: 29 de octubre del 2020
'Pertinencia:E! itern corresponde al concepto tedrico formulado :
*Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o ) S
dimension especifica del constructo
}Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del tem, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficlencia cuando los items planteados 0 R o O
son suficientes para medir la dimensién Firfia




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE PRESUPUESTO POR RESULTADOS

N° DIMENSIONES / items Pertinencia®! |Relevancia®? | Claridad?® Sugerencias
DIMENSION 1: PROGRAMACION PRESUPUESTARIA Si No Si No Si No

1 Usted recibi6 la actualizacion metodolégica de los programas N N N
presupuestales.

2 Considera usted que la actualizacién recibida fue de mucha
utilidad en la ejecucién presupuestal.

implementar el presupuesto por resultados.

v v v
3 Sabia usted que se disefié el programa presupuestal al v v N
v v v

4 Considera usted que deberia generarse una nueva version de
los programas presupuestales en el presupuesto por

resultados.

5 Considera usted que se adecud el presupuesto por resultados N N N
en la entidad.

6 Se disefiaron los sistemas en funcién de la realidad en la
entidad.

7 Cree usted que se adecud el marco normativo presupuestal a N v N

la realidad de la entidad.

DIMENSION 2: SEGUIMIENTO A LA PROGRAMACION

8 Considera usted que se realiz6 oportunamente el seguimiento N v N
de los indicadores de resultados anuales.

9 Considera usted que se realizé oportunamente el seguimiento N N v
de los indicadores de productos anuales.

10 | Considera usted que se realiz6 oportunamente el seguimiento N v N
de los indicadores de las actividades anuales.

11 | Cree usted que se retroaliment6 el procesos de ejecucion N v N
presupuestaria con los resultados del seguimiento.

12 | Cree usted que fue adecuada la seleccion de asignaciones N v v
presupuestales a evaluar.

13 | Se disefiaron los instrumentos para evaluar las asignaciones N v v
presupuestales.

14 | El desarrollo de las evaluaciones se dio en forma N v N

independiente.




DIMENSION 3: INCENTIVOS A LA GESTION Si No Si No | Si No

15 | Considera usted que se establecieron los compromisos de v N N
mejora a partir de las evaluaciones.

16 | Se negociaron convenientemente los convenios de N N N
administracion por resultados.

17 | Se evalué en forma justa la aplicacion de reconocimiento a la N N N
gestion del presupuesto por resultados.

18 | Considera que se ejecutd la aplicacion de reconocimiento a la N N N
gestién del presupuesto por resultados.
DIMENSION 4: TRANSPARENCIA Y MONITOREO Si No Si No Si No
PARTICIPATIVO

19 | Sabia que se realizaron actividades para el fortalecimiento del N N N
proceso de monitoreo participativo desde un enfoque de
resultado.

20 | Se realizaron experiencias de monitoreo participativo con N N N
miras a implementar gradualmente este mecanismo.

21 | Cree usted que se buscé desarrollar el conocimiento de la v v v
programacion y formulacién presupuestaria en todo el
personal involucrado en las fases de entrega del producto.

22 | Se buscé desarrollar el manejo de la metodologia de N N v
programacion y formulacién presupuestaria en todo el
personal involucrado.

23 | Considera usted que se formularon los indicadores de N v N
desempefio para la ejecucion presupuestal.

24 | Cree usted que se realizo el seguimiento y reporte de v v N
productos y resultados de la ejecucion presupuestal, mediante
indicadores.

25 | Los responsables utilizaron efectivamente la informacion de v v v

los resultados, para mejorar la ejecucion presupuestal.




Observaciones (precisar si hay suficiencia): Tiene suficiencia

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Mg. Beingolea Zelada Eduardo DNI: 40793020
Especialidad del validador: Gestién publica
'Pertinencla:E| ftem comesponde a concepto tedrico formulado.

Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimensin espacica del construcio
*Claridad: Se entiende sin dificultad alguna e enunciado del ifem, es conciso, axacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension

No aplicable [

]

29 de octubre del 2020

<

pek\o Informante.




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE GESTION POR PROCESOS

NO

DIMENSIONES / items

Pertinencia!

Relevancia?

Claridad®

Sugerencias

DIMENSION 1: PROCESOS ESTRATEGICOS

Si

No

Si

No

Si

No

En la entidad se realiza la practica de gestion por procesos para la
eficacia del producto (bien o servicio) brindado.

v

v

v

En la entidad se tiene los procesos identificados.

En la entidad se tienen los procesos documentados.

Existe compromiso de los lideres en los procesos que garantice el
desarrollo en la unidad organizativa.

Existe un sistema de gestidon de procesos normalizado.

En la entidad se identifican y definen el esquema de procesos clave
necesario para llevar a efecto la politica y estrategia de la
organizacion.

<<

< Y

< Y

En la entidad han gestionado los procesos segun la normatividad de
modernizacion del estado, estableciendo sus equipos de mejora,
indicadores y objetivos.

<

<

<

Se identifican y asighan objetivos para los procesos comprendidos en
las categorias del presupuesto por resultados.

Existe coherencia entre las actividades y tareas definidas, con los
objetivos de cada uno de los procesos.

10

En la entidad han introducido y comunicado los cambios y mejoras
de los procesos.

11

En la entidad estan asignadas y comunicadas las responsabilidades
de cada proceso, segun sus puestos y actividades.

12

Se comunican de manera efectiva los cambios introducidos en los
procesos a todos los grupos de interés afectados.

<

D N S U SN

D N S U N

DIMENSION 2: PROCESOS OPERATIVOS

No

No

No

13

En la entidad se brinda atencion e informacion respecto a su gestion
por procesos a quien lo solicite.

14

En la entidad efecttan el sistema de medicién de los procesos, a
través de indicadores.

15

En la entidad establecen los objetivos de rendimiento de los
procesos.

16

En la entidad se utilizan los resultados para el proceso de revision y
mejora de los procesos.

<] <] <] <«]»

<] = ] @

<] = ] @




17 | La implantacion de los cambios y mejoras en los procesos se realiza N N N
mediante un proceso de planificacion y gestién.

18 | En la planificacion y gestién de los cambios o mejoras de los N N N
procesos se han considerado y atendido las necesidades de
formacién y capacitacién necesaria.

DIMENSION 3: PROCESOS DE SOPORTE Si No Si No Si No
19 | La entidad cuenta con recursos e informacion necesaria para apoyar v v N

la operacion y seguimiento de los procesos.
20 | La entidad cuenta con la infraestructura adecuada para que los v v N

procesos de soporte tengan la capacidad necesaria que permita la
eficacia y la conformidad de los procesos.

2 En la entidad existe disponibilidad de equipos o tecnologia necesaria v v v
para asegurar la eficacia y la conformidad de los procesos.

Observaciones (precisar si hay suficiencialk

Opinién de aplicabilidad:  Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable[ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Dr) Mg. Papias Taquiri Carhwancho DNI: 09051785

Especialidad del validador: MAESTRO EN GESTION PUBLICA

Perfnencia B} fern coresponde & conceg tedrco formeiada
Redewnca £l en o5 propedo pars spresents 3 components ©
dressin epadics od coashc

andad Se erfende se dficited slpens & ewncado del fem o5
conose, esacko y desc

Maota Stoau e dce saficenca Teando 1os Heres planieados
son suiceries para vecy B dvession Fema del Experto Informante.



CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE PRESUPUESTO POR RESULTADOS

N° DIMENSIONES / items Pertinencia |Relevancia® | Claridad® Sugerencias
1

DIMENSION 1: PROGRAMACION PRESUPUESTARIA Si No Si No Si No

1 Usted recibi6 la actualizacién metodoldgica de los programas v v v
presupuestales.

2 Considera usted que la actualizacién recibida fue de mucha utilidad N N N
en la ejecucion presupuestal.

3 Sabia usted que se disefi6 el programa presupuestal al N N N
implementar el presupuesto por resultados.

4 Considera usted que deberia generarse una nueva version de los v v N
programas presupuestales en el presupuesto por resultados.

5 Considera usted que se adecud el presupuesto por resultados en N N N
la entidad.

6 Se disefiaron los sistemas en funcién de la realidad en la entidad. V v

7 Cree usted que se adecu6 el marco normativo presupuestal a la v v N
realidad de la entidad.
DIMENSION 2: SEGUIMIENTO A LA PROGRAMACION

8 Considera usted que se realizé oportunamente el seguimiento de N v N
los indicadores de resultados anuales.

9 Considera usted que se realiz6 oportunamente el seguimiento de N v N
los indicadores de productos anuales.

10 | Considera usted que se realizé oportunamente el seguimiento de N v N
los indicadores de las actividades anuales.

11 | Cree usted que se retroalimenté el procesos de ejecucion N N N
presupuestaria con los resultados del seguimiento.

12 | Cree usted que fue adecuada la seleccion de asignaciones v v v
presupuestales a evaluar.

13 | Se disefiaron los instrumentos para evaluar las asignaciones v v N
presupuestales.

14 | El desarrollo de las evaluaciones se dio en forma independiente. v v v
DIMENSION 3: INCENTIVOS A LA GESTION Si No Si No | Si No

15 | Considera usted que se establecieron los compromisos de mejora v v v
a partir de las evaluaciones.

16 | Se negociaron convenientemente los convenios de administracion N v N




por resultados.

17 | Se evalué en forma justa la aplicacion de reconocimiento a la N N N
gestién del presupuesto por resultados.

18 | Considera que se ejecuto la aplicacion de reconocimiento a la v N N
gestién del presupuesto por resultados.
DIMENSION 4: TRANSPARENCIA Y MONITOREO PARTICIPATIVO Si No Si No Si No

19 | Sabia que se realizaron actividades para el fortalecimiento del v v N
proceso de monitoreo participativo desde un enfoque de resultado.

20 | Se realizaron experiencias de monitoreo participativo con miras a
implementar gradualmente este mecanismo.

21 | Cree usted que se buscé desarrollar el conocimiento de la N N v
programacion y formulacion presupuestaria en todo el personal
involucrado en las fases de entrega del producto.

22 | Se busco desarrollar el manejo de la metodologia de programacion N N N
y formulacion presupuestaria en todo el personal involucrado.

23 | Considera usted que se formularon los indicadores de desempefio v v N
para la ejecucién presupuestal.

24 | Cree usted que se realiz6 el seguimiento y reporte de productos y v N N
resultados de la ejecucion presupuestal, mediante indicadores.

25 | Los responsables utilizaron efectivamente la informacién de los v N N
resultados, para mejorar la ejecucién presupuestal.
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Anexo 5: Andlisis de confiabilidad (alfa de cronbach)

Niveles Valor de Alfa de Cronbach
No es fiable 0

Baja confiabilidad 0.01a0.49
Moderada confiabilidad 0.50a0.70

Fuerte confiabilidad 0.71a0.89

Muy fuerte confiabilidad 0.90a1.00

Fuente: George y Mallory (2003)

Variables Valor de Alfa de Cronbach N° Items
Gestidn por procesos 0.775 21
Presupuesto por resultados 0.72 25

Fuente: SPSS versién 25

Prueba de fiabilidad de la variables gestion por procesos (SPSS version 25)

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos
775 21

Resumen de procesamiento de casos

N %

Casos Valido 70 100.0
Excluido? 0 .0

Total 70 100.0

a. La eliminacion por lista se basa en todas las variables del procedimiento.

Prueba de fiabilidad de la variables PpR (SPSS version 25)

Resumen de procesamiento de casos

N %

CrEas Valido 70 100.0
Excluido? 0 .0

Total 70 100.0

a. La eliminacién por lista se basa en todas las variables del procedimiento.

Estadisticas de fiabilidad
Alfa de Cronbach N de elementos
.720 25




Anexo 6: Matriz de cuestionario y confiabilidad

VARIABLE GESTION POR PROCESOS
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VARIABLE GESTION POR PROCESOS

Sumatoria
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VARIABLE PRESUPUESTO POR RESULTADOS
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VARIABLE PRESUPUESTO POR RESULTADOS

Sumatoria

Total

53
57
48

50
50
54
51

58
54
51
53
58
54
53
49

49

47

46

61

59
40

56
43

47

39
52
53
47

34

Item 19 {Item 20 {Item 21 |Item 22|item 23|Item 24 |Item 25

0.483]| 0.184| 0.208| 0.197| 0.204| 0.327| 0.228

DIMENSION 4:

TRANSPARENCI

AY MONITOREO
PARTICIPATIVO

17
17
14
12
13
14
14
18
15
15
16
15
14
14
13
13
11
13
14
17
17
15
19
11
13
13
13
17
14
10

0.25| 1.831020408

DIMENSION 3:

LAGESTION

0.19] 0.181) 0.225

0.2| 0.193| 0.326| 0.184| 0.221| 0.205| 0.845306122

0.193

DIMENSION 2:

PROGRAMACION

11
15
11
14
13
12
11
13
14
13
12
17
14
14
13
12
13
10
13
15
17

14
12
14

14
13
13

0.2| 0.14| 0.38] 0.34| 1.524693878

DIMENSION 1:

Item 1{item 2|Item 3|Item 4{Item 5 |Item 6 |Item 7|SEGUIMIENTO A (Iitem 8 |Item 9|{Item 10|Item 11 {Item 12 (Item 13 |item 14|INCENTIVOS A{ltem 15 (Item 16 |Item 17|Item 18

PROGRAMACION

0.21] 0.23]| 0.46

17
17
16
17
18
20
18
19
18
17
17
19
19
18
16
17
16
18
12
21

17
10
17
14
14
14
17
17
14
12
1.962244898

6.163265306

19.96

25

0.720019972

Dimenciones -

items/

Encuestados |PRESUPUESTARIA|

E41
E42
E43
E44
E45
E46
E47
E48
E49
ES50
E51
E52
E53
E54
ES55
E56
E57
E58
E59
E60
E61
E62
E63
E64
E65
E66
E67
E68
E69
E70

Varianza

Sumatoria de

varianzas (Vi)

Varianza de la

suma de los
Items (Vt)

Numero de
Items (K)

Alfa de
cronbach




Anexo 7: Autorizacién de aplicacion del instrumento

e e pav BB OO

A g
DEVIDA Nitvtr Son o skt el decommens

Carta N°208-DV-OPP

Sefora

Giuliana M. Nieto Rojas

Alumna de posgrado — Programa de Maestria de Gestion Puablica
Universidad César Vallejo

Asunto - Autorizacion para aplicacion de encuesta en DEVIDA.
Referencia - Coordinacion presencial

De mi especial consideracion:

Es grato dirigirme a3 usted para saludards cordiaimente y en atencion a la
coordinacion presencial efectuada. respecto al trabajo de tesis “Gestion por
procesos y su incidencia en el presupuesto por resuftados de la Comision Naconal
para el Desamrollo y Vida sin Drogas — DEVIDA™ que se encuentra desamollando
para optar e grado de masestra en gestion publica, es que se brinda la autorizacion
respectiva para que aplique €l cuestionario de su trabajo en la entidad.

Cabe senaiar que la documentacion explicativa de su cuestionano ya fue revisada

y del cual emito mi conformidad.
Atentamente, P -—--_\\
At :
\ St\ j
| 1
Einh =
Jete L
Oficina 02 Planaamient y
Sece Cantrat Av. NI T - -Lims

www devids g3bipe



Anexo 8: Carta de presentacion para validacion de instrumentos

CARTA DE PRESENTACION

Sefores catedraticos:

Dr. Samuel Vladimir Rivera Castilla
Mg. Eduardo Beingolea Zelada

Mg. Papias Taquire Carhuancho

Presente
Asunto: VALIDACION DE INSTRUMENTOS A TRAVES DE JUICIO DE EXPERTO.

Me es muy grato comunicarme con ustedes para expresarles mi saludo y asi mismo,
hacer de su conocimiento que siendo estudiante del programa académico de posgrado
en maestria con mencién en Gestion Publica de la UCV, en la sede Los Olivos,
promocién 2020, aula virtual, requiero validar los instrumentos con los cuales recogeré
la informacién necesaria para poder desarrollar mi investigacion y con la cual optaré el
grado de Magister.

El titulo del proyecto de investigacion es: Gestidn por procesos y su incidencia
en el presupuesto por resultados de la Comision Nacional para el Desarrollo y Vida
sin Drogas - DEVIDA, 2020 y siendo imprescindible contar con la aprobacion de
docentes especializados para poder aplicar los instrumentos en mencion, he
considerado conveniente recurrir a ustedes, ante su connotada experiencia en
temas educativos y/o investigacion educativa.

El expediente de validacién, que les hago llegar contiene:
- Carta de presentacion.
- Definiciones conceptuales de las variables y dimensiones.
- Matriz de operacionalizacion de las variables.
- Certificado de validez del contenido de los instrumentos.

Expresandole mi sentimiento de respeto y consideracion me despido de ustedes, no sin
antes agradecerles por la atencién que dispense a la presente.

Atentamente.

Nieto Rojas, Giuliana Marlene
D.N.I: 09949903





