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Resumen

El objetivo de la investigacion fue determinar la relacion entre la gestion
educativa estratégica y la calidad de servicio, en la Institucion Educativa Jesus
Sacramentado, Cieneguilla 2020, el método empleado fue el hipotético deductivo,
con un disefo cuantitativo, no experimental, transversal y descriptivo correlacional,
bajo el paradigma positivista. Las unidades de analisis fueron docentes, la muestra
estuvo conformada de 60 docentes, se aplicd un cuestionario en escala de Likert
para cada variable, los que fueron previamente validados por juicio de expertos y
sometidos a la prueba de confiabilidad Alfa de Cronbach (gestion educativa
estratégica=0,955 y calidad de servicio=0,935). Los datos recopilados fueron
tabulados en el programa Excel y procesados en el software SPSS v.26. los
resultados permitieron describir las variables a través de figuras, para el analisis
inferencial se utilizd el estadistico Rho de Spearman con el cual se contrastaron las
hipotesis. Se logré determinar una relacion positiva moderada entre las variables y
cuyo valor de Rho = 0,510 y nivel de significancia de p=0,000 < 0,05, se rechaza la
Hoy se acepta la Ha, concluyendo que a mejor gestion educativa estratégica mejor
calidad de servicio en la Institucion Educativa Jesus Sacramentado Cieneguilla
2020.

Palabras claves: Gestidn educativa, liderazgo, calidad de servicio.
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Abstract

The objective of the research was to determine the relationship between
strategic educational management and quality of service, in the Jesus
Sacramentado Educational Institution, Cieneguilla 2020, the method used was the
hypothetical deductive one, with a quantitative, non-experimental, cross-sectional
and descriptive correlational design, under the positivist paradigm. The units of
analysis were teachers, the sample was made up of 60 teachers, a Likert scale
guestionnaire was applied for each variable, which were previously validated by
expert judgment and subjected to the Cronbach's alpha reliability test (strategic
educational management = 0.955 and quality of service = 0.935). The collected data
were tabulated in the Excel program and processed in the SPSS v.26 software. The
results allowed the variables to be described through figures. Spearman’'s Rho
statistic was used for the inferential analysis, with which the hypotheses were
contrasted. It was possible to determine a moderate positive relationship between
the variables and whose value of Rho = 0.510 and significance level of p = 0.000
<0.05, HO is rejected and Ha is accepted, concluding that the better strategic
educational management, the better quality service at the Jesis Sacramentado

Cieneguilla 2020 Educational Institution.

Keywords: Educational management, leadership, service quality
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. Introducciodn

El desarrollo de una nacién se define por la calidad de formacién de su
capital humano. El avance en la educacion, en Estados Unidos, en los ultimos
tiempos es fuente de grandeza de mas de un tercio del rendimiento y la
poblacién econdmicamente activa, la cual estéa conformada primordialmente por
colaboradores de nivel superior y con secundaria completa; siendo primordial
estas dos situaciones para el impulso del capital humano; por ende, el pais
mantenga un desarrollo econémico sostenido (Casassus, 2000).

Mincer (1974); Thurow (1978) y Becker (1983) sustentan que los
recursos humanos se fortalecen como un fragmento en el analisis econémico,
por lo que ha evidenciado ser un colaborador en el desarrollo econémico.

Por otra parte, frente a los cambios de la sociedad moderna, han
surgido nuevos y continuos desafios, debido a que la indagacion en asuntos de
la calidad en educacion ha sido permanente en paises de todo el mundo. Se
puede decir que esta cualidad es una combinacion de rendimiento académico y
condiciones de ensefianza; por tanto, la educacién de alta calidad constituye
una herramienta que nos permite desarrollar el potencial de los constructores
humanos en un contexto solidario, tranquilo, meritorio y demdcrata; a su vez, en
valores como la obediencia, autonomia, equidad y correspondencia. (Gradoli,
2015y Luna, 2016).

En Latinoamérica la diferencia de los estratos socioecondmicos son
determinantes para el nivel de educacion impartido a los estudiantes (Ramirez y
Chica, 2017). En el Perd, se sostuvo una marcada desigualdad social y
econdmica, al presentarse una baja inversion del Estado para educacion,
violencia familiar, padres de familia con bajo nivel educativo, infraestructura y
equipamiento precario en instituciones publicas, uso de tecnologias digitales
limitada o inexistente, politicas educacionales inestables; estos aspectos
afectan la educacion (OCDE, 2016)

En la Institucion Educativa Jeslus Sacramentado — Cieneguilla se
observaron problemas, tales como control inadecuado del desarrollo del
Curriculo Nacional de la Educacién Basica (CNEB), incumplimiento de las
actividades pedagdgicas programadas, esto se vio reflejado en la préactica

pedagdgica proporcionada a los estudiantes. Asimismo, las atenciones de
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brindar la retroalimentacion a los estudiantes en muchos casos no fueron
oportunas

En este estudio se quiere describir el nivel de gestion educativa
estratégica (GEE) y el nivel calidad de servicio (CS) que ofrece el centro
educativo, asimismo determinar si existe relacion entre ambas, con el fin de
identificar, cuales son las debilidades especificas donde se pueda intervenir, y
asi optimizar la calidad de la educacion.

Para esta investigacion, se plantedé como problema general: ¢ Cual es la
relacion entre el nivel de GEE y la CS de la IE Jesus Sacramentado, Cieneguilla
20207 Asi también, como problemas especificos: ¢ Cual es la relacion entre las
dimensiones de la variable GEE vy la variable CS de la IE Jesus Sacramentado,
Cieneguilla 2020?

La justificacion tedrica tiene como finalidad comprobar la importancia
que tiene la GEE y la CS, y tomara en consideracion a la GEE como agente
determinante en la dificil labor de mejora en las IIEE y se convertira en la base
de nuevas y futuras investigaciones. Asimismo, este brindara instrumentos para
el recojo de datos del presente estudio, que brindaran datos confiables y
veraces sobre la correspondencia de la GEE y la CS.

En cuanto a la actividad practica, brindara a los directivos a través de la
informacion recolectada y resultados descriptivos e inferenciales, un alcance
propicio para optimizar la calidad de servicio escolar, permitiéndoles reflexionar,
autoevaluarse y realizar los cambios necesarios en diversas areas o
extensiones de su gestion para mejorar continuamente y alcanzar sus metas.

Asimismo, se plante6 como objetivo general: Determinar la relacion
entre el nivel de GEE y la CS de la IE Jesus Sacramentado, Cieneguilla 2020.
Asi también, como objetivos especificos: Determinar la relacién entre cada una
de las dimensiones de la variable GEE y la variable CS de la IE Jesus
Sacramentado, Cieneguilla 2020.

De igual manera, se planteé6 como hipodtesis general: Existe relacion
entre el nivel de GEE y la CS de la IE Jesus Sacramentado, Cieneguilla 2020.
Asi también, como hipoétesis especificos: Determinar la relacion entre cada una
de las dimensiones de la variable GEE y la variable CS de la IE Jesus

Sacramentado, Cieneguilla 2020.



I[I. Marco Teérico

En este estudio se consideraron como antecedentes internacionales;
Karabag y Fatih (2019) quienes sostuvieron como objetivo evaluar cémo el
Ministerio de Educacion Nacional de Turquia ha implementado estrategias de
gestion y planificacion en base a una GEE.

Ifeoma et al. (2019) plantearon como objetivo examinar las estrategias
de gestién para mejorar la funcionalidad de la educacién terciaria en Nigeria. Se
demostré que a mayor financiamiento mejoraria los niveles de educacion.

Surdez et al. (2018) consideraron como objetivo identificar las
expectativas de la plana estudiantil con respecto a los componentes de la
calidad en educacién, se demostro que se puede elevar la satisfaccion del
estudiante con respecto a su infraestructura y retroalimentacion efectiva que
tienen los alumnos de sus mentores y los beneficios en bien de su desarrollo
personal.

Muhammad et al. (2017) propusieron como objetivo evaluar las
estrategias ejecutivas en el curriculo de postgrado de la universidad de Isfan.
Los hallazgos sobre estrategias de gestion, demostraron que estas estrategias
no han podido completar las carencias e interese de los profesores ni de los
estudiantes.

Sefer et al. (2017) manifestaron como objetivo evaluar el servicio de
calidad en la educacioén superior en Marmara y Nigde. Los resultados mostraron
gue el éxito académico de los estudiantes universitarios fue en aumento con
respecto a todos los factores y puntajes totales.

Como antecedentes nacionales se consideraron los siguientes. Nufiez
et al. (2019) refirieron como objetivo establecer la influencia de las
competencias administrativas en la CSE. Se llego a la conclusion que el nivel
de influencia fue moderado.

Bailon (2018) en su investigacion en base a sus resultados obtenidos
concluyo la existencia de una relacion directa y moderada entre la GEE y la CD.

Segura (2018) enfatizé6 como propésito identificar la vinculacion entre

GE y CS. Se evidencio el vinculo entre las variables.



Alcantara (2018) tuvo como finalidad identificar el vinculo entre GE y

CS, en base a sus resultados se evidencio vinculo entre las variables.

Sosa (2017) destac6 como objetivo medir la incidencia de la GE y el
DD. Entre las conclusiones mas importantes encontramos que existe una
estrecha relacion entre las variables planteadas.

Por otro lado, Nole (2017) se encargdé de identificar el vinculo entre GE
y CS. Se evidencio vinculo entre las variables.

Teorias relacionadas a la variable GEE. Casassus (2000) define la GE
como la materia en donde influyen diversos factores tanto politicos,
administrativos y pedagdgico.

Minedu (2011) sefal6 que la GE esta referida al quehacer de dirigir una
entidad educativa, para ello se debe de tener un know how acerca de aspectos
administrativos y pedagoégicos con la finalidad de orientarse a promover
ciudadanos profesionales y con valores que se han formado desde la nifiez.
Giménez (2016); Miranda (2018); Pérez (2014) y Romero (2018), sefialaron que
una GE no soélo depende de conocimientos tedricos sino también de la
experiencia profesional que tenga el gestor; ademas de la intuicibn que se
adquiere con el tiempo de ejercicio laboral. Adicionalmente, debe afrontar un
contexto situacional que depende de la realidad de la entidad educativa y esto
lo debe hacer mediante las habilidades directivas que tiene el gestor,
habilidades que debe de ponerlas en practica con los diversos actores
educativos y todo ello en vias del cumplimiento de metas establecidas. Esto
mismo lo reafirma Spinelli (2018) quien indicé que estas habilidades gestoras
se pueden ir desarrollando mediante la practica y la reflexion.

Asimismo, la UNESCO (2011) indicé que la GE se basa en sistemas
organizados, comprendidos en procesos donde la cabeza es el director; por
tanto, la entidad educativa es considerada como una unidad organizada de
gestion es por ello que debe cumplir con la determinacion de roles y funciones
con el objetivo de alcanzar una educacion competente.

Bernal et al. (2015) consideraron que la GC es importante debido al
marco normativo en el cual se debe basar una organizacion, lo cual brinda una

garantia de capacidad organizacional en donde se rinda



cuenta de cuan bien estdn funcionando los diversos aspectos que debe
considerar un gestor educativo; dando relevancia al proceso de control y
evaluacion de una entidad.

Asimismo, Loera (2003) consider6 que un director debe contar con las
habilidades comunicativas, como el ser asertivo, empatico; ademas de contar
con liderazgo para generar una cultura organizacional.

Para entender el funcionamiento y la realidad de una institucion es vital
la observacion directa, el estudio y la interpretacion de los hechos,
considerando el plan de mejora de la GEE. La dimension liderazgo compartido
(LC) es la capacidad de convencer a los trabajadores para que ofrezcan lo
mejor de ellos para conseguir metas en la institucion. Asi también, el equipo
directivo camina por la senda de la mejora firme, como resultado de la
cimentacion de confianzas y compromisos, del trabajo en equipo de los
directivos y docentes, para mejorar la gestion en la IE, teniendo asi la facilidad
de adaptarse ante cambios sociales que se suscitan en la actualidad (Cubillos y
Rozo, 2009).

Segun, la Secretaria de Educacién Publica de México (SEP), para
fortalecer cada proceso de la GE, el director debe de identificar y reconocer las
habilidades innatas de liderazgo que tienen cada uno de los actores en la
entidad educativa (SEP, 2010).

La dimensién trabajo colaborativo (TC), es la actividad en el que
median para lograr objetivos, en otras palabras, se afiaden compromisos para
el cumplimiento de metas establecidas demostrando el perfil profesional que
corresponde. La colaboracién es el soporte con la finalidad que participen todos
los actores en la IE. de dar a la IE un enfoque participativo, con lo cual
gueremos conseguir y principios que deseamos generar. Para ellos son
importantes aplicar técnicas de gestion, mecanismos que optimicen la
organizacion en la IE. El TC considera a la comunidad educativa, con una
propuesta de interrelacion positiva para el trabajo en equipo (SEP, 2010).

La dimension planeacion estratégica (PE), segun SEP (2010), lo define
COMO un proceso sistematico para optimizar la gestion utilizando mecanismo de
autoevaluacioén y procesos de mejora bajo la toma de decisiones en consenso;

considerando resolver problematicas acorto, mediano y largo plazo. Incluso, la



planificacion considera optimizar el aprendizaje y todo proceso pedagdgico que
se encuentre involucrado.

La dimension participacion social responsable (PSR), segun la SEP
(2010), la cooperacion de todos los actores de la IE y la comunidad involucrada
son los encargados de que se lleve a cabo los procedimientos en la
administracion escolar. Invita a que la comunidad educativa que participe en la
mejora de la educacion. La participacion social son las metas logradas que son
representadas en los procesos educativos.

La dimension evaluacion para la mejora continua (EMC), como explica
la SEP (2010), es dar valor con rigor critico a los diferentes procesos de la
gestibn en base a si se cumplieron los objetivos y de qué manera fueron
cumplidos y sobre qué actores recae la responsabilidad de cumplimiento para
tomar decisiones de mejorar los procesos si fuese necesario; con ello brindar
una educacion de calidad.

Teorias relacionadas a la variable de estudio CS, Gonzales (2000)
plantea que la calidad esta comprendida en varios aspectos referentes a un
producto o servicio que le permiten cubrir necesidades explicitas o implicitas;
por otro lado, Parasuraman et al. (1988) afirman que es una reflexion general,
afin con la supremacia del servicio. Un punto de vista importante de CS, es
considerar vital es cubrir los requerimientos de los clientes, que en la IE son los
estudiantes, padres de familia y por dltimo la sociedad, orientandose en el uso
del servicio estudiantil de ofrecer al alumno las competencias que hagan que se
desarrolle con integridad en la sociedad.

Segun, Garcia et al. (2018) articulando los procesos de GE con la CE,
se puede formar personas comprometidas a resolver problemas de su entorno
pudiendo extrapolarlas hasta el nivel mundial. Proponiendo herramientas,
disefos, proyectos, importantes para la toma de decisiones.

La Unesco (2007) refirid que el servicio educativo comprende; equidad,
relevancia, pertinencia, eficacia y eficiencia, todo esto desde las necesidades
primordiales de los consumidores o clientes, donde resalta que la

administracion educativa debe ser integral en la IE.



Ventocilla (2014) refiri6 sobre la dimensién equidad educativa, los
ciudadanos de un pais deben llegar a desarrollar una educacién de calidad para
completar sus objetivos como seres humanos en el transcurso de su vida.
Asimismo, Minedu, imparte una educacion igualitaria adaptandose a las
necesidades de cada estudiante, dando las mismas oportunidades, esto se
evidencia en las IE embleméticos y recursos primordiales para la comunidad
educativa (Minedu, 2013).

También Ventocilla (2014) indicé sobre la dimension relevancia
educativa (RE), es de suma importancia el avance de las sociedades con una
educacion por competencias y capacidades como sefala la Unesco (2007),
donde los pilares educativos como deben desarrollarse en la sociedad para
cumplir los objetivos de la educacion. Es de suma importancia contextualizar la
educacion aplicando las competencias necesarias como aprender a ser, hacer y
aprender a convivir con normas de convivencia. La Unesco promovié que la
educacién no solo sea conocimiento, sino también de comportamiento como
son los valores, actitudes con el fin de que los ciudadanos tengan una
formacion integral para desenvolverse en la sociedad.

Concerniente a la dimension pertinencia educativa (PE), Ventocilla
citando a la Unesco (2007) refirié sobre la educacion para que sea util se debe
adaptar a muchos contextos y sociedades. En nuestros dias, el curriculo la gran
mayoria de los docentes lo contextualizan a su realidad, considerando lo
relevante para sus estudiantes e involucrando a toda la comunidad educativa.

Ventocilla (2014) respecto a la dimension eficacia educativa, indico con
la aplicacion de las competencias en una IE se logra conseguir los objetivos en
un tiempo prudente con todos los estudiantes; quiere decir que los objetivos van
a ser alcance, durabilidad, promocion y aprendizaje verdadero, todo esto con la
finalidad de trabajar en equipo con toda la comunidad educativa para cumplir
las metas trazadas. Hoy por hoy, las escuelas emblematicas son eficaces, pero
no todos los estudiantes tienen acceso y el reto es seguir mejorando todas las

instituciones.



Concerniente a la dimensién eficiencia educativa (EE), Ventocilla
citando a Sevillano (2005) sefial6 la eficiencia se logra cuando el estudiante
desarrolla sus competencias en su comunidad, y pone en practica sus
conocimientos adquiridos para resolver problemas cotidianos y de esta manera

mejora la calidad educativa.



lll. Metodologia

3.1. Tipo y Disefio de Investigacién

Esta investigacion tiene el sustento segun el modelo del paradigma
positivista. Rico (2016), argumenta que este paradigma tendra como objetivo
comprobar la hipotesis, a través de datos estadisticos y a su vez determinar los
parametros de las variables de forma numeérica. A su vez, se desarrolla bajo el
enfoque cuantitativo. Segun Cortes e Iglesias (2004), este se usa en procesos
dispuestos a medir, puesto que considera importante los calculos numéricos en
el proceso de andlisis de una investigacion, por lo que es necesario el analisis

estadistico.

Asimismo, es de tipo basico, con un método hipotético-deductivo y un
disefio no experimental, transversal, descriptivo correlacional. Sobre los
estudios de tipo bésico, Sanchez y Reyes (2015), indicaron su objetivo es
desarrollar con informacion verdadera para afirmar conocimiento cientifico. El
método hipotético — deductivo consiste en confirmar la veracidad en las
hipotesis a partir de la verdad o falsedad de lo observado.

El disefio es no experimental, con respecto a esto Behar (2008), refiere
gue en la investigacion se lleva a cabo el estudio de tales hechos acontecidos
en su contexto original por medio de la observacién, sin manipular variables.
Asimismo, Tamayo (2003) es descriptivo correlacional, porque describe la
unidad de analisis de lo investigado, asi mismo, lo registra y analiza. los mas
importante es determinar la medida de como se vincula las variables
(Hernandez et al., 2014).

Figura 1
Diagrama del disefio correlacional



Dénde:

M = Muestra
Ox = Variable Gestion educativa estratégica
Oy = Variable Calidad de servicio

r = Eslarelaciéon entre ambas variables

3.2. Variables y Operacionalizacion
Hernandez et al. (2014), afirma sobre la variable que tiene una

caracteristica particular de oscilar, tal cambio es apto para la medicion u
observacién. En este estudio se presenta dos variables. La variable
independiente es la GEE y la variable dependiente: CS.

Definicidn conceptual de la variable GEE
Pozner (2000), defini6 a la GEE como el funcionamiento de una serie de
cambios tedricos y practicos constituidos de manera que el sistema educativo
aprovecha, para lograr el desarrollo de las sociedades. (Ver Anexo 3)

Definicién operacional de la variable GEE
La variable GEE sera examinada a través de un cuestionario politbmico de 33
items, que mide 5 dimensiones; LC, TC, PE, PSR y EMC. (Ver Anexo 3).

Definicion conceptual de la variable CS
Se centra en el desarrollo de resarcimiento de los clientes, mas conocido como
beneficiarios dentro de la realidad educativa; esto engloba a todo la comunidad
educativa y su entorno. Ademas, se tiene en cuenta que el uso del servicio
educacional consiste en desarrollar en el alumno capacidades, que le permita
ser un ser integro para la sociedad actual. (Unesco, 2007). (Ver Anexo 3).

Definicion operacional de la variable CS
La variable CS se examinara dentro de un cuestionario politbmico de 30 items,
gue mide 5 dimensiones; equidad educativa, relevancia educativa, pertinencia
educativa, eficacia educativa y eficiencia educativa. (Ver Anexo 3).

Operacionalizacion de la variable GEE
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Se tomaron en cuenta dimensiones e indicadores de las propuestas definidas
por Pozner (2000). Refiri6 el autor, a la variable en cuestion tiene 5
dimensiones, para mas detalles ver el Anexo 3.

Operacionalizacion de la variable CS
Se tomaron en cuenta dimensiones e indicadores propuestas por la Unesco
(2007). definio el autor, a la variable en cuestién tiene cinco dimensiones, para

mas detalles ver el Anexo 3.

3.3. Poblaciéon, Muestra, Muestreo, Unidad de Analisis

Poblacion

Naupas et al. (2014) destacan que la poblacion es un cumulo de
individuos o personas que son razones de esta la investigacion. Es el universo
en las investigaciones naturales. Para este estudio o conformara una poblacion
de 60 docentes de la Institucion Educativa Jesus Sacramentado del distrito de

Cieneguilla, afio 2020.

Muestra

Naupas et al. (2014), sefialan que es el subconjunto, parte del universo o
poblacién, escogido por métodos diferentes, considerando la representatividad
del universo. Para elegir el tipo de muestra, se requiere depender de los
objetivos de estudio y del proyecto de investigacion, por ello, la muestra
probabilistica y estadisticamente representativa es de 60 docentes.

Muestreo

El muestreo fue no probabilistico censal, porque si aplicamos a toda la
poblacién ya no hay necesidad de una férmula o ecuacion para conseguir la
cantidad requerida. Asimismo, sera censal porgue se utilizara al subconjunto la
totalidad de la poblacién como muestra por conveniencia, siguiendo los criterios
de inclusién, es decir, docentes que acepten el consentimiento informado y se
excluyen a los docentes que no tuvieron el consentimiento informado o estan

con descanso médico.
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3.4. Técnicas e Instrumentos de Recoleccion de Datos

Se utilizé la encuesta como técnica que consta de un grupo de
preguntas preparadas sobre el objeto de estudio, segun Arias (2012). Se utilizé
el cuestionario como instrumento, pues es el conjunto de preguntas preparadas
cuidadosamente, sobre hechos y aspectos de interés en una investigacion, del

mismo modo, se menciona el objetivo del estudio, segiin Goémez (2012)

Validez y confiabilidad

Para, Sanchez y Reyes (2015) proponen que la validez es una
caracteristica de un instrumento que se calcula de acuerdo a su finalidad de
medida. La validez de este instrumento se midi0 a través de la validez de
contenido, la misma que tuvo por finalidad recoger opiniones y sugerencias de
un panel de expertos antes de su aplicacion (juicio de expertos), finalmente se
obtuvo una opinién de aplicabilidad de los instrumentos (ver Anexo 6)

Por otro lado, la confiabilidad de los instrumentos se consiguié por medio
del calculo del coeficiente Alfa de Cronbach mediante el software SPSS, donde
se aplicd a través de una prueba piloto a cada uno de los instrumentos; luego,
donde se obtuvieron los siguientes resultados. Para la GEE (Alfa= 0,955) y para
CS (Alfa= 0,935), lo cual corresponde a un puntaje aceptable, que supera el

0,05 que sefialan Hernandez y Mendoza (2018). (Ver Anexo 7).

3.5. Procedimiento

En el desarrollo de la investigacion, se consideraron las variables GEE y
CS, con un enfoque cuantitativo y disefio no experimental — transversal, ademas
se aplicaron instrumentos para el recojo de informacién, para la realizacion de
este proceso de validacion se contd con el apoyo de tres metoddlogos y los
resultados se obtuvieron después del analisis estadistico descriptivo e

inferencial, para finalmente llegar a las conclusiones del estudio.
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3.6. Métodos de analisis de datos

Se utilizé el andlisis descriptivo, segun Rustom (2012), afirmo que esto
reduce la informaciébn de los datos recogidos para ser representados
graficamente con su interpretacion respectiva. Asimismo, con la estadistica
inferencial se pueden trabajar las conclusiones utilizando los resultados

obtenidos, segun Salazar y Del Castillo (2018).

3.7. Aspectos Eticos

Los aspectos éticos de la investigacion fueron autorizados a través del
correo electronico con cada participante, antes de aplicar los cuestionarios en la
IIEE elegida. La recogida de informacién a través de Google formulario fue para
el presente estudio, respetando el anonimato de todos los encuestados. La
cantidad de los autores de consulta se mencionan en las referencias. Asimismo,

se aplicaron las normas APA, séptima edicién.
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IV. Resultados

4.1 Resultados Descriptivos

Tabla 1

Distribucién de los niveles de la variable gestién educativa

estratégica y susdimensiones

Bajo Medio Alto
f % f % f %
Gestidn educativa estratégica 12 20.0 36 60.0 12 20.0
Liderazgo compartido 12 20.0 42 70.0 6 10.0
Trabajo colaborativo 14 32.3 40 66.7 6 10.0
Planeacion estratégica 13 21.7 43 717 4 6.7
Participacién social responsable 6 10.0 43 71.7 11 18.3
Evaluacién para la mejora continua 10 16.7 38 63.3 12 20.0

Figura 2

Distribucién de los niveles de la variable gestion educativa estratégica
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Segun la Figura 2, se observa a la variable GEE en un nivel medio de
60%, un 20% para el nivel medio y bajo; del mismo modo se percibe que
dimension liderazgo compartido tiene un nivel medio de 60%. Asimismo, un
20% para el nivel bajo y un 10% para el nivel alto; la dimension trabajo
colaborativo tiene un nivel medio de 66.67%. Asimismo, un 23,33% para el nivel
bajo y un 10% para el nivel alto, la dimension planeacion estratégica tiene un
nivel medio de 71.67%. Ademas, un 21.67% para el nivel bajo y un 6.67% para
el nivel alto, la dimensién participacion responsable tiene un nivel medio de
71.67%. También, un 18.33% para el nivel alto y un 10% para el nivel bajo, la
dimension EMC tiene un nivel medio de 63.33%. Por ultimo, un 20% para el

nivel alto y un 16.67% para el nivel bajo.

Tabla 2
Distribucién de los niveles de calidad de servicio y sus dimensiones

Deficiente Regular Ex elente
f % f % f %

Calidad de servicio 12 20.0 43 71.7 5 8.3
Equidad educativa 16 26.7 31 51.7 13 217
Relevancia educativa 9 15.0 30 50.0 21 35.0
Pertinencia educativa 18 30.0 30 50.0 12 20.0
Eficacia educativa 18 30.0 25 41.7 17 28.3
Eficiencia educativa 21 35.0 32 53.3 7 11.7
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Figura 3
Distribucién de los niveles de la variable calidad de servicio
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Segun la Figura 3, se observa a la variable CS en un nivel regular de
71.67%, un 20% para el nivel deficiente y un 8.33% para el nivel excelente; del
mismo modo, se percibe que dimension equidad educativa tiene un nivel regular
de 51.67%. Asimismo, un 26.67% para el nivel deficiente y un 21.67% para el
nivel excelente; la dimensién relevancia educativa tiene un nivel regular de 50%.
Igualmente, un 35% para el nivel excelente y un 15% para el nivel deficiente, la
dimensién pertinencia educativa tiene un nivel regular de 50%. También, un 30%
para el nivel deficiente y un 20% para el nivel excelente, la dimensién eficacia
educativa tiene un nivel regular de 41.67%. Asi también, un 30% para el nivel
deficiente y un 20.33% para el nivel excelente, la dimension eficiencia educativa
tiene un nivel regular de 41.67%. Por ultimo, un 30% para el nivel deficiente y un

20.33% para el nivel excelente.
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4.2 Resultados Inferenciales

Para el analisis de los resultados de la hipdtesis general y las
especificas, se consideré una significancia de 0.05. Ademas, la regla de
decision se present6 en funcion a:

Si p valor > 0 = 0.05 se acepta la Ho

Si p valor < 0.05: se rechaza la Hoy se acepta la Ha

Contrastacion de la hipotesis General:
Ha: Existe relacion entre la gestion educativa estratégica y calidad de servicio en
la Institucion Educativa Jesus Sacramentado, Cieneguilla 2020.
Ho: No existe relacidn entre la gestién educativa estratégica y calidad de servicio
en la Institucion Educativa Jesus Sacramentado, Cieneguilla 2020.

Tabla 3

Correlacién Rho de Spearman entre la gestién educativa estratégica y calidad
de servicio.

Gestion educativa estrategica vs calidad de servicio

Rho de Spearman 0.510
Sig. (bilateral) 0.000
N 60

Dado que, en la aplicacion del cuestionario a la hipotesis general, se
obtuvo el valor de p — 0.00 <0.05, por lo que se rechazé la HO y se acepto la
Ha. Ademas, al obtener un Rho de 0.510 se comprobd que existe una
correlacion moderada entre la gestion educativa estratégica y calidad de
servicio en la Institucion Educativa Jesus Sacramentado, Cieneguilla 2020.

Contrastacion de la hip6tesis especifica 1:
Ha: Existe relacién entre calidad de servicio y liderazgo compartido en la

Institucién Educativa Jesus Sacramentado, Cieneguilla 2020.
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Ho: No existe relacidn entre calidad de servicio y liderazgo compartido en la
Institucion Educativa Jesus Sacramentado, Cieneguilla 2020.

Tabla 4
Correlacion Rho de Spearman entre liderazgo compartido y calidad de servicio

Liderazgo compartido vs calidad de servicio

Rho de Spearman 0.269
Sig. (bilateral) 0.037
N 60

Dado que, en la aplicacion del cuestionario a la hipotesis especifica 1, se
obtuvo el valor de p — 0.037 <0.05, por lo que se rechaz6 la HO y se aceptd la
Ha. Asimismo, se obtuvo un Rho de 0.269 se confirmé que existe una
correlacion baja entre calidad de servicio y liderazgo compartido en la

Institucion Educativa Jesus Sacramentado, Cieneguilla 2020.

Contrastacion de la hipotesis especifica 2:
Ha: Existe relacion entre calidad de servicio y trabajo colaborativo en la Institucion
Educativa Jesus Sacramentado, Cieneguilla 2020.
Ho: No existe relacion entre calidad de servicio y trabajo colaborativo en la

Institucién Educativa Jesus Sacramentado, Cieneguilla 2020.

Tabla 5
Correlaciéon Rho de Spearman entre trabajo colaborativo y calidad de servicio

Trabajo colaborativo vs calidad de servicio

Rho de Spearman 0.416
Sig. (bilateral) 0.001
N 60

Dado que, en la aplicacion del cuestionario a la hipétesis especifica 2, se

obtuvo el valor de p — 0.001 <0.05, por lo que se rechazo

18



la HO y se acepto la Ha. Asimismo, se obtuvo un Rho de 0.416 se confirmé que
existe una correlacion moderada entre calidad de servicio y liderazgo

compartido en la Institucion Educativa Jesus Sacramentado, Cieneguilla 2020.

Contrastacion de la hipotesis especifica 3:
Ha: Existe relacidon entre calidad de servicio y planeacion estratégica en la
Institucién Educativa Jesus Sacramentado, Cieneguilla 2020.
Ho: No existe relacién entre calidad de servicio y planeacion estratégica en la

Institucién Educativa Jesus Sacramentado, Cieneguilla 2020.

Tabla 6
Correlacion Rho de Spearman entre planeacion estratégica y calidad de
servicio

Planeacion estratégica vs calidad de servicio

Rho de Spearman 0.378
Sig. (bilateral) 0.003
N 60

Dado que, en la aplicacion del cuestionario a la hipotesis especifica 3, se
obtuvo el valor de p — 0.003 <0.05, por lo que se rechazé la HO y se aceptoé la
Ha. Asimismo, se obtuvo un Rho de 0.378 se confirmd que existe una
correlacion baja entre calidad de servicio y planeacion estratégica en la

Institucién Educativa Jesus Sacramentado, Cieneguilla 2020

Contrastacion de la hip6tesis especifica 4:
Ha: Existe relacidn entre calidad de servicio y participacion social responsable en
la Institucion Educativa Jesus Sacramentado, Cieneguilla 2020.
Ho: No existe relacion entre calidad de servicio y participacion social responsable
en la Institucién Educativa Jesus Sacramentado, Cieneguilla 2020.

19



Tabla 7

Correlaciéon Rho de Spearman entre participacion social responsable y calidad
de servicio

Participacion social responsable vs calidad de servicio

Rho de Spearman 0.520
Sig. (bilateral) 0.000
N 60

Dado que, en la aplicacion del cuestionario a la hipotesis especifica 4, se
obtuvo el valor de p — 0.000 <0.05, por lo que se rechaz6 la Ho y se acepto la
Ha. Asimismo, se obtuvo un Rho de 0.520 se confirmé que existe una
correlacion moderada entre calidad de servicio y participacion social

responsable en la Institucién Educativa Jesus Sacramentado, Cieneguilla 2020.

Contrastacion de la hipotesis especifica 5:
Ha: Existe relacion entre calidad de servicio y evaluacion para la mejora continua
en la Institucion Educativa Jesus Sacramentado, Cieneguilla 2020.
Ho: No existe relacion entre calidad de servicio y evaluacion para la mejora

continua en la Institucién Educativa Jesus Sacramentado, Cieneguilla 2020.

Tabla 8
Correlacién Rho de Spearman entre evaluacion para la mejora continua y
calidad de servicio

Evaluacién para la mejora continua vs calidad de servicio

Rho de Spearman 0.488
Sig. (bilateral) 0.000
N 60

Dado que, en la aplicacion del cuestionario a la hipotesis especifica 5, se
obtuvo el valor de p — 0.000 <0.05, por lo que se rechaz6 la Ho y se acepto la

Ha. Asimismo, se obtuvo un Rho de 0.488 se confirmé que
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existe una correlacion moderada entre calidad de servicio y evaluacion para la
mejora continua en la Institucion Educativa Jesus Sacramentado, Cieneguilla
2020.
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V. Discusioén

Los resultados de la presente investigacion guardan relacion con la
informacion del trabajo que a continuacion de detalla:

En cuanto a la hipotesis general los resultados obtenidos, segun el
coeficiente se demuestra una relacion entre ambas variables (p=,000 y Rho=
,510), al respecto, la investigacion elaborado por Bailon (2018) concuerdan con
los resultados obtenidos de la investigacién se encontré una relacion positiva y
moderada entre la variable GEE y CD. De igual manera los estudios que realizo
Pozner (2013), esto nos indica que la GEE es la combinacién de un conjunto de
procesos bien organizados para la cual es requerido el analisis e interpretacion
de las dimensiones.

En cuanto a la hipotesis especifica 1, se indicé que existe una relacion
entre la dimensién LC y la variable CS (p=,037 y Rho=,269). Al respecto, entre
las conclusiones obtenidas por Cubillos y Roso (2016), para que se genere
cambios y mejoras en una IIEE con autonomia, competencia y flexibilidad, es
importante que la gestion identifigue, valore y fomente el progreso de
habilidades y potencie la fortaleza de los docentes, desarrollando asi confianza
y responsabilidad para el mejoramiento continuo; asi también, para
posesionarse de un LC con el fin de mejorar la calidad educativa.

En cuanto a la hipotesis especifica 2, se indicé la existencia de una
relacion entre la dimension TC y la variable CS (p=, 001 y Rho= ,416). Al
respecto, Bailon (2018), encontrd que la dimension TC y la variable CS hay una
relacion positiva y moderada. En este contexto, la SEP (2011), encontré que el
desarrollo del proceso sistematico es una buena gestion, pero se debe
considerar la autoevaluacion y acuerdos con la participacion de la comunidad
educativa para lograr objetivos a mediano plazo.

En cuanto a la hipotesis especifica 3, se indicé que existe una
correspondencia entre la dimension PE y la variable CS (P=,003 y Rho=,378).
Al respecto, Bailon (2018), encontrd que la dimension PE y la variable CS hay
una relacion significativa. En este contexto, la SEP (2010) quien también refiere
sobre la importancia que tiene la planificacion en cada uno de los procesos de

gestion para obtener calidad en la educacion.
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En cuanto a la hipétesis especifica 4, se indicé que existe una relacion
entre la dimension PSR y la variable CS (p= ,000 y Rho= ,520). Al respecto,
Bailon (2018) encontré que la dimension PSR y la variable CS existe una
relacion significativa. Al respecto, la SEP (2010) refiere que es menester de los
PPFF, comunidad y organizaciones de la IE, aportan en la realizacion de plan
escolar. Considerando disposiciones conjuntas y formalizando acciones de la
sociedad. a su vez, incentiva a la poblacion a participar en la mejora de la
educacion de tal manera que la participacion de la comunidad educativa se
evidencia en el cumplimiento de los objetivos a través del desarrollo del proceso
educativo.

En cuanto a la hipétesis especifica 5, se indico que existe una relacion
entre la dimension EMC y la variable CS (p= ,000 y Rho= ,488), al respecto
Bailon (2018) concluy6é que existe una relacion entre la dimensién EMC vy la
variable CS. En este sentido, la SEP (2010) menciona la importancia de los
procesos aplicados en la planeacién, desarrollo e impacto, con la
responsabilidad de obtener y mejorar los resultados con la participacion de los
actores externos, que son decisivos para tomar los acuerdos; de tal modo que
evalué los objetivos alcanzados en el proceso educativo. Finalmente traza un
plan estratégico que ayude a mejorar el aprendizaje, garantizando el proceso

de evaluacién y motivar la actualizacion de los docentes.
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VI. Conclusiones

Respecto al objetivo general, los resultados (p = 0.000 y Rho= 0.510)
demostrandose una relacion positiva moderada, a su vez reafirma que
existe una relacion significativa entre las variables de estudio GEE y CS, es
decir, a mayor nivel de GEE, mayor nivel de CS.

Respecto al primer objetivo especifico, los resultados (p= 0.037 y Rho =
0.269), demostrandose una relacidon positiva, corrobora la existencia de
una relacion significativa entre la variable CS y la dimensién LC, es decir,
a mayor nivel de liderazgo compartido, mayor nivel de calidad de servicio.
Respecto al segundo objetivo especifico, los resultados (p= 0.001 y Rho =
0.416), demostrandose una relacion positiva moderada, ratifica la
existencia de una relacion significativa entre la variable CS y la dimension
TC, es decir, a mayor nivel de trabajo colaborativo, mayor nivel de calidad
de servicio.

Respecto al tercer objetivo especifico, los resultados (p= 0.003 y Rho =
0.378), demostrandose una relaciébn positiva moderada, ratifica la
existencia de una relacion significativa entre la variable CS y la dimension
PE, es decir, a mayor nivel de planeacion estratégica, mayor nivel de
calidad de servicio.

Respecto al objetivo especifico, los resultados (p= 0.000 y Rho = 0.520),
demostrandose una correspondencia positiva moderada, corrobora la
relacion significativa entre la variable CS y la dimension PSR, es decir, a
mayor nivel de participacion social responsable, mayor nivel de calidad de
servicio.

Respecto al quinto objetivo especifico, los resultados (p= 0.000 y Rho =
0.488), demostrandose una relacién positiva moderada, también corrobora
la relacion significativa entre la variable CS y la dimension EMC, es decir,

a mayor nivel de evaluacion, mayor nivel de calidad de servicio.
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VIl. Recomendaciones

Al director de la IE Jesus Sacramentado, se recomienda realizar un
diagnoéstico de la situacion real de la gestion para elaborar un plan
estratégico contextualizado a la realidad de la zona y asi mejorar la
calidad en los servicios educativos.

A los directivos de la IE Jesus Sacramentado, se sugiere trabajar poniendo en
practica del LC para optimizar la calidad de la GEE de tal modo que se consiga
realizar los planes programados a favor de los alumnos, docentes,
administrativos, personal de servicio, etc., y en beneficio de la comunidad,
porque la IE posee un potencial que debe ser considerado y perfeccionado a lo
maximo.

A la plana directiva, se propone concientizar y promover el TC en el proceso de
la GEE, a través de reuniones con docentes compartiendo experiencias
pedagdgicas y talleres, con la finalidad que los maestros se integren mejor con
los valores de la IE participando en la toma de decisiones.

A los directivos y la plana docente, se recomienda participar en el proceso de la
PE, por lo que es vital que todas las partes dentro de IE se encuentre en
consenso con la toma de decisiones.

Para la comunidad educativa en general, considerar que es fundamental que
se impliguen en la participacién social con otras instituciones que tienen
semejantes cualidades para compartir practicas de aprendizaje, también
modelos exitosos que ayuden al progreso de la IE.

Para el Minedu y los directivos de la Institucion, se recomienda ejecutar la
evaluacion a los maestros, con la finalidad a cabo la de dar aportes para una

mejora constante.
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ANEXOS

Anexo 1: Matriz de operacionalizacion de las variables

Matriz operacional de la variable gestién educativa estratégica

Dimensiones indicadores items escala
Fomenta la organizacion de equipos de trabajo. 1,2
Estimula el liderazgo en la gestion estratégica para el 3
desarrollo educativo.
Liderazgo compartido | Desarrolla una vision compartida para la mejora 4,5
educativa
Organizacion del tiempo para labores educativas 6
sabe llevar adecuadamente los conflictos sociales 7,8
Lleva a cabo el trabajo participativo de manera 9
organizada
Trabajo colaborativo El clima laboral es bueno para trabajar en equipo. 10, 11 Alto
Fomenta la participacion académica para desarrollar 12,13
el aprendizaje
Dirige la unificacién escolar orientados al aprendizaje 14 Medi
Elabora un plan estratégico con propdsitos 15 eco
educativos
Planeacién Para mejorar el aprendizaje permanentemente toma 16, 17 )
estratégica decisiones. Bajo
Se plantea objetivos con el propdsito de mejorar el 18, 19
aprendizaje
Fomenta estrategias para el desarrollo del trabajo 20, 21
Hace participar a la comunidad educativa en pos de 22,23
Participacion social | mejora de la educacion
responsable Las opiniones de los padres de familia son tomadas 24, 25,
en cuenta 26
La participacion social es tomada en cuenta en los 27, 28
logros
significativos del proceso educativo
Evalla las metas alcanzadas en el proceso 29
educativo
Evaluacion para la En base a la informacion recogida analiza y toma 30
mejora continua decisiones
Bosqueja un plan estratégico que apoya para 31
mejorar el aprendizaje
Dirige el proceso de evaluacion del aprendizaje 32
Fomenta la capacitacion docente para mejorar la 33
evaluacion
Matriz operacional de la variable calidad de servicio
Dimensiones indicadores ftems escala
Equidad educativa Equidad en la educacion 1,2,3,4,5
peruana Excelente
Relevancia educativa | Competencias relevantes 6,7,8,9, 10, 11 Regular
Pertinencia educativa | Pertinencia en el logro del 12,13, 14, 15, 16, 17, | Deficiente
aprendizaje 18
Eficacia educativa Caracteristicas de las 19, 20, 21, 22, 23, 24,
escuelas eficaces 25
Eficiencia educativa Eficiencia en el ambito 26, 27, 28, 29, 30
educativo
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Anexo 2: Instrumento de recoleccidon de datos

Instrumento de la variable 1

Cuestionario de gestion educativa estratégica

Instrucciones:

Estimado(a) docente a continuacion le presento un cuestionario
para conocer aspectos relacionados con la Gestion educativa
estratégica en la I.LE. donde Ud. labora. Su respuesta es
sumamente relevante; por ello debe leerlo en forma detallada y
luego marcar una de las cinco alternativas segun la siguiente
escala.

ESCALA DE VALORACION
1 2 3 4 5
Nunca Casi Nunca A veces Casi Siempre
siempre
DIMENSION 1: LIDERAZGO COMPARTIDO 112 5
1 El director transmite claramente la mision y vision de la
Institucion donde Ud. labora.
2 El director consigue la confianza de los docentes para lograr los
objetivos previstos en la Institucién.
3 El director hace participe a los docentes los Proyectos
Educativos de la institucion.
4 El director reconoce e incentiva a los docentes por participar en
cumplimiento de logros de objetivos.
5 El director se preocupa en cumplir la misiéon y vision de La
Institucién”.
6 Fomenta la responsabilidad en los docentes en las actividades
programadas.
7 Promueve entre los docentes un clima laboral que ayuda a
realizar critica constructiva en las discusiones para alcanzar las
metas u objetivos.
8 El director da las facilidades a los docentes para desempefiarse
en diversas funciones.
DIMENSION 2: TRABAJO COLABORATIVO
9 Promueve el director el trabajo en equipo para alcanzar las
metas.
10 | El director genera esfuerzos para lograr metas compartidas.
11 | Trabajan todos para alcanzar las metas y propoésitos de la
Institucion
12 | Considera usted que existe comunicacion asertiva para el logro
de los objetivos.
13 | Los docentes unen esfuerzos para dar solucién a un objetivo
comdn.
14 | El director da confianza, coopera y colabora en las diversas
actividades
15 | El director genera un clima de participacién democratica entre
los miembros de la Institucion,
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16 | Cree usted que hay un nivel de exigencia del Personal Directivo
para el cumplimiento de las metas.
DIMENSION 3: PLANEACION ESTRATEGICA

17 | Los docentes, se involucran en la planeacion en coordinacion
con el director para cumplir con la misién y vision de la
Institucion

18 | El director promueve estrategias creativas para el logro de la
visién y mision.

19 | El director opta por una cultura de planeacion y evaluacion
institucional como estrategia para el mejoramiento continuo de la
calidad educativa.

20 | Eldirector aplica estrategias creativas para alcanzar la visién

21 | Eldirector realiza el planeamiento teniendo en cuenta las metas
y competencias de las demandas y oportunidades.

22 | El director se comunica con los miembros de su comunidad
educativa para tomar decisiones acerca de diversas acciones.
DIMENSION 4: PARTICIPACION SOCIAL RESPONSABLE

23 | El director forma grupos de trabajo, en la que participan
activamente los miembros de la comunidad educativa.

24 | El personal directivo escucha las ideas planteadas por los
docentes para tomar decisiones.

25 | Permite el director que los docentes participen tomando
decisiones para el logro de las metas propuestas.

26 | Considera que el personal directivo es participativo.

27 | El director realiza convenios con representantes del sector
empresarial para tomar decisiones para la mejora institucional

28 | Promueve la participacion de los estudiantes para lograr las
metas institucionales.

29 | Eldirector realiza todo tipo de convenios con organizaciones
para su participacion en actividades de proyeccion social.
DIMENSION 5: EVALUACION PARA LA MEJORA CONTINUA

30 | El director realiza una evaluacion critica acerca de los
cumplimientos de las metas.

31 | Se encuentran satisfechos con los logros obtenidos y plantea
nuevos retos

32 | Eldirector mantiene una actitud responsable con los resultados
obtenidos en la Institucion

33 | Eldirector plantea nuevas estrategias de evaluacion para
analizar el cumplimiento de las metas de la Institucion

Instrumento de la variable 2

Cuestionario de gestion educativa estratégica

Instrucciones:

Estimado(a) docente a continuacién le presento un cuestionario para conocer aspectos
relacionados con la Calidad de servicio en la I.E. donde Ud. labora. Su respuesta es
sumamente relevante; por ello debe leerlo en forma detallada y luego marcar una de
las cinco alternativas segun la siguiente escala.

ESCALA DE VALORACION

1 2 3 4 5
Nunca Casi Nunca A veces Casi Siempre
siempre
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DIMENSION 1: EQUIDAD EDUCATIVA

1 ¢ Los docentes brindan igual oportunidad de aprendizaje a todos los estudiantes segun
la especialidad?

2 ¢En lainstitucion se garantiza la igualdad fundamental que todos los estudiantes tienen
para acceder a una educacion de calidad?

3 ¢En la biblioteca de la institucién se proporciona los materiales didacticos, libros de
consulta a todos los estudiantes sin exclusion?

4 ¢En lainstitucion se brinda un buen trato a los estudiantes con respeto, sin ridiculizarlos
ni discriminarlos?

5 ¢ Consideras que las asignaturas han satisfecho tus expectativas y metas académicas?
DIMENSION 2: RELEVANCIA EDUCATIVA

6 ¢ Los docentes desarrollan los aprendizajes que sean relevantes en el aprendizaje de
los estudiantes?

7 ¢ Los docentes promueven en sus clases temas significativos para los estudiantes?

8 ¢ Los estudiantes se sienten motivados para el estudio porque los docentes toman en
cuenta sus preguntas?

9 ¢ Los estudiantes practican comportamiento de relevancia con valores y actitudes
positivas?

10 | ¢Los docentes promueven el aprendizaje para el logro de competencias en la formacién
integral de los estudiantes?

11 | Los docentes durante sus clases promueven el uso de estrategias de aprendizaje
(map)as conceptuales, mapas mentales, resolucion de problemas, comprension lectora,
jetc.)?

DIMENSION 3: PERTINENCIA EDUCATIVA

12 | ¢Los alumnos demuestran nuevas habilidades y destrezas producto del trabajo
académico en el aula?

13 | ¢Durante las clases los profesores se preocupan por verificar el aprendizaje de los
alumnos?

14 | ¢Los docentes promueven una convivencia democratica y clima favorable en el
desarrollo de los procesos pedagégicos?

15 | ¢Enlainstitucion se ofrece a los estudiantes aprendizajes de calidad que le permite
interactuar en la sociedad en que se desenvuelven?

16 | ¢Los docentes consideran al aprendizaje como una necesidad fundamental y estan
dispuestos a colaborar con los estudiantes?

17 | ¢Los estudiantes ponen en practica los aprendizajes logrados en los procesos
pedagdgicos en la vida real?

18 | ¢Te encuentras satisfecho con la educacion impartida en tu institucion educativa?
DIMENSION 4: EFICACIA EDUCATIVA

19 | ¢Entuinstitucién educativa la planificacién de actividades se maneja con trabajo en
equipo para lograr los objetivos?

20 | ¢Entuinstitucion educativa se organizan reuniones de capacitacién para compartir
ideas, experiencias entre los docentes?

21 | ¢Los docentes motivan a los estudiantes para un mejor rendimiento académico con
clases de reforzamiento?

22 | ¢Existe interés en los padres de familia por averiguar sobre el comportamiento,
asistencia o progreso escolar de sus hijos?

23 | ¢En lainstitucion se rinde cuentas pedagdgicas de los resultados de aprendizaje a los
padres de familia?

24 | ¢En lainstitucion se logra cumplir realmente los objetivos y metas propuestas al inicio
del afio escolar?

25 | ¢En lainstitucion los estudiantes de segundo grado de secundaria logran ingresar a los
colegios de alto rendimiento?

DIMENSION 5: EFICIENCIA EDUCATIVA
26 | ¢Los docentes facilitan materiales y recursos didacticos a los estudiantes en el momento

oportuno, para desarrollar correctamente las actividades pedagégicas?
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27 | ¢Los estudiantes logran obtener los mejores resultados académicos y con la minima
inversion de recursos?

28 | ¢Existe interés en los padres de familia por averiguar sobre el comportamiento,
asistencia o progreso escolar de sus hijos?

29 | ¢Los docentes desarrollan en los estudiantes capacidades que los ayuden a resolver
problemas en situaciones reales de su entorno?

30 | ¢Los docentes hacen uso eficiente del tiempo para lograr aprendizajes esperados y

evallan a los estudiantes después de cada tema desarrollado?
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Anexo 3: Matriz de consistencia

Titulo: Gestion educativa estratégica y calidad de servicio en la institucién educativa “Jesus Sacramentado”, Cieneguilla 2020

Autor: Yosep Vargas Maldonado

Matriz de consistencia

PROBLEMA

OBJETIVOS

HIPOTESIS

VARIABLES E INDICADORES

Problema General

Obijetivo General

Hipétesis general

Variable (1): GESTION EDUCATIVA ESTRATEGICA

¢,Cual es la relacién entre el
nivel de gestion educativa
estratégica y la calidad de
servicio prestado, en la
institucion educativa Jesus
Sacramentado, Cieneguilla
—Lima?

Problema especifico 1

¢, Cual es la relacién entre la
dimension liderazgo
compartido y el nivel de
calidad de servicio en la
institucion educativa Jesus
Sacramentado, Cieneguilla
— Lima 2020?

Problema especifico 2

¢, Cual es la relacion entre la
dimension trabajo
colaborativo y el nivel de
calidad de servicio en la
institucion educativa Jesus
Sacramentado, Cieneguilla
— Lima, 20207

Problema especifico 3

¢, Cual es la relacion entre la
dimension planeacion
estratégica y el nivel de
calidad de servicio en la

Determinar la relacion
entre el nivel de gestion
educativa estratégica y la
calidad de servicio
prestado, en la institucion
educativa Jesus
Sacramentado,
Cieneguilla — Lima.

Obijetivo especifico 1
Determinar la relacién
entre la dimensién
liderazgo compartido y el
nivel de calidad de servicio
en la institucién educativa
Jesus Sacramentado,
Cieneguilla — Lima, 2020.

Obijetivo especifico 2
Determinar la relacion
entre la dimensién trabajo
colaborativo y el nivel de
calidad de servicio en la
institucion educativa
Jesus Sacramentado,
Cieneguilla — Lima, 2020.

Objetivo especifico 3

Determinar la relacién
entre la dimensién
planeacién estratégica yel

Hipotesis general

Existe relaciéon entre el nivel
de gestion educativa
estratégica y la calidad de
servicio prestado, en la
institucion educativa Jesus
Sacramentado, Cieneguilla —
Lima.

Hipotesis especifica 1

Existe relacion entre la
dimensién liderazgo
compartido y el nivel de

calidad de servicio en la
institucion educativa JesUs
Sacramentado, Cieneguilla —
Lima, 2020

Hipétesis especifica 2

Existe relacion entre la
dimension trabajo
colaborativo y el nivel de

calidad de servicio en la
institucion educativa JesUs
Sacramentado, Cieneguilla —
Lima, 2020

Hipotesis especifica 3

Existe relacion entre la
dimension planeacién
estratégica y el nivel de

Dimensiones Indicadores

{tems

Escalay
valores

Nivelesy
rangos

gestion
estratégica
vision
compartida

Liderazgo
compartido

Organizacién

Trabajo
participativo
Trabajo
colaborativo
académica
Unificacion
escolar

Clima laboral
Participacion

Mejorar el
aprendizaje
Plantea
objetivos
Fomenta
estrategias

Planeacién
estratégica

Plan estratégico

17 -22

comunidad
educativo

Participacion
social

responsable
padres

social

Participar a la

Opinion de los

Participacion

23-29

Nunca (1)
Casi nunca
2

A veces (3)
Casi siempre
4

Siempre (5)

Alto

Medio

Bajo




institucién educativa Jesus

nivel de calidad de servicio

calidad de servicio en la

Evalla

Sacramentado, Cieneguilla | en la institucién educativa | institucion educativa Jesus Toma
—Lima, 20207 Jesus Sacramentado, | Sacramentado, Cieneguilla — | Evaluacion para | decisiones

Cieneguilla — Lima, 2020. | Lima, 2020 la mejora Plan
Problema especifico 4 continua estratégico 30-33
¢, Cudl es la relacion entre la | Objetivo especifico 4 Hipotesis especifica 4 Proceso de
dimension participacion | Determinar la relacion | Existe relacion entre la evaluacion
social responsable y el nivel | entre la dimensién | dimension participacion Capacitacion
de calidad de servicio en la | participacion social | social responsable y el nivel docente
institucién educativa Jesus | responsable y el nivel de de calidad de servicio en la | Variable (2): CALIDAD DE SERVICIO
Sacramentado, Cieneguilla | calidad de servicio en la instituciéon educativa JesuUs | Dimensiones Indicadores ltems Escalay Nivelesy
— Lima, 20207 institucion educativa | Sacramentado, Cieneguilla — valores rangos

Jesus Sacramentado, | Lima, 2020 Equidad Equidad en la
Problema especifico 5 Cieneguilla — Lima, 2020. educativa educacion 1-5 Escala likert

Hipotesis especifica 5 peruana

g,_CuaI es la reIamonlentre la ObjetIVQ especifico 5 3 E_X|ste _,reIaC|on _,entre la Relevancia Competencias Deficiente
dimensién evaluacion para | Determinar la relacion | dimension evaluacion para la educativa relevantes 6-11 Nunca (1)
la mejora continua y el nivel | entre la dimension | mejora continua y el nivel de X X .
de calidad de servicio en la | evaluacién para la mejora | calidad de servicio en la Pertinencia Pertinencia en 12-18 Casi nunca
institucién educativa Jesus | continua y el nivel de institucion educativa Jesls educativa el logro del i @ Regular
Sacramentado, Cieneguilla | calidad de servicioenla | Sacramentado, Cieneguilla — aprendizaje
— Lima, 20207 institucion educativa | Lima, 2020. Eficacia Caracteristicas | 19 — 25 A veces (3)

Jgsus _ Sacramentado, educativa de Ias_ escuelas Casi siempre | Excelente

Cieneguilla — Lima, 2020. eficaces @)

Eficiencia en el .
Eficiencia ambito 26-30 Siempre (5)
educativa educativo
TIPO Y DISENO DE POBLACION Y TECNICAS E DESCRIPTIVA
INVESTIGACION MUESTRA INSTRUMENTOS Se usaran tablas de frecuencias y graficos

POBLACION: 60 Variable 1: GESTION estadisticos con grafico de barras,

PARADIGMA: Positivista docentes EDUCATIVA ESTRATEGICA

TIPO: Basico.
ENFOQUE: Cuantitativo

TAMANO DE MUESTRA:
60 docentes

Técnicas: Encuesta
Instrumentos: Cuestionario -
Encuesta de gestion
educativa estratégica

Autor: Tomado de Bailon

INFERENCIAL:

Se usard el indice de correlacién de Spearman.
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NIVEL: Descriptivo,
Correlacional.

DISENO: No experimental,
Transversal

METODO: Hipotético

deductivo
Ox

M< r
Oy

M=muestra

Oxy Oy= observaciones en
cada variable

r= correlaciones en cada
variable

TIPO DE MUESTREO:
muestreo no
probabilistico, intencional
por conveniencia.

CRITERIO DE
INCLUSION EXCLUSION

Afio: 2020

Estructura. Esta conformada
por 33 items. Las
dimensiones que mide el
inventario son:

liderazgo compartido
trabajo colaborativo
planeacidn estratégica
participacion social
responsable

evaluacion para la mejora
continua

Variable (2) CALIDAD DE
SERVICIO

Técnicas: Encuesta
Instrumentos: Cuestionario
encuesta calidad de servicio
educativo

Autor: Tomado de Herrera
Afo: 2020

Estructura esta conformada
por 30 items. Las
dimensiones que mide el
inventario son:

Equidad educativa
Relevancia educativa
Pertinencia educativa
Eficacia educativa
Eficiencia educativa

6y D?
p=1- s
N(N? -1)
Donde D es la diferencia entre los correspondientes

estadisticos de orden de x - y. N es el nUmero de
parejas.
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Anexo 4: Certificado de validez de los instrumentos

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE GESTION EDUCATIVA ESTRATEGICA

DIMENSIONES / items

Pertinencia

Relevancia* Claridad® Sugerencias

DIMENSION 1 LIDERAZGO COMPARTIDO Si

No

Si No Si No

1 | El director transmite claramente la mision y vision de la institucion
donde usted labora.

x

19|

El director consigue Ia confianza de los docentes para lograr los objetivos
previstos en |a institucion.

x

[

El director hace participe a los docentes los Proyectos Educativos de la
institucion.

El director reconoce e incentiva a los docentes por participar en
cumplimiento de logros de objetivos.

El director se preocupa en cumplir la misién v vision de |a institucion.

[
]

Fomenta la responsabilidad en los docentes en las actividades
programadas.

"
"

7 Promueve entre los docentes un clima Isboral que ayuda s realizar critica
constructiva en las discusiones para alcanzar las metas u objetivos.

El director ds las facilidades s los docentes para desempenarse en diversas
funciones.

DIMENSION 2 TRABAJO COLABORATIVO

Promueve el director el trabajo en equipo para alcanzar las metas.

El director genera esfuerzos para lograr metas compartidas.

Trabajan todos para alcanzar las metas y propositos de la institucion.

BB

Considera usted que existe comunicacion asertiva para el logro de los
objetivos.

Bl B Bl B
Ll L Bl

"

Los docentes unen esfuerzos para dar solucién a un objetivo comun.

"
"

El director da confianza, coopera y colabora en las diversas actividades.

"

"
"

El director genera un clima de participacion democratica entre los miembros
de I3 Institucion.

Cree usted gue hay un nivel de exigencia del personal directivo pars el
cumplimiento de las metas.

DIMENSION 3 PLANEACION ESTRATEGICA Si

Los docentes se involucran en lIa planeacion en coordinacion con el director
para cumplir con la mision y vision de la institucion.

18 | El director promueve estrategias creativas para el logro de la visién y mision.

19 | El director opta por una cultura de planeacion y evaluacion institucional como

estrategia para el mejoramiento continuo de |s calidad educativa.

20 | El director aplica estrategias creativas para alcanzar la vision.

21 | El director realiza el planeamiento teniendo en cuentas las metas y

competencias de las demandas y oportunidades.

22 | El director se comunica con los miembros de su comunidad educativa para

tomar d 1es acerca de diversas acciones.

DIMENSION 4 PARTICIPACION SOCIAL RESPONSABLE

El director forma grupos de trabsjo, en la que participan activamente los
miembros de la comunidad educativa.

El personal directivo escucha las ideas planteadas por los docentes para
tomar decisiones.

Permite el director que los docentes participen tomando decisiones para el
logro de las metas propuestas.

Considera que el personal directivo es participativo.

7 | El director realiza convenios con representantes del sector empresanal para
tomar decisiones para la mejora institucional.

Promueve la participacion de los estudiantes para lograr las metas
institucionales.

El director realiza todo tipo de con
articipacion en actividades de eccion social.

'es pars su

DIMENSION 5 EVALUACION PARA LA MEJORA CONTINUA Si

El director realiza una evaluacion critica acerca de los cumplimientos de las
metas.

"
"

"

Se encuentran satisfechos con los logros obtenidos y plantea nuevos retos.

"

El director mantiene una actitud responsable con los resultados obtenidos
en la institucion.

"

"
B

El director plantea nuevas estrategias de evaluacion para analizar el
cumplimiento de las metas de la institucion.

Observaciones (precisar si hay suficiencia): _Hay suficiencia

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [x ]

h lidad

Apellidos y es del juez v,

Especialidad del validador: ...Metodologia de investigacion

tearico fe
al t

P

1Pertinencia: El item corresponde al
*Relevancia: El item es apropiado para rep
o dimension especifica del constructo
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item,
es conciso, exacto y directo

P

Nota: Sufici se dice sufi d

son suficientes para medir la dimension

los items planteados

Aplicable después de corregir | |

. Dr/ Mg: Guido Junior Bravo Huaynates....

No aplicable [ ]

DNI: 21134641

Ate, 18 de octubre del 2020

Firma del Experto Informante.
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE CALIDAD DE SERVICIO EDUCATIVO

N DIMENSIONES / items Relevanda® | Claridad’ Sugerencias
DIMENSION 1 EQUIDAD EDUCATIVA Si [ No [ Si [ No [ Si [ No

1 ¢ Los docentes brindan igual oportunidad de aprendizaje a todos los x x X
estudiantes segun la especialidad?

2 | ;Enlainstitucion se garantiza la igualdad fundamental que todos los x x x
estudiantes tienen para acceder a una educacion de calidad?

3 ¢ En |a biblioteca de la institucion se proporciona los materiales x x x
didacticos, libros de consulta a todos los estudiantes sin exclusion?

4 | ¢Enla institucion se brinda un buen trato a los estudiantes con respeto, x x x
sin ridiculizarlos ni discriminarlos?

5 | ;Consideras que las asignaturas han satisfecho tus expectativas y metas | x x x
académicas?
DIMENSION 2 RELEVANCIA EDUCATIVA Si No [Si [No [Si [Ne

6 ¢Los docentes flan los ap jes que sean rel enel x x x
aprendizaje de los estudiantes?

7 ¢Los docentes promueven en sus clases temas significativos para los x x x
estudiantes?

8 ¢Los estudiantes se sienten motivados para el estudio porque los docentes x b3 x
toman en cuenta sus preguntas?

9 ¢ Los estudiantes practican comportamiento de relevancia con valores y actitudes | x X x
positivas?

10 | ;Los docentes promueven el aprendizaje pars el logro de competencias en la x x x
formacién integral de los estudiantes?

11 | ;Los docentes durante sus clases p el uso de ias de x x x

p je (mapas cor 1ales, mapas resolucion de p

comprension lectora, etc.)?
DIMENSION 3 PERTINENCIA EDUCATIVA Si_ |No |Si |No |Si |No

12 | ;Los alumnos Y nuevas des y prodi del rabsjo x x x
académico en el aula?

13 | ;Durante las clases los profesores se preocupan por verificar el sprendizaje de x x x
los alumnos?

14 | ;Los docentes pi Y una ivenci atica y clima f: ble en el x x x
desarrollo de los procesos pedagégicos?

15 | ZEn lainstitucion se ofrece a los estudiantes aprendizsjes de calidad que le x x x
permite interactuar en la sociedad en que se desenvuelven?

16 | ;Los docentes consideran al aprendizsje como una necesidad fundamental y x x x
estan dispuestos a colaborar con los estudiantes?

17 | ¢Los estudiantes ponen en practica los aprendizajes logrados en los procesos x x x
pedagdgicos en la vida real?

18 | ;Te encuentras satisfecho con la educacion impartida en tu institucion x x x
educativa?
DIMENSION 4 EFICACIA FDUCATIVA Si | No [ Si [ No [ Si | No

19 | 2En tu institucion educativa la planificacion de actividades se maneja con trabajo | x x x
en equi ra lograr los objetivos?
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En tu institucion educativa se organizan reuniones de capacitacion para x x x
compartir ideas, experiencias entre los docentes?
¢Los docentes motivan a los estudiantes para un mejor rendimiento académico | x X X
con clases de reforzamiento?
2 | ;Existe interes en los padres de familia por avenguar sobre el comportamiento, | x X X
asistencia o progreso escolar de sus hijos?
23 | ;En lainstitucion se rinde cuentas pedagogicas de los resultados de aprendizaje | x X X
g los padres de familia?
2 | ;Enlainstitucion se logra cumplir realmente los objetivos y metas propuestasal | x X x
inicio del afio escolar?
5 | ;En lainstitucion los estudiantes de segundo grado de secundaria logran x X X
|| ingresar a los colegios de alto rendimiento?
DIMENSION 5: EFICIENCIA EDUCATIVA Si [No | Si |[No| Si |No
¢Los docentes facilitan materiales y recursos didécticos a los estudiantes en el X X X
momento oportuno, para desarrollar ct 1te las actividad d ?
cLos estudiantes logran obtener los mejores resultados ecademlcos y conla X X X
minima inversion de recursos?
¢ Existe interés en los padres de familia por averiguar sobre el comportamiento, X X X
|| asistencia o progreso escolar de sus hijos?
¢ Los docentes desarrollan en los estudiantes capacidades que los ayuden a X X X
resolver problemas en situaciones reales de su entorno?
¢Los docentes hacen uso eficiente del tiempo para lograr aprendizajes X X X
esperados y evallan a los estudiantes después de cada tema desarrallado?

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Hay suficiencia

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [x | Aplicable después de corregir | | No aplicable | |

Apellidos y nombres del juez validador. Dr/ Mg: Guido Junior Bravo Huaynates.... DNI: 21134641

Especialidad del validador: ...Metodologia de investigacion

Ate, 18 de octubre del 2020
'Pertinencia: El item cor de al pto teorico formulad :

v
IRelevan

El item es apropiado para representar al componente
o dimensidn especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item,
€5 coneiso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados Firma del Experto Informante.

son suficientes para medir la dimension

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE GESTION EDUCATIVA ESTRATEGICA

ne DIMENSIONES / items pertinene RSN | claridaa® Sugerencias
DIMENSION 1 UDERAZGO COMPARTIDO Si MNo Si No 5i Mo

1 El director transmite claramente la misién y vizidn de la institucidn ® X x
donde usted labora.

2 El director consigue la confianza de los docentes para lograr los ® x ®
objetivos previstos en la institucion.

3 El director hace participe a los docentes los Proyectos Educativos de | x X X
la institucidn.

4 El director reconoce e incentiva a los docentes por participar en H H H
cumplimiento de logros de objetivos.

5 El director se preccupa en cumplir la misidn y visidn de la ® ® ®
institucién.

& Fomenta la responsabilidad en los docentes en las actividades ® x ®
programadas.

7 Promueve entre los docentes un clima laboral que ayuda a realizar x X X
critica constructiva en las discusiones para alcanzar las metas u
objetivos.

B El director da las facilidades a los docentes para desempefiarse en E b E
diversas funciones.
DIMENSION 2 TRABAJO COLABORATIVO Si Mo Si No Si Mo

9 Promueve el director el trabajo en equipo para alcanzar las metas. X ® ®

10 | El director genera esfuerzos para lograr metas compartidas. ® x ®

11 | Trabajan todos para alcanzar las metas y propdsitos de la X ® ®
institucion.

12 | Considera usted gque existe comunicacion asertiva para el logro de X X X
los objetivos.

13 | Los docentes unen esfuerzos para dar solucion a un objetive comin. | x X X

14 | El director da confianza, coopera y colabora en las diversas E H E
actividades.

15 | El director genera un clima de participacion democratica entre los b ® H
migmbros de la Institucién.

16 | Cree usted que hay un nivel de exigencia del personal directive para | x ® ®
el cumplimiento de las metas.
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DIMENSION 3 PLANEACION ESTRATEGICA Si No Si No Si No

17 | Los docentes se involucran en Ia planeacion en coordinacion con el | x X x
director para cumplir con Ia mision y vision de I3 institucion.

18 | £l director promueve estrategias creativas para el logrode Iz vision y | x X X
mision.

19 | £l director opta por una cultura de planeadon y evaluacion | x X x
institucional como estrategia para el mejoramiento continuo de Ia
calidad educativa.

20 | £l director zplica estrategias creativas para alcanzar Iz visién. x X X

21 | €l director realiza el planeamiento teniendo en cuenta las metas y | x X x
competencias de las demandas y oportunidades.

22 | eldirector se comunica con los miembros de su comunidad educativa | x x x
para tomar decisionss acerca de diversas acdones.
DIMENSION 4 PARTICIPACION SOCIAL RESPONSABLE Si No |Si No | Si No

23 | €l director forma grupos de trabajo, en |2 que particdpan X X X
activamente los miembros de la comunidad educativa.

24 | €l personal directivo escucha las ideas planteadas por los docentes X X
para tomar decisiones.

25 | Permite el director que los docentes partidpen tomando decisiones | x X x
para el logro de Ias metas propuestas.

26 | Considera que el personal directivo es participativo. X X X

27 | €l director realiza convenios con representantes del sector X X X
empresarial para tomar decisiones parz la mejora institucional.

28 | Promueve Iz participacion de los estudiantes para lograr las metas x x X
institucionales.

29 | €l director realiza todo tipo de convenios con organizaciones para x X x
su participacion en actividades de proyeccion social.
DIMENSION 5 EVALUACION PARA LA MEJORA CONTINUA Si No |Si No | Si No

30 | el director realiza una evaluacion critica acerca de los x X x
cumplimientos de las metas.

31 | Se encuentran satisfechos con los logros obtenidos y plantea x x x
nUEVos retos.

32 | el director mantiene una actitud responsable con los resultados x x x
obtenidos en la institucion.

33 | £l director plantea nuevas estrategias de evaluacion para analizarel | x X x

Observaciones (precisar si hay suficiencia): SUFICIENCIA

Opinion de aplicabilidad: Aplicable { X )

Aplicable después de corregir [ )

No aplicable [ )

Apellidos y nombres del juez validador. Dr. FREDDY ANTONIO OCHOA TATAJTE....ouutieuiimmmmmmsmmmmmmnseimmmmssissessssssmssnssssassse

DNI: ..vvennn 0701512300000

Especialidad del validador: ......METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION. ...cccccsrrusmssnsrsnsssnsssssssassssssssesssnsses

'Pertinencia: £l ilem corresponde 3l concepto lednco formalado
Relevancia: El llom es apropado para represantar  compononte o
dmensiin especifics del construclo

Claridad: Se erdende un dficutad algena of enunciado del item_ es
toncisa, exacto y drecis

Nota: Suficencia, se dice suficenca cuando Ios Rems planieados
son subcenies para mede i3 drrensidn

Ate. 12 de octubre del 2020

]

Firma del Exper;(o Informante.

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE CALIDAD DE SERVICIO EDUCATIVO

N° DIMENSIONES / items

Dorti

ia

Claridad® ger

DIMENSION 1 EQUIDAD EDUCATIVA

Si

No

Si

No | Si | No

¢Los docentes brindan igual oportunidad de aprendizaje a todos los
estudiantes sequn la especialidad?

X

x

¢En lainstitucion se garantiza Ia igualdad fundamental que todos los
estudiantes tienen para acceder a una educacion de calidad?

libros de consuita 3 todos los estudiantes sin exclusion?

£En la biblioteca de la institucion se proporciona kos materiales didacticos,

¢En lainstitucion se brinda un buen trato a los estudiantes con respeto,
sin ridiculizarlos ni discriminarios?

academicas?

(;Con_sid_efas que las asignaturas han satisfecho tus expectativas y metas

No

DIMENSION 2 RELEVANCIA EDUCATIVA
¢Los docentes desarrolian los ap iza)
aprendizaje de los estudiantes?

enel

Que sean

No [Si [ No

¢Los docentes promueven en sus clases temas significativos para los
estudiantes?

ilos di se sienten m dos para el estudio porgue los
docentes toman en cuenta sus preguntas?

iLos estudiantes practican comportameento de redevancia con valores y
actitudes positivas?

10 | ;Los docentes promueven el aprendizae para el logro de comp

en Ia formacion integral de los estudiantes?

11 | ;Los docentes durante sus clases promueven el uso de estrategias de

aprendizaje (mapas conceptuales, mapas mentales, resolucion de
problemas, comprension lectora, etc.)?

DIMENSION 3 PERTINENCIA EDUCATIVA

No

14 | ;Los docentes promusven una

12 | ;Los alumnos demuestran nuevas habilidades y destrezas producto del

trabajo académico en el aula?

No [Si [ No

13 | ;Durante Ias clases los profesores se preocupan por verficar el

apre: je de los alumnos?

en ¢l desarrolio de los procesos pedagogicos?

= Sfica y chma favorath
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15 | :En la institucion se ofrece a los estudiantes aprendizajes de calidad que | x x x
le permite interactuar en la sociedad en que se desenvuelven?

16 | ;Los docentes consideran al aprendizaje como una necesidad X x x
fundamental y estan dispuestos a colaborar con los estudiantes?

17 | iLos estudiantes ponen en practica los aprendizajes logrados en los x x x
procesos pedagdgicos en Ia vida real?

18 | ;Te encuentras satisfecho con la educacion impartida en tu institucion x x x
educativa?

DIMENSION 4 EFICACIA EDUCATIVA Si [No| Si | No | Si | No

19 | iEn tu insitucion educativa la planificacion de actividades se maneja con x x x
trabajo en equipo para lograr los objetivos?

20 | ;En tu insStucion educativa se organizan reuniones de capacitacion para | x x x
compartir ideas, expenencias enfre los docentes?

21 | ;Los docentes motivan a kos estudiantes para un mejor rendimiento x x x
académico con dases de reforzamiento?

22 | ;Existe nterés en los padres de familia por averniguar sobre el X x x
comportamiento, asistencia o progreso escolar de sus hijos?

23 | ;:Enla institucion se rinde cuentas pedagogicas de los resultados de x x x
ndizaje a kos padres de familia?

24 | ;En la institucion se logra cumplir reaimente los objetives y metas x x x
propuestas al inicic del afio escolar?

25 | :En la institucion los estudiantes de segundo grado de secundarnia logran X X x
ingresar a los ios de alto rendimiento?

DIMENSION 5: EFICIENCIA EDUCATIVA Si [No| Si | No | Si | No

8

iLos docentes fac@iitan mateniales y recursos didacticos a los estudiantes X x X
enel momento oportuno, para desamoallar correctamente Ias actividades
pedagogicas?

¢iLos estudiantes logran obtener los mejores resultados academicos y con x x x
la minima inversion de recursos?

¢ Existe mteres en los padres de familia por avenguar sobre el x x x
com miento, asistencia o escolar de sus hijos?

¢Los docentes desarrollan en los estudiantes capacidades que los ayuden X x X
a resolver problemas en situaciones reales de su entomo?

g ¥ B N

¢iLos docentes hapen uso eficiente del ﬁem;:\q para lograr aprendizajes x x %
esperados y evalian a los estudiantes después de cada tema

Observaciones (precisar si hay suficiencia): SUFICIENCIA

Opinion de aplicabilidad: Aplicable { X ) Aplicable después de corregir [ ) No aplicable [ )

Apellidos y bres del juez validador. Dr. FREDDY ANTONIO OCHOA TATAJE. ....cuiiiiimmimmmmmmmmsmissssimmirossmissmanntsnssssat

DNI: .oovvieee,. 07015123, .

Especialidad del validador: ......METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION. ..cccouriursonmsnssssssrsssssnssnssssnsrassssnes

'Pertinencia; El item cormesponde ol concepto tednco formalads Ate. 12 de octubre del 2020
Relevamcia: B llem es apropado para representar 3 componente o

dmensidn especifics del comstructo

Claridad: Se ertonde sin dficultad aigena o enuncado del llem es

concso, exaclo y dreclo

Nota: Suficenca, se doe suficencia cuando ks Bems plantaados
500 suficentss paea medr 13 deransidn Firma del Expertc Informante.

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE GESTION EDUCATIVA ESTRATEGICA

DIMEMNSIOMNES [ items Perl']ar.lenc Ihale‘:antla Claridad® Sugerencias
DIMEMNSIOMN 1 LIDERAZGO COMPARTIDO Si Mo Si MNo Si MNo
El director transmite claramente la misidn y vision de la institucion x x x
donde usted labora.
El director consigue la confianza de los docentes para lograr los ™ E3 =
objetivos previstos en la institucidn.
El director hace participe a los docentes 10s Proyectos Educativos de | x X ®
la institucion.
El director reconoce & incentiva a los docentes por participar en x b3 "
cumplimiento de logros de objetivos.
El director se preccupa en cumplir la mision y vision de la ® 13 =
institucidn.
Fomenta la responsabilidad en los docentes en las actividades x X ®
programadas.
Promueve entre los docentes un clima laboral que ayuda a realizar S H =
critica constructiva en las discusiones para alcanzar las metas u
objetivas
El director da las facilidades a los docentes para desempefiarse en x X ::
diversas funciones.
DIMENSION 2 TRABAJO COLABORATIVO Si Mo Si Mo Si No
Promueve el director el trabajo en equipo para alcanzar las metas. ® H =
El director genera esfuerzos para lograr metas compartidas. x b3 =
Trabajan todos para alcanzar las metas y propositos de 1a x b3 ®
institucion.
Considera usted gue existe comunicacion asertiva para el logro de x b4 x
los objetivos.
Los docentes unen esfuerzos para dar solucién a un cbjetive comun. | x H =
El director da confianza, coopera y colabora en las diversas x b3 ®
actividades.
El director genera un clima de participacion democratica entre los x b4 x
miembros de la Institucidn.
Cree usted que hay un nivel de exigencia del personal directivo para | = E3 =
el cumplimiento de las metas




DIMENSION 3 PLANEACION ESTRATEGICA Si [No| Si [No[ si [ No

17 | Los docentes se involucran en la planeacion en coordinacion con el | x X X
director para cumplir con Ia mision y vision de Ia institucion.

18 | El director promueve estrategias creativas para el logro de la visiony | x X X
mision.

19 | El director opta por una cultura de planeacion y evaluacion | x X X
institucional como estrategia para el mejoramiento continuo de la
calidad educativa.

20 | El director aplica estrategias creativas para alcanzar la vision. X X X

21 | El director realiza el planeamiento teniendo en cuenta las metas y | x X X
competencias de las demandas y oportunidades.

22 | Eldirector se comunica con los miembros de su comunidad educativa | X X X
para tomar decisiones acerca de diversas acciones.
DIMENSION 4 PARTICIPACION SOCIAL RESPONSABLE Si No | Si No [ Si No

23 | El director forma grupos de trabajo, en la que participan X X X
activamente los miembros de la comunidad educativa.

24 | El personal directivo escucha las ideas planteadas por los docentes X X X
para tomar decisiones.

25 | Permite el director que los docentes participen tomando decisiones | x X X
para el logro de las metas propuestas.

26 | Considera gue el personal directivo es participativo. X X X

27 | El director realiza convenios con representantes del sector X X X
empresarial para tomar decisiones para la mejora institucional.

28 | Promueve la participacion de los estudiantes para lograr las metas X X X
institucionales.

29 | El director realiza todo tipo de convenios con organizaciones para X X X
su participacion en actividades de proyeccion sodal.
DIMENSION 5 EVALUACION PARA LA MEJORA CONTINUA Si No |Si No | Si No

30 | Eldirector realiza una evaluacion critica acerca de los X X X
cumplimientos de las metas.

31 | Se encuentran satisfechos con los logros obtenidos y plantea X X X
NUEVOS retos.

32 | El director mantiene una actitud responsable con los resultados X X X
obtenidos en la institucion.

33 | El director pl nuevas estrategias de evaluacion para analizarel | x X X
cumplimiento de las metas de la institucion.

Observaciones (precisar si hay suficiencia): __ Hay sufi 1a

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [X] Aplicable después de corregir [ | No aplicable [ |

Apellidos y nombres del juez validador. Dra. Maria del Carmen E. Ancaya Martinez ....ovuveveesnsnssssssnsnsnnas DNI: ......10352960.........

Especialidad del validador: ...Metodologia de la investigacion. .. ............ooooiiiiiiiiiiiiiiiie e e F e

Ate. 12 de octubre del 2020
*Pertinencia: El item corresponds al concepto tedrico formulado.
*Relevancia: E] item &3 apropiado pars rep al
d i0 ifica del

° s
3Claridad: Se entiende sin dificultad alzuna el enunciado del item, ()
€3 conciso, exacto v directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimension

Firma del Experto Informante.



CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE CALIDAD DE SERVICIO EDUCATIVO

N DIMENSIONES | items Poriieny feiewnch | cramar Sugerencias
DIMENSION 1 EQUIDAD EDUCATIVA Si | No [ Si [ No | Si | No
1 | ¢Los docentes brindan igual oportunidad de aprendizaje a todos los x x x
estudiantes segin la especialidad?
2 | ;Enlainstitucion se garantiza la igualdad fundamental que todos los x X x
estudiantes tienen para acceder a una educacién de calidad?
3 | iEnla biblioteca de la institucion se proporciona los materiales didacticos, | x x x
libros de consuita a todos los estudiantes sin exclusion?
4 | iEnlainstitucion se brinda un buen trato a los estudiantes con respeto, x x x
sin ridiculizarlos ni discriminarios?
5 | ¢Consideras que las asignaturas han satisfecho tus expectativas y metas | x x X
académicas?
DIMENSION 2 RELEVANCIA EDUCATIVA Si [No [Si |No |Si |[No
6 | ¢Los docentes desarrolian los aprendizajes que sean relevantes en el x X x
aprendizaje de los estudiantes?
7 | ¢Los docentes promueven en sus clases temas significativos para los x x x
estudiantes?
8 | ¢Los estudiantes se sienten motivados para el estudio porque los x X X
docentes toman en cuenta sus preguntas?
9 | ¢Los estudiantes practican comportamiento de relevancia con valores y x X x
actitudes positivas?
10 | ;Los docentes promueven el aprendizaje para el logro de competencias | x X x
en la formacion integral de los estudiantes?
11 | ¢Los docentes durante sus clases promueven el uso de estrategias de x X X
aprendizaje (mapas conceptuales, mapas mentales, resolucion de
problemas, comprension lectora, etc.)?
DIMENSION 3 PERTINENCIA EDUCATIVA Si [No [Si |No |Si |[No
12 | ¢Los alumnos demuestran nuevas habilidades y destrezas producto del x x *
trabajo académico en el aula?
13 | ;Durante las clases los profesores se preccupan por verificar el x X X
aprendizaje de los alumnos?
14 | ;Los docentes promueven una convivencia democratica y clima favorable | x X x
en el desarrollo de los procesos pedagogicos?
15 | ;En la institucion se ofrece a los estudiantes aprendizajes de calidad que | x X X
le permite interactuar en la sociedad en que se desenvuelven?
16 | ;Los docentes consideran al aprendizaje como una necesidad X X X
fundamental y estan dispuestos a colaborar con los estudiantes?
17 | ;Los estudiantes ponen en practica los aprendizajes logrados en los X X x
procesos pedagogicos en la vida real?
18 | ;Te encuentras satisfecho con la educacion impartida en tu institucion x X x
educativa?
DIMENSION 4 EFICACIA EDUCATIVA Si [No|[ Si | No| Si [ No
19 | ;En tuinstitucion educativa la planificacion de actividades se manejacon | x X x
frabajo en equipo para lograr los objetivos?
20 | ¢En tu institucion educativa se organizan reuniones de capacitacion para | x X x
compartir ideas. experiencias entre los docentes?
21 | ;Los docentes motivan a los estudiantes para un mejor rendimiento x X X
académico con clases de reforzamiento?
22 | ;Existe interés en los padres de familia por averiguar sobre el X X X
comportamiento, asistencia o progreso escolar de sus hijos?
23 | ;Enlainstitucion se ninde cuentas pedagogicas de los resultados de X 3 x
aprendizaje a los padres de familia?
24 | ;En lainstitucion se logra cumplir realmente los objetivos y metas x X X
propuestas al inicio del ano escolar?
25 | ;Enla institucion los estudiantes de segunde grado de secundaria logran X X X
| ingresar a los colegios de alto rendimiento?
DIMENSION 5: EFICIENCIA EDUCATIVA Si [No | Si [ No [ Si | No
26 | ;Los docentes facilitan materiales y recursos didacticos a los estudiantes X x X
en el momento oportuno, para desarrollar correctamente las actividades
pedagdgicas?
27 | ;Los estudiantes logran obtener los mejores resultados académicosy con | x x X
la minima inversion de recursos?
28 | ;Existe interés en los padres de familia por averiguar sobre el X X X
comportamiento, asistencia o progreso escolar de sus hijos?
29 | ;Los docentes desarrolian en los estudiantes capacidades que los ayuden | x X X
aresolver problemas en situaciones reales de su entorno?
30 | ;Los docentes hacen uso eficiente del tiempo para lograr aprendizajes X x x
esperados y evallian a los estudiantes después de cada tema
desarrollado?
Observaciones (precisar si hay suficiencia): __ Hay suficiencia
Opinién de aplicabilidad: Aplicable [X] Aplicable después de corregir [ | No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Dra. Maria del Carmen E. Ancaya Martinez .....cevevensnssrasanensnsnsnnes DNI: ...... 10352960.........
Especialidad del validador: ...Metodologia de la investigacion. .. ... e AP 00 8 B S e A S AN AR AT S A e ATt AR A AN AN RSN
Ate. 12 de octubre del 2020
Pertinencia: El item ponds al pto tedrico do.
*Relevancia: El item &2 apropiado pars rep al comp

o dimension especifica del ¢
*Claridad: Se de sin dificultad alguna el do del item, (] -
es conciso, exacto v directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ftems planteados

son suficientes para medir la dimension

Firma del Experto Informante.
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Anexo 5: Resultados de confiabilidad segun Alfa de Cronbach

GESTION EDUCATIVA ESTRATEGICA

= Fiabilicdadc
[ CTomjumtbtoilratcoa=:O 1

Escala: ALL wvaAaaRILABLES

Resumen de procesamiento de
CcCasos

[t | b=
CCAasos walicdo =0 1 00,0
Excluicdo= [m] ]
T otal =0 100,00

= L= eliMmiinmnacian por lista se bhbasa en
tocdas las variables d=l
procedimisnto.

Estadisticas ode
Fiabilidad

Adta de rld ce
Cromnbach =lermeaentos

oSS =3

CALIDAD DE SERVICIO

=» Fiabilidad
Escala: ALL VARIABLES

Resumen de procesamiento de

Casos
(] D
ZAasos walido 20 100,00
Excluido® o .o
Total 20 1T00,0

a. La eliminacién por lista se basa en
tocdas las variables del
procedimiento.

Estadisticas de
fiabilidad

Alfa de M ode
Cronbach elementos

o35 a0
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Anexo 6: Tabulacidn de datos

GESTION EDUCATIVA ESTRATEGICA

&l

HEJORA CONTINUA

Item?) Itemd Itemy Item Item2{ Itema Item2 Item Item Iltem3, Item33

D: PLANEACION ESTRATEGICA | 0: PARTICIPACION SOCIAL RESPONSA| T ETALUACION PARA LA

Irem22

D: TRABAJO COLABORATIVOD

D: LIDERAZGO COMPARTIDD

4
3
3
4
4
3

3
4
5
5
4
4

wjetoli
tems

2
2
3
24
25
2
27
2
28
an

H
3
3
i
3%
3
i
ki
3

40

1]
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DIMENSION: EFICACIA EQUCATIVA

DIMENSION :PERTIMENCIA EDUCATIVA

Item12{ tem12 | Item# |Item5 | Item16 | Item17 | Item18 ltem13] tem20 (Item21| Item22 | Item22 ( Item24 | Item25
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Anexo 7: Tabla de valores coeficiente Rho Sperman

Correlaciones

Gestion
educativa Calidad de
estrategica servicio
Rho de Spearman Gestion educativa Coeficiente de correlacion 1,000 ,510"
estrategica Sig. (bilateral) ,000
N 60 60
Calidad de servicio Coeficiente de correlacion ,510™ 1,000
Sig. (bilateral) ,000
N 60 60
**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Correlaciones
Dimension
liderazgo Calidad de
compartido servicio
Rho de Spearman Dimension liderazgo Coeficiente de correlacion 1,000 ,269"
compartido Sig. (bilateral) ,037
N 60 60
Calidad de servicio Coeficiente de correlacion ,269" 1,000
Sig. (bilateral) ,037
N 60 60
*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).
Correlaciones
Gestion trabajo Calidad de
colaborativo servicio
Rho de Spearman Gestion trabajo colaborativo ~ Coeficiente de correlacion 1,000 416"
Sig. (bilateral) ,001
N 60 60
Calidad de servicio Coeficiente de correlacion ,416™ 1,000
Sig. (bilateral) ,001
N 60 60
**_La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Correlaciones
D Planeacion Calidad de
estrategica servicio
Rho de Spearman D Planeacion estrategica Coeficiente de correlacion 1,000 ,378™




Sig. (bilateral) ,003
N 60 60
Calidad de servicio Coeficiente de correlacion ,378" 1,000
Sig. (bilateral) ,003
N 60 60
** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Correlaciones
Calidad de
Participacion servicio
Rho de Spearman Participacion Coeficiente de correlacion 1,000 ,520™
Sig. (bilateral) ,000
N 60 60
Calidad de servicio Coeficiente de correlacion ,520" 1,000
Sig. (bilateral) ,000
N 60 60
**_|a correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Correlaciones
Gestion
evaluacion para
la mejora Calidad de
continua servicio
Rho de Spearman Gestion evaluacion parala  Coeficiente de correlacion 1,000 488"
mejora continua Sig. (bilateral) ,000
N 60 60
Calidad de servicio Coeficiente de correlacion ,488" 1,000
Sig. (bilateral) ,000
N 60 60

** | a correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
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Anexo 8: Tabla de estadisticos descriptivos

Variable gestion educativa estratégica

Frecuencias

[ConjuntoDatos0]

Estadisticos
Gestion educativa estrategica
Il wWalido 60

Ferdidos 0

Gestion educativa estrategica

Forcentaje

Forcentaje

Frecuencia Forcentaje valiclo acumulado
Walido Bajo 12 20,0 20,0 20,0
Medio 35 60,0 60,0 20,0
Alto 12 20,0 20,0 100,0
Total 60 100,0 100,0
Dimension liderazgo compartido
Frecuencias
Estadisticos
Dimension liderazgo compartido
I+l Valido 60
Ferdidos 0
Dimension liderazgo compartido
Forcentaje Forcentaje
Frecuencia Forcentaje valido acumulado
Valido  Bajo 12 20,0 20,0 20,0
Medio 42 70,0 70,0 40,0
Alto B 10,0 10,0 100,0
Total 60 100,0 100,0
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Dimension trabajo colaborativo

Frecuencias

Estadisticos
Gestion trabajo colaborativo

| Walido G0
FPerdidos 0

Gestion trabajo colaborativo

Forcentaje Forcentaje
Frecuencia Forcentaje valido acumulado
Walido Eajo 14 233 233 233
Medio 40 GG, 7 GG, 7 g0.0
Alto G 10,0 10,0 100,0
Total G0 100,0 100,0
Dimension planeacion estratégica
Frecuencias
Estadisticos
D Planeacion estratedgica
I Walido G0
FPerdidos ]
D Planeacion estrategica
Forcentaje Forcentaje
Frecuencia Forcentaje valido acumulado
Walido Eajo 13 M7 M7 2.7
Medio 43 7,7 7,7 93,3
Alto 4 6,7 6,7 100,0
Total &0 100,0 100,0
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Dimension participacion social responsable

Frecuencias

Estadisticos

Participacion
I Yalido 60
Ferdidos 0
Participacion
Forcentaje Forcentaje
Frecuencia  Porcentaje valido acumulaco
Valido  Bajo & 10,0 10,0 10,0
Medio 43 T 7T 81,7
Alto 11 18,3 18,3 100,0
Total 60 100,0 100,0
Dimension evaluacién parala mejora continua
Frecuencias
Estadisticos
Gestion evaluacion para la mejora continua
I Walido G0
Ferdidos 0]
Gestion evaluacion para la mejora continua
Forcentaje Forcentaje
Frecuencia Forcentaje valido acumulado
Valida  Bajo 10 16,7 16,7 16,7
Medio 3s 63,3 63,3 20,0
Alto 12 20,0 20,0 100,0
Total G0 100,0 100,0
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Variable calidad de servicio

Frecuencias

Estadisticos
Calidad de semvicio
M Valido B0
Ferdidos 0

Calidad de servicio

Forcentaje FPorcentaje
Frecuencia Forcentaje valido acumulacdo
WValido Deficiente 12 20,0 20,0 20,0
Regular 43 7.7 71,7 91,7
Excelente 5 83 a3 100,0
Total G0 100,0 100,0
Dimension equidad educativa
Frecuencias
[ConjuntoDatos(]
Estadisticos
Dimension equidad educativa
[ Valido G0
Perdidos ]
Dimension equidad educativa
FPorcentaje Forcentaje
Frecuencia  Porcentaje valico acumulado
Valido  Deficiente 16 26,7 26,7 26,7
Regular Kl 81,7 81,7 783
Excelente 13 M7 2,7 1000
Total G0 100,0 100,0
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Dimensién relevancia educativa

= Frecuencias

Estadisticos
Dimension relevancia educativa
I Walido G0

Perdidos 0

Dimension relevancia educativa

Forcentaje Forcentaje
Frecuencia  Forcentaje valido acumulado
Walido  Deficiente 9 15,0 15,0 15,0
Regular 30 50,0 50,0 65,0
Excelente 21 350 35,0 100,0
Total G0 100,0 100,0
Dimension pertinencia educativa
= Frecuencias
Estadisticos
Dimension perinencia educativa
I Valido G0
Perdidos 0
Dimension pertinencia educativa
Forcentaje Forcentaje
Frecuencia  Porcentaje valido acumulado
Valido  Deficiente 18 30,0 30,0 30,0
Fegular 30 50,0 50,0 20,0
Excelente 12 20,0 20,0 100,0
Total G0 100,0 100,0
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Dimensioén eficacia educativa

= Frecuencias

Estadisticos

Dimension eficacia educativa

] Valido G0
Ferdidos 0
Dimension eficacia educativa
Forcentaje Forcentaje
Frecuencia  Porcentaje valido acumulado
Valido  Deficiente 18 30,0 30,0 30,0
Regular 25 41,7 41,7 71,7
Excelente 17 28,3 28,3 100,0
Total G0 100,0 100,0
Dimension eficiencia educativa
= Frecuencias
Estadisticos
Dimension eficiencia educativa
I Walido G0
Ferdicdos ]
Dimension eficiencia educativa
Forcentaje Forcentaje
Frecuencia  Forcentaje valido acumulado
Valido  Deficiente ey 350 350 350
Fegular 32 53,3 53,3 88,3
Excelente 7 11,7 11,7 100,0
Total G0 1000 1000
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Anexo 9: fichatécnica

Fichatécnica del instrumento para medir la V1: Gestion educativa estratégica

Nombre del instrumento: cuestionario sobre gestion educativa estratégica

Autor : Carlos Alfredo Bailon Bustamante

Adaptado por : Yosep Vargas Maldonado

Lugar de aplicacion . Institucion educativa

Afio 2020

Objetivo : Determinar el nivel de Gestion educativa estratégica
Administrado a :  Docentes

Tipo de aplicacion : Individual

Duracién : 30 minutos

Descripcidn del instrumento: el cuestionario para la investigacion evaluara la
variable en sus dimensiones de liderazgo compartido, trabajo colaborativo,
planeacion estratégica, participacion social responsable y evaluacion para la
mejora continua. Constituido por 33 items. De escala tipo Likert con alternativas
politbmicas con los valores (1) nunca. (2) casi nunca. (3) algunas veces. (4) casi

siempre. (5) siempre.

Fichatécnica del instrumento para medir la V2: Calidad de servicio

Nombre del instrumento: cuestionario sobre calidad de servicio

Autor : Olga Herrera Cubas

Adaptado por : Yosep Vargas Maldonado

Lugar de aplicacion - Institucion educativa

Afo 2020

Objetivo : Determinar el nivel de Calidad de servicio
Administrado a . Docentes

Tipo de aplicacion : Individual

Duracion : 30 minutos

Descripcidon del instrumento: el cuestionario para la investigacién evaluara la
variable en sus dimensiones de equidad educativa, relevancia educativa,

pertinencia educativa, eficacia educativa y eficiencia educativa. Constituido por
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30 items. De escala tipo Likert con alternativas politbmicas con los valores (1)

nunca. (2) casi nunca. (3) algunas veces. (4) casi siempre. (5) siempre.

Anexo 10: glosario de siglas y abreviaturas

PPFF:

IE:

CNEB:

SEP:

OCDE:

MGEE:

UGEL:

GE:

CA:

GEE:

Cs:

LC:

TC:

PE:

PSR:

EMC:

Padres de familia
Institucion educativa
Curriculo Nacional de la Educacién Basica
Secretaria de Educacion Publica
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Economico
Modelo de Gestién Educativa Estratégica
Unidad de Gestion Educativa Local
Gestion educativa
Calidad educativa
Gestidn educativa estratégica
Calidad de servicio
Liderazgo compartido
Trabajo colaborativo
Planeacién estratégica
Participacion social responsable

Evaluacién para la mejora continua
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