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Resumen 

La presente tesis tiene como objetivo general determinar el efecto de la gestión del 

conocimiento sobre la producción de software en la empresa Galaxy Business, Lima 

2021. Mediante esta investigación se observa los resultados de la aplicación de la 

variable independiente gestión del conocimiento a la variable dependiente 

producción de software, para identificar la mejora en los indicadores de tiempo de 

entrega de requerimiento, requerimiento atendido y la proporción del costo de 

requerimiento. El tipo de investigación es aplicada y el diseño es cuasiexperimental, 

la población es 60 observaciones al proceso de producción de software, obtenidas 

mediante el muestreo probabilístico de tipo aleatorio. La técnica de recolección de 

datos es la observación y como instrumento es la guía de recolección de datos. Los 

resultados permitieron concluir que la gestión del conocimiento mejora el proceso 

de producción de software en la empresa Galaxy Business, Lima 2021, en el 

indicador el tiempo de entrega de requerimiento disminuyo en un 13%, el 

requerimiento atendido experimentó una mejora de 23%, sin embargo, para el costo 

de requerimiento la proporción del costo tuvo una disminución de un 13%, por lo 

tanto, la aplicación de la gestión del conocimiento efectuó mejora en la producción 

de software. 

Palabras clave: gestión del conocimiento, producción de software, desarrollo de 

software. 
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Abstract 

The general objective of this thesis is to determine the effect of knowledge 

management on software production in the company Galaxy Business, Lima 2021. 

Through this research, the results of the application of the independent variable 

knowledge management to the dependent variable are observed software 

production, to identify the improvement in the requirement delivery time indicators, 

attended requirement and the proportion of the requirement cost. The type of 

research is applied and the design is quasi-experimental, the population is 60 

observations to the software production process, obtained through random 

probability sampling. The data collection technique is observation and as an 

instrument it is the data collection guide. The results allowed to conclude that 

knowledge management improves the software production process in the company 

Galaxy Business, Lima 2021, in the indicator the delivery time of the requirement 

decreased by 13%, the requirement attended experienced an improvement of 23%, 

However, for the cost of requirement, the cost proportion decreased by 13%, 

therefore, the application of knowledge management made an improvement in the 

production of software. 

Keywords: knowledge management, software production, software development 
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I. INTRODUCCIÓN

Las empresas privadas y públicas a nivel mundial, prefieren tercerizar la 

sistematización de sus procesos claves de su negocio a empresas especializadas 

que desarrollan software y cuenten con certificación o nivel de madurez (CMMI), en 

China, Li et al. (2021) manifiesta que en el ciclo del desarrollo de software, la gestión 

de los requerimientos es fundamental, debido a los avances tecnológicos, se 

requiere flexibilidad para manejar los errores inesperados y cambios en los 

requerimientos, los métodos de modelado dinámico en sistemas se usan para una 

mejora del rendimiento analítico y del proyecto, proponen mejorar la gestión del 

conocimiento y el modelo de la industria manufacturera, para contar con una 

formulación eficiente de modelos de simulación dinámica, política de gestión de 

cambios de proyectos, tiempo, considerando los costos, calidad y recursos e 

indicadores financieros; sin embargo se debe tener en cuenta que las empresas 

dedicadas a la producción del software para desarrollar software profesional, deben 

usar metodologías y herramientas que les permita controlar varios proyectos 

diferentes y complejos, en alcances, tiempo y costo a la vez; así como también 

integrar los equipos de trabajo que tengan estilos de pensamiento similares (Corral, 

2020). 

Además de la gestión propiamente del proyecto de desarrollo de software, se 

presenta diferentes contextos en donde, no se registraron los conocimientos 

adquiridos, experiencias y configuraciones en un repositorio que les permita 

administrar y gestionar cuando lo requieran nuevamente en proyectos similares, de 

acuerdo a Rooswati &  Legowo (2018), la gestión de proyectos de TI, 

específicamente los relacionados al desarrollo de software, se convierten en un 

factor imprescindible en las empresas, sin embargo en los EEUU la tasa de fallas 

de desarrollo de software es el 31% de los proyectos, y el costo aumento en 189%, 

generando aumento en el tiempo, presupuesto, modificándose los requisitos 

funcionales, así como la calidad del software de acuerdo a Sarker et al (2018), por 

otro lado, Alrumaih et al. (2018) afirma que el desarrollo de los requisitos de un 

proyecto de software se subdivide en actividades para obtener, analizar, especificar 

y verificar requerimientos, menciona también que algunos investigadores 
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consideran que el análisis de requisitos es la parte más compleja del proceso de 

ingeniería de requisitos para desarrollar un sistema de software porque es la parte 

que se va a construir y se debería controlar y adecuar a la realidad de la empresa. 

Las empresas que desarrollan software, no solamente deben preocuparse 

por los sistemas a desarrollar, sino también en la documentación requerida y las 

configuraciones especiales para que estos funcionen de la forma más eficiente, 

entonces se les presenta inconvenientes en cumplir con los requerimientos 

funcionales y no funcionales de los sistemas solicitados por sus clientes, por otro 

lado, Firdose & Rao (2018) indican que la práctica  de gestionar la producción de 

software, para controlar los problemas de incertidumbre y minimizar los riesgos en 

el desarrollo de software es una buena práctica, porque les permite mejorar en su 

competitividad según Makhmutov et al. (2017), sin embargo, en una investigación 

realizada en México por Avendaño & Flores (2016) manifestaron que los desafíos 

que enfrentan las empresas actualmente es el de transformar el conocimiento de 

sus colaboradores en un conocimiento organizacional. 

 En Latinoamérica la gestión del conocimiento cada vez toma más arraigo en 

las empresas para poder transmitir el conocimiento y experiencias adquiridas en los 

diferentes proyectos realizados para optimizar y mejorar el cumplimiento de los 

requerimientos en nuevos proyectos, sin embargo, a la fecha aún se tiene cierta 

deficiencia en la gestión de conocimiento en la producción de software.  

En esta línea, Alcazar (2020) dice que se debe tener una comprensión 

analítica de cómo funcionan las organizaciones, la dirección y el comportamiento 

humano con una visión general, sin embargo, Calvo (2018) indica que, en esta 

economía globalizada, es el conocimiento es un factor clave en la innovación y la 

competitividad de las empresas, por su parte, Sommerville (2011) señala que la 

producción de software no solo incluye el desarrollo técnico de ellos, sino también 

aspectos administrativos vinculados con el proyecto, métodos, teorías y desarrollo 

de las herramientas y finalmente Molina & Marsal (2002) estudiaron que la 

experiencia y el aprendizaje es la clave ya que permite reaprovechar la experiencia 

acumulada y afrontar nuevas experiencias con mayor flexibilidad. Así mismo es 
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importante que estos procesos se transmitan entre las personas para que se 

garantice la continuidad de los proyectos previos y futuros.  

Por lo tanto, las empresas que producen software al decidir la metodología, 

herramientas, frameworks, arquitecturas, etc., que aplican en un proyecto tienden a 

no almacenar el conocimiento adquirido o guardar las experiencias vividas en dicho 

proyecto y posteriormente poderlo compartir y gestionar el conocimiento en 

experiencias similares para tomar mejores decisiones a la hora del desarrollo del 

nuevo proyecto. 

En el Perú, en estos últimos 10 años se han creado nuevas empresas que 

producen software, así mismo con el auge de internet, con costos más baratos, 

nuevas tecnologías libres o licenciadas y herramientas de diferentes marcas, hacen 

que estas empresas le den importancia a la gestión del conocimiento, sin embargo 

las empresas peruanas que se dedican a diferentes rubros tanto las privadas como 

las públicas o del estado peruano, cada vez más necesitan empresas de tecnologías 

y comunicaciones, capaces de desarrollar softwares de acuerdo a su medida y que 

cumpla con sus procedimientos de su cadena de valor que les permita ser líderes 

en su rubro y permita la interoperabilidad entre sus socios estratégicos. 

La empresa Galaxy Business, es una empresa peruana que cuenta con tres 

servicios principales (a) Fabrica de Software, es el servicio de desarrollo e 

Implementación de aplicaciones informáticas de escritorio, web, móvil y servicios de 

integración a la medida; incluyendo mantenimiento, mejoras y soporte a nivel local 

y nacional 24/7; (b) Diseño y Promoción, en este servicio se contempla la 

experiencia de usuario (UX), diseño de marca de productos y servicios tecnológicos, 

diseño de identidad, línea gráfica y estilos de productos y servicios, elaboración de 

spot y videos promocionales, artes gráficos y tomas fotográficas, diseño de 

usabilidad, diseño de interfaz gráfica de usuario y maquetación; y finalmente, (c) 

Portales, páginas web, diagnósticos y planes, este servicio se encarga de crear 

portales y páginas web a la medida, pasarela de pagos, plataformas especializadas, 

diagnóstico y mejora de procesos, diagnóstico de infraestructura a nivel de hardware 

y software base, diagnóstico de aplicaciones y sistemas informáticos, planes de 
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contingencia y continuidad de negocios, planes estratégicos de tecnologías de 

información (PETI) y planes estratégicos de gobierno Electrónico (PEGE). Cuenta 

con clientes como la Presidencia del consejo de ministros, Ministerio del Ambiente, 

Ministerio de Transportes y Comunicaciones, Ministerio de Trabajo y Promoción del 

Empleo, Ministerio de Energía y Minas, Ministerio de Vivienda, Construcción y 

Saneamiento, Ministerio de Educación, Ministerio de Salud, Ministerio de Cultura, 

entre otras empresas privadas. 

Entonces se formula de acuerdo a la realidad problemática expuesta, que el 

problema que tiene la empresa Galaxy Business, es que no cuenta con una Gestión 

del Conocimiento en la producción de software de nuevos proyectos que son 

similares o parecidos, el cual genera problemas en duplicidad de personal que 

hacen la misma tarea u actividad o simplemente no se sabe que personal desarrollo 

una configuración especial, en el desarrollo del cumplimiento de sus requerimientos 

en alcances, tiempo y costo de algún proyecto, debido a la falta de registros de las 

experiencias y conocimientos adquiridos, en tal sentido se planteó el problema 

general: ¿Cuál es el efecto de la Gestión del Conocimiento sobre la Producción de 

Software en la Empresa Galaxy Business, Lima 2021?, en tal sentido para resolver 

el problema general, lo dividiremos en tres problemas específicos, (a) ¿En qué 

medida difiere el tiempo de entrega de requerimiento de la producción de software 

según se aplique o no la gestión del conocimiento en la empresa Galaxy Business, 

Lima 2021?, (b) ¿En qué medida el cumplimiento de los requerimientos es atendido 

de forma efectiva en la producción de software, según se aplique o no la Gestión 

del Conocimiento en la Empresa Galaxy Business, Lima 2021?, (c) ¿En qué medida 

el costo de requerimiento será ejecutado en la producción de software, según se 

aplique o no la Gestión del Conocimiento en la Empresa Galaxy Business, Lima 

2021? 

Esta investigación se encuentra fundamentada de acuerdo con las siguientes 

justificaciones. La justificación epistemológica, declara que la investigación se 

encuentra acorde al enfoque del racionalismo, debido a que está corriente filosófica 

coincide con la forma de pensar de investigadores de renombre que afirman que 
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para el racionalismo se considera como fuente principal del conocimiento la razón, 

en tal sentido Parménides de Elea, afirmaba que, para llegar al conocimiento, una 

forma era basado en los datos y la otra en la razón. 

La presente investigación se justifica teóricamente en base a las ventajas que 

se obtiene al usar los métodos y herramientas de la gestión del conocimiento en la 

producción de software en la empresa Galaxy Business, este estudio se realizó para 

obtener ventajas competitivas en base al registro de experiencias y conocimientos 

que se adquieren en los proyectos de desarrollo de software en los diferentes 

clientes, generando pautas para su registro, uso y mantenimiento de los 

conocimientos y experiencias adquiridas en cada proyecto que se desarrolle 

software y permita aprovechar de la mejor forma los métodos y herramientas de la 

gestión del conocimiento, así mismo se fomenta que los conocimientos implícitos se 

conviertan en explícitos para el uso en nuevos proyectos o similares que permita 

producir software profesional que cumpla con los requerimientos, costos y tiempo. 

La justificación práctica de esta investigación permite entender la importancia 

de aplicar los métodos y herramientas de la gestión del conocimiento en el proceso 

de desarrollo de software profesional en la empresa Galaxy Business, de tal forma 

que el personal asignado al desarrollo de software deba considerar que al hacer uso 

de la gestión del conocimiento como parte de sus actividades para registrar, 

distribuir, redistribuir y usar el conocimiento adquirido le permitirá incrementar o 

mejorar la producción de software profesional, esto permitirá que la empresa se 

haga sostenible en estos tiempos difíciles que las empresas de desarrollo de 

software atraviesan, a través de la presente investigación se logró mejorar el tiempo 

de entrega, costo de requerimiento proyectado y el cumplimiento de los 

requerimientos solicitados de los proyectos de producción de software en la 

empresa Galaxy Business, mediante un análisis del entorno se pudo identificar los 

procesos claves intensivos en conocimiento para luego hacer un análisis interno de 

la organización en donde se guardó las experiencias, habilidades y competencias 

de los trabajos desarrollados por medio de casos, de tal forma que a partir de ellos 
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se transfiere el conocimiento de tal forma que le genera una ventaja competitiva en 

la organización. 

La justificación metodológica del presente estudio radica que se diseñó y 

ejecuto, un plan de capacitación en gestión del conocimiento dirigido al personal de 

producción de software, este programa se enmarca en la propuesta teórica del 

modelo Nonaka y Takeuchi mostrada en el artículo de Torres & Rojas (2017) y se 

pone a disposición a la comunidad académica interesada. 

En esta parte se muestra el objetivo general y los objetivos específicos del 

presente trabajo de investigación, entonces el objetivo general será: Determinar el 

efecto de la Gestión del Conocimiento sobre la Producción de Software en la 

Empresa Galaxy Business, Lima 2021, para el cual se presentó tres objetivos 

específicos, (a) Determinar si existen diferencias en el tiempo de entrega de 

requerimiento de la producción de software según se aplique o no la gestión del 

conocimiento en la empresa Galaxy Business, Lima 2021, (b) Determinar si existen 

diferencias en el cumplimiento de los requerimientos atendidos en la producción de 

software, según se aplique o no la Gestión del Conocimiento en la Empresa Galaxy 

Business, Lima 2021, (c) Determinar si existen diferencias en el costo de 

requerimiento en la producción de software, según se aplique o no la Gestión del 

Conocimiento en la Empresa Galaxy Business, Lima 2021 

Entonces para resolver el problema se planteó la hipótesis general: La 

Gestión del Conocimiento mejora significativamente la Producción de Software en 

la Empresa Galaxy Business, Lima 2021; así mismo se planteó tres hipótesis 

especificas: (a) La aplicación de gestión del conocimiento mejora significativamente 

el tiempo de entrega de requerimiento de la producción de software en la empresa 

Galaxy Business, Lima 2021, (b) La aplicación de gestión del conocimiento mejora 

significativamente la cantidad de requerimientos atendidos en la producción de 

software en la empresa Galaxy Business, Lima 2021, (c) La aplicación de gestión 

del conocimiento disminuye significativamente el costo de requerimiento de la 

producción de software en la empresa Galaxy Business, Lima 2021 
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II. MARCO TEÓRICO.

El conocimiento es la facultad del ser humano para comprender lo que está pasando 

a su alrededor, bajo algunas condiciones, la primera condición es que tenga sentido, 

segunda condición, lo que conoce la gente y finalmente, la tercera condición es el 

momento o la situación donde está sucediendo el conocimiento, sin embargo, se 

debe involucrar a los usuarios durante el desarrollo del software, debido a que  

requiere tiempo, dinero, esfuerzo y necesita una gestión, planificación cuidadosa de 

los requerimientos solicitados; en el contexto de internet, el intercambio de 

conocimientos es cada vez más importante para reducir el tiempo, el trabajo 

repetitivo y promover la actualización del conocimiento para crear una atmosfera 

saludable en la organización para la innovación y el conocimiento (Bano et al., 2018; 

Gu et al., 2018).  

Por lo tanto, para efectos de la presente investigación se realizó la búsqueda 

de los siguientes antecedentes:  

Para los antecedentes internacionales tenemos a Suárez et al (2020) quienes 

identificaron que existe poco manejo del conocimiento en las Pyme de producción 

de software en Bolivia, sin embargo, en su estudio exploratorio plantea el modelo 

de mejora más identificados en Latinoamérica para las PyMe que implementan 

software, mientras que Mejía (2019), en su investigación mostró que los servicios 

de software en las organizaciones generan gran cantidad de datos que no son 

registrados, el cual genera conocimientos tácitos que son valiosos para la 

organización y de vital importancia para la gestión del conocimiento. Por otro lado, 

Lobato et al (2018) reporto que las industrias de software cierran o reducen su 

producción de software despidiendo a sus trabajadores y esto genera una 

disminución en el producto interno bruto de México, es su estudio genera un modelo 

de gestión del conocimiento, donde reúne indicadores relacionados para disminuir 

la complejidad de aprendizaje de los empleados y presenta métodos para el control 

adecuado del conocimiento creado en la empresa. 
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En su trabajo de investigación Hinterreiter et al. (2018) indica que, en el 

ámbito de la automatización industrial, muchas instituciones requieren actualmente 

servir a un mercado más globalizado, mientras que, al mismo tiempo, los clientes 

exigen soluciones individuales personalizadas, estas individualizaciones 

normalmente se aplican específicamente a productos particulares, pero también 

pueden ser necesarias a nivel de líneas de productos para segmentos de mercado 

completos globalizados. Para gestionar este problema, la implementación se 

organiza con frecuencia en ecosistemas de software, es decir, líneas de productos 

de software interrelacionadas que involucran a desarrolladores internos y externos, 

por otro lado, Straccia et al (2017) manifiesta que las empresas pequeñas, 

medianas en Argentina, que se dedican al desarrollo de aplicaciones, el 

conocimiento es un recurso estratégico y la gestión de la misma permite ventajas 

competitivas, para el cual es necesario trabajar en modelos de fábricas de software. 

Finalmente, Galvis et al (2016) en su artículo hace un análisis exploratorio 

aplicando ocho procesos de gestión del conocimiento en 169 organizaciones que 

producen software en Colombia, los datos que recopila los hace a través de 

encuestas en donde concluye que las empresas que se dedican al servicio de 

desarrollo reconocen la importancia de la administración del conocimiento, sin 

embargo, su implementación es poco aceptable. 

Como antecedentes nacionales, Candela (2020) examinó herramientas y 

métodos para el desarrollo de las aplicaciones en un laboratorio, este estudio lo 

aplicó a los estudiantes de su facultad en donde concluyo que un grupo no usan 

estrategias estándar para la producción de software y otro grupo que usaba los 

métodos de gestión del conocimiento de manera implícita generó una diferencia 

significativa, además Calderón (2020), genera un modelo de gestión del 

conocimiento de desarrollo de software en los outsourcing, con empresas con nivel 

tres de maduración integrada, en donde demuestra la mejora de la calidad de la 

producción del sistema, reduciendo el tiempo de prueba, dedicación del desarrollo 

y versiones de post despliegue en puesta en marcha del producto, así mismo, 

Campos (2017) estudió que la administración del conocimiento en metodologías 
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agiles existen cambios continuos que genera problemas debido a los requerimientos 

constantes y genera conocimiento en las soluciones que no son reutilizados en tanto 

genero un control del conocimiento en tres componentes, cultura organizacional, 

tecnológico y proceso propiamente del conocimiento, sin embargo Morgan (2016), 

en su estudio plantea un modelo alternativo de gestionar el conocimiento en las 

universidades peruanas, donde concluye que los procesos claves de la institución 

cuando están documentados evidencia el cumplimiento de los objetivos de la 

universidad, mientras tanto Díaz (2015) hizo un estudio en relación a la fábrica de 

software para administración del conocimiento, en donde indica que el conocimiento 

es sesgado a algunas personas por tanto aplica el  modelo  Nonaka y Takechu, 

adaptado a las redes sociales generando un prototipo.  

Para esta investigación se usó dos teorías, la teoría general de sistemas 

(TGS) y la teoría de la complejidad (TC), en relación a la TGS, Moreno et al (2020) 

realiza una interpretación de la TGS de Bertalanffy que publico entre los años 1950 

y 1968, define que la TGS es el estudio de las partes y sus procesos para resolver 

los problemas generados en la organización y como están ordenados, la interacción 

de sus partes hará diferente el comportamiento del todo, mientras que De la Peña 

& Velázquez (2018) indica que la TGS es una herramienta de síntesis debido a que 

va de lo complejo a lo simple, de lo general a lo simple, de una parte, a un todo. 

Enciso (2018) conceptualiza que esta TGS es una aplicación desde un 

enfoque sistémico y cibernético para determinar las causas de los problemas y sus 

posibles soluciones de forma interrelacionadas y Gonnet (2018) desde el punto de 

vista social define a la TGS como una concepción de orden, que se muestra sensible 

los fenómenos bajo una lógica de desafío de las instituciones formalizadas a través 

de asimilación de contingencia y complejidad, por otro lado, Domínguez et al (2016) 

define a la teoría general de sistemas como una herramienta que es útil y cuya 

aplicación es de forma general, con la capacidad de dividir en partes un todo de 

forma estructurada que permita detectar cualquier desviación para realizar cualquier 

corrección a través de una visión general, mientras que, Naranjo et al (2016) dice 

que la TGS, implica un conjunto de actividades relacionadas con el uso y 
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apropiación, la manera de colocar el conocimiento en la institución, esto genera 

administrar las interrelaciones internas y externas con los flujos de aprendizaje 

incluye las metodologías y herramientas que permitan el conocimiento del mismo y  

En tanto para la Teoría de la Complejidad, Barochiner (2021) define a la 

Teoría de la Complejidad como el comprender al todo como un conjunto 

interrelacionado que crece se adapta y evoluciona, para Ballester & Colom (2017) 

definió que la teoría de la complejidad no es lo complicado, sino es lo sencillo y 

simple, esta tendencia unidimensional del conocimiento científico ordenado que 

separa, une, abstrae es decir simplifica, también Cruz et al (2017) manifiesta que la 

teoría de la complejidad es la visión reduccionista, con reflexión al modelo 

cartesiano de tal forma contempla saberes y experiencias compartidas sin el 

dominio de ninguna disciplina sobre la otra, así mismo, Lifshitz (2017) Los sistemas 

que son complejos se componen por una gran cantidad de componentes que 

interactúan, con la capacidad de comunicarse entre ellos en diferentes contextos y 

adaptar sus estados como consecuencia de tales interacciones realizadas en 

simultaneo, finalmente Gallegos (2016) en su estudio concluye que los problemas 

complejos exigen una apertura en la teoría y metodología, al mismo tiempo con una 

visión transdisciplinaria en donde la interrelación de las disciplinas y profesionales 

convergen para su resolución. 

En cuanto al enfoque conceptual de la definición de la variable independiente, 

Gestión del conocimiento, es el aprovechamiento del aprendizaje como recurso y 

como parte de su actividad de absorción del conocimiento organizacional, encuentra 

en el conocimiento transversal un mecanismo de aprendizaje organizacional 

(Castaneda et al., 2018), según el PMI (2017) indica que la gestión del conocimiento 

es el proceso de usar la información existente y crear nuevo conocimiento para 

lograr objetivos del proyecto y facilitar el aprendizaje de la organización, la clave de 

este proceso es el conocimiento previo y se aprovecha para mejorar la 

productividad, de tal forma que el conocimiento esté al alcance de la organización 

para los futuros proyectos, además, Angulo (2017) define la gestión del 

conocimiento, como la capacidad de gestionar eficientemente los flujos de 
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aprendizaje en el interior de la empresa con la finalidad de divulgar su acceso y 

reutilizar de forma permanente, de forma que se genere la innovación y mejora en 

la toma de decisiones y permita crear nuevos conocimientos. 

Por otro lado, la Organización Latinoamericana y del Caribe de Entidades 

fiscalizadoras Superiores – OLACEFS (2016) define que la gestión de conocimiento 

como exteriorizar la experiencia repetida del conocimiento que se encuentra en las 

personas o trabajadores para identificar, capturar, recuperar y compartirlo con los 

demás colaboradores de la institución, así mismo, la Agencia Peruana de 

Cooperación Internacional – APCI (2016) toman en cuenta la definición de DS N° 

004-2013-PCM, donde indica que es una disciplina cuyo meta es generar, compartir

y usar el conocimiento tácito y formal que hay en una institución para responder a 

las necesidades de las personas o instituciones con el objetivo de gestionar el 

conocimiento y el aprendizaje de las instituciones para su mejora continua. 

Para la presente investigación se define la variable dependiente, producción 

de software,  como la aplicación de una metodología, cumpliendo con su ciclo de 

desarrollo de software profesional de forma adecuada cumpliendo con las 

necesidades y expectativas de los grupos de interés, sin exceder el presupuesto, 

entregado a tiempo de forma controlada y eficiente, sin embargo García et al. (2020) 

define como el proceso en la ingeniería de software, que cuenta con tres fases 

básicas, la parte de análisis que contempla los requisitos, el diseño que es la interfaz 

gráfica, la codificación, pruebas y por último el mantenimiento tanto preventivo, 

correctivo y adaptativo, mientras que para Riadi et al. (2020) define que es la 

aplicación del método CMMi y COBIT, que permite contar con un marco de 

desarrollo de software para la implementación y evaluación en la seguridad de los 

sistemas organizacionales. 

Además Zapata et al. (2020) conceptualizo que la producción de software es 

el desarrollo de bloques de código fuente para construir una aplicación para 

solucionar los problemas de una organización y puedan ser automatizados, sin 

embargo, aplica Smellware, que es una aplicación que permite contar con buenas 

prácticas en el desarrollo, Palacios & Campoverde (2019) manifiesta que es un 
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conjunto de dimensiones que se debe tomar en cuenta para desarrollar un sistema, 

como la arquitectura de software, datos, aplicación y tecnología, tomado de TOGAF 

versión 9.1 y para su desarrollo inicia de los requerimientos, el proceso de desarrollo 

propiamente y su implementación preliminar y finalmente, López (2018) define la 

producción de software como la aplicación una metodología ágil o tradicional, las 

agiles se centran en las personas que participan en el proyecto, donde la 

comunicación es esencial entre todos los participantes, no se preocupa en el 

producto final sino en un desarrollo iterativo e incremental y se usa en proyectos 

con mucha incertidumbre, por otro lado, las tradicionales siguen etapas y 

procedimientos definidos, se hace uso de estas sobre todo en proyectos grandes. 

Esta investigación se define tres indicadores de la variable dependiente, 

Producción de Software, (a) indicador de tiempo de entrega de requerimiento, (b) 

indicador de requerimientos atendidos y finalmente (c) indicador de costo de 

requerimiento. 

El indicador tiempo de entrega de requerimiento para Daneva & Lazaro 

(2018) definen que el tiempo de entrega es un enfoque ascendente de definición de 

requisitos, para centrar los esfuerzos principalmente en los requerimientos 

importantes para diseñar la arquitectura, se debe contemplar la seguridad y 

privacidad emergentes para lograr la aceptación por parte de los usuarios, sin 

embargo Zerrouk & Benelallam (2018) define que el tiempo de entrega de 

requerimientos se da en base a la gestión de conflictos en el contexto de un entorno 

usando el Modelo Colaborativo y plantea un método con la finalidad de brindar un 

soporte automático para la detección y resolución de conflictos que pueda surgir 

cuando varios desarrolladores trabajan sobre un mismo artefacto, sin embargo, PMI 

(2017) conceptualiza que en los proyectos de tecnologías, los tiempos de entrega 

de requerimientos, se acotan en fases con un inicio y final o punto de control de los 

entregables que se realizan en un conjunto de actividades, tareas o fases que 

pueden ser secuenciales, en simultaneo o iterativas, los cuales pasan por una 

aprobación del proceso de calidad y la gestión de cambios si se amerita, finalmente 

Sommerville (2011) define que el tiempo de entrega de requerimiento, es el periodo 
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que tomará en desarrollar el trabajo de producción de software de acuerdo al 

cronograma definidas en tareas separadas con o sin dependencia, cuando y como 

se realizarán dichas tareas, estimando el tiempo de acuerdo al esfuerzo que se 

requiera y a quien se le asignará la tarea identificada, así mismo, teniendo en cuenta 

el tiempo que necesitará de algún hardware y/o software especializado. 

El indicador requerimiento atendidos, según Xiao et al (2018) definió que es 

la satisfacción real de acuerdo al análisis de interfaz gráfica usuaria de la capa de 

visualización del modelo MVC, para verificar si los requisitos atendidos del usuario 

satisfacen al área usuaria y hayan sido aceptado por el área de calidad del cliente, 

de acuerdo a Srivastava et al. (2018) los requerimientos atendidos en metodologías 

agiles como SCRUM establece la tendencia a fallas durante múltiples Sprint iniciales 

con una aceptación del cliente a un alto nivel, concluye indicando que en el primer 

sprint no encaja bien el requerimiento atendido, pero en los siguientes son más 

controlados aplicando modelos de confiabilidad que permiten contar con la 

aprobación del usuario final con una mayor aceptación, PMI (2017) define que los 

requerimientos atendidos pasan por un inicio, organización y preparación, la 

ejecución y finalmente la entrega del requerimiento que pasa por un control de 

funcionalidad para su aceptación una vez concluido, de acuerdo a Sommerville 

(2011) define como la entrega de una funcionalidad del sistema e incluye la 

documentación, la versión y el código fuente, así como también la entrega de 

librerías usadas para el desarrollo del mismo aprobada por el área usuaria o por el 

área de calidad de la institución o cliente, que comprueban que cumple con los 

requerimientos definidas en las actas de reunión. 

Finalmente, el ultimo indicador costo de requerimiento es para Gupta et al. 

(2021) es la estimación del costo de la aplicación al obtener una regresión múltiple 

basado en números de las entidades, atributos, relación y complejidad del diagrama 

entidad relación y así pueda determinar el valor con mayor precisión, mientras que 

Sharma & Purohit (2018) definen como el esfuerzo requerido y costo tentativo del 

software, usando método de dimensionamiento de puntos de función, de acuerdo a 

la frecuencia para determinar las funcionalidades más complejas y poder proyectar 
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con mayor precisión el costo, sin embargo, se puede usar COCOMO II u otro método 

de estimación de esfuerzo, sin embargo Amelia & Mohamed (2018) definen que el 

costo de los requerimientos está basado en la priorización de requisitos mediante el 

enfoque de costo-valor, que sean medibles y no consumir mucho tiempo y se 

conviertan en riesgo para el proyecto, para el PMI (2017) los costos de 

requerimientos vienen hacer el proceso de definición de estimar, presupuestar, 

gestionar, controlar, monitorear los costos del requerimiento a lo largo de su 

desarrollo, finalmente Sommerville (2011) como la estimación del costo de acuerdo 

a las características del requerimiento como la complejidad, el tamaño, el tipo de 

software a desarrollar, experiencia del personal, esfuerzo días-hombre, duración y 

costo de hora de personal y dispositivos utilizados. 
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III. METODOLOGÍA

3.1. Tipo y Diseño de investigación 

Tipo de investigación 

Se trata de una investigación de tipo aplicada como finalidad, con enfoque 

cuantitativo y de nivel correlacional causal, pues pone en práctica las propuestas 

teóricas para la resolución de una situación específica, en el caso de la presente 

investigación se recogen aspectos teóricos de la gestión del conocimiento aplicado 

a la implementación de un programa de capacitación para mejorar la producción de 

software en la empresa Galaxy Business, así como también de forma cuantitativa 

debido a que usaremos la estadística para determinar los objetivos propuestos y 

finalmente es de nivel correlacional causal debido se busca mejorar la variable 

dependiente causado por la variable independiente    (Arnau, 1978; como se citó en 

Hernández et al., 2014). 

Diseño de investigación 

A decir de Bisquerra (2019), el diseño del estudio es cuasiexperimental, con un solo 

grupo y con medidas de preTest - postTest. Es cuasiexperimental debido a que los 

participantes no fueron aleatorizados y se recogen medidas antes y después de la 

aplicación de la variable independiente. 

RG: O1 →X →O2 

preTest → Gestión del Conocimiento → postTest 

R= Asignación al azar 

G= Grupo experimental 

X= Tratamiento 

O1-O2= Mediciones preTest / postTest del diseño. 
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3.2. Variables y operacionalización 

Variable independiente: gestión del conocimiento 

La variable gestión del conocimiento es una variable de tipo cuantitativa de 

naturaleza continua y con escala de medición de tipo razón o proporción. 

Angulo (2017) define como la capacidad de gestionar eficientemente los flujos de 

aprendizaje en el interior de la empresa con la finalidad de divulgar su acceso y 

reutilizar de forma permanente, de forma que se genere la innovación y mejora en 

la toma de decisiones y permita crear nuevos conocimientos. 

Definición conceptual de la variable independiente: gestión del conocimiento 

La Organización Latinoamericana y del Caribe de Entidades fiscalizadoras 

Superiores – OLACEFS (2016) define que la gestión de conocimiento exterioriza la 

experiencia repetida del conocimiento que se encuentra en las personas o 

trabajadores para identificar, capturar, recuperar y compartirlo con los demás 

colaboradores de la institución. 

Variable dependiente: producción de software 

La variable producción de software es una variable de tipo cuantitativa, naturaleza 

continua y con la escala de medición del tipo razón o proporción. 

López (2018), define la producción de software es aplicar una metodología ágil o 

tradicional, las agiles se centran en las personas que participan en el proyecto, 

donde la comunicación es esencial entre todos los participantes, no se preocupa en 

el producto final sino en un desarrollo iterativo e incremental y se usa en proyectos 

con mucha incertidumbre, por otro lado, las tradicionales siguen etapas y 

procedimientos definidos, se hace uso de estas sobre todo en proyectos grandes. 

Definición conceptual de la variable dependiente: producción de software 

Riadi et al (2020) define que es la aplicación del método CMMi y COBIT, que permite 

contar con un marco de desarrollo de software para la implementación y evaluación 

en la seguridad de los sistemas organizacionales. 
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Definición Operacional de la variable Producción de Software 

Para el diseño de la producción de software se ha considerado tres indicadores de 

medida: (a) Tiempo de entrega de requerimiento, (b) requerimiento atendido, (c) 

costo de requerimiento, siendo la unidad de medida para el primer indicador de 

horas, para el segundo indicador su unidad de medida es el requerimiento, y 

finalmente para el tercer indicador su unidad de medida es la proporción del costo 

proyectado sobre el costo real del requerimiento. Para los tres indicadores se usa 

la guía de recolección de datos. 

Tabla 1 

Matriz de operacionalización de la variable dependiente producción de software 

Indicador Instrumento U.M. Fórmula 

Tiempo de 
entrega de 
requerimiento 

Guía de 
recolección de 
datos 

Horas 
𝑥 =  𝐶𝑎𝑛𝑡𝑖𝑑𝑎𝑑 𝑑𝑒 ℎ𝑜𝑟𝑎𝑠 𝑑𝑒 𝑑𝑒𝑠𝑎𝑟𝑟𝑜𝑙𝑙𝑜 𝑑𝑒 𝑟𝑒𝑞𝑢𝑒𝑟𝑖𝑚𝑖𝑒𝑛𝑡𝑜 

Requerimientos 
atendidos 

Guía de 
recolección de 
datos 

Requerimiento 𝑥 =  𝐶𝑎𝑛𝑡𝑖𝑑𝑎𝑑 𝑑𝑒 𝑡𝑎𝑟𝑒𝑎𝑠 𝑑𝑒𝑙 𝑟𝑒𝑞𝑢𝑒𝑟𝑖𝑚𝑖𝑒𝑛𝑡𝑜𝑠 

Costo de 
requerimiento 

Guía de 
recolección de 
datos 

Proporción 
𝑥 =  

𝐶𝑎𝑛𝑡𝑖𝑑𝑎𝑑 𝑑𝑒 ℎ𝑜𝑟𝑎𝑠 𝑑𝑒 𝑑𝑒𝑠𝑎𝑟𝑟𝑜𝑙𝑙𝑜 𝑑𝑒 𝑟𝑒𝑞𝑢𝑒𝑟𝑖𝑚𝑖𝑒𝑛𝑡𝑜

8

Nota: elaboración propia 

La matriz de operacionalización de la variable producción de software se muestra 

en el anexo 2. 

3.3. Población, muestra y muestreo 

Población 

De acuerdo con Hernández et al. (2014), la población es el conjunto de elementos 

que serán estudiados del cual se extraerá los resultados, así mismo la población 

debe tener ciertas especificaciones, para la presente investigación se consideró la 

población a las 60 observaciones del proceso de producción de software para cada 

uno de sus tres indicadores.  
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Tabla 2 

Población de la investigación 

Población Cantidad 

preTest 

Cantidad 

postTest 

Indicador 

Proceso producción de software 60 60 Tiempo de entrega de 

requerimiento 

Proceso producción de software 60 60 Requerimientos atendidos 

Proceso producción de software 60 60 Costo de requerimiento 

Nota: Elaboración propia 

Muestreo 

Para esta investigación se usó un tipo de muestreo probabilístico, de acuerdo a 

Hernández et al (2014), en el muestreo probabilístico permite elegir elementos 

físicos de la población, seleccionarlos en una pequeña parte de la muestra 

investigar, considerando que toda la población posee igual probabilidad de ser 

escogidos para la muestra; se obtiene estableciendo en la población sus 

propiedades o características y el tamaño de muestra. La técnica que se usará será 

muestreo aleatorio simple sin reemplazo. 

Grupo experimental 

Estará conformado por 60 observaciones elegidos al azar, así mismo recibieron la 

capacitación en gestión del conocimiento aplicado a la producción de software. 

Criterios de inclusión 

Firma del consentimiento informado 

Participar al 100% de las capacitaciones en gestión del conocimiento 

Haber contribuido en la tarea de programación asignada para el estudio. 

Criterios de exclusión 

No haber participado en el proyecto de programación asignado para el 

estudio.  
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Tener conocimientos previos en gestión del conocimiento aplicado al 

desarrollo de software. 

3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

Instrumentos de recolección de datos 

Para nuestra investigación utilizamos como instrumento, una guía de observación 

de datos de campo, con la técnica de observación, con el cual se realizaron las 

mediciones de preTest y postTest. Según Hernández et al (2014) los instrumentos 

de medición de recolección de datos son recursos que permiten registrar los datos 

de la realidad observable. 

Tabla 3 

Ficha técnica del instrumento 

Nombre del instrumento Guía de observaciones de medición del indicador 

Autor: Miguel Antonio Rojas Quispe 

Año: 2021 

Descripción: Costo de requerimiento 

Tipo de Instrumento Guía de recolección de datos 

Objetivo: 
Determinar la Gestión del conocimiento en la mejora de Producción 
de Software en la empresa Galaxy Business, Lima 2021  

Indicadores: 
(a) Tiempo de entrega de requerimiento
(b) Requerimiento atendido
(c) Costo de requerimiento

Numero de observaciones a 
recolectar: 

60 

Aplicación: Directa 

Nota: Elaboración propia. 

Validez 

La validez del instrumento de recolección de datos, de la presente investigación se 

determinó a través de juicio de expertos, considerando tres profesionales 

relacionados con la temática. Hernández et al (2014) indica que la validez se refiere 

al grado en que el instrumento realiza la medición de una variable que se intenta 

demostrar. 
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Tabla 4 

Expertos que validaron el instrumento de recolección de datos cuantitativos 

Nota: Elaboración propia 

3.5. Procedimientos 

Para esta investigación se ejecutó las siguientes etapas: en primera instancia se 

elaboró el instrumento de guía de recolección de datos, inmediatamente se realizó 

la validez del instrumento mediante juicio de expertos. Una vez validado el 

instrumento se ejecutó una prueba piloto, para tal fin se solicitó el permiso de los 

participantes y se les entregó un consentimiento informado, en el que se explicó el 

objetivo del estudio y los riesgos potenciales y se garantiza el anonimato de sus 

respuestas.  

La situación experimental consistió en asignar un requerimiento a los 

programadores, y se les brindo un plazo de 8 horas para la entrega de sus 

resultados. Este proceso fue supervisado y monitoreado por un observador, el cual 

una vez finalizada la actividad procedió a recopilar la información haciendo uso de 

la guía de recolección de datos. 

Luego de finalizada la actividad se procedió a realizar la capacitación en 

gestión del conocimiento, para ello se hizo uso de materiales y recursos. 

Terminada la capacitación se asignó un requerimiento con las mismas 

características del que se entregó en la etapa anterior a la capacitación. Esta etapa 

también fue supervisada y monitoreada por un observador quien tomo registro de 

DNI 
Grado Académico 

Apellidos y Nombres 
Institución donde Labora 

Calificación 

10611694 
Magister  

Novoa Arbildo, Arístedes  

Empresa Galaxy Business 

SAC 
Aplicable 

08576568 
Doctor 

Aradiel Castañeda, Hilario

Universidad Nacional del 

Callao Aplicable 

10140461 
Doctor 

Petrlik Azabache, Iván Carlo
Universidad Cesar Vallejo 

Aplicable 
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los indicadores (a) Tiempo de entrega de requerimiento, (b) requerimiento atendido, 

(c) Costo de requerimiento.

Finalmente, estos registros fueron digitados en una plantilla de Excel para 

posteriormente exportar ese archivo al IBM SPSS V.25. 

3.6. Método de análisis de datos 

De acuerdo con el análisis de datos de la presente investigación, referente al 

preTest y postTest, se usó herramientas digitales como Microsoft Excel y el software 

estadístico IBM SPSS V25. 

En cuanto al análisis descriptivo, se usó tablas y figuras, exponiendo medidas 

de tendencia central usando la media, se realizará su interpretación o lectura por 

cada indicador, datos emitidos por el instrumento, lo cual ayudó a fijar de manera 

visual y estructurada la comprensión sencilla de todos los datos numéricos. 

Finalmente, para el análisis inferencial, se comprobó la no normalidad de los 

datos mediante la prueba de Kolmogórov-Smirnov (KS); Además, se usó para la 

contratación de las hipótesis la prueba no paramétrica de suma rangos con signo 

de Wilcoxon. 

3.7. Aspectos éticos 

Para una garantía de la integridad de la información en la presente investigación se 

cumple en aplicar las normas principales asociadas al aspecto ético, de acuerdo al 

estándar de ética de la Universidad Cesar Vallejo Resolución de consejo 0262-

2020UCV, así mismo aplicando la ley de protección de datos personales N° 29733,  

sin embargo se aplicó el consentimiento informado (que información se brinda a los 

participantes) y aclarar que no se presentan conflictos de interés por parte del autor, 

para la autenticidad de los datos recolectados y para respetar las políticas anti plagio 

se usó el software Turnitin. 
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IV. Resultados 

 

Análisis descriptivos 

Medidas descriptivas del indicador 1: tiempo de entrega de requerimiento 

 

Tabla 5 

Medidas descriptivas del indicador 1: tiempo de entrega de requerimiento antes y 

después de aplicar la gestión del conocimiento. 

 n  Min Max M DE 

Indicador 1 – preTest 60  8 96 35.98 25.551 

Indicador 1 – postTest 60  6 90 31.42 23.933 

N válido (por lista) 60      

Nota: Elaboración propia, asistido con el software IBM SPSS v25 

 
 

Figura 1 

Comportamiento de los valores medios del indicador Tiempo de Entrega de Requerimientos 

 

Nota: Elaboración propias, asistida por SPSS v25. 
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En la tabla 5 se muestra los datos descriptivos del indicador tiempo de entrega de 

requerimiento, en el Pretest de la muestra la media es 35.98 horas y el valor del 

postTest fue de 31.42 horas, según esos valores se muestra que se redujo el tiempo 

de entrega del requerimiento. En resumen, existe una diferencia de 4.56 horas entre 

las medias antes y después de aplicar la gestión del conocimiento, así mismo, es 

necesario mencionar que la media de ambos casos se ubica más cerca a los 

puntajes mínimos y que la desviación estándar promedio para el pretest es 25.551 

y para el postTest es 23.933 horas, que se desvían de la media. Por otro lado, en la 

figura 1 se refleja el comportamiento del indicador tiempo de entrega de 

requerimiento antes y después de la aplicación de la gestión del conocimiento en 

base a los datos obtenidos en la guía de observación, por lo cual, se puede concluir 

que el tiempo de entrega de requerimiento mejoró un 13% o 1.618 horas, que se 

redujo el tiempo de entrega de requerimientos. En el anexo 7 – a), se muestra la 

gráfica del comportamiento de las medidas descriptivas del indicador tiempo de 

entrega de requerimientos, en donde se puede ver la fluctuación de las tendencias 

entre el preTest y postTest. 

Medidas descriptivas del indicador 2: requerimiento Atendido 

Tabla 6 

Medidas descriptivas del indicador 2: requerimiento atendido antes y después de aplicar la gestión 

del conocimiento. 

n Min Max M DE 

Indicador 2 - preTest 60 2 20 7.22 4.063 

Indicador 2 - postTest 60 3 23 9.35 4.573 

N válido (por lista) 60 

Nota: Elaboración propia, asistido con el software IBM SPSS v25 
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Figura 2 

Comportamiento de los valores medios del indicador requerimientos atendidos. 

Nota: Elaboración propias, asistida por SPSS v25. 

En la tabla 6 se muestra los datos descriptivos del indicador requerimiento 

atendidos, en el preTest de la muestra la media es 7.22 y el valor del postTest fue 

de 9.35 que se mejoró los requerimientos atendidos. En resumen, existe una 

diferencia después de aplicar la gestión del conocimiento, así mismo, es necesario 

mencionar que la media de ambos casos se ubica más cerca a los rangos mínimos 

y que la desviación estándar promedio para el preTest es 4.063 y para el postTest 

es 4.573 que se desvían de la media. Por otro lado, en la figura 2 se refleja el 

comportamiento del indicador requerimiento atendido antes y después de la 

aplicación de la gestión del conocimiento en base a los datos obtenidos en la guía 

de observación, por lo cual, se puede concluir que los requerimientos atendidos 

mejoraron un 23%. En el anexo 7 – b), se muestra la gráfica del comportamiento de 

las medidas descriptivas del indicador requerimiento atendido, en donde se puede 

ver la fluctuación de las tendencias entre el preTest y postTest. 
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Medidas descriptivas del indicador 3: costo de requerimiento 

Tabla 7 

Medidas descriptivas del indicador 3: costo de requerimiento antes y después de 

aplicar la gestión del conocimiento. 

n Min Max M DE 

Indicador 3 - Pretest 60 1.00 12.00 4.4979 3.19382 

Indicador 3 - PostTest 60 0.75 11.25 3.9271 2.99163 

N válido (por lista) 60 

Nota: Elaboración propia, asistido con el software IBM SPSS v25 

Figura 3 

Comportamiento de los valores medios del indicador Costo de Requerimiento 

Nota: Elaboración propias, asistida por SPSS v25. 

En la tabla 7 se muestra los datos descriptivos del indicador costo de requerimiento, 

en el preTest de la muestra la media es 4.4979 y el valor del postTest fue de 3.9271, 

según eso valores se muestra que se disminuyó la proporción del costo de 

requerimiento. En resumen, existe una diferencia de 0.5708 veces la proporción del 

costo de requerimiento entre las medias antes y después de aplicar la gestión del 

conocimiento, así mismo, es necesario mencionar que la media de ambos casos se 

ubica más cerca a los rangos mínimos y que la desviación estándar promedio para 
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el preTest es 3.19382 y para el postTest es 2.99163 veces que se desvían de la 

media. Por otro lado, en la figura 3 se refleja el comportamiento del indicador costo 

de requerimiento antes y después de la aplicación de la gestión del conocimiento 

en base a los datos obtenidos en la guía de observación, por lo cual, se puede 

concluir que la proporción del costo de requerimiento mejoraron un 13%, que 

disminuyo la proporción del costo de requerimiento. En el anexo 7 – c), se muestra 

la gráfica del comportamiento de las medidas descriptivas del indicador Costo de 

Requerimiento, en donde se puede ver la fluctuación de las tendencias entre el 

preTest y postTest. 

Análisis inferencial 

Prueba de normalidad 

Se desarrolló con la prueba de Kolmogórov-Smirnov (KS), debido a que el número 

de observaciones recolectadas es mayor a 50; esta prueba se aplicó mediante el 

software IBM SPSS V25, con un nivel de confianza del 95%, en donde se puede 

deducir que si el valor de significancia es menor a 0.05 acoge una distribución no 

normal, por lo que se emplea la prueba de Wilcoxon. 

Prueba de normalidad del indicador 1: Tiempo de Entrega de Requerimiento 

Formulación de la hipótesis estadística: 

H0: Los datos del indicador tiempo de entrega de requerimiento presentan 

distribución normal. 

H1: Los datos del indicador tiempo de entrega de requerimiento no presentan 

distribución normal. 
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Tabla 8 

Evaluación de la normalidad del indicador tiempo de entrega de requerimiento 

KS gl p 

post - pre 0.237 60 p<0.001 

Nota: Elaboración propia, asistida por SPSS v25, KS: Kolmogórov-Smirnov con 

corrección de significación de Lilliefors, gl: grado de libertad, p: probabilidad de 

significancia estadística. 

En la tabla 8, los resultados muestran que existe evidencia estadística suficiente 

para rechazar la hipótesis nula (H0) y aceptar la hipótesis alterna (H1); por lo tanto, 

los valores del indicador tiempo de entrega de requerimiento no presenta una 

distribución normal (p<0.001). Por lo tanto, el análisis comparativo de muestra 

relacionada se enmarca en la prueba no paramétrica, de forma específica se 

realizarán con el estadístico suma de rangos con signo de Wilcoxon (w). 

Prueba de normalidad del indicador 2: requerimiento atendido 

Formulación de la hipótesis estadística: 

H0: Los datos del indicador requerimiento atendido presentan distribución normal. 

H1: Los datos del indicador requerimiento atendido no presentan distribución normal. 

Tabla 9 

Evaluación de la normalidad del indicador requerimiento atendido 

KS gl p 

post - pre 0.240 60 p<0.001 

Nota: Elaboración propia, asistida por SPSS v25, KS: Kolmogórov-Smirnov con 

corrección de significación de Lilliefors, gl: grado de libertad, p: probabilidad de 

significancia estadística. 
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En la tabla 9, los resultados alcanzados muestran que existe evidencia suficiente 

para rechazar la hipótesis nula (H0) y aceptar la hipótesis alterna (H1); por lo tanto, 

los valores del indicador requerimiento atendido no presenta una distribución normal 

(p<0.001). Por lo tanto, el análisis comparativo de muestra relacionada se enmarca 

en la prueba no paramétrica, de forma específica se realizarán con el estadístico 

suma de rangos con signo de Wilcoxon (w). 

Prueba de normalidad del indicador 3: costo de requerimiento  

Formulación de la hipótesis estadística: 

H0: Los datos del indicador costo de requerimiento presentan distribución normal. 

H1: Los datos del indicador costo requerimiento no presentan distribución normal. 

Tabla 10 

Evaluación de la normalidad del indicador costo de requerimiento 

KS gl p 

post - pre 0.237 60 p<0.001 

Nota: Elaboración propias, asistida por SPSS v25, KS: Kolmogórov-Smirnov con 

corrección de significación de Lilliefors, gl: grado de libertad, p: probabilidad de 

significancia estadística.

En la tabla 10, los resultados alcanzados muestran que existe evidencia suficiente 

para rechazar la hipótesis nula (H0) y aceptar la hipótesis alterna (H1); por lo tanto, 

los valores del indicador costo de requerimiento no presenta una distribución normal 

(p<0.001). Por lo tanto, el análisis comparativo de muestra relacionada se enmarca 

en la prueba no paramétrica, de forma específica se realizarán con el estadístico 

suma de rangos con signo de Wilcoxon (w). 
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Prueba de hipótesis 

Debido a que los indicadores no presentan una distribución normal, los análisis 

comparativos de muestras relacionadas se enmarcan dentro de las pruebas no 

paramétricas, de forma específica se utilizó el estadístico suma de rangos con signo 

de Wilcoxon (w). 

Prueba de hipótesis especifica 1: indicador tiempo de entrega de requerimiento 

Formulación de la hipótesis estadística: 

H0: La aplicación de gestión del conocimiento no mejora significativamente el tiempo 

de entrega de requerimiento de la producción de software en la empresa Galaxy 

Business, Lima 2021 

H1: La aplicación de gestión del conocimiento mejora significativamente el tiempo 

de entrega de requerimiento de la producción de software en la empresa Galaxy 

Business, Lima 2021 

Tabla 11 

Comparativo preTest y postTest del indicador tiempo de entrega de requerimiento 

preTest postTest 
w p 

M DE M DE 

Tiempo de entrega del requerimiento 35.98 25.55 31.42 23.93 -6.77 <0.001

Nota: Elaboración propia, asistida por SPSS v25, M: Media; DE: Desviación 

estándar w: Prueba de rangos con signo de Wilcoxon; p: probabilidad de 

significancia estadística. 
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Contrastación de la hipótesis: 

En la Tabla 11, se aprecia que existe evidencia estadística suficiente para rechazar 

la hipótesis nula. Es decir, que en el comparativo preTest y postTest del indicador 

tiempo de entrega de requerimiento, se observan diferencias estadísticamente 

significativas (w=-6.77; p<0.001), esto demuestra una disminución en el tiempo de 

entrega de requerimiento, luego de la aplicación de la gestión del conocimiento. 

Prueba de hipótesis especifica 2: Indicador requerimiento atendido 

Formulación de la hipótesis estadística: 

H0: La aplicación de gestión del conocimiento no mejora significativamente la 

cantidad de requerimientos atendidos en la producción de software en la empresa 

Galaxy Business, Lima 2021 

H1: La aplicación de gestión del conocimiento mejora significativamente la cantidad 

de requerimientos atendidos en la producción de software en la empresa Galaxy 

Business, Lima 2021 

Tabla 12 

Comparativo preTest y postTest del indicador requerimiento atendido 

preTest postTest 
W p 

M DE M DE 

Costo de requerimiento 7.22 4.06 9.35 4.57 -6.83 <0.001 

Nota: elaboración propia, M: Media; DE: Desviación estándar w: Prueba de rangos 

con signo de Wilcoxon; p: probabilidad de significancia estadística. 
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Contrastación de hipótesis: 

En la Tabla 12, se aprecia que existe evidencia estadística suficiente para rechazar 

la hipótesis nula. Es decir, que en el comparativo preTest y postTest del indicador 

requerimiento atendido, se observan diferencias estadísticamente significativas 

(w=-6.83; p<0.001), esto demuestra un incremento en el requerimiento atendido, 

luego de la aplicación de la gestión del conocimiento. 

Prueba de hipótesis específica 3: costo de requerimiento 

Formulación de la hipótesis estadística: 

H0: La aplicación de gestión del conocimiento no disminuye significativamente el 

costo de requerimiento en la producción de software en la empresa Galaxy 

Business, Lima 2021 

H1: La aplicación de gestión del conocimiento disminuye significativamente el costo 

de la producción de software en la empresa Galaxy Business, Lima 2021 

Tabla 13 

Comparativo preTest y postTest del indicador costo de requerimiento 

preTest postTest 
W p 

M DE M DE 

Costo de requerimiento 4.49 3.19 3.93 2.99 -6.76 <0.001 

Nota: elaboración propia, M: Media; DE: Desviación estándar w: Prueba de rangos con 

signo de Wilcoxon; p: probabilidad de significancia estadística. 
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Contrastación de hipótesis: 

En la Tabla 13, se aprecia que existe evidencia estadística suficiente para rechazar 

la hipótesis nula. Es decir, que en el comparativo preTest y postTest del indicador 

costo de requerimiento, se observan diferencias estadísticamente significativas (w=-

6.76; p<0.001), esto demuestra una disminución importante del promedio en el 

costo de requerimiento, luego de la aplicación de la gestión del conocimiento. 
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V. Discusión

El propósito del presente estudio, fue determinar el efecto de la Gestión del 

Conocimiento sobre la producción de software en la empresa Galaxy Business, 

Lima 2021.  Los resultados permiten comprobar que la gestión del conocimiento 

mejoro significativamente la producción de software.  

La gestión del conocimiento es un activo intangible de la empresa, en donde 

se debe gestionar el espacio del conocimiento y gestionar propiamente el proceso 

del conocimiento, desde la creación, distribución, aplicación y finalmente su 

mantenimiento, sin olvidar que se debe brindar las condiciones del intercambio del 

conocimiento en la empresa, de tal forma que puedan las personas pensar y auto 

organizarse, creando un ambiente de empatía y confianza; sin embargo el 

conocimiento en la empresa es de tipo tácito y explicito, el tácito es el que viene con 

el personal que viene almacenado en su cerebro, mientras que el explicito son los 

conocimientos adquiridos en el uso de los sistemas, procesos, normas, estándares, 

guías y plantillas aplicadas en el desarrollo de los proyectos de la empresa. 

Esta investigación centró su análisis en la aplicación de la gestión del 

conocimiento como parte del experimento en el proceso de la producción de 

software de la empresa Galaxy Business y de acuerdo a los resultados obtenidos 

después de su aplicación observamos que se han producido cambios favorables en 

los tres indicadores planteados de la variable dependiente producción de software 

que a continuación se presenta:  

Respecto al indicador 1, tiempo de entrega de requerimiento, permitió reducir el 

tiempo de entrega del requerimiento en el proceso de producción de software en la 

empresa Galaxy Business y de acuerdo a los resultados obtenidos observamos que 

después del experimento el tiempo de entrega de requerimiento efectivamente 

disminuyo en relación a la situación inicial. 

Respecto a los resultados del análisis descriptivo de este primer indicador 

tiempo de entrega de requerimiento, el cual se realizó con una toma de muestral de 
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60 observaciones, se observó una disminución en el tiempo de entrega del 

requerimiento, donde las muestras en el pretest y postTest experimentaron una 

mejora del 13%, así mismo, se obtuvo en la prueba pretest un valor de la media de 

25.551 horas y para la prueba postTest 23.933 horas que se redujo el tiempo de 

entrega del requerimiento, obteniendo un resultado favorable producto del cálculo 

una diferencia de 1.618, Por lo tanto, podemos afirmar que, el tiempo de entrega de 

requerimiento disminuyo, después de aplicar la gestión del conocimiento en la 

empresa Galaxy Business en comparación de la forma que estaban trabajando. 

El análisis inferencial se aplicó la prueba de Kolmogórov-Smirnov (KS) para 

determinar la normalidad, en donde se obtuvo un valor de p<0.001, siendo menor 

al error asumido de 0.05, por lo que se rechaza la hipótesis nula (H0) y se acepta la 

hipótesis alterna (H1), es decir el resultado muestra la confirmación que el indicador 

tiempo de entrega de requerimiento no presenta una distribución normal. 

Para contrastar esta hipótesis se realizó la prueba no paramétrica suma de 

rangos con signo de Wilcoxon (w), que se observa en la tabla 11 que el p<0.001, 

tanto para el pretest y postTest que es menor al error asumido de 0.05 y la prueba 

de rangos de Wilcoxon (w) tiene como valor -6.77, por lo que se rechaza la hipótesis 

nula (H0) y se acepta la hipótesis alterna (H1), por lo que se concluye que la Gestión 

del conocimiento mejora significativamente el tiempo de entrega de requerimiento 

en la producción de software en la empresa Galaxy Business. 

En el antecedente de investigación revisado que realizó en su libro de 

Sommerville (2011), concuerda en la complejidad de comprensión de los 

requerimientos que tienen los participantes porque los problemas cambian 

constantemente y el tiempo de entrega del requerimiento es más difícil de calcular 

de acuerdo a la complejidad del requerimiento y los cambios que se podrían dar en 

el tiempo e indica que administrando los requerimientos se podrá identificar de 

manera exclusiva el tiempo de entrega, de igual manera el PMI (2017) se contrasta 

que están relacionados la gestiona del conocimiento del proyecto y la gestión del 

cronograma del proyecto, para mejorar el tiempo de entrega del proyecto, así mismo 

Zerrouk & Benelallam (2018) coincide indicando que el tiempo de entrega de 
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requerimientos se basa en la gestión del conocimiento de conflictos para obtener 

mejores resultados cuando existe un equipo de en la producción de software y 

finalmente Daneva & Lazaro (2018) coincide indicando que el tiempo de entrega de 

requerimientos está en relación a un enfoque ascendente de la priorización de los 

requisitos, enfocándose en los principales para una mejora del tiempo de entrega 

de requisitos.  

Respecto al indicador 2, requerimiento atendido, permitió mejorar la productividad 

de los requerimientos atendidos en el proceso de producción de software en la 

empresa Galaxy Business y de acuerdo a los resultados obtenidos observamos que 

después del experimento el requerimiento atendido efectivamente mejoró en 

relación a la situación inicial. 

Respecto a los resultados del análisis descriptivo de este segundo indicador 

requerimiento atendido, el cual se realizó con una toma de muestral de 60 

observaciones, se observó una mejora en el requerimiento atendido, donde las 

muestras en el pretest y postTest experimentaron una mejora del 23%, así mismo, 

se obtuvo en la prueba pretest un valor de la media de 4.063 y para la prueba 

postTest 4.573 veces que se mejoró el requerimiento atendido, obteniendo un 

resultado favorable producto del cálculo una diferencia de -0.51,Por lo tanto, 

podemos afirmar que, el requerimiento atendido mejoró después de aplicar la 

gestión del conocimiento en la empresa Galaxy Business en comparación de la 

forma que estaban trabajando. 

El análisis inferencial se aplicó la prueba de Kolmogórov-Smirnov (KS) para 

determinar la normalidad, en donde se obtuvo un valor de p<0.001, siendo menor 

al error asumido de 0.05, por lo que se rechaza la hipótesis nula (H0) y se acepta la 

hipótesis alterna (H1), es decir el resultado muestra la confirmación que el indicador 

requerimiento atendido no presenta una distribución normal. 

Para contrastar esta hipótesis se realizó la prueba no paramétrica suma de 

rangos con signo de Wilcoxon (w), que se observa en la tabla 12 que el p<.001 tanto 
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para el pretest y postTest que es menor al error asumido de 0.05 y la prueba de 

rangos de Wilcoxon (w) tiene como valor -6.83, por lo que se rechaza la hipótesis 

nula (H0) y se acepta la hipótesis alterna (H1), por lo que se concluye que la Gestión 

del conocimiento mejora significativamente el requerimiento atendido en la 

producción de software en la empresa Galaxy Business. 

En el antecedente de investigación revisado que realizó para este 

requerimiento coincide con su libro de Sommerville (2011) en vista que indica que 

el requerimiento atendido es la entrega de la funcionalidad del sistema y la 

aceptación del usuario final después de un control de calidad por el cliente, mientras 

que para PMI (2017), coinciden en la medida que existe un control de la calidad del 

requerimiento para ser considerado como requerimiento atendido y Srivastava et al. 

(2018) también coincide indicando que en las metodologías agiles controla el 

requerimiento atendido en las etapas iniciales y se va generando más entregables 

de mayor complejidad en las siguientes etapas debido a que se gestiona el 

conocimiento constantemente y finalmente se coincide con Xiao et al (2018) en 

relación que el requerimiento atendido es la satisfacción real del acuerdo. 

Respecto al indicador 3, costo de requerimiento, este indicador permitió 

mejorar la proporción del costo de requerimiento en el proceso de producción de 

software en la empresa Galaxy Business y de acuerdo a los resultados obtenidos 

observamos que después del experimento la proporción del costo de requerimiento 

efectivamente se mejoró en relación a la situación inicial. 

Respecto a los resultados del análisis descriptivo de este tercer indicador 

costo de requerimiento, el cual se realizó con una toma de muestral de 60 

observaciones, se observó una disminución en la proporción del costo de 

requerimiento, donde las muestras en el pretest y postTest experimentaron una 

mejora del 13%, así mismo, se obtuvo en la prueba pretest un valor de la media de 

3.19382 y para la prueba postTest 2.99163 veces que se mejoró el requerimiento 

atendido, obteniendo un resultado favorable producto del cálculo una diferencia de 

0.20219,Por lo tanto, podemos afirmar que, la proporción del costo de requerimiento 
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mejoró después de aplicar la gestión del conocimiento en la empresa Galaxy 

Business en comparación de la forma que estaban trabajando. 

El análisis inferencial se aplicó la prueba de Kolmogórov-Smirnov (KS) para 

determinar la normalidad, en donde se obtuvo un valor de p<0.001, siendo menor 

al error asumido de 0.05, por lo que se rechaza la hipótesis nula (H0) y se acepta la 

hipótesis alterna (H1), es decir el resultado muestra la confirmación que el indicador 

requerimiento atendido no presenta una distribución normal. 

Para contrastar esta hipótesis se realizó la prueba no paramétrica suma de 

rangos con signo de Wilcoxon (w), que se observa en la tabla 13 que el p<0.001 

tanto para el pretest y postTest que es menor al error asumido de 0.05 y la prueba 

de rangos de Wilcoxon (w) tiene como valor -6.76, por lo que se rechaza la hipótesis 

nula (H0) y se acepta la hipótesis alterna (H1), por lo que se concluye que la Gestión 

del conocimiento mejora significativamente la proporción del costo de requerimiento 

en la producción de software en la empresa Galaxy Business. 

Estos resultados concuerdan con los obtenidos en el libro de Sommerville 

(2011) en relación a que la proporción del costo de requerimiento es de acuerdo a 

la complejidad del requerimiento en tiempo y recursos, mientras que PMI (2017) 

concuerda que los costos de requerimiento mediante el costo valor, así mismo 

Sharma & Purohit (2018) concuerda con el estudio indicando que se puede usar 

conocimientos como COCOMO II y otro método de estimación esfuerzo para la 

producción de software y finalmente Gupta et al. (2021)  coincide manifestando que 

se debe aplicar al gestión del conocimiento de regresión múltiple para determinar el 

costo en base a cuantas entidades, atributos, relación  y complejidad.    

Respecto al objetivo general, el logro que origino la aplicación de la gestión 

del conocimiento sobre la producción de software en la empresa Galaxy Business, 

Lima 2021, se visualiza mediante los resultados positivos encontrados en los 

indicadores tiempo de entrega de requerimientos, requerimiento atendido y costos 

de requerimiento en donde se mejoró en un 13%, 23% y 13% respectivamente, por 

lo que se puede concluir que la aplicación de la gestión del conocimiento mejoro 

significativamente la producción de software.  
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Respecto a la metodología de investigación, la metodología elegida fue de 

diseño cuasiexperimental, se recogieron los datos antes y después, el cual tuvo 

como propósito fundamental, determinar el impacto de la variable independiente 

Gestión del conocimiento sobre la variable dependiente Producción de Software, 

para mejorar la producción de software, dando como resultado  en el tiempo de 

entrega de requerimiento una disminución para el cliente final, mientras que para el 

requerimiento atendido una mayor atención en más requerimientos y finalmente 

para la proporción del costo de requerimiento hubo una disminución permitiendo al 

área contar con más recursos financieros. 
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VI: Conclusiones 

Primera: En base a los resultados obtenidos en esta investigación realizada en la 

empresa Galaxy Business, se determina que, con la aplicación de la 

Gestión del conocimiento, mejora significativamente la producción de 

software, donde los puntos fuertes de mejora son los indicadores, como 

se demuestra que el tiempo de entrega de requerimientos mejoro, 

disminuyendo en un 13% dicho indicador con las entregas, cuando 

trabajaban sin aplicar gestión del conocimiento, así como también el 

indicador requerimiento atendido tuvo una mayor aceptación, de tal forma 

que tuvo un incremento en un 23% de requerimientos atendidos y por 

último el indicador costo de requerimiento mejoro, disminuyendo la 

proporción del costo de requerimiento en un 13%. 

Segunda: En cuanto al primer indicador tiempo de entrega de requerimiento, se 

visualizó la mejora después de aplicar la gestión del conocimiento en la 

producción de software, debido a que disminuyo en un 13% en promedio 

es decir 4.56 horas de mejora al inicial en promedio, con una desviación 

estándar de 1.618 y un valor de Kolmogórov-Smirnov de 0.237 que 

determina una prueba no paramétrica de tal forma que se realizó una 

prueba de suma de rangos con signo de Wilcoxon cuyo valor fue de -

6.77, lo que significa que se requiere menos hora hombre aplicando la 

gestión del conocimiento. 

Tercera: Para el segundo indicador que es requerimiento atendido, existe una 

mejora después de aplicar la gestión del conocimiento en la producción 

de software, debido que aumentó 23% en promedio es decir 2.13 

requerimientos, atendidos más en relación al inicial en promedio, con una 

desviación estándar de -0.51 y un valor de Kolmogórov-Smirnov de 0.240 

que determina una prueba no paramétrica de tal forma que se realizó una 

prueba de suma de rangos con signo de Wilcoxon cuyo valor fue de -

6.83, en la entrega de requerimientos atendidos, este incremento señala 
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que se identifica una mayor cantidad de requerimientos atendidos fueron 

aceptados después de la aplicación de gestión del conocimiento en 

relación a su forma de trabajo anterior. 

Cuarta: Para el tercer indicador que es costo de requerimiento, se visualizó la 

mejora después de aplicar la gestión del conocimiento en la producción 

de software, ya que disminuyo en un 13% en promedio es decir 0.5708 

la proporción del costo de requerimiento más en relación al inicial en 

promedio, con una desviación estándar de 0.20219 y un valor de 

Kolmogórov-Smirnov de 0.237 que determina una prueba no paramétrica 

de tal forma que se realizó una prueba de suma de rangos con signo de 

Wilcoxon cuyo valor fue de -6.76, reflejando que la proporción del costo 

de requerimiento empleado disminuye en el costo de producción de 

software. 
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VII. Recomendaciones

Primera: Para sostener los resultados favorables en los tres indicadores, 

obtenidos por la investigación realizada en la empresa Galaxy Business, 

Lima 2021, después de la aplicación de la gestión del conocimiento para 

la producción de software, se precisa al gerente general, gerente de 

recursos humanos y al gerente de proyectos, realizar capacitaciones 

para la integración de los especialistas de gestión del conocimiento en 

toda las áreas funcionales de la empresa, para mejorar las brechas 

obtenidas en toda la cadena de valor de la empresa; así como también 

se debe mejorar el espacio del conocimiento, es decir que el personal 

cuente con condiciones favorables para mejorar la innovación, 

creatividad y tenga mayor confianza y las relaciones interpersonales 

sean redes de participación positiva, que permita que el personal pueda 

cambiar y no se resista al cambio, de tal forma la empresa sea más 

productiva e innovadora.  

Segunda: Para mejorar el resultado obtenido en cuanto al indicador tiempo de 

entrega de requerimiento en la producción de software, se recomienda 

capacitar a los equipos de desarrollo en ingeniería de requerimientos y 

en el sistema de proyectos, para controlar los recursos y actividades de 

tal forma permita disminuir el doble trabajo en una misma actividad y/o 

proceso y estén desarrollando el mismo requerimiento al mismo tiempo, 

así mismo se debe contar con historias en un repositorio sistematizado 

para encontrar de forma más intuitiva, las soluciones a los problemas ya 

anteriormente detectadas y solucionadas, estas correcciones van a 

mejorar el resultado del indicador con una disminución en los tiempos de 

entrega de los requerimientos. 

Tercera: Para mantener y mejorar el resultado obtenido en relación al indicador 

requerimiento atendido en la producción de software, se recomienda al 

jefe de calidad,  capacitar a su equipo que permita disminuir los errores 
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de comprensión de los requerimientos en los proyectos, debido a que se 

ha detectado que esos proyectos han sido creados muchas veces con 

meses y años de anticipación, por lo tanto, en las primeras etapas del 

desarrollo del software, el jefe del proyecto asignado debe solicitar una 

reunión con los usuarios del cliente, en primera instancia con los usuarios 

estratégicos y finalmente con los usuario finales, de tal forma que se 

pueda generar un acta de acuerdos, que modifican los requerimientos en 

la iniciación del proyecto  y se pueda gestionar los cambios de forma 

controlada en todas las áreas de la empresa, de esta forma los resultados 

mejorarán en la productividad y eficiencia en el cumplimiento de los 

requerimientos aceptados por los clientes finales. 

Cuarta: Finalmente para mejorar el resultado, cuya brecha es baja en este 

indicador que viene hacer la proporción del costo de requerimiento en la 

producción de software, se recomienda al gerente de proyectos clasificar 

los requerimientos según el grado de complejidad y asignar al personal 

más experto a los requerimiento cuyo grado es de mayor complejidad y 

este pueda ser asistido por un personal novato o en proceso de ser 

considerado como personal experto y asignar los requerimientos de 

menor complejidad al personal considerado como junior pero asistido por 

un personal experto para no disminuir en su calidad el producto final. 
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ANEXOS 

Anexo 1: Matriz de Consistencia 

TÍTULO: Gestión del Conocimiento en la mejora de Producción de Software en la Empresa Galaxy Business, Lima 2021 

AUTOR: Miguel Antonio Rojas Quispe 

PROBLEMA OBJETIVOS HIPÓTESIS VARIABLES E INDICADORES 

Problema principal: 

¿Cuál es el efecto de la 

Gestión del Conocimiento 

sobre la Producción de 

Software en la Empresa 

Galaxy Business, Lima 

2021? 

Problemas específicos: 

PE1: ¿En qué medida 

difiere el tiempo de 

entrega de requerimiento 

de la producción de 

software según se 

aplique o no la gestión del 

conocimiento en la 

empresa Galaxy 

Business, Lima 2021? 

PE2: ¿En qué medida el 

cumplimiento de los 

requerimientos es 

Objetivo principal: 

Determinar el efecto de la 

Gestión del Conocimiento 

sobre la Producción de 

Software en la Empresa 

Galaxy Business, Lima 

2021. 

Objetivos específicos: 

OE1: Determinar si existen 

diferencias en el tiempo de 

entrega de requerimiento 

de la producción de 

software según se aplique o 

no la gestión del 

conocimiento en la 

empresa Galaxy Business, 

Lima 2021. 

OE2: Determinar si existen 

diferencias en el 

cumplimiento de los 

Hipótesis principal: 

La Gestión del Conocimiento 

mejora significativamente la 

Producción de Software en la 

Empresa Galaxy Business, 

Lima 2021. 

Hipótesis específicas: 

HE1: La aplicación de gestión 

del conocimiento mejora 

significativamente el tiempo 

de entrega de requerimiento 

de la producción de software 

en la empresa Galaxy 

Business, Lima 2021 

HE2: La aplicación de gestión 

del conocimiento mejora 

significativamente la cantidad 

Variable - 1:    Gestión del Conocimiento 

Variable - 2:    Producción de Software 

Indicadores Unidad de medida 

Tiempo de entrega de 

requerimiento 
Hora 

Requerimiento atendido requerimiento 

Costo de requerimiento Proporción 
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TÍTULO: Gestión del Conocimiento en la mejora de Producción de Software en la Empresa Galaxy Business, Lima 2021 

AUTOR: Miguel Antonio Rojas Quispe 

PROBLEMA OBJETIVOS HIPÓTESIS VARIABLES E INDICADORES 

atendido de forma 

efectiva en la producción 

de software, según se 

aplique o no la Gestión 

del Conocimiento en la 

Empresa Galaxy 

Business, Lima 2021? 

PE3: ¿En qué medida el 

costo de requerimiento 

será ejecutado en la 

producción de software, 

según se aplique o no la 

Gestión del Conocimiento 

en la Empresa Galaxy 

Business, Lima 2021? 

requerimientos atendidos 

en la producción de 

software, según se aplique 

o no la Gestión del

Conocimiento en la 

Empresa Galaxy Business, 

Lima 2021 

OE3: Determinar si existen 

diferencias en el costo de 

requerimiento en la 

producción de software, 

según se aplique o no la 

Gestión del Conocimiento 

en la Empresa Galaxy 

Business, Lima 2021. 

de requerimientos atendidos 

en la producción de software 

en la empresa Galaxy 

Business, Lima 2021 

HE3: La aplicación de gestión 

del conocimiento disminuye 

significativamente el costo de 

requerimiento en la 

producción de software en la 

empresa Galaxy Business, 

Lima 2021 
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Metodología 

TIPO Y DISEÑO POBLACIÓN Y MUESTRA 
TÉCNICAS E 

INSTRUMENTOS 
ESTADÍSTICA POR UTILIZAR 

Tipo: Aplicada 

Diseño: 

Cuasiexperimental 

Población: 60 

observaciones al proceso 

de producción de software. 

Técnicas: Observación. 

Instrumentos: Guía de 

observación. 

Descriptiva: 

Para el análisis descriptivo, se utilizarán medidas descriptivas como la 

media, desviación estándar 

Inferencial: 

Para el análisis inferencial y contrastar las hipótesis se empleó la prueba 

de Kolmogórov-Smirnov (KS), y la prueba de rangos con signo de

Wilcoxon. 
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Anexo 2: Matriz de Operacionalización de Variables 

TÍTULO: Gestión del Conocimiento en la mejora de Producción de Software en la Empresa Galaxy Business, Lima 2021 

AUTOR: Miguel Antonio Rojas Quispe 

INDICADOR DEFINICIÓN INSTRUMENTO 
UNIDAD DE 

MEDIDA 
FÓRMULA 

Tiempo de entrega 
de requerimiento 

Para Sommerville (2011) define que es el 
tiempo que tomará en desarrollar el trabajo 
de producción de software definidas en 
tareas separadas con o sin dependencia, 
cuando y como se realizarán dichas tareas, 
estimando el tiempo de acuerdo al esfuerzo 
que se requiera y a quien se le asignará la 
tarea identificada, así mismo, teniendo en 
cuenta el tiempo que necesitará de algún 
hardware y/o software especializado 

Guía de 
observación de 

datos 
Horas x

=  Cantidad de horas de desarrollo de requerimiento

Requerimiento 
atendido 

Sommerville (2011) define como la entrega 
de una funcionalidad del sistema e incluye la 
documentación, la versión y el código fuente, 
así como también la entrega de librerías 
usadas para el desarrollo del mismo 
aprobada por el área usuaria o por el área de 
calidad de la institución o cliente, que 
comprueban que cumple con los 
requerimientos definidas en las actas de 
reunión. 

Guía de 
observación de 

datos 
Requerimiento x =  Cantidad de tareas del requerimientos 

Costo de 
requerimiento 

Sommerville (2011) define como la 
estimación del costo de acuerdo a las 
características del requerimiento como la 
complejidad, el tamaño, el tipo de software a 
desarrollar, experiencia del personal, 
esfuerzo días-hombre, duración y costo de 
hora de personal y dispositivos utilizados. 

Guía de 
observación de 

datos 
Proporción 

x

=  
Cantidad de horas de desarrollo de requerimiento

8
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Anexo 3: Instrumento de Recolección de Datos 

Guía de Observación N° 1: Tiempo de entrega de requerimiento 

Guía de observación de medición del indicador Tiempo de entrega de requerimiento 

Investigador: Miguel Antonio Rojas Quispe 

Proceso observado: Producción de software 

Pretest 

N° de 
Obs. 

Código Fecha Tiempo empleado por el programador para desarrollar el requerimiento 

1 

2 

3 

4 

N 

Guía de observación de medición del indicador Tiempo de entrega de requerimiento 

Investigador: Miguel Antonio Rojas Quispe 

Proceso observado: Producción de Software 

PostTest 

N° de 
Obs. 

Código Fecha Tiempo empleado por el programador para desarrollar el requerimiento 

1 

2 

3 

4 

5 

N 
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Guía de Observación N° 2: Requerimiento atendidos 

Guía de observación de medición del indicador Requerimiento atendidos 

Investigador: Miguel Antonio Rojas Quispe 

Proceso observado: Producción de software 

Pretest 

N° de 
Obs. 

Código Fecha Cuantas tareas del requerimiento se atendieron 

1 

2 

3 

4 

N 

Guía de observación de medición del indicador Requerimiento atendidos 

Investigador: Miguel Antonio Rojas Quispe 

Proceso observado: Producción de software 

PostTest 

N° de 
Obs. 

Código Fecha Cuantas tareas del requerimiento se atendieron 

1 

2 

3 

4 

5 

N 
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Guía de Observación N° 3: Costo de requerimiento 

Guía de observación de medición del indicador Costo de requerimiento 

Investigador: Miguel Antonio Rojas Quispe 

Proceso observado: Producción de software 

Pretest 

N° de 
Obs. 

Código Fecha 𝐶𝑎𝑛𝑡𝑖𝑑𝑎𝑑 𝑑𝑒 ℎ𝑜𝑟𝑎𝑠 𝑑𝑒 𝑑𝑒𝑠𝑎𝑟𝑟𝑜𝑙𝑙𝑜 𝑑𝑒 𝑟𝑒𝑞𝑢𝑒𝑟𝑖𝑚𝑖𝑒𝑛𝑡𝑜/8 

1 

2 

3 

4 

N 

Guía de observación de medición del indicador Costo de requerimiento 

Investigador: Miguel Antonio Rojas Quispe 

Proceso observado: Producción de software 

PostTest 

N° de 
Obs. 

Código Fecha 𝐶𝑎𝑛𝑡𝑖𝑑𝑎𝑑 𝑑𝑒 ℎ𝑜𝑟𝑎𝑠 𝑑𝑒 𝑑𝑒𝑠𝑎𝑟𝑟𝑜𝑙𝑙𝑜 𝑑𝑒 𝑟𝑒𝑞𝑢𝑒𝑟𝑖𝑚𝑖𝑒𝑛𝑡𝑜/8 

1 

2 

3 

4 

5 

N 
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Anexo 4: Certificado de Validación del Instrumento de Recolección de Datos 

Validación del Experto N°1 
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Validación del Experto N°2 
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Validación del Experto N°3 
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Anexo 5: Base de datos 

Tiempo de entrega de 
requerimiento 

Requerimientos 
atendidos 

Costo de requerimiento 

I1Pretest I1PostTest I2Pretest I2PostTest I3Pretest I3PostTest 

1 9 6 2 3 1.13 0.75 

2 24 20 5 6 3.00 2.50 

3 15 10 4 6 1.88 1.25 

4 8 6 3 4 1.00 0.75 

5 32 25 8 10 4.00 3.13 

6 10 8 3 4 1.25 1.00 

7 48 40 10 13 6.00 5.00 

8 27 24 7 10 3.38 3.00 

9 23 19 6 8 2.88 2.38 

10 12 8 4 6 1.50 1.00 

11 16 13 4 7 2.00 1.63 

12 9 6 3 5 1.13 0.75 

13 10 7 3 4 1.25 0.88 

14 13 9 4 5 1.63 1.13 

15 9 6 2 4 1.13 0.75 

16 24 20 4 6 3.00 2.50 

17 68 62 8 12 8.50 7.75 

18 12 9 4 6 1.50 1.13 

19 19 15 3 5 2.38 1.88 

20 46 40 9 12 5.75 5.00 

21 10 8 3 5 1.25 1.00 

22 9 7 2 4 1.13 0.88 

23 96 86 12 15 12.00 10.75 

24 8 7 2 3 1.00 0.88 

25 66 62 10 12 8.25 7.75 

26 72 67 12 15 9.00 8.38 

27 62 50 9 12 7.75 6.25 

28 94 90 15 17 11.75 11.25 

29 12 10 4 5 1.50 1.25 

30 10 9 2 3 1.25 1.13 

31 13 10 3 4 1.63 1.25 

32 64 57 7 12 8.00 7.13 

33 36 31 8 11 4.50 3.88 

34 42 39 6 8 5.25 4.88 

35 46 42 12 14 5.75 5.25 

36 82 79 20 23 10.25 9.88 
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37 26 22 8 10 3.25 2.75 

38 24 20 6 7 3.00 2.50 

39 41 38 9 12 5.13 4.75 

40 70 62 12 14 8.75 7.75 

41 29 24 8 12 3.63 3.00 

42 37 32 9 12 4.63 4.00 

43 16 12 3 4 2.00 1.50 

44 27 24 6 8 3.38 3.00 

45 31 28 9 10 3.88 3.50 

46 55 48 12 14 6.88 6.00 

47 19 16 4 6 2.38 2.00 

48 88 72 14 16 11.00 9.00 

49 76 68 13 15 9.50 8.50 

50 16 12 4 5 2.00 1.50 

51 24 20 6 7 3.00 2.50 

52 40 36 10 12 5.00 4.50 

53 18 16 4 5 2.25 2.00 

54 64 58 12 15 8.00 7.25 

55 32 26 8 10 4.00 3.25 

56 48 42 10 12 6.00 5.25 

57 96 90 16 19 12.00 11.25 

58 52 48 10 13 6.50 6.00 

59 30 24 8 12 3.75 3.00 

60 44 40 9 12 5.50 5.00 
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Anexo 6: Autorización de la aplicación del instrumento 



62 

Anexo 7: Comportamiento de las medidas descriptivas 

a) Indicador 1: Comportamiento de las medidas descriptivas del indicador Tiempo de Entrega de Requerimiento

antes y después de la aplicación de la Gestión del Conocimiento.



63 
 

b) Indicador 2: Comportamiento de las medidas descriptivas del indicador Requerimiento Atendidos antes y después 

de la aplicación de la Gestión del Conocimiento. 
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c) Indicador 3: Comportamiento de las medidas descriptivas del indicador Costo de requerimiento antes y después

de la aplicación de la Gestión del Conocimiento.


