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Resumen
La investigacion tuvo como objetivo general analizar las propiedades psicométricas
de la Escala de Prosocialidad de Caprara (EP) en adultos jovenes de Lima. La
escala consta de 16 items de tipo Likert. La muestra empleada estuvo constituida
por 301 adultos jovenes de ambos sexos, con edades que oscilaban entre 18 a 29
afos. Respecto al analisis de items; se determind la curtosis, asimetria y
comunalidades dentro de los criterios aceptados, sin presencia de
multicolinealidad, sin embargo, la correlacion item — test tuvo una puntuacion
ligeramente inferior en el reactivo 11 (IHC=.27). En las evidencias de validez por
estructura interna, se realiz6 el andlisis factorial exploratorio arrojando un modelo
de cuatro factores con una varianza total de 56,1% e indices de bondad adecuados.
En el analisis factorial confirmatorio, el modelo original tuvo valores deficientes, por
lo cual, se propone modelos re-especificados con covarianzas, excluyendo items y
con cuatro factores. El modelo que obtuvo mejor ajuste fue el re-especificado tres
con 13 reactivos e indices de bondad: x?/gl de 1.96, SRMR de .0471, RMSEA igual
a .0563, CFl igual a .935 y TLI de .92. Se realiz6 la validez con otras variables,
dando un resultado de correlacion de Pearson significativa y positiva (directa), con
un valor de R de 0.261, indicando una correlacién baja y un intervalo de confianza
al 95% que oscila entre 0.152 a 0.363. La confiabilidad se obtuvo a través del a de
Cronbach y w de Mcdonald, el modelo original tuvo un o de .86 y w de .87, y en el

modelo re-especificado 3, valores de o de .82 y w de .83.

Palabras clave: prosocialidad, propiedades psicométricas, validez, fiabilidad.

vii



Abstract
The general objective of the research was to analyze the psychometric properties
of the Caprara Prosociality Scale (EP) in young adults from Lima. The scale consists
of 16 Likert-type items. The sample used consisted of 301 young adults of both
sexes, with ages ranging from 18 to 29 years. Regarding the analysis of items; The
kurtosis, asymmetry, communalities were determined within the accepted criteria
and there is no multicollinearity, however, the item-test correlation had a slightly
lower score in item 11 (IHC = .27). In the evidence of validity by internal structure,
the exploratory factor analysis was carried out, yielding a model of four factors with
a total variance of 56.1% and adequate goodness indices. In the confirmatory factor
analysis, the original model had deficient values, therefore, re-specified models are
proposed with covariances, excluding items and with four factors. The model that
obtained the best fit was re-specified three with 13 items and goodness indices: x?
/ gl of 1.96, SRMR of .0471, RMSEA equal to .0563, CFI equal to .935 and TLI of
.92. Validity was performed with other variables, giving a significant and positive
(direct) Pearson correlation result, with an R value of 0.261 indicating a low
correlation and a 95% confidence interval ranging from 0.152 to 0.363. Reliability

was obtained through Cronbach's o and McDonald's w, the original model had a o

of .86 and w of .87 and in the re-specified model 3, values of a of .82 and w of .83.

Keywords: prosociality, psychometric properties, validity, reliability.
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l. INTRODUCCION

El ser humano se encuentra en la busqueda continua de la mejora de sus
capacidades y de lo que favorece al lugar en el que se desenvuelve, la mayoria de
estas conductas estan relacionadas con los valores, habilidades para socializar, la
empatia y prosocialidad.

La prosocialidad es considerada como una de las variables mas
trascendentales dentro del crecimiento de los individuos y la sociedad. La
naturaleza del ser humano es ser social y se considera a la empatia como pionera
crucial del comportamiento prosocial, esta indole del individuo hace que la
capacidad de reconocer, comprender y compartir el estado mental de otro ademas
de brindar la ayuda o soporte que amerita, sea una de las competencias mas
importantes que se necesitan para vivir en una sociedad armoniosa (Lo6pez, Aran,
& Richaud de Minzi, 2014).

La conducta prosocial busca satisfacer el querer ayudar fisica y
emocionalmente a otra persona, son comportamientos libres, sin obligacion para
realizarse, es un hébito para apoyar, auxiliar y asistir a los deméas (Caprara,
Capanna, Stella y Zelli, 2005). Esto hace referencia a que las personas con dichas
caracteristicas, en momentos dificiles apoyaran y subsidiaran a otras, sin necesidad
de buscar un beneficio propio o del otro, sino, con el Unico fin de ser solidarios.

Existen diversos instrumentos para medir el comportamiento prosocial que
supone distinguir a las personas que poseen esta cualidad de las que no, aplicados
en distintos contextos y con multiples fines. La conducta prosocial se ha investigado
mayormente en la nifiez y adolescencia, la adaptacion y creacion de instrumentos
que evallen esta conducta empez0 a realizarse a fines de la década de los 80 y
90. Sin embargo, dentro del grupo de instrumentos que mide esta conducta en la
etapa adulta, este se reduce a la Escala de Prosocialidad (EP) de Caprara et al.
(2005).

Si bien es cierto, la realizacion de un instrumento que mida la prosocialidad
en la adultez surge un tiempo después a diferencia de otras etapas, esto no le resta
importancia, inclusive, se destaca que en la etapa adulta se puede efectuar
conductas prosociales con mayor énfasis al actuar (Auné, Abal y Attorresi, 2015).

El estudiar la prosocialidad ha ido en ascenso a través de los afos, debido

a su trascendental importancia para lograr el desarrollo de una personalidad



saludable con direccidbn a establecer relaciones interpersonales y sociales
positivas. Ademas, aporta a crear un ambiente social de consonancia, esto se debe,
a que es contrapuesto a la conducta agresiva y colabora al desarrollo de la sociedad
al ayudar a los més indefensos (Palomar y Victorio, 2018).

Se vincula a la prosocialidad con caracteristicas saludables en los individuos
tales como la autoestima, satisfaccion con la vida, bajos indices de depresion y
también, aporta beneficios en el area laboral (Anik, Aknin, Norton, Dunn &
Quoidbach, 2013).

De acuerdo con Carlo et al. (2011) la conducta prosocial esta estrechamente
relacionada con los efectos positivos de la salud mental de los individuos. Al
respecto, la Organizacion Mundial de la Salud (OMS, 2019) manifiesta que se
realizan esfuerzos por hacer mejoras en relacion con esta probleméatica con el fin
de promover el bienestar psicoldgico. Asi mismo, la referida organizacion en la
region de las Américas, afirma que, a pesar de los diversos intentos de cambio aln
hay deficiencias, ya que, algunas personas no reciben ningun tipo de ayuda. En la
misma linea, el Ministerio de Salud (MINSA, 2018) indica que los individuos que
tienen bienestar y salud mental desarrollan capacidades relevantes como tener
confianza en su eficiencia, aprender a cuidar su salud, se encuentran dispuestos a
aprender y enfrentar presiones del dia a dia, lograr metas personales y colaborar
positivamente con la sociedad.

Existen instrumentos tradicionales para la evaluacién de esta conducta,
entre ellos, la Escala de Conducta Prosocial (PBS) de Caprara y Pastorelli (1993)
dirigido a niflos y el inventario desarrollado por Inderbitzen y Foster (1992)
Inventario de Habilidades Sociales para Adolescentes (TISS) valido para evaluar el
accionar prosocial y violento dentro de las relaciones entre comparieros.

Esta escala ha sido muy utilizada en el dmbito internacional, aplicada
principalmente para corroborar su consistencia y validacion en cada contexto, sin
embargo, hay pocas investigaciones que han evaluado su funcionamiento
psicométrico en nuestro pais.

Se suele asociar a la prosocialidad con otras variables para saber los
beneficios que tiene el poseer esta conducta, asi mismo, algunas investigaciones

se basan en encontrar la relacion de esta con el aprendizaje o reduccion de la
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conducta violenta (Denegri et al, 2018). Es por ello que, es necesario tener un
instrumento que cumpla los criterios psicométricos para medirla.

De acuerdo con lo mencionado, esta investigacion pretende resolver la
siguiente interrogante ¢ Cudles son las propiedades psicométricas de la Escala de
Prosocialidad en adultos jovenes de Lima, 20217

Este estudio contribuye a tener una perspectiva mas amplia en el
conocimiento de la conducta prosocial, teniendo en cuenta que, esta representa un
rol trascendental en el establecimiento de las interacciones interpersonales
positivas y en preservar el bienestar social (Inglés et al., 2009).

Debido a la importancia de tener una sociedad con miembros que se apoyen,
es necesario que las conductas prosociales se tornen significativas, por lo tanto,
para que un grupo de personas dentro de una sociedad encuentren el soporte y
refugio entre si, en esta debe primar la confianza (Mofivas, 1996). Entonces, si la
sociedad en la que se desenvuelven, es una en la que pueden confiar, ademas, de
tener la seguridad de que, al recurrir por ayuda, la encontraran en cualquier
miembro, aunque este no sea necesariamente un familiar, esta colaboracion social
significa un aporte crucial para la prosperidad y el bien comun.

Por lo tanto, contar con un instrumento valido y fiable para medir la
Prosocialidad de los adultos jévenes en nuestro contexto ayudara a que se tenga
una vision mas clara de las probleméticas que puede acarrear el no poseer esta
conducta, y, por ende, se podran proponer los planes de intervencion
correspondientes. Asi mismo, esto da como punto de partida a diferentes estudios
de la misma indole o con otra finalidad.

De este modo, al realizar la investigacion y obtener datos de la poblacién,
por realizarse de manera virtual, esta se puede ver restringida al limitarse el acceso
a la muestra. Un estudio psicométrico mejora su resultado al tener una mayor
representacion de la muestra (Biagioli, Fida, Giuliani, Nyatanga & Prandi, 2016).
Otra limitacion es que la prosocialidad esta vinculado a la deseabilidad social, ya
que, los individuos tienden a responder demostrando un comportamiento favorable,
positivo o bien visto por los demas. También, los items de la escala estan
redactados positivamente y esto puede significar un riesgo de sesgo en cuanto a

las respuestas de los participantes (Marti-Vilar, Merino & Rodriguez, 2020).
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Por ultimo, como objetivo general se propone analizar las propiedades
psicomeétricas de la escala de Prosocialidad en adultos jovenes de Lima, 2021. Asi
mismo los siguientes objetivos especificos: analizar los items, evaluar las
evidencias de validez por estructura interna, analizar la validez relacionada con

otras variables e indices de confiabilidad.
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ll. MARCO TEORICO

Para un mejor sustento del instrumento a investigar se revisaron los
siguientes estudios psicométricos internacionales.

Guerra, Mesurado, Menghi, Ofiate y Rodriguez (2017). Esta investigacion
analizo la validez de constructo de la version traducida de la EP en estudiantes
adolescentes argentinos a través de la contrastacion de tres modelos tedricos. Asi
como también, la validez convergente y fiabilidad. En la muestra participaron 737
adolescentes, 274 del sexo masculino y 463 del sexo femenino, con edades que
oscilaban entre 15 a 18 afos. El modelo que consiguié un 6ptimo ajuste, fue el
tercero de 10 items con dos factores, dando como resultado en el analisis factorial
confirmatorio valores de X?=192.93, gl= 34, p=.001, X?/gl =5,67, GFI= .95, AGF=
.93, CFI=.90 y RMSEA= .08 y un a de .78 en fiabilidad.

Denegri, Mieres y Salvo (2018) realizaron un estudio en Chile que consistio
en la evaluacion de las propiedades psicométricas de la EP en universitarios de la
carrera de Docencia. Evaluaron su estructura factorial, consistencia interna y
confiabilidad. Obtuvieron valores que indicaron un adecuado ajuste para la escala
con una sola dimensién; ECV=.749, wh=.858, la confiabilidad fue de w=.905 y un
buen ajuste con puntajes RMSEA =.035; CFI=.993 y TLI=.982.

Alomar, Barni, Cormenzana, Martinez-Pampliega, Perez, Sanz y Simon
(2018). Realizaron un estudio comparativo en 882 adultos joévenes italianos y
espafoles. La edad de los participantes oscilaba entre 17 a 22 afios. Tuvo como
fin analizar la bondad psicométrica de la traduccion en espariol de la EP. Realizaron
estudios para analizar la validez de constructo y concurrente. Se obtuvieron indices
con ajustes adecuados para cada grupo, en el de Espafia un x2 (96) = 405.28, p =
.001, RMSEA = .071, CFl = .94 y un GFI = .93. Mientras que, en el grupo de Italia
un x2 (97) = 224.5, p =.001, RMSEA = .075, CFl =.91 y un GFI = .90.

Marti-Vilar, Merino-Soto & Rodriguez (2020). Esta investigacion intercultural
se realiz0 en tres paises latinoamericanos; con una muestra de 737 universitarios
de Espafia (310), Peru (220) y Argentina (207), con el fin de explorar la estructura
interna de la Escala de Prosocialidad. Realizando la evaluacién de Escalabilidad;
este coeficiente obtuvo una puntuacion de .50 para la escala total y
aproximadamente .50 para cada item, la Dimensionalidad confirmé el modelo

inicial. Ademas, la Invariancia de medicién; demostr0 que los parametros
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comparados no cambiaron significativamente, concluyendo que se habia cumplido
con este criterio en los tres paises evaluados. Respecto a la Confiabilidad de
consistencia interna, para la muestra total, la puntuacion w fue de .86 y un a con el
mismo valor.

La inclinacion de la psicologia por el estudio de la conducta prosocial se ha
incrementado a través de sus diferentes corrientes. Esto se refleja en la cantidad e
inicio de investigaciones acerca de esta conducta. Por ello, es importante conocer,
entender el término y teorias que explican esta variable.

Se define a la prosocialidad como aquellos comportamientos voluntarios
destinados a beneficiar al otro, sin determinado motivo o recompensa de la persona
gue recibe la accion (Lorente, 2014).

Existen acciones que manifiestan el comportamiento prosocial, las cuales
son: compartir, ayudar, cuidar y ser empéatico con los demas. Cabe sefalar que,
desde que empieza la adolescencia y en adelante del desarrollo del individuo, la
empatia es parte del comportamiento prosocial (Caprara et al, 2005).

Roche (1982) menciona que las personas prosociales tienen la tendencia de
ayudar a otra 0 a un grupo que lo requiera 0 necesite, sin anticipar una retribucion,
inclusive si estas significan un costo o sacrificio personal. Este comportamiento,
mejora el bienestar personal y disminuye las probleméticas sociales como la
violencia. Ademas, incrementa la posibilidad de que esta conducta sea reciproca
positivamente (Lorente, 2014).

Eisenberg et al. (1998) clasifica a las conductas prosociales como: material,
apoyo, colaboracion, alivio, gentileza y afecto. Asi mismo, en otras investigaciones
hacen referencia a la taxonomia de esta como: las conductas de generosidad con
los demas y demostrar interés por las dificultades del otro. La verdad es que, la
manifestacion del comportamiento prosocial se intensifica con la edad.

Distinta taxonomia de los comportamientos prosociales es la que aporta
Roche (1998) estos son: Ayuda fisica: busca el apoyo fisico de otro para el logro
de algun objetivo. Servicio fisico: el que recibe la ayuda no debe realizar alguna
actividad fisica para la obtencion de un objetivo. Dar y compartir: aportar conceptos,
experiencias a otros. Ayuda verbal: se basa en brindar alguna explicacién oral a
quién beneficiaria para lograr una meta. Consuelo verbal: declaracién verbal para

aumentar el animo y reducir las aflicciones. Confirmacion y valoracion positiva del
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otro: ofrecer afirmaciones frente a terceros con el fin de reafirmar el valor y amor
propio de otro. Empatia: supone el expresar que se comprende las emociones de
otros a través de experimentar sentimientos parecidos a los suyos. Solidaridad:
aquellos comportamientos que expresan la compresion y el compartir las
situaciones desagradables que afectan a los demas. Presencia positiva y unidad:
Esta conformado por el bienestar y clima psicolégico, interés, apoyo, etc. que se da
en un grupo de personas.

La prosocialidad se puede explicar desde distintos enfoques, entre ellos, se
encuentra el cognitivo — evolutivo, donde explica que el individuo es un ser activo
en todo momento de su vida, siendo creativo con su ambiente, asi como, el
ambiente actla en €l (Lorente, 2014).

Correa (2017) afirma que dentro de este modelo esta el razonamiento socio-
moral, explica los estadios del desarrollo moral de Kohlberg (1992) los cuales se
dividen en tres niveles: nivel preconvencional, convencional y posconvencional.
Describe como asimilamos las normas morales y surgen los comportamientos
prosociales. En el primer nivel, se considera que acatamos las normas, solo por las
consecuencias que estas traen (premio y castigo). En el siguiente nivel, los
individuos buscan pertenecer o identificarse con un grupo y se comportan de
acuerdo con las expectativas de los otros y lo que la sociedad crea bueno o malo,
mientras que, en el Ultimo nivel, se comprende y acepta los principios morales.

Otra teoria relacionada con el aprendizaje social, esta explica la conducta
prosocial a través del condicionamiento operante, la propuesta observacional y los
reguladores cognitivos. Correa (2017) analiza al condicionamiento operante como
una conducta que nace a raiz de un refuerzo directo y con el tiempo se aprende a
premiarse uno mismo por estas acciones. Asi mismo, dicha autora plantea la
propuesta observacional, refiriéndose a esta como la imitacién de conductas que
ayudan a la obtencién de la prosocialidad. Por ultimo, considera a los reguladores
cognitivos, explicando a través de lo mencionado con anterioridad, que empieza en
la infancia, donde se utiliza premios o recompensas externas, continta en la nifiez
cuando se reciben recompensas sociales, y, por ultimo, en la juventud o adultez,
gue se da mayor aprecio a los valores relacionados con el comportamiento

prosocial, debido a que, esto evidencia una maduracién moral.
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El Intercambio Social propone que la conducta prosocial se presenta
Gnicamente cuando se prenuncia algun beneficio. Este supuesto es subjetivo,
debido a que, cada individuo los identificarda de acuerdo con sus vivencias,
exigencias personales y las recompensas que espera. Sin embargo, multiples
estudios contrarian esta afirmacién al corroborar que la conducta prosocial se
vuelve frecuente cuando la aprobacion social se manifiesta. Esta propuesta afirma
que el intercambio social ser4 siempre positivo (Lorente, 2014).

Las normas sociales que tienen mayor relacion con la conducta prosocial
son: la responsabilidad social y la reciprocidad. La primera supone que se deben
realizar acciones de ayuda a los demas, sin esperar algo a cambio en el futuro,
mientras que, en la segunda, el apoyo se da en la medida de la percepcion que se
tenga de que esta pueda ser devuelta por el otro en algiin momento (Lorente, 2014).

En el &mbito psicoldgico se utilizan diversos instrumentos de medicién con
el fin de obtener resultados mas certeros, esto implica, que la prueba a utilizar
debera estar respaldada por procedimientos estadisticos, es decir, contara con las
propiedades psicométricas correspondientes. (Martinez, Hernandez y Hernandez,
2014)

El instrumento debe tener bases psicométricas que avalen su validez y
fiabilidad (Martinez, Hernandez y Hernandez, 2014).

La confiabilidad es una parte importante de las evidencias psicométricas,
debido a que esta representa la consistencia o exactitud de lo que se pretende
medir (Meneses, Barrios, Bonillo, Cosculluela, Lozano, Turbany y Valero, 2013).

En cuanto a la validez, se busca probar que al utilizar un instrumento este
logrard el objetivo de medir el constructo planteado. Los tipos de validez se
clasifican en de contenido, relacionado con otras variables, entre otros (Meneses,

Barrios, Bonillo, Cosculluela, Lozano, Turbany y Valero, 2013).

En el ambito psicologico se utilizan diversos instrumentos de medicion con
el fin de obtener resultados mas certeros, esto implica que la prueba a utilizar
debera estar respaldada por procedimientos estadisticos, es decir, contara con las
propiedades psicométricas correspondientes (Hernandez, Hernandez y Martinez,
2014).
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El instrumento debe tener bases psicométricas que avalen su validez y
fiabilidad (Hernandez, Hernandez y Martinez, 2014).

La validez es primordial en la elaboracién o evaluacion de un instrumento,
se define como el nivel en que los datos obtenidos y la teoria apoyan la
interpretacion de la puntuacion del instrumento. Para verificar la validez se tendra
en cuenta las evidencias de contenido, proceso de respuesta, estructura interna,
relacion con otras variables y las consecuencias de la aplicacion (Meneses, Barrios,
Bonillo, Cosculluela, Lozano, Turbany y Valero, 2013).

Por otro lado, la confiabilidad representa la consistencia o exactitud de la
medicion, es decir, que la aplicacién repetida del instrumento dara resultados

iguales (Meneses, Barrios, Bonillo, Cosculluela, Lozano, Turbany y Valero, 2013).
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lIl. METODOLOGIA

3.1. Tipoy disefio de investigacion
Tipo

Es de tipo tecnoldgico, debido a que, tiene por finalidad comprobar la validez
de algunos procesos que hacen posible el estudio de los fenbmenos que aplican
principios cientificos generales (Sanchez y Reyes, 2015)

Disefio

De disefio instrumental, ya que, la creacion, revision y adaptacion de
pruebas, se ubican en esta categoria (Ledén y Montero, 2002). Ademas, es no
experimental, porque aqui no se manipulan los factores ni se puede asignar de
manera aleatoria a los participantes (Kerlinger, 2002). Asi mismo, es transversal,
ya que, se da en un determinado lapso de tiempo (Ato y Vallejos, 2015).

3.2. Variables y operacionalizacion
Prosocialidad
Definicién conceptual:

La prosocialidad es la tendencia a realizar conductas que se distinguen de
las demas por el efecto positivo y el beneficio que tiene para el otro, y pertenece a
los habitos, las practicas y la forma habitual de la interaccion social (Caprara, 2005).
Definicién operacional:

La variable Prosocialidad sera medida a través de la Escala de Prosocialidad
de Caprara et al. (2005). La version en espafiol utilizada aqui proviene de Guerra
et al. (2017) en poblacion argentina. Es unidimensional y tiene 16 items. De
respuestas tipo Likert.

Dimension
Unidimensional
Indicadores

- Compartir

- Ayudar

- Cuidar

- Sentir empatia
items

16 items
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Escala de medicion

Ordinal, las respuestas van desde "nunca / casi nunca" hasta "siempre / casi
siempre".

3.3. Poblacién, muestra y muestreo
Poblacion

Se conceptualiza como un conjunto de individuos que tienen una o mas
caracteristicas de las requeridas para llevar a cabo el estudio (Botella, Suero,
Ximénez, 2012).

En esta investigacion se tiene en cuenta a los adultos jovenes que residen
en Lima. El Instituto Nacional de Estadisticas e Informatica (INEI, 2017) afirma que
este grupo esta representado por aproximadamente 2 millones 70 mil individuos de
la poblacion total.

Muestra

Es un subconjunto o parte principal de la poblacion que tienen iguales
caracteristicas, donde los elementos que las conforman lograran describirla (Botella
et al, 2012). El tamafio adecuado de una muestra en un andlisis psicométrico para
asegurar una buena estimacion en los procesos estadisticos.
segun sugiere Comrey & Lee (1992) debe ser minima de 300.

Muestreo

Se emple6 un muestro no probabilistico de tipo juicio, donde el investigador
escoge una muestra de acuerdo a su juicio o intencion, ya que, esta sera mas
conveniente en relacion con la representatividad de sus elementos (Bologna, 2013).

Criterio de Inclusidén

o Adultos jovenes de entre 18 a 29 afios

o Adultos jévenes de ambos sexos

o Residir en Lima

o Adultos jovenes que participen voluntariamente

Criterio de Exclusién

o Adultos jovenes que no quieran participar
o Adultos joévenes que no estén dentro del rango de edad solicitado
o Participantes que no completen el consentimiento informado

3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccidon de datos

Técnica
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Se empleo la técnica de la encuesta, debido a que, se aplicd un instrumento
a la muestra para recabar informacion relacionada con lo que se pretende estudiar
de la poblacion (Cascant & Hueso, 2012).
Instrumento
Nombre del instrumento en inglés: Prosocialness Scale for Adults
Nombre del instrumento en espafiol: Escala de Prosocialidad para adultos
Autores: Caprara, P. Steca, A. Zelli and C. Capanna
Procedencia: Italia
Afo: 2005
Administracion: Individual o colectiva
Aplicacion: Adultos.
NUmero de items: 16
Tiempo: De 10 a 15 minutos
Dimensiones: Unidimensional
Resefia Historica

La escala de prosocialidad fue creada en el 2005 por Caprara et al., consta
de 16 items de autoinforme que miden la prosocialidad en adultos. Este instrumento
fue evaluado mediante el andlisis IRT. La version en espafiol fue creada por Guerra
et al. en el 2017.
Consigna de aplicacién

Los siguientes enunciados describen una gran cantidad de situaciones
comunes. No hay respuestas correctas o incorrectas. Lea con cuidado cada frase
y marque su respuesta.
Calificacion del instrumento

Se obtiene una puntuacion directa al realizar la suma general.
Propiedades psicométricas originales

Se establecio la fiabilidad con «, siendo el valor de .91 y la correlacion item-
test obtuvo puntuaciones entre .47 a .73. Ademas, se efectud un analisis mediante
la teoria de respuesta al item. Para las evidencias de validez relacionada con otras
variables se realiz6 la validez convergente a través de la correlacion de Pearson
con la Escala de Tendencias Prosociales correlacionandose positivamente ambas
variables. En los indices de confiabilidad, se obtuvo un valor de o para la dimension

conducta prosocial de .71 mientras que, en la dimension empatia y apoyo
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emocional fue de .67. Por ultimo, para la escala completa se tuvo un valor de o de
0.78 (Caprara et al, 2005).
Propiedades psicométricas del estudio piloto

Para una evaluacion inicial del instrumento, se aplicé un estudio piloto con
109 participantes. Respecto al analisis de items, se determind la mediana
obteniendo puntuaciones de 3.1y 4.01, la simetria y curtosis alcanzé puntuaciones
de entre -1.5y 1.5, asi mismo, los indices de homogeneidad arrojaron puntajes de
.74y 25y las comunalidades indices de .79 y .27. Por ultimo, se obtuvo un o de .88
para la escala general. Para una mayor descripcion, ver el Anexo 9.

Segundo Instrumento

El instrumento Empathy Quotient (EQ) o Cociente de Empatia, fue creado
por Baron - Cohen y Wheelwright en Inglaterra el 2004, para evaluar la empatia.
Validada en distintos paises, siendo la mas utilizada la adaptacion a la poblacion
espafiola por Redondo y Herrero-Fernandez en el 2018. De administraciéon
individual o colectiva, dirigida a adultos. Tiene 23 items, con una duracion de
resolucién de 10 a 15 minutos. Estd compuesto por 3 factores; empatia cognitiva,
reactividad emocional y habilidades sociales.

Sus propiedades psicométricas originales analizaron la estructura factorial
del cuestionario, dando indices de ajuste con valores de x?/df de 2.76, un RMSEA
de .064, un CFI de .95, un NNFI de .95 y un GFI de .95. Se realiz6 la validez
convergente con la subescala Toma de Perspectiva (TP) del cuestionario
Interpersonal Reactivity (IRIl) y del Reading the mind in the Eyes Test Revised
Version (RMET) con las cuales se asociaron positivamente. También, se efectud la
validez divergente con la Escala de Alexitimia de Toronto (TAS-20) con la que se
relacion6 de manera negativa. En el andlisis de items, los puntajes obtenidos
oscilaron entre 2,43 y 3,77. Se encontr6 indices de confiabilidad para cada factor;
con respecto a empatia cognitiva un valor de .90, en reactividad emocional .63 y
habilidades sociales .64 (Herrero- Fernandez y Redondo, 2018).

3.5. Procedimiento

Se inici6 mandando una solicitud a los creadores del instrumento para
conseguir su autorizacion de uso del test con fines académico. Posterior a ello y
con la autorizacion de los autores, se procedi6 a digitar la encuesta en el formulario

Google Forms a fin de obtener la informacién necesaria virtualmente. Se incorporé
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una breve presentacion de la investigacion y el consentimiento informado con el
propésito de que los participantes obtengan informacién relacionada con la finalidad
de la investigacién y la confidencialidad de sus respuestas, asi mismo, una ficha de
datos indicando su sexo y edad para ver si coinciden con los criterios de inclusion
requeridos en este estudio.

Se continué eliminando las encuestas que no tienen el consentimiento
informado y se generd una base de datos con las respuestas.

3.6. Método de analisis de datos

Se inicio con la busqueda y eleccidon de los instrumentos de evaluacion en
distintas revistas cientificas. Se determino la muestra con el fundamento teorico de
Botella et al (2012) quien refiere que, una cantidad minima de 300 asegura un buen
proceso estadistico. Posteriormente, se paso a la recoleccion de datos a través de
la herramienta Google Forms. Para el estudio piloto se consign6 a 109
participantes. Se utilizé el programa de calculo Excel 2016 y el programa JAMOVI
1.2.27. Para medir las evidencias de validez de estructura interna se consigno la
media, desviacion estandar, asimetria y curtosis las cuales deben obtener
puntuaciones entre -1.5 y 1.5 para considerarse adecuadas. (Forero et al, 2009).
También se evalud indices de homogeneidad; los indices de la correlacién item-
test mayores a .20 indican una buena correlacion. (Kline, 1993), mientras que, las
comunalidades deben alcanzar un puntaje mayor a .30 (Nunnally y Bernstein,
1995).

Asi mismo, se efectud el analisis factorial confirmatorio (AFC). Se establecio
los indices de ajuste mediante el Chi - cuadrado entre los grados de libertad (x*/gl),
donde para ser aceptable debe encontrarse entre 2 a 3. Los indices de bondad
comparativo (CFIl) y el indice no normalizado de ajuste (TLI), su valor debe ser
menor a .90 (Escobedo, Estebané, Hernandez y Martinez, 2016; Cupani, 2012). La
raiz residual estandarizada cuadratica media (SRMR), error de la media cuadratica
de aproximacion (RMSEA), ambos deben obtener un valor menor a .08 (Ruiz, Pardo
y San Martin, 2010).

La confiablidad se obtuvo a través del coeficiente de o y w, donde el primero
debe oscilar entre .80 y .90 para que sean consistentes y adecuados (Campos-
Arias & Oviedo, 2005) el segundo, se debe ubicar entre valores de .70 y .90 para

gue sea aceptable (Campos-Arias & Oviedo, 2008).
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3.7. Aspectos éticos

La presente investigacion no busca perjudicar a ningun participante, debido
a ello, se consulto la participacion voluntaria a través del consentimiento informado,
haciendo énfasis en que se mantendran los datos en absoluta reserva. En
referencia a esto, El Colegio de Psicélogos del Peru (2017) en el articulo 24
menciona que en toda investigacion el participante debe otorgar el consentimiento
informado donde acepta participar libremente en cualquier estudio. De igual forma,
el tratado de Helsinki (1964) postula que, se debe aclarar el propésito de esta al
participante, solicitar el consentimiento informado y otorgarles la oportunidad de
expresar liboremente sus cuestionamientos al respecto. Ademas, hace énfasis en
que la informacion recolectada debera ser confidencial y la identidad del
colaborador protegida.

Asi mismo, se cumple con todas las normas establecidas por la American
Psychological Association (APA), es asi que, se citd de manera a los autores, las

fuentes utilizadas y no hubo plagio.
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Tabla 1

Analisis estadistico de los items

IV.RESULTADOS

ITEMS FR M DS gl g2 IHC h?  Condici6n EP1 EP2 EP3 EP4 EP5 EP6 EP7 EP8 EP9 EP10 EP11 EP12 EP13 e EPEP
1 2 3 4 5 14 15 16

P1 1.7 33 226 485 239 39 .86 -75 .903 .523 .516 Optima 1.00

P2 1.3 106 239 415 226 3.73 971 -.502 -.315 427 737 Optima .255 1.00

P3 .3 2 14 495 342 415 .755 -.729 .687 499 498 Optima 481 269 1.00

P4 1 5 233 452 256 3.89 .877 -.598 212 .549 .596 Optima 428 272 412 1.00

P5 4 9 332 372 166 353 1 -467  -.0243 .514 .578 Optima 2 171 271 323 1.00

P6 .3 3.7 259 485 216 3.87 .798 -.363 -677 491 .352 Optima 287 197 27 343 239 1.00

P7 .3 43 269 445 239 3.87 .835 -.347 -.292 .539 .485 Optima 344 197 .29 4 288 .576 1.00

P8 3 13.3 399 319 12 3.37 .959 =172 -.232 .56 525 Optima .268 316 .245 407 455 209 295 1.00

P9 1 6.6 256 415 252 3.83 916 -.503 -.143 .552 .586 Optima .308  .258 .36 36 341 404 443 438 1.00

P10 3 4.3 15 485 319 4.07 .817 -.763 AT74 597 .553 Optima .343 .293 .355 313 351 .356 .37 .387 332 1.00

P11 83 19.6 385 27.2 6.3 3.04 1.03 -.185 -431 .273 .800 Revisar 159 .26 .096 .16 .182 .087 .153 162 .091 .227 1.00

P12 5 186 385 272 106 3.2 1.02 -.883 -.432 487 574 Optima 232 272 206 .262 41 194 201 411 313 266 .218 1.00

P13 3 56 243 488 209 384 .828 -.446 -.0521 .565 .596 Optima .385 .251 .353 404 294 434 357 286  .383 A75 14 269 1.00

P14 1 4.7 159 49.2 29.2 401 .854 -.859 .859 454 .649 Optima .364 .297 292 .255 .235 227 277 .248 224 .343 231 2 313 1.00

P15 7 6.6 236 485 206 3.82 .858 -.531 .0874 .569 .548 Optima .345 31 244 .298 .32 312 335 324 313 494 231 323 377 .38 1.00
P16 33 113 359 342 153 3.47 .992 -.304 -0.23 432 .683 Optima .248 144 .265 192 .368 243 241 349  .266 .295  .035 41 252 .14 .34 1.00
Nota. Leyenda 1 (Ver anexo 11)
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En la tabla 1 se realiza el analisis de items, se observa que la media oscila
entre 3.04 a 4.15 y la desviacion estandar varia entre .75 y 1. Ademas, en cuanto
a la asimetria y curtosis, todos los items se encuentran dentro del rango -1.5y 1.5
considerdndose aceptables (Forero et al, 2009). Asi mismo, los valores de la
correlacion item-test van de .59 a .27 indicando una correlacion adecuada en todos,
excepto en el nimero 11, las puntuaciones mayores a .30 se consideran optimas
(Kline, 1999). Las comunalidades alcanzan un puntaje superior a .30, criterio que
se cumple en todos los items, por lo que, se consideran aceptables (Nunnally y
Bernstein, 1995). Ademas, en la correlacion de items se obtienen valores menores

a .90, lo cual indica que no hay multicolinealidad (Tabachnick y Fidell, 2001).

Tabla 2

Andlisis factorial exploratorio

. Factor
Items

EP1 .706

EP 2 41
EP3 .836

EP 4 AT79

EP5 .658

EP 6 .994

EP 7 .738

EP 8 .667

EP 9 .322 327

EP 10 408
EP 11 .532
EP 12 .693

EP 13 .33

EP 14 .52
EP 15 .526
EP16 .582

% varianza
explicada

KMO .89 Bueno
Barlett <.001 Optimo

Nota. Rotacién Promax.

34.3 42.5 50 56.1
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En la tabla 2 el analisis factorial exploratorio arroja cuatro factores; el primero
estad compuesto por los items 5, 8, 9, 12 y 16, el segundo por el 6, 7, 13, el tercero
contiene los items 1, 3y 4 y el cuarto el 2, 10, 11, 14 y 15 los cuales explican el
56,1 de la varianza total, valor adecuado, ya que, es mayor al 40 % de la explicacién
de la escala total. Asi mismo, se establecio un KMO de .89 y el test de Barlett fue
significativo, lo que indica que los items estan correlacionados. Los puntajes KMO
mayores a .80 se consideran satisfactorios (Lloret, Ferres, Hernandez y Tomas,
2014), por lo tanto, se continta el proceso de anlisis factorial.

Tabla 3

indices de ajuste del instrumento

indices de ajuste 6ptimos <3 <.05 <0.08 >.90 >.90

Medida de ajuste absoluto Medida de ajuste  Medida de ajuste

comparativo parsimonia
Modelos
¥?/gl  SRMR RMSEA CFI TLI AIC
Modelo Original propuestade 16, g, o584 o784 852 83 11546
items
Modelo 2 (covarianzas 3-1,
. 6.7, 8.5y 16.12) 1.98 .0489  .0572 924 909 11456
5
S
S Modelo 3 (excluyendo items , 55 455 o563 935 92 8791
8 37y8)
(7]
@
&
Modelo 4 (cuatro factores 16 4 g4 471 o532 936 921 11443

items)

Nota. Leyenda 2 (Ver anexo 11)

En la tabla 3 se observa los modelos ejecutados en el andlisis factorial
confirmatorio. Los indices de ajuste absoluto son: el x?/gl menor a 3 se cumple en
todos los modelos, el SRMR y RMSEA con puntuaciones menor a .05 y .08
respectivamente, criterio aceptado en los mismos (Flores, Jorquiera, Lajo, Lizaraso,
Rondan, Zevallos, 2017; Ruiz, Pardo y San Martin, 2010). El ajuste comparativo,

CFl y TLI deberian alcanzar un puntaje mayor a .90, todos los modelos alcanzan
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valores aceptables, a excepcion del original (Escobedo, Estebané, Hernandez y
Martinez, 2016; Cupani, 2012). Asi mismo, el AIC es mas parsimonioso en el tercer

modelo (Escobedo, Estebané, Hernandez y Martinez, 2016)

Tabla 4

Cargas factoriales de los modelos propuestos

Escala de

items Prosocialidad Modelo2 Modelo 3 Modelo 4
P1 492 .504 481 .580
P2 432 .743 435 465
P3 413 407 - 484
P4 527 492 497 .587
P5 .540 726 527 .634
P6 .445 457 429 .552
P7 .500 468 - .583
P8 .560 .610 - .658
P9 .555 .536 .520 .558
P10 .528 377 .538 575
P11 .291 .961 .308 .348
P12 .505 .800 512 .609
P13 519 408 .535 .535
P14 415 .548 424 457
P15 517 .456 546 .581
P16 462 .786 457 .536

En la tabla 4 se observa las cargas factoriales de cada modelo, el valor debe
ser mayor a .30 criterio que se cumple en todos, a excepcion del item 11 en el

modelo original. (Costello y Osborne, 2005)
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Tabla b

Correlacion entre la escala original y el Cociente de Empatia (EQ)

Escala de Prosocialidad

Cociente de Empatia R .261
P <.001
N 301
IC 95% .152 - .363
r? .068

Nota. r = R de Pearson; p = valor de probabilidad; N = muestra; IC = intervalo de
confianza; r? = tamafio del efecto.

En la tabla 5 se realiza la correlacidén entre la Escala de Prosocialidad y el
Cociente de Empatia, el cual da un valor de p menor a .05, indicando una
correlacion estadisticamente significativa y positiva (directa) entre ambos
instrumentos. Asi mismo, se obtuvo un coeficiente de correlacion de .261, indicando
una correlacion baja (Cohen, 1988). El intervalo de confianza al 95% de la
correlacion de Pearson oscila entre .152 a .363. Ademaés, el tamafio del efecto es
de .068, lo que representa una magnitud pequeia (Cohen, 1988).

Tabla 6

Fiabilidad de la escala original

Modelos a Q
Escala de Prosocialidad (16 items) .865 .871
Modelo 3 (excluyendo items 3,7 y 8) .825 .832

Nota. Leyenda 3 (Ver anexo 11)

En la tabla 6 se evidencia el coeficiente de confiabilidad por o dando como
resultado un valor de .86 en la escala general y .87 en el tercer modelo, lo cual,
indica que las puntuaciones de la escala son consistentes y buenos, ya que, se

prefieren valores de .80 y .90 (Campo-Arias y Oviedo, 2005). Asi mismo, un w de
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.87 y .83 respectivamente, puntajes aceptables con relacion a su fiabilidad.
(Campo-Arias y Oviedo, 2008).
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V. DISCUSION

El propésito de esta investigacion fue analizar las propiedades psicométricas
de la Escala de Prosocialidad, compuesta por indicadores como: compartir, ayudar,
cuidar y sentir empatia; consta de 16 items y esta dirigida a adultos.

Este instrumento se aplic6 en Lima para comprender si cumple con los
criterios requeridos de validez y fiabilidad. Cabe destacar que es la primera vez que
se aplica en una muestra integramente peruana.

Para el analisis estadistico de items, se buscé analizar la distribucion de
frecuencias de cada reactivo, con la finalidad de descartar los que tenian mas del
50 % de las respuestas en una sola opcion, debido a que, cuando la mayoria de los
participantes responde de la misma forma, los reactivos no son apropiados para
evaluarse con métodos que se fundamentan en la variabilidad. Resultado que
coincide con Alomar et al (2018), que obtuvo frecuencias acordes al criterio
establecido, en una muestra con 882 participantes espafioles e italianos.

También se extrajo la curtosis y asimetria, de las cuales se encontré puntajes
aceptables, que evidencian una distribucién normal (Forero et al, 2009). De la
misma forma, se alcanz6 resultados similares en el estudio de Caprara et al (2005),
donde la asimetria oscilaba entre -.61 a .07 y la curtosis de -.94 a .01,
considerandose adecuadas. Asi mismo, la correlacion de item — test tuvo valores
superiores a .30, Unicamente el item 11 difiere del criterio propuesto por Kline
(1999). Alomar et al (2018), extrajo resultados de IHC superiores a .40, lo cual indica
que, los items propuestos en el instrumento miden la variable objetivo. Las
comunalidades cumplieron el criterio de ser mayor a .30 en todos los items, por lo
que se consideran aceptables (Nunnally y Bernstein, 1995). Por ultimo, no existe
multicolinealidad, ya que la correlacion inter - items arrojo puntajes menores a .90.
Es decir, no hay items redundantes (Kline, 2011).

Respecto a las evidencias de validez por estructura interna, el andlisis
factorial confirmatorio del modelo original, en el ajuste absoluto, tuvo valores para
x?/gl de 2.84, SRMR igual a .0584 y RMSEA de .0784, indicando ajustes aceptables
(Ruiz, Pardo y San Martin, 2010; Flores, Jorquiera, Lajo, Lizaraso, Rondan,
Zevallos, 2017). Para el indice de ajuste comparativo, el CFI fue de .85y el TLI de
.83, considerandose inadecuados (Escobedo, Estebané, Hernandez y Martinez,
2016; Cupani, 2012).
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El analisis factorial confirmatorio, tiene como estrategia la propuesta de
modelos alternativos para identificar el de mejor ajuste (Cupani, 2012). Debido a
ello se analiza el AIC, medida que se utiliza en propuestas alternas. El valor méas
proximo al 0, indicard4 parsimonia (Escobedo, Estebané, Hernandez y Martinez,
2016).

Se realizé la re-especificacion con covarianzas (3-1, 6-7, 8-5 y 16-12)
obteniendo indices de bondad de x?/gl de 1.98, SRMR de .489, RMSEA de .0572,
un CFl de .924, TLI de .909 y AIC igual a 11456, siendo valores aceptables. Cabe
resaltar, que el modelo de covarianzas o correlacion entre residuales es apropiado
para mejorar y realizar un contraste de modelos rivales en el andlisis confirmatorio
(Lévy y Varela, 2006). No obstante, a pesar de que su utilizacion es comun, se debe
recalcar que estos resultados probablemente tienen elevacion de forma espuria en
sus ajustes de bondad (Dominguez-Lara, 2019).

La propuesta con un mejor ajuste fue el modelo re-especificado 3, en este
se excluyeron los items 3,7 y 8, debido a los pares de covarianzas que presentan
menores cargas factoriales. Se obtuvo un AIC igual a 8791, ademéas de valores de
ajuste absoluto de x?/gl de 1.96, un SRMR igual .0458 y RMSEA de .0563. Los
puntajes de ajustes comparativos fueron aceptables, el CFl fue de .93y el TLI igual
a .92. Estos resultados se asemejan a los hallados por Guerra et al (2017) en
Argentina, que propone un modelo de dos factores en el cual disminuy6 los
reactivos de 16 a 10, declarando indices de bondad de x?/gl de 5.67, RMSEA de
.08 y CFl igual .90. Resultados similares a los de Denegri et al (2018) en Chile, que
encontro valores de RMSEA de .035, CFl igual .99 y TLI .98; y de Alomar et al
(2018) donde, en un estudio comparativo de dos muestras, evidencié resultados en
espanoles de x? igual a 405, RMSEA de .071 y CFl de .94 e italianos de x? de 224,
RMSEA igual a .075 y CFI de .91. Todos los valores mencionados se consideran
aceptables.

Las cargas factoriales de los cuatros modelos son mayores a .30 por lo tanto
son aceptables, a excepcion del item 11 A=.29, que en el modelo original presenté
un valor inferior a lo requerido (Costello y Osborne, 2005). Coincidiendo con
Biagioli, Fida, Giuliani, Nyatanga & Prandi (2016) que hallaron valores adecuados

gue oscilaban entre .33 a .84.
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El andlisis factorial exploratorio arrojé puntajes aceptables de KMO .89y la
prueba de Barlett fue significativa (Lloret, Ferres, Hernandez y Tomas, 2014). Los
items se agruparon en cuatro factores con una varianza total de 56,1 %, estimacion
apta (Carneiro y Marin, 2010). Propuesta parecida a la de Biagioli et al (2016) que
plantearon un modelo de 3 factores con una varianza total de 45,4%.

El modelo de cuatro factores producto del AFE fue analizado mediante un
andlisis factorial confirmatorio, encontrando indices de bondad de x?gl igual 1.84,
SRMR de .0471, RMSEA de .0532, CFI de .936, TLI de .921 y un AIC de 11443,
ajustando adecuadamente.

Para la evidencia de validez relacionada con otras variables se utilizé el
Cociente de Empatia (EQ), su estimacion se dio a través de la medida de
coeficiente de Pearson, demostrando ser estadisticamente significativa, positiva,
directa y tener una correlacion baja p < .05, R= .261. El tamafo del efecto fue
pequeiio r2 igual a .068 (Cohen, 1988). Resultado similar a lo presentado por
Guerra et al (2017), que al evaluar la validez convergente con la Escala de
Tendencias Prosociales (Carlo y Randall, 2002), dio una correlacién positiva.

Las evidencias de fiabilidad fueron evaluadas por los coeficientes o de
Cronbach y w de McDonald. En el modelo original, el indice a arrojo un valor de
.865 mientras que, el w fue de .871, valores consistentes y buenos (Campo-Arias y
Oviedo, 2005; 2008). El modelo re-especificado 3, evidencio valores de a de .825
y w igual a .832, los que se ubican dentro del parametro de coeficientes aceptables
(George y Mallery, 2003; Campo- Arias, 2008). Esto concuerda con lo hallado por
Marti-Vilar, Merino-Soto & Rodriguez (2020) que dieron con un o y w de .86
respectivamente, Denegri et al (2018) obtuvo un w de .905 y Guerra et al (2017) un
a de .78, todos estos valores son adecuados.

Por otro lado, las limitaciones presentadas se relacionaron a que los
reactivos estan descritos de manera positiva, o que incrementa la presencia de
deseabilidad social, puede haber sesgo al responder los items, ya que, este
constructo se encuentra ligado a una conducta esperada por la sociedad (Biagioli,
Fida, Giuliani, Nyatanga & Prandi, 2016). Asi mismo, la evaluacion virtual restringe
el control de los elementos que pueden impedir la adecuada resolucion del

cuestionario.
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Los hallazgos encontrados al realizar el analisis de las propiedades
psicomeétricas de la Escala de Prosocialidad (Caprara et al, 2005) evidenciaron que
el instrumento posee indices aceptables para medir la prosocialidad, demostrado a
través del cumplimiento los objetivos propuestos basados en la validez y fiabilidad
y respaldado por otros estudios semejantes. No obstante, el andlisis factorial
confirmatorio del modelo original obtuvo indices de ajuste comparativo inferiores a
los puntos de corte aceptados por la literatura. Por ello, se propone re-
especificaciones de modelos alternativos que mejoran sus indices. El modelo que
mejor se ajusta es el que prescinde de tres reactivos y sus ajustes de bondad son
aceptables. (ver tabla 3)

Contar con un instrumento valido y confiable para medir la conducta
prosocial en el ambito psicolégico, es trascendental, teniendo en cuenta que este
constructo tiene un efecto positivo en la vida adulta, ya que, la prosocialidad es un
factor protector que influye en la superacion personal, la autoaceptacion, y
adaptacién psicosocial exitosa, debido a que fomenta la autointegracion en la
comunidad, mantenerse positivo, saludable y satisfecho con la vida (Caprara &
Steca, 2007).
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VI. CONCLUSIONES

PRIMERA: Se evidenciaron las propiedades psicométricas de la Escala de
Prosocialidad, presentd ajustes de bondad inadecuados en su version original de
16 items considerandose no valido, por lo tanto, se propone un modelo de 13

reactivos con indices aceptables siendo valido.

SEGUNDA: El analisis estadistico de items indicoO buenos valores de curtosis,
asimetria, comunalidades y no hay presencia de multicolinealidad, sin embargo, en
la correlacion item — test, el reactivo 11 tuvo un valor ligeramente inferior IHC= .27,

por lo que los items contribuyen a medir el constructo.

TERCERA: La validez de estructura interna sefialé que el modelo original no posee
ajustes de bondad adecuados, empero, se realizé el AFE obteniendo un modelo
con 4 factores y una varianza total de 56,1%. Se corrobor6 en el AFC, con indices
de ajustes aceptables, cabe resaltar, que el de mejor ajuste fue el re-especificado
3, donde se excluyen tres items, con indices de bondad de x?/gl igual a 1.96, SRMR
de .0471, RMSEA igual a .0563, CFl de .935y TLI de .92.

CUARTA: La validez en relacion con otras variables sefial6 una correlacion
significativa, positiva y directa con el Cociente de Empatia, con un valor p de <.001

y un r de .261, evidenciando validez convergente.

QUINTA: Los valores de fiabilidad basados en el coeficiente a de Cronbach y w de

McDonald para el modelo original y re-especificado 3 son adecuados.
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VII. RECOMENDACIONES

PRIMERA: Realizar estudios psicométricos con la version propuesta, en muestras
de mayor amplitud con la finalidad de contar con baremos que permitan hacer
diagnésticos precisos 'y se formulen los programas de prevencion

correspondientes.
SEGUNDA: Hacer un analisis a mayor profundidad de como se entienden los items
desde la perspectiva del evaluado, también se podria realizar un analisis diferencial

de los items con la variable sexo.

TERCERA: En estudios proximos, seria pertinente realizar validez divergente y

discriminante para mas aportes a este instrumento.

CUARTA: Inquirir las propiedades psicométricas con otros analisis estadisticos
como la invarianza factorial, con la finalidad de comprobar los resultados obtenidos.

QUINTA: Utilizar el instrumento con la version re-especificada en estudios de tipo

correlacionales, asi como en muestras con diferentes caracteristicas.

SEXTA: Emplear el instrumento en investigaciones de la misma indole para

verificar los valores obtenidos en esta investigacion.
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ANEXOS

Anexo 1: Matriz de consistencia de la tesis

PROBLEMA OBJETIVOS VARIABLES E ITEMS METODO
General Variable 1: Prosocialidad
Analizar las propiedades psicométricas de la escala de Dimensiones items
Prosocialidad en adultos jovenes de Lima, 2021. Disefio:

No experimental, transversal

e instrumental.

Tipo:
¢Cuales son las Tipo tecnoldgico.
propiedades Especificos
psicométricas de la Unidimensional
escala de Prosocialidad a) Analizar los items de la escala de Prosocialidad en adultos 16 items POBLACION - MUESTRA
de Caprara en adultos jovenes de Lima, 2021
jovenes de Lima, 2021?  b) Evaluar las evidencias de validez con otras variables de la . .
N= 2 millones 70 jovenes.
escala de Prosocialidad en adultos jovenes de Lima, 2021. .
n= 301 adultos jovenes.
c¢) Evaluar la confiabilidad por Alfa de Cronbach de la Escala de I
Muestreo: No probabilistico
Prosocialidad en adultos jovenes de Lima, 2021. L
por juicio.
INSTRUMENTO 1: Escala de Prosocialidad Tiene las siguientes propiedades psicométricas: confiabilidad por Alfa de Cronbach, siendo el valor de .91 y la

correlacion item-test obtuvo puntuaciones que oscilan entre .47 a .73. Ademas, se efectué un analisis mediante la

teoria de respuesta al item. (Caprara et al, 2005)




Anexo 2: Operacionalizacion de la variable 1: Prosocialidad

Variable Definicion Definicion ] ) ) . Escalade
) Dimensiones Indicadores Iltems o
Conceptual Operacional Medicién
La prosocialidad es La variable serd medida
la  tendencia a a través de la Escala de
realizar conductas Prosocialidad (E.P.) de
que se distinguen de Caprara et al. (2005) Ordinal
las deméas por el La versiébn en espafiol )
. . . ) - Compartir
o efecto positivo y el utilizada aqui proviene Las respuestas
Prosocialidad o i o ) - Ayudar . )
beneficio que de Rodriguez et al. Unidimensional cuid 16 items van desde "nunca / casi
- Cuidar

produce en el otro, y
pertenece a los
habitos, las practicas
y la forma habitual de
la interaccion. social.
(Caprara, 2005).

(2017) para la poblacién
argentina. Es
unidimensional y tiene 16
items.

En una escala de

respuesta de tipo Likert.

-Sentir empatia

nunca" hasta "siempre /

casi siempre".




Anexo 3: Instrumentos utilizados

ESCALA DE PROSOCIALIDAD (EP).
Gian Vittorio Caprara et al. (2005).

Instrucciones:

Las siguientes preguntas describen situaciones comunes

respecto a su

comportamiento social. Lea cuidadosamente cada frase y marque la respuesta que

considere correcta con una (X). No hay respuestas correctas o incorrectas.

1 2 3 4 5
. Casi siempre/
Nunca/ Casi | Pocas Veces A Veces Muchas .
nunca veces Siempre
) Nunca Casi
ltems | Casi Pocas A Mucha siempre/
nunca | Veces |, ... |SVeces | Siempre

1. Con mucho gusto ayudo a los
deméas en el desarrollo de sus
actividades.

2. Comparto con mis amigos y
conocidos las cosas que me
gustan.

3. Intento ayudar a los demas.




4. Estoy dispuesto a realizar
actividades de voluntariado en
favor de los necesitados.

5. Me conecto con el estado de

animo del que sufre.

6. Acudo inmediatamente en auxilio

de quien lo necesita.

7. Enseguida me pongo manos a la
obra cuando otros se encuentran en

dificultades.

8. Comparto intensamente las

emociones de los demas.

9. Con mucho gusto pongo a
disposicion de los demas mis
conocimientos y capacidades.

10. Intento consolar a quien esta

triste.

11. Presto espontaneamente dinero

u otras cosas.

12. Me resulta facil ponerme en
el lugar de quien esta disgustado.

13. Trato de estar cerca y cuidar de

quien lo necesita.

14. Comparto con placer con mis
seres queridos o0 conocidos las
buenas oportunidades que se me
ofrecen.




15. Con mucho gusto hago
compafiia a los conocidos que se
sienten solos.

16. Intuyo el malestar de los
demas aun cuando no me lo
comuniquen directamente.




Empathy Quotient (EQ).

(Instrumento utilizado para la evidencia con otra variable).

Autores: Baron-Cohen, S. & Wheelwright, S. (2004).
Adaptado por: Herrero-Ferndndez y Redondo. (2018).

Instrucciones:

A continuacion, hay una lista de afirmaciones. Por favor, lea cada frase con mucho

cuidado y escoja su respuesta. No hay respuestas correctas o incorrectas.

items

Acuerdo
total

Acuerdo
Parcial

Desacuerdo
Parcial

Desacuerdo
Total

1. Me puedo dar cuenta
facilmente si alguien
quiere entrar en una
conversacion

2. Cuando otros no
me entienden a la
primera, me cuesta
explicarles las cosas
que para mi son
faciles de entender

3. Realmente me agrada

cuidar deotras personas

4, Me resulta dificil
saber qué debo hacer
en situaciones
sociales

5. La amistad y las
relaciones sociales son

tan dificiles para mi que




tiendo a no darles

importancia.

6. A menudo me resulta
dificil juzgar si alguien es

maleducado o educado.

7. Capto rapidamente
cuando alguien dice algo,
pero quiere decir otra

Cosa.

8. Me resulta facil
ponerme en el lugar de

otra persona.

9. Soy bueno/a
prediciendo como se

sentira alguien.

10. Puedo reconocer
enseguida cuando, en un
grupo de gente, alguien
se siento rarola o0

incObmodo/a

11. No suelo encontrar las
situaciones sociales

confusas.

12. La gente me dice
gue soy bueno/a
comprendiendo cémo
se siente y qué estan
pensando.




13. Puedo decir
facilmente si alguien esta
interesado/a o aburrido/a

con lo que estoy diciendo.

14. Me pongo triste si veo
en las noticias gente
sufriendo.

15. Mis amigos/as
suelen contarme sus
problemas porque
dicen que soy muy
comprensivo/a.

16. Puedo sentir
cuando estoy siendo
poco discreto/a sin
necesidad de que me
lo digan.

17. Lagente me dice a
menudo que  soy
insensible, aunque no
entiendo siempre por
qué.

18. Sintonizo rapida e
intuitivamente con
como se siente otra
persona.

19. Enseguida me doy
cuenta de qué quiere
hablar la otra persona.

20. Puedo darme
cuenta si alguien
enmascara sus
verdaderos
sentimientos.

21. Soy bueno/a
prediciendo qué hara
la gente.




22. No necesito
pensar
conscientemente las
normas sociales de
cada situacion.

23. Tiendo a
involucrarme
emocionalmente  en
los problemas de mis
amigos




Anexo 4. Ficha Sociodemogréfica

Ficha sociodemogréfica

Por favor lea cuidadosamente y marque con una X segun corresponda. Esta

informacion contribuye a la investigacion y es estrictamente confidencial.

Género:

Masculino Femenino |:|

Ciudad: ..o

Estado civil:

Soltero Casado Viudo Divorciado

Correo electroniCo: ..o

Elaborado por: Alva, Milagros & Quifionez, Fiorella.



Anexo 5: Print del formulario Google Forms y link de acceso

[E PROPIEDADES PSICOMETRICAS | X +

€ > € & docs.googlecom/forms/d/e/1FAIpQLSecheh7TKin.. @ Yr [ % .

PROPIEDADES PSICOMETRICAS DE LA
ESCALA DE PROSOCIALIDAD (EP) EN
ADULTOS JOVENES DE LIMA.

Saludos cordiales, somaos estudiantes de |a carrera de Psicologia de la Universidad César
WYallgjo - Lima Morte. Mos encontramos realizando una investigacion con la finalidad de
analizar |as propiedades psicométricas de la Escala de Prosocizlidad para obtener &l titulo
profesional de Licenciados en Psicologia.

Los invitamas a ser parte respondiendo con sinceridad & las siguientes preguntas.
Requisitos:

- Tener entre 18 a 29 afios de edad.

- Residir en Lima.

- Participar de manera voluntaria.

“Obligatario

Consentimiento Informado

Lz participacion en esta investigacian s voluntaria, los datos recolectados serdn estrictaments
confidencizles y usados con prapdsitos Unicaments académicos. Fara esto necesitaremos solo su
cormes electronico como evidencia de transparencia en |z investigacion.

En c250 usted tenga 2lqunz duda pueds realizar las consultas escriviendo 2 los carreas electronicos:
milzgrasmadeleinea@gmail.com artiz. fiorellab@gmail.com

Este estudio de investigacion serd supervisado par el Mgtr. Fernanda Joel Rosario Quirez, cualquier duds
o consulta con respecto al manejo de datos escribir 2l correo electronico rouirozigucy edu.pe

En base a lo expuesto anteriormente ; Desea participar voluntariamente en esta
investigacion? *

O Si

Sl lignte

https://forms.qgle/wGZzfFplUY110QaW86



https://forms.gle/wGZzfFp1UY11QaW86

Anexo 6: Carta de solicitud de autorizacion de uso del instrumento

]

Autor:

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

“Afo de |a universalizacion de la salud"

CARTA - 2020/EP/PSI.UCV LIMA NORTE-LN

Los Olivos 23 de septiembre de 2020

e Gian Vittario Caprara

Presente.-

De nuestra consideracion:

Es grato dirigirme a usted para expresarle mi cordial saludo y a |a vez presentarle a
las Srtas. Alva Valdivia Milagros Madeleine y Quifionez Ortiz Fiorella Belén, con DNI N°
71248548 y 48068006, estudiantes del Gltimo afio de la Escuela de Psicologia de nuestra
casa de estudios; con cddigos de matricula N°6700289127 y N°6700287793, quienes
realizardn su trabajo de investigacidon para optar el titulo de licenciada en Psicologia
titulado: “Evidencias psicométricas de la Escala de Prosocialidad (E.P.) en adultos jévenes
de Lima, 2021”, este trabajo de investigacién tiene fines académicos, sin fines de lucro
alguno, donde se realizara una investigacion, a través de la validez, la confiabilidad, analisis
de items y baremos tentativos.

Agradecemos por antelacion le brinde las facilidades del caso proporcionando una
carta de autorizacion para el uso del instrumento en mencién, para sélo fines académicos,
y asi prosiga con el desarrollo del proyecto de investigacion.

En esta oportunidad hago propicia |la ocasién para renovarle |los sentimientos de mi

especial consideracion y estima personal.

Atentamente,

Dra. Roxana Cirdenas Vila
Coordinadora de la Escuela de Psicologia
Filial Lima - Campus Lima Norte



Anexo 7: Autorizacién del uso del instrumento

l v | Gmail Fiorella Quifionez Ortiz <ortiz.fiorellab@gmail.com>

APPLICATION FOR AUTHORIZATION FOR THE USE OF THE ADULT PROSOCIALITY SCALE /

SOLICITUD DE AUTORIZACION PARA EL USO DE LA ESCALA DE PROSOCIALIDAD
ADULTOS

2 mensajes

Fiorella Quifionez Ortiz <ortiz fiorellab@gmail.com> 24 de septiembre de 2020 a las 11:52
Para: gianvittorio.caprara@uniroma1.it

CC: milagrosmadeleinea@gmail.com

CCO: milagrosmadeleinea@gmail.com

Good afterncon Mr. Gian Caprara, It is a pleasure to address you, we are students of the 10th cycle of Psychology at the César
Vallejo Lima-Peru University, Milagros Alva Valdivia and Fiorella Quifionez Ortiz, the reason why we are writing to you is due to our
interest in your Research carried out on the Prosociality Scale for adults, which we want to use to obtain the Bachelor's Degree, so
it requires your authorization for the exclusive use of academic and research purposes. Due to the formality of our investigation,
we are attaching the following letter in order to support our request.

We thank you in advance for your time and work in the field of research and we look forward to your response.
Best regards.

Buenas tardes sefior Gian Caprara,

Es grato dirigirnos a usted, somos alumnas del X ciclo de Psicologia de la universidad César Vallejo Lima- Peru, Milagros Alva Valdivia
y Fiorella Quifionez Ortiz, el motivo por el cual le escribimos es debido a nuestro interés en su investigacién realizada sobre la Escala
de Prosocialidad para adultos, la cual queremos utilizar para obtener la Licenciatura, por lo que requerimos su autorizacién para el uso

exclusivo de fines académicos y de ir igacién. Por la formalidad de nuestra investigacion le adjuntamos la siguiente carta con el fin
de avalar nuestro requerimiento.

Agradecemos de antemano su tiempo y labor en el campo de la investigacion.
Quedamos atentas a su respuesta.

Saludos cordiales.

‘B Quifionez & Alva.pdf
394K

Gian Vittorio Caprara <gianvitlorio.caprara@uniroma?.it> 24 de septiembre de 2020 a las 14:02
Para: Fiorella Quifionez Ortiz <ortiz fiorellab@gmail.com>

Dear studente ,
1 al glad to accord you my permissioni to use the prosociality scale we have developped.
Sincerely, Gian Vittorio Caprara

Inviato da iPhone

Il giorno 24 set 2020, alle ore 18:52, Fiorella Quifionez Ortiz <ortiz.fiorellab@gmail.com> ha scritto:



Anexo 8: Consentimiento informado
CONSENTIMIENTO INFORMADO

Con el debido respeto, nos presentamos a usted, somos Milagros Alva
Valdiviay Fiorella Quifionez Ortiz estudiantes del onceavo ciclo de la carrera de
psicologia de la Universidad César Vallejo-Lima Norte. En la actualidad nos
encontramos realizando una investigacion sobre “Evidencias psicométricas de
la Escala de Prosocialidad (EP) en adultos jovenes de Lima, 2021” y para ello
quisiéramos contar con su importante colaboracion. El proceso consiste en la
aplicacion de dos pruebas: Escala de Prosocialidad (EP) y Cociente de Empatia
(EQ). De aceptar participar en la investigacién, se informard todos los
procedimientos de la investigacion. En caso tenga alguna duda con respecto a

algunas preguntas, se explicara cada una de ellas.

Atte. Milagros Alva Valdivia.
Fiorella Quifionez Ortiz.
Estudiantes de la EAP DE PSICOLOGIA
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

De haber sido informado y estar de acuerdo, por favor rellene la siguiente
parte.

Yo, acepto aportar en la investigacion sobre “Evidencias psicométricas de
la Escala de Prosocialidad (EP) en adultos jévenes de Lima, 2021” de las
seforitas Milagros Alva Valdivia y Fiorella Quifionez Ortiz, habiendo informado
mi participacion voluntaria.

Dia: ...... [o.... [oeen....

Firma



Anexo 9: Resultados de Prueba Piloto

Tabla 7

Analisis estadistico de los items de la escala de Prosocialidad

ITEMS M DS gl g2 IHC h2 Condicién
P1 3.86 739 -.758 874 547 465 Optima
P2 3.94 756 -17 -.589 312 79 Optima
P3 4.01 7 -.671 1.06 654 .369 Optima
P4 3.61 .805 -.568 392 489 363 Optima
P5 3.65 1.02 -.897 657 671 426 Optima
P6 3.72 692 -.427 1.32 598 585 Optima
P7 3.67 782 -1.23 2.53 744 271 revisar
P8 3.32 961 -.56 446 .609 482 Optima
P9 3.94 731 -.64 73 678 396 Optima
P10 3.95 725 -.524 471 546 642 Optima
P11 3.1 1.03 -.624 -.19 42 488 Optima
P12 35 .899 -.765 69 581 642 Optima
P13 3.73 753 -.442 11 737 377 Optima
P14 3.9 732 -.85 2 .258 .595 revisar
P15 3.62 814 -.462 .309 549 587 Optima
P16 3.78 .809 -.429 429 317 67 Optima

Nota. M = Media; DS = Desviacion estandar; gl = Asimetria; g2: Curtosis; IHC:

indice de homogeneidad corregida; h2: Comunalidad.

En la tabla 7, se observa que la media de los items oscila entre 3.1 a 4.01,

ademas de una desviacién estandar de .69 y 1. También, en cuanto a la curtosis y

simetria, los items 7 y 14 se encuentran fuera del rango -1.5 y 1.5 considerandose

no adecuados. (Forero et al, 2009). Asi mismo, los valores de la correlacion item-

test se encuentra entre .64 y .25 indicando una correlacion adecuada, las

puntuaciones superiores a .20 se consideran oOptimas (Kline, 1999). Las

comunalidades son mayores a .30, criterio que se cumple en todos los items,

excepto el numero 7. (Nunnally y Bernstein, 1995).
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Figura 1

Correlacion de items de la escala de Prosocialidad

Tabla 8

Correlacién entre la Escala de Prosocialidad (EP) y el Cociente de Empatia (EQ)

Escala de Prosocialidad

Cociente de Empatia R 463
P <.001
N 109
IC 95% .301 - .599
r? 214

Nota. r = R de Pearson; P = valor de probabilidad; N = muestra; IC = intervalo de

confianza; r? = tamafio del efecto.

En la tabla 8, se presenta la correlacion entre la Escala de Prosocialidad y el
Cociente de Empatia el cual indica un valor de P menor a .05, indicando una
correlacion estadisticamente significativa y positiva (directa) entre ambos
instrumentos. Asi mismo, se obtuvo un coeficiente de correlacion de .463, indicando

una correlacion moderada. (Cohen, 1988). El intervalo de confianza al 95% de la



correlacion de Pearson oscila entre .301 a .599. Ademas, con tamafo del efecto

de .214 representando una magnitud mediana. (Cohen, 1988).

Tabla 9
Confiabilidad por medio del Coeficiente Alfa de Cronbach y Omega de Mcdonald

de la Escala de Prosocialidad

a (1))

Escala de Prosocialidad .886 .894

Nota. a = coeficiente Alfa de Cronbach; w = coeficiente Omega de Mcdonald.

En la tabla 9, se evidencia el coeficiente de confiabilidad por . dando como
resultado un valor de .88 en la escala general, lo cual indica que las puntuaciones
de la escala son consistentes y buenos, ya que se prefieren valores de .80 y .90
(Campo-Arias y Oviedo, 2005). Asi mismo, un w de .89, un puntaje aceptable con

relacion a su confiabilidad. (Campo-Arias y Oviedo, 2008).



Anexo 10: Sintaxis del programa usado
Jamovi

Resultados de la prueba piloto

Analisis estadistico de los items
jmv::descriptives(
data = data,
vars = vars(EP 1, EP 2, EP 3, EP 4, EP 5, EP 6, EP 7, EP 8, EP 9, EP 10, EP 11, EP 12, EP 13,
EP 14, EP 15, EP 16),

n = FALSE,

missing = FALSE,

mean = FALSE,

min = FALSE,

max = FALSE,

skew = TRUE,

kurt = TRUE)
Confiabilidad por Coeficiente Alfa de Cronbach y Omega de Mcdonald
jmv::reliability(

data = data,

vars =vars(EP 1, EP 2, EP 3, EP 4, EP 5, EP 6, EP 7, EP 8, EP 9, EP 10, EP 11, EP 12, EP 13,
EP 14, EP 15, EP 16),

omegaScale = TRUE,

corPlot = TRUE,

alphaltems = TRUE,

omegaltems = TRUE)
Correlacién entre la Escala de Prosocialidad y el Cociente de Empatia
jmv::corrMatrix(
data = data,
vars = vars(EP TOTAL, EQ TOTAL),
ci = TRUE)

Resultados de la muestra final
Andlisis estadistico de los items
jmv::descriptives(
data = data,
vars =vars(EP 1, EP 2, EP 3,EP 4, EP 5, EP 6, EP 7, EP 8, EP 9, EP 10, EP 11, EP 12, EP 13,
EP 14, EP 15, EP 16),
n = FALSE,
missing = FALSE,
sd = TRUE,
skew = TRUE,
kurt = TRUE)
data = data,
vars = vars(EP 1, EP 2, EP 3,EP 4, EP 5, EP 6, EP 7, EP 8, EP 9, EP 10, EP 11, EP 12, EP 13,
EP 14, EP 15, EP 16),
omegaScale = TRUE,
corPlot = TRUE,
itemRestCor = TRUE)
Andlisis factorial Exploratorio
jmv::efa(
data = data,
vars =vars(EP 1, EP 2, EP 3,EP 4, EP 5, EP 6, EP 7, EP 8, EP 9, EP 10, EP 11, EP 12, EP 13,
EP 14, EP 15, EP 16),
rotation = "varimax",
kmo = TRUE,
bartlett = TRUE)
Comparacion de los indices de ajuste de los modelos propuestos
Modelo Original



jmv::cfa(
data = data,
factors = list(
list(
label="Factor 1",
vars=c(
"EP 1",
"EP 2",
"EP 3",
"EP 4",
"EP 5",
"EP 6",
"EP 7",
"EP 8",
"EP 9",
"EP 10",
"EP 11"
"EP 12",
"EP 13",
"EP 14",
"EP 15",
"EP 16))),
resCov = NULL,
fitMeasures = c("cfi", "tli", "rmsea”, "srmr", "aic"))
Modelo 2 (covarianzas 3-1, 6-7,8-5y 16-12)
jmv::cfa(
data = data,
factors = list(
list(
label="Factor 1",
vars=c(
"EP 1",
"EP 2",
"EP 3",
"EP 4",
"EP 5",
"EP 6",
"EP 7",
"EP 8",
"EP 9",
"EP 10",
"EP 11",
"EP 12"
"EP 13",
"EP 14",
"EP 15",
"EP 16"),
resCov = list(
list(
i1="EP 3",
i2="EP 1"),
list(
i1="EP 7",
i2="EP 6"),
list(
i1="EP 16",
i2="EP 12"),
list(
i1="EP 8",



i2="EP 5")),
stdEst = TRUE,
resCovEst = TRUE,
fitMeasures = c(
"cfi",
"thi",
"rmsea",
"srmr",
"aic",
"bic"),
pathDiagram = TRUE,
mi = TRUE)
Modelo 3 (excluyendo items 3,7 y 8)
jmv::cfa(

data = data,

factors = list(

list(

label="Factor 1",

vars=c(

"EP 1",

"EP 2",

"EP 4",

"EP 5",

"EP 6",

"EP 9",

"EP 10",

"EP 11",

"EP 12",

"EP 13",

"EP 14",

"EP 15",

"EP 16)),
resCov = NULL,
fitMeasures = ¢(

"cfi",

",

"rmsea",

"srmr",

"bic",

"aic"))

Modelo 4 (cuatro factores 16 items)
jmv::cfa(
data = data,
factors = list(
list(
label="Factor 1",
vars=c(

"EP 12",

"EP 8",

"EP 16",

"EP 5",

"EP 97)),

list(

label="Factor 2",

vars=c("EP 6", "EP 7", "EP 13")),
list(

label="Factor 3",

vars=c("EP 3", "EP 1", "EP 4")),
list(



label="Factor 4",
vars=c(
"EP 14",
"EP 15"
"EP 11"
"EP 10",
"EP 21)),
resCov = NULL,
fitMeasures = ¢(
"cfi",
"thi",
"rmsea",
"srmr",
"aic",
"bic"))
Confiabilidad por Coeficiente Alfa de Cronbach y Omega de Mcdonald
jmv::reliability(
data = data,
vars =vars(EP 1, EP 2, EP 4, EP 5, EP 6, EP 9, EP 10, EP 11, EP 12, EP 13, EP 14, EP 15),
omegaScale = TRUE)
Correlacién entre la Escala de Prosocialidad y el Cociente de Empatia
jmv::corrMatrix(
data = data,
vars = vars(EP TOTAL, EQ TOTAL)
n = TRUE,
ci = TRUE)



Anexo 11: Leyenda de abreviaturas

Leyenda 1:

M = Media; DS = Desviacion estandar; g1= Asimetria; g2= Curtosis; IHC= indice de
homogeneidad corregida; h>= Comunalidad.

Leyenda 2:

¥x?/gl = Razon chi cuadrado/ grados de libertad; SRMR = raiz residual estandarizada
cuadratica media; RMSEA = error de la media cuadratica de aproximacion; CFI=
indices de bondad comparativo; TLI= indice no normalizado de ajuste; AIC= criterio
de informacion akaike.

Leyenda 3:

a = coeficiente Alfa de Cronbach; w = coeficiente Omega de Mcdonald.



