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RESUMEN

La presente investigacion titulada: Preclusion procesal y principio de igualdad de
armas, Corte Suprema del Peru, 2015-2020 tuvo como objetivo general analizar de
qué manera se relacionan los principios de preclusién procesal e igualdad de armas
en la jurisprudencia penal de la Corte Suprema de Justicia del Peru, en el periodo
2015 al 2020.

Se realizé una investigacion tedrica con enfoque cualitativo y se empled el disefio
no experimental, transversal, de Teoria Fundamentada. Las técnicas empleadas
para el recojo de datos fueron el analisis de documentos y la entrevista. Como
instrumentos fueron utilizados la guia de analisis de fuentes doctrinales, la guia de
analisis de normas nacionales, la guia de analisis de sentencias y la guia de

entrevista.

Los resultados obtenidos mostraron que el principio de preclusion ordena y
organiza el contradictorio procesal, a través de las etapas y fases del proceso; en
tanto que el principio de igualdad de armas persigue garantizar a las partes iguales
posibilidades para el ejercicio de derechos y facultades previstas en la legislacion
procesal penal. Como conclusion general se determiné que los referidos principios
comparten la misma naturaleza, es decir, son mandatos de optimizacion que

adoptan una relacion de implicacion y complementariedad.

Palabras clave: Preclusion Procesal, Principio de Igualdad de Armas, proceso

penal.
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ABSTRACT

This research entitled: Preclusion procedural and the principle of equality of arms,
Supreme Court of Peru, 2015-2020 had as a general objective to analyze how the
principles of procedural preclusion and equality of arms are related in the criminal
jurisprudence of the Supreme Court of Peru. Justice of Peru, in the period 2015 to
2020.

A theoretical investigation with a qualitative approach was carried out and the non-
experimental, cross-sectional design of Grounded Theory was used. The
techniques used for data collection were document analysis and interview. The
instruments used were the guide for the analysis of doctrinal sources, the guide for
the analysis of national norms, the guide for the analysis of sentences, and the

interview guide.

The results obtained showed that the preclusion principle orders and organizes the
procedural contradictory, through the stages and phases of the process; while the
principle of equality of arms seeks to guarantee equal possibilities to the parties to
exercise the rights and powers provided for in criminal procedural legislation. As a
general conclusion, it was determined that the aforementioned principles share the
same nature, that is, they are optimization mandates that adopt a relationship of

implication and complementarity.

Keywords: Procedural Preclusion, Principle of Equality of Arms, criminal process
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INTRODUCCION

En el proceso penal existen ciertos principios que son de mucha importancia
y que constituyen los ejes centrales del modelo acusatorio adversarial. Estos
principios, entre otros, que constituyen el contenido esencial del debido
proceso penal, son el de preclusion procesal y el de igualdad de armas, ambos
tendientes a compensar el desequilibrio que se presenta entre la fiscalia y la
defensa, ya sea durante las etapas previas al juicio o durante el desarrollo del
mismo, pudiendo darse este Ultimo ante un juzgado unipersonal o ante un

juzgado colegiado, segun el tipo de delitos o por la gravedad de los mismos.

Segun Alvarado (2018), el principio de preclusion procesal establece un orden
secuencial para el desarrollo de los actos procesales dentro de las etapas y
fases del proceso penal. Asimismo, esta figura procesal puede ser
conceptualizada de dos maneras: en primer lugar, como un sistema que
organiza y ordena el contradictorio procesal, y, en segundo lugar, como una
categoria que establece los supuestos en los que opera la preclusion dentro

de cada momento procesal (p. 340).

Segun Beriain y Pérez (2019), la igualdad de armas como principio procesal
penal garantiza que las partes dispongan de las mismas posibilidades
procesales en los diferentes momentos de la actividad probatoria, a fin de
lograr el resultado que se pretende obtener desde la perspectiva de cada una
de las partes. En otras palabras, la igualdad de armas asegura que las partes
procesales ostenten los mismos derechos y que afronten las mismas cargas,
en igualdad de condiciones, sin que existan privilegios o desigualdades que

favorezcan a una de ellas (p. 551).

A nivel internacional se pudo observar que aun cuando en muchos paises no
se usan los mismos términos para referirse a las categorias de preclusion
procesal e igualdad de armas, es posible referirnos a ellas sobre la base de
ciertos criterios relacionados con su naturaleza juridica. En el caso de
Colombia, de acuerdo con la legislacion procesal penal vigente y la
jurisprudencia penal de la Corte Constitucional, se deduce que la preclusion
es incompatible con el principio de igualdad procesal, toda vez que se trata de

una figura cuya titularidad le corresponde casi de forma exclusiva a la fiscalia,



excluyendo a la defensa en lo que respecta a la posibilidad de solicitarla, dado
gue en la actualidad, su acceso es restringido, constituyendo un menoscabo
no justificado al principio de igualdad entre las partes (Acosta, 2018, pp. 134-
136).

En paises como Espafia, segun Moratto (2019), la categoria de la preclusiéon
no aparece como tal, sino que en la legislacion procesal penal se establece el
sobreseimiento con sus respectivas causales, las cuales producen distintos
efectos. Asi, se observo que, al término de la investigacion, la defensa puede
participar para que, si lo considera pertinente, se pronuncie respecto del
sobreseimiento. Asimismo, agrega el citado autor que en el Espafa no existe
uniformidad de criterios respecto a su contenido, alcance y conceptualizacion,
lo que trae como consecuencia, errores conceptuales que obstaculizan su

implementacion judicial (p. 13).

De igual forma, en México, se observod ciertas restricciones en la aplicacion
del principio de igualdad procesal, tal es el caso de los investigados o
procesados por delitos graves o en los casos de personas acusadas por
delincuencia organizada, donde no se otorgan las mismas oportunidades
procesales para ofrecer y actuar pruebas. En este sentido, se puede afirmar
gue en el proceso penal mexicano no se respeta la igualdad entre las partes,
y, por ende, se produce un menoscabo de los derechos fundamentales de las

referidas personas (Santacruz, 2017, p. 141).

En el caso de Perl, de acuerdo con Pérez (2018), en el actual modelo
procesal, el fiscal, debido a que ostenta la exclusividad de la persecucién
penal, olvida su rol constitucional de vigilar la legalidad, lo que trae como
consecuencia el menoscabo del principio de igualdad procesal. Cabe destacar
que, nuestro modelo procesal penal, por mandato constitucional, otorga al
fiscal la responsabilidad de la investigacion del delito, asi como también la
representacion a la sociedad en juicio. Por esta razén, es evidente la
presencia de un desequilibrio en la disponibilidad de medios que garanticen

un verdadero contradictorio procesal (pp. 102-104).

Ahora bien, es cierto que el articulo 1X del Titulo Preliminar del Codigo

Procesal Penal, al referirse al derecho de defensa establece que toda persona



tiene derecho a participar en igualdad de condiciones en la actividad
probatoria; sin embargo, en la realidad se observan muchos casos en los que
Gnicamente son prerrogativas de la fiscalia, mas no asi de la defensa. Asi, por
ejemplo, el fiscal tiene facultades para realizar allanamientos o incautacion de
bienes, mas no asi la defensa. El fiscal puede formular acusacion directa o
impugnar decisiones judiciales que afectan al procesado, generando un
desequilibrio en la igualdad procesal (Pérez, 2018, pp. 104-106).

Entre las multiples causas del problema, se detectaron las siguientes: 1) la
fiscalia conserva frente a la defensa algunos privilegios que por mandato legal
le corresponde Unicamente al 6rgano persecutor del delito; 2) la defensa del
acusado tiene una esfera de investigacion restringida, en comparacion con la
de la Fiscalia, quien puede ejecutar actos de investigacion, y es mas, posee
facultades coercitivas que le confiere la norma procesal penal; y 3) en nuestro
sistema procesal penal, el fiscal conduce la investigacion del delito,

disponiendo los actos de indagacion que considere pertinentes.

Ahora bien, como consecuencias se pudieron detectar: 1) el desequilibrio en
la actividad probatoria en desmedro de los derechos y facultades que le
asisten a la defensa en virtud del principio de igualdad reconocido por nuestra
Carta Magna; y 2) la vulneracion de garantias procesales, en especial de la
preclusién procesal y la igualdad de armas, consideradas de gran importancia,
en razon a que constituyen los criterios orientadores de la accion penal; y un
desbalance en los mismas, supondria un desconocimiento de los principios
que caracterizan al sistema adversarial adoptado por nuestro sistema

procesal vigente.

Asi las cosas, el problema que fue objeto del presente estudio se formulé en
los siguientes términos: ¢De qué manera se relacionan los principios de
preclusion procesal e igualdad de armas en la jurisprudencia penal de la Corte

Suprema de Justicia del Peru, en el periodo 2015 al 20207

Por ello la presente investigacibn se orientdé a encontrar soluciones al
problema planteado, a través de la delimitacion conceptual de las categorias
preclusion procesal e igualdad de armas; mediante el analisis de su regulacion

normativa y de sus fundamentos; asi como del andlisis comparado de ambas



figuras procesales a partir de la jurisprudencia penal de la Corte Suprema de
Justicia del Pera.

La realizacion del presente estudio se justifico por varias razones. En el &mbito
tedrico, existio la necesidad de conocer de qué manera se relacionan los
principios de preclusion procesal e igualdad de armas en el proceso penal
peruano, de modo que los hallazgos encontrados son autométicamente
incorporados al campo gnoseoldgico de la ciencia juridica. En el ambito
practico, los resultados obtenidos permiten mejorar la comprension de los
principios procesales preclusion procesal e igualdad de armas, para garantizar
de algun modo la equidad en el proceso. En el &mbito metodoldgico, la
investigacién constituye un aporte importante, dado que combiné las pautas
orientadoras de la ciencia (método cientifico) y la metodologia propia de las
investigaciones juridico-tedricas con enfoque cualitativo. Con este propdsito
se emplearon métodos generales como el inductivo y el analitico, y métodos
especificos, tales como el dogmatico y el hermenéutico-juridico. Finalmente,
el tema elegido resultd viable, porque se cumplié con su realizacién en el

tiempo previsto en el plan de investigacion.

De acuerdo a lo expuesto, el objetivo general que se planteé en esta
investigacién fue analizar de qué manera se relacionan los principios de
preclusién procesal e igualdad de armas en la jurisprudencia penal de la Corte
Suprema de Justicia del Perq, en el periodo 2015 al 2020. En atencién a este
objetivo general, se esbozaron como objetivos especificos: 1) analizar la
regulacion del principio de preclusion procesal en el Cédigo Procesal Penal
peruano; 2) analizar los fundamentos que rigen el principio de preclusién en
el proceso penal peruano; 3) analizar la aplicabilidad del principio de
preclusion en el proceso penal peruano a partir de la jurisprudencia nacional;
4) analizar la regulacion del principio de igualdad de armas en el Cddigo
Procesal Penal peruano; 5) analizar los fundamentos que rigen el principio de
igualdad de armas en el proceso penal peruano; y 6) analizar la aplicabilidad
del principio de igualdad de armas en el proceso penal peruano a partir de la

jurisprudencia nacional.



MARCO TEORICO

En cuanto a los antecedentes de la investigacion, en el ambito nacional, se
resalta el estudio realizado por Pérez (2018), quien en su tesis referenciada
concluyo que las facultades procesales que posee el fiscal son incompatibles
con la garantia de la igualdad procesal, dado que, en una misma institucion
convergen tanto intereses publicos como los intereses de la victima (p. 161).

Asimismo, Garcia (2019) en su investigacion de tipo no experimental se
orienté a demostrar la existencia de una transgresion al principio de igualdad
procesal. Después de aplicar entrevistas y encuestas a cinco operadores del
derecho conocedores de la materia, concluyé que, en efecto, se produce
infraccion al principio de igualdad procesal, dado que el Ministerio Publico
tiene facilidades de acceso y proximidad a los peritos, asi como también por

la inobservancia de las reglas procesales (p. 50).

De igual forma, Pérez (2019) en su tesis se orientd a determinar si se afecta
la igual procesal cuando existe concurrencia simultanea del denunciante y del
agraviado durante las diligencias preliminares en investigaciones por delitos
cometidos por funcionarios publicos. En dicho estudio se llegd a concluir que
se afecta la igualdad procesal de los imputados en las diligencias preliminares
del proceso penal, cuando concurren simultdneamente el denunciante y el

agraviado, situacion que ha sido establecida por la Ley N° 30076 (p. 112).

Por su parte, Mufioz (2019) en su tesis referenciada concluyé que los actos
de investigacion realizados de forma suplementaria en la etapa intermedia
contravienen el principio de preclusion, dado que estos se realizan al margen

de los plazos previstos en la norma procesal (p. 126).

Lozano y Ramirez (2018) en su investigacion referenciada, concluyé que la
administracion de justicia es factor clave para el desarrollo de nuestro pais,
motivo por el cual el Poder Judicial como ente que tiene la potestad de
realizarla, debe adecuar su estructura para garantizar el cumplimiento de sus
objetivos basicos, esto es, la solucion de los conflictos y lograr la confianza de
la sociedad, siendo necesario para ello, el respeto de los principios

procesales, dentro de los cuales se pone énfasis en el principio de preclusion,



el cual permite la realizacion de un proceso sisteméatico, ordenado y célere

que coadyuve a una eficaz administracion de justicia (p. 75).

Por ultimo, Martin (2018) en su tesis referenciada llego a la conclusion de que
el principio de igualdad entre las partes es esencial para efectividad del
contradictorio procesal y que tiene como propdésito garantizar a las partes
idénticas posibilidades de actuacion tanto en la etapa de investigacion con el
juicio oral (p. 146).

En el ambito internacional, Diez y Vivares (2020) en su estudio se orientd a
dar respuesta si la defensa del acusado puede solicitar la realizacion de actos
investigacién considerados complejos conforme a la legislacion procesal
penal colombiana. En dicho estudio se concluy6 que la ley procesal vigente
garantiza el principio de igualdad procesal, en un contexto en el que se

contraponen dos intereses, el del acusador privado y el de la defensa (p. 338).

Por su parte, Moratto (2019) en su estudio tedrico-conceptual y analitico
jurisprudencial, concluyé que la igualdad procesal como principio ordena la
optimizacién de la igualdad material entre el érgano persecutor y la defensa
técnica del investigado en lo que concierne a derechos y garantias previstas
en la normativa procesal, de forma que ambas partes tengan las mismas
oportunidades para la preparacion y presentacion de su caso ante el érgano

judicial respectivo (p. 79).

Asimismo, Acosta (2018) en su estudio analitico sobre la regulacion legal de
la preclusiéon en el sistema penal colombiano, concluy6 que la preclusion es
una figura procesal que por mandato legal puede ser invocada casi de manera
exclusiva por la fiscalia; estando vedada esta facultad para la defensa, pues
esta Ultima solo puede acceder en escasas oportunidades y por ciertas

causales (p. 136).

Por otra parte, Luengas et al. (2017) en su investigacion que tuvo como
objetivo determinar si el rol que cumplen tanto el Fiscal como el inculpador
privado vulnera el principio de igualdad procesal, concluyé que el
reconocimiento de facultades probatorias a favor de la fiscalia, trastocan el
equilibrio del proceso, y con ello, una vulneracion directa al principio de

igualdad procesal (p. 84).



Santacruz (2017) en su estudio cuya finalidad fue realizar un analisis sobre el
principio de igualdad entre las partes procesales, concluyé que, en el proceso
penal mexicano, no se evidencia la aplicacion del referido principio,
fundamentalmente porque no se dota de las mismas oportunidades para
aportar, ofrecer, actuar y contradecir las pruebas, sobre todo en los casos de
personas acusadas de crimen organizado (p. 144).

Las teorias que fundamentan la presente investigacion son la teoria general
del proceso, la cual estudia los conceptos y principios generales o comunes a
cualquier tipo de proceso, sea penal, civil, laboral, administrativo, etcétera;
conceptos como, por ejemplo, la accion, la prueba o la sentencia (Universidad
Interamericana para el Desarrollo, 2021); la teoria general del delito que
estudia los aspectos que caracterizan a cualquier conducta para ser
contemplada como delito, pudiendo tratarse, en un caso concreto, de un
homicidio simple, un robo, una usurpaciéon o un peculado; es decir, existen
rasgos que son generales a todos los delitos y otros que permiten
diferenciarlos (Mufioz, 2020), al margen de que una conducta esté tipificada
como delito en una norma penal, se necesitara de la teoria del delito para
establecer, en el caso concreto, si tal conducta configura o no un tipo penal
(Calderén, 2017, p. 2); la teoria de la relacion juridica, segun la cual el proceso
establece la existencia de una relacion de caracter procesal entre todos los
que intervienen, creando derechos y obligaciones para cada cual, pero
teniendo todos, un mismo fin: la actuacion de la ley (Brodermann, 2016, p.
257); en la relacion juridico-procesal, los sujetos realizan los actos procesales
gue les compete, siguiendo un orden légico, cronoldgico y predeterminado, de
forma que en el desarrollo del proceso, los actos procesales estan distribuidos
con gran precision en el tiempo y en el espacio, y que la inobservancia de las
reglas concernientes a la posicion de estos actos, trae como consecuencia la
pérdida del poder, de la facultad de realizar un acto procesal determinado, es
decir, precluye la facultad de las partes; y por ultimo, nos referimos a la teoria
de la justicia de John Rawils, segun la cual, la igualdad entre las partes se halla
vinculada al concepto de justicia, y esta ultima sera reconocida como tal,

siempre y cuando garantice que las personas no resulten beneficiadas o



afectadas por hechos ajenos a su voluntad, es decir, por circunstancias
extrafias a sus propias decisiones (Santacruz, 2017, pp. 138-139).

Las bases tedricas de la presente investigacion estan orientadas a abordar las
categorias objeto de estudio, igualdad de armas y preclusion procesal en el
proceso penal peruano, basicamente, en lo que se refiere a su definicion, sus
fundamentos y la relacion que se da en entre ambas a partir de las referencias

legislativas, doctrinales y jurisprudenciales.

En primer lugar, se aborda la categoria preclusion procesal. Gramaticalmente,
el Diccionario de la lengua espafiola (2021) define al término preclusion como
el caracter del proceso, segun el cual el juicio se divide en etapas, donde cada
una de ellas pone fin a la anterior sin posibilidad de modificarla. De forma
similar, el Diccionario panhispanico del espafiol juridico (2020) lo define como
pérdida de oportunidad de realizar un acto procesal por intentarse fuera del
plazo. Dicho de otro modo, cada acto procesal debe concretarse en la fase o
etapa que tenga asignada; caso contrario se pierde la oportunidad de alegar

hechos o fundamentos juridicos.

Desde el punto vista de la doctrina, son varios los autores que han abordado
la figura de la preclusion. Asi, Vallines (2016, p. 2) la define como la extincion
de potestades, derechos o facultades procesales no ejercitadas por las partes
involucradas o que pueden involucrarse en un proceso penal determinado.
Por su parte Morales sefiala que, por el principio de preclusién, el proceso se
organiza por etapas, las que se van sucediendo de manera secuencial; de
modo que los actos procesales de las partes deben realizarse en momentos
o periodos asignados; de no ser asi, se pierde la oportunidad para presentar
hechos, aportar medios de investigacion o de prueba, o formular alegaciones

(como se cité en Gomez, 2018, p. 76).

Segun Peyrano, la Preclusion Procesal en lineas generales tiene por finalidad
lograr un orden en el desarrollo del proceso judicial, y a su vez, asegurar su
normal desenvolvimiento en cuanto permite establecer etapas concluyentes
sin posibilidad de retrotraerlas en el marco de un cause ordinario (como se
citdé en Hurtado, 2020, p. 35).



El concepto legal de preclusiébn se formula a partir de las estipulaciones
contenidas en el Cédigo Procesal Penal, donde encontramos una referencia
explicita en los articulos 153, inciso 2 y 154, inciso 3 del Cddigo Procesal
Penal. Asimismo, dado que esta categoria procesal se manifiesta en las fases
y etapas del proceso penal, no es imprescindible que exista en la legislaciéon
procesal en forma expresa, basta que la estructura del proceso penal la

origine.

La preclusion en el proceso penal constituye un imperativo de que los actos
procesales sean realizados en las fases 0 etapas procesales respectivas;
caso contrario, se extinguira la facultad de realizarlos o, su realizacion
carecera de efecto alguno. En este orden de ideas, todo elemento probatorio
debe ser aportado en el momento o en la oportunidad que establece la ley,
esto es, en momento del ofrecimiento, dentro del término que la ley otorga a
las partes, por ejemplo, dentro de los diez dias de haber sido notificado con el
requerimiento acusatorio (art. 350, inc. 1, del Codigo Procesal Penal) o dentro
de los cinco dias de notificada la resolucién que admite la apelacién y otorga
cinco dias para ofrecer medios probatorios (art. 421, inc. 2 del Cdédigo
Procesal Penal). De tal manera que las pruebas que pudieron ofrecerse dentro
de un cierto tiempo y no lo hicieron, ya no pueden ser admitidos, a menos que
se trate de nueva prueba (art. 373° del Cdodigo Procesal Penal). En
consecuencia, si las partes no ofrecieron sus medios probatorios en las

oportunidades fijadas por ley, pierden su derecho procesal de realizarlo.

Sobre la categoria en estudio, existen pronunciamientos de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia, a través de la Sentencia de
Casacion N° 21-2019/Arequipa, FJ 5 (p. 6) y la Casacion N° 1618-
2018/Huaura, fundamento 9.3 (p. 11), en los que ha enfatizado sobre la
necesidad de que los actos procesales se lleven a cabo en su debido
momento; caso contario se pierde la oportunidad para realizarlos. En el mismo
sentido, se ha pronunciado la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia en el Recurso de Nulidad N° 1731-2015/Cajamarca, FJ 5 (pp. 4-5).

Sobre el mismo tema, la Sala Penal Nacional (2017, p. 6) ha sostenido que la

preclusién constituye un mecanismo orientado a ordenar y organizar el



contradictorio en cada fase y/o etapa procesal. En este sentido, la preclusion
constituye un limite temporal para el ejercicio de facultades procesales, con lo
gue se garantiza el avance del proceso y se evita dilaciones indebidas que

afectan principios como el de economia y celeridad procesal.

De lo expresado lineas antes, se pone en evidencia que es caracteristica
esencial de todo proceso penal, entendido como un conjunto de etapas
articuladas entre si para un fin determinado, el que se cumpla cada una de
ellas de forma ordenada y forzosa, no pudiendo las partes o el juez repetir las
ya acontecidas o adelantar las venideras, pues el principio de preclusion
procesal se convierte en barrera infranqueable para las partes y el juez

respecto del cumplimiento de cada una de las etapas.

La preclusion es pues, la extincion, pérdida o consumacion de una facultad
procesal originada por tres supuestos operativos, a saber: A decir de Gandulfo
(2009), la primera situacion conocida también como preclusion por falta de
oportunidad que se produce cuando un acto o diligencia no se realiza en la
oportunidad que fija la ley. La segunda situacion conocida también como
preclusién por incompatibilidad que se origina cuando se realiza algun acto
incompatible con otro. La tercera situacién conocida también como preclusion
por consumicién se refiere a que el interviniente que cumplié con realizar un
acto procesal, queda impedido de repetir el acto o maodificarlo;
independientemente de la correccién o no del acto practicado, y de que se
produzca o no, el agotamiento o consumacion de la misma (p. 157).

Segun Pefaranda (2011), existe preclusion por pérdida y preclusion por
extincion. En primer lugar, la primera de ellas se da por inactividad y por
actuacion fuera del plazo. Se estara frente al primer supuesto cuando emitida
la sentencia, el sujeto legitimado deja pasar el plazo y no ejercita su derecho
subjetivo de apelacion; y si por ejemplo se ejercita la apelacion después de
vencido el plazo, se estara ante un caso tipico de actividad extemporanea. En
segundo lugar, la preclusién por extincion se da en dos situaciones, a saber:

1) Por incompatibilidad y 2) Por eventualidad (p. 10).

Desde otra parte, la preclusion presenta ciertos requisitos, constituidos por la

presencia de sus cuatro presupuestos y de una de las causales previstas en
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la legislacion procesal. En primer lugar, los presupuestos son: a) la existencia
de un poder juridico otorgado por la ley a un determinado sujeto; b) la vigencia
efectiva de ese poder; c) el no ejercicio del poder; y d) un concreto proceso
en curso. En segundo lugar, las causas de la preclusion estan constituidos por
los hechos que, de acuerdo a ley, extinguen el poder otorgado (Vallines, 2016,
p. 3). En nuestra norma procesal penal, el legislador ha obviado el

establecimiento de causales de preclusion.

Segun Robles (2019), la preclusion procesal presenta dos fundamentos: el
primero, el fundamento constitucional prescrito en el Art. 138 de la
Constitucion Politica del Perd, la que reconoce la legalidad procesal; mientras
tanto, el segundo, el fundamento procesal penal previsto en varios articulos
del Cédigo Procesal Penal, donde se establecen las formalidades que deben

ser respetadas por las partes procesales.

A decir de (Vallines, 2016, p. 9), el principio de preclusion tiene como uno de
sus principales fundamentos a la seguridad juridica, dado que, con esta, es
posible establecer ciertos limites a la situacion de incertidumbre que se origina
por el ejercicio de sus facultades juridico-procesales. En este orden de ideas,
otros estudios consideran, ademas del principio mencionado lineas antes, el
principio de eventualidad, el principio dispositivo, el principio de impulso

procesal, el principio de incompatibilidad y el principio de consumacion.

Es necesario subrayar que es posible considerar dos tipos de preclusiones:
absoluta y relativa. La primera que se refiere a la facultad procesal para
formular alegaciones, interponer recursos, ofrecer medios probatorios, deducir
excepciones, se extingue en su totalidad. La segunda, en la preclusion relativa
se prevé la eventualidad de ejercitarla mas adelante en otra instancia, etapa
o fase procesal, incluso dentro de la misma instancia, a través de un medio
extraordinario (Gandulfo, 2009, pp. 139-140).

Segun Kovarsky, L. (2016) existen dos formas de preclusion: preclusion de
reclamos y preclusién de la cuestién. La primera, conocida también como Res
judicata, prohibe demandas que involucren la misma causa de accion y las
mismas partes si el tribunal ha dictado una sentencia definitiva sobre el fondo.

Por su parte, la preclusion de la cuestion (Estoppel colateral), prohibe que se
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vuelva a litigar el mismo asunto de hecho o de derecho. Para quedar
impedido, la cuestion de hecho o de derecho debe haber sido necesaria para

la decision del antecedente.

En segundo lugar, se aborda el principio procesal penal de igualdad de armas.
En palabras de Santacruz (2017), el referido principio debe entenderse como
facultades o prerrogativas de las que disponen las partes procesales para
lograr su participacion efectiva en la actividad procesal, asi como para

contradecir las decisiones de la autoridad fiscal o judicial (p. 144).

La igualdad de armas tiene como finalidad corregir el desequilibrio que en la
practica conlleva la persecucién penal respecto del imputado. Por esta razon,
se requiere, por un lado, garantizar a la defensa el acceso a los recursos y
medios de investigacion y de prueba y, por otro, evitar que se le otorgue
facultades al fiscal que acentlen aun mas el desequilibrio existente (Trejo,
2017, p. 295). A decir de Castro (2017), en atencion al referido principio, las
partes procesales cuentan con la posibilidad de acceso a todos recursos

disponibles, segun el objetivo que cada cual persiga (p. 99).

GoOmez (2018) sefiala que el principio procesal penal de igualdad de armas
significa que el proceso penal se desarrolle con la intervencion de las partes
procesales situadas en un plano de igualdad, donde exista equilibrio respecto
de oportunidades y cargas; caso contrario, si dentro del proceso y
desconociendo principios basicos como los de proporcionalidad y
razonabilidad, se le concede a una de las partes determinados privilegios, es
evidente que se esta atentando contra la esencia del principio de igualdad

procesal (p. 75).

La igualdad de armas tiene como esencia asegurar que las partes procesales
dispongan de los mismos derechos y se enfrenten a las mismas cargas, en
igualdad de condiciones, sin que existan preferencias o disparidades que
favorezcan a una de ellas. Se trata de garantizar una igualdad efectiva al
proveer a las partes de las mismas posibilidades procesales en la aportaciéon
de los hechos al proceso, en las alegaciones y en la prueba, a fin de lograr la
efectividad del resultado que se quiere obtener (Beriain y Pérez, 2019, p. 551).

Por su parte, Leak, S. R. (2021) al referirse al sistema de justicia penal
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estadounidense sefiala que es necesario asignar un mayor numero de
impugnaciones perentorias a la defensa para mantener tanto la percepcion de
equidad tanto en el sistema judicial como en el ejercicio de las impugnaciones

perentorias durante el juicio.

Asimismo, Moratto, (2019) considera que, en el proceso penal, las partes
procesales exhiben posiciones manifiestamente disimiles, donde la fiscalia,
dado que dispone de la dotacion de recursos, se sitla en una posicion mas
favorable que la defensa. Por esta razén se justifica el reconocimiento de
facultades diferenciadas a favor de la defensa, y la exclusion de todas aquellas
disposiciones que puedan agravar su situacion, de modo que se pueda
garantizar en cierta medida, la pretendida igualdad material (pp. 7-8). Por su
parte, Vergara (2017) sefiala que el ente acusador posee facultades

especiales, las mismas que estan vedadas para la defensa (p. 14).

Por otro lado (Santacruz, 2017, p. 138) afirma que la igualdad de armas en el
proceso penal requiere de un sistema que garantice el contradictorio procesal.
En efecto, lo que se busca es facilitar a las partes, el acceso a los medios y
recursos que les permitan en igualdad de condiciones, el ejercicio eficaz de
sus roles, ya sea como acusador o como defensa. Asimismo, el referido
principio garantiza que los actos procesales se cumplan en un escenario
donde se respeten principios basicos como el debido proceso, el

contradictorio procesal, entre otros (p. 139).

Es importante destacar que, en nuestro pais, el principio de igualdad de armas
se encuentra recogido en el Art. |, numeral 3, del Titulo Preliminar del Cédigo
Procesal Penal, pues preceptua la posibilidad de las partes de intervenir en el
desarrollo del proceso penal en igualdad de condiciones para ejercer sus
derechos que preveé la Constitucion y la normatividad procesal (Paredes &
Sanchez, 2019, p. 123).

En nuestro sistema procesal penal recae en el Ministerio Publico la funcién de
dirigir la investigacion penal desde sus fases iniciales, realizando o
disponiendo se lleven a cabo los actos de investigacion de cargo y de
descargo, desde luego, teniendo en consideracion el principio de objetividad.

De lo cual se concluye que no es posible conceder a la defensa o que esta
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pueda exigir iguales poderes o facultades investigativas que el ente acusador.
Sin embargo, nada impide que el investigado requiera al ente acusador, la
realizacion de actos de investigacion que estime pertinentes para la
elucidacion de los hechos, o que recurra al juez a través del mecanismo de la

tutela de derechos.

En relacion a lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia a través de la Sala
Penal Permanente en las Sentencias de Casacion N° 53-2010/Piura, FJ 10.2
y 10.3 (p. 7-8) y 864-2016 Del Santa, FJ 5.4 (p. 5), ha sefalado la necesidad
de que los jueces cautelen el derecho de las partes para que puedan participar
en el desarrollo de la actividad procesal, sin mas restricciones que las

estrictamente necesarias.

Sobre el mismo tema, el Tribunal Constitucional peruano a través de las
sentencias recaidas en los Exp. N° 0606-2004-AA/TC Lima FJ 9 y Exp. N°
003-2001-Al/TC y Exp. N° 006-2001-Al/TC FJ 2 (los dos ultimos acumulados)
ha establecido que el derecho a la igualdad reconocido en el inciso 2) del
articulo 2° de la Carta Magna, no garantiza que siempre y en todos los casos
se dispense un tratamiento igualitario. En efecto, lo que garantiza el principio
constitucional de igualdad es que no se ocasionen diferenciaciones carentes
de criterios de razonabilidad. Al respecto, Suxberger y de Amaral (2017)
sefala que la ejecuciéon provisional de una sentencia penal constituye una
conclusiéon inevitable del sistema acusatorio y de la clausula del debido
proceso, por lo que no estaria contraviniendo el principio constitucional de

igualdad.

Segun Ronconi (2018), existen dos concepciones de igualdad. Una, la
igualdad juridica, en sus variantes, igualdad ante la ley o igualdad formal, y la
igualdad como no discriminacion. La otra, la igualdad real o igualdad como no
sometimiento o no dominacion. Sobre el particular, el Tribunal Constitucional
peruano en el FJ 5 de su sentencia recaida en el Exp. N° 04101-2017-PA/TC
Lima, sefiala que no en todos los casos la desigualdad constituye
discriminacion, pues, la igualdad se vera afectada siempre que el trato

diferenciado adolezca de justificacion y de razonabilidad.
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En este orden de ideas, Omkar (2017) ha sefialado que la obligacion juridica
asumida en los procesos penales bajo el concepto de igualdad de armas en
atencion a lo establecido en el Convenio Europeo de derechos Humanos Art.
6, se ha enunciado reiteradamente en el sentido de que exige que cada parte
tenga una oportunidad para exponer y fundamentar su caso en igualdad de
condiciones (p. 75).

Es importante destacar que el ambito procesal penal, el principio de igualdad
de armas es una derivacion de principio de igualdad ante la ley consagrado
en el inciso 2 del articulo 2° de nuestra Carta Magna. Para Gimeno Sendra
constituye un derecho constitucional la facultad que tienen las partes a
intervenir en el proceso penal sin discriminacion alguna y a disponer de las
mismas posibilidades de contradictorio, prueba e impugnacion (como se citd
en Ruiz y Ponce, 2016, p. 167).

Segun Benavides (2019), la igualdad es un principio estructural de proceso
penal, de modo que no es posible hablar de un auténtico proceso, si es que
no se evidencia dos posiciones contrapuestas, y, en donde esas dos partes
han de pregonar iguales posibilidades de actuacion (p. 431). Del mismo modo,
la igualdad debe ser entendida como equilibrio en las posibilidades de

actuacion de las partes procesales (Martin, 2016, p. 76).

A decir de Moratto (2019), el Tribunal Constitucional espafiol ha mostrado
ambigiedad cuando ha hecho referencia al principio de igualdad de armas;
tal es asi que en algunas de sus sentencias ha sefialado que esta categoria
deriva del principio de contradiccion; en otras, que esta es parte del contenido
esencial de la tutela judicial efectiva, o que forma parte del derecho a un juicio

justo; finalmente que se deriva del derecho de defensa (pp. 13-14).

De acuerdo a lo expuesto hasta aqui, podemos advertir que preclusion
procesal e igualdad de armas son dos figuras juridicas que se encuentran
estrechamente vinculadas, dado que ambas categorias comparten la misma
naturaleza, es decir, son mandatos de optimizacién, adoptando una relacién
de implicacion y complementariedad. Asimismo, mientras que la preclusion
procesal se encarga de ordenar y organizar el contradictorio procesal; la

igualdad de armas persigue dotar a las partes de medios y oportunidades
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equilibradas para ejercer sus derechos de manera eficaz durante todas las
etapas y fases del proceso penal.

A continuacion, se aborda la contextualizacién del problema en sus diversos
aspectos. En cuanto al contexto histérico se sefala que, en el caso peruano,
los cadigos que han regulado el proceso penal son en numero de cinco, y que,
de manera directa o indirecta, han abordado las categorias objeto de estudio.
Asi tenemos, el Codigo de Enjuiciamiento en Materia Penal de 1863 de
tendencia inquisitiva, el cual presenta como uno de sus principales rasgos
caracteristicos la restriccion de derechos a los procesados, sobre todo en la
etapa del sumario. Por su parte, el Cédigo de Procedimientos en Materia
Criminal de 1920 que adopt6é un sistema mixto con inclinacién al sistema
acusatorio, donde el fiscal es el encargado de conducir la investigacion penal.
En este orden, el Cddigo de Procedimientos Penales de 1940 de tendencia
inquisitiva, caracterizado basicamente por: (1) proceso penal dividido en las
etapas de instruccion o periodo investigatorio y el juicio oral; (2) equiparaciéon
de los actos de indagacion y los denominados actos de prueba; y (3) se
privilegio la instruccion en desmedro del juicio oral. Ahora bien, el Cddigo
Procesal Penal de 1991, afiliado a un modelo acusatorio formal, cuya vigencia
fue suspendida por la Ley N° 26299 del 30 de abril de 1994.

Finalmente, nos referimos al Cédigo Procesal Penal del 2004, adscrito al
modelo acusatorio de tendencia adversarial, el cual establece un proceso
penal dividido en tres etapas: investigacién preparatoria, etapa intermedia y
juicio oral. Ademas, nuestro sistema procesal penal incorpora un agregado de
principios rectores que constituyen postulados o directrices para el juzgador,

en su interpretacion, integracion y aplicacion de las normas procesales.

En cuanto al contexto politico se aprecia que, las modificaciones a los codigos
procesales, asi como la promulgacion de nuevos codigos se han realizado
como respuesta a las exigencias de la sociedad, sobre todo por el incremento
de la actividad delincuencial; llegando incluso a adoptar medidas que
contravienen entre otros principios, el de igualdad procesal entre el ente
acusador y la defensa. Es importante sefalar que, dado el considerable

incremento de la delincuencia, el legislador ha optado por otorgar facultades
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extraordinarias al persecutor del delito y restringir algunos derechos del
imputado.

En lo que se refiere al contexto cultural se puede apreciar que, en nuestra
sociedad peruana, la mayoria de los justiciables desconocen las normas
procesales penales, por lo que es obvio que no son capaces de reclamar el
cumplimiento de los plazos previstos o cuando se producen hechos que
vulneran ciertos principios como la igualdad de armas. Por ultimo, en el
contexto social, se advierte que la gran mayoria de los nacionales desconocen
las funciones tanto de los fiscales como de los jueces, por lo que resulta
impensable asumir un rol protagénico en los procesos seguidos ante los

juzgados y salas penales.

Finalmente, se hace referencia a los supuestos tedricos esgrimidos respecto
a las categorias abordadas. Asi, en el contexto internacional, Moratto (2019)
sefala que, respecto al principio de igualdad procesal, no hay acuerdo en
cuanto a su fundamento y alcance. Para algunos tratadistas, la referida
categoria se deriva del juicio justo, mientras que, para otros, forma parte del
principio general de igualdad; hay quienes consideran que integra el contenido
del debido proceso y del derecho de defensa; y para otros, se deriva del
principio de contradiccion. Asimismo, un sector aduce que el Unico beneficiario
es la defensa; mientras que el otro sector sostiene que los beneficios alcanzan

también a la fiscalia y a las victimas (p. 79).

Por su parte, Trejo (2017) llega a sostener que la igualdad de armas constituye
una derivacion del modelo procesal acusatorio que tiene como propdsito
enmendar el desequilibrio que en la practica acarrea la persecucion penal
para el procesado. Con tal propdsito, es necesario no solamente dotar al
imputado de los medios que permitan fortalecer su capacidad de defensa, sino
también evitar el otorgamiento de facultades complementarias a favor de la

Fiscalia que impliqguen un nuevo desequilibrio para el procesado (p. 1).

Por su parte, Vogler (2016), sefiala que el Estado es mucho mas poderoso
que los individuos, por lo que tales perspectivas solo pueden entenderse y
salvaguardarse en un juicio penal colocando al estado bajo ciertas

restricciones estructurales. El juicio publico debe ser el centro de todo el
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procedimiento. Esta primacia se logra mediante tres mecanismos procesales
relacionados, que pueden considerarse los elementos estructurales
esenciales del método contradictorio: 1) La ley debe impedir que el estado
utilice su poder para aplicar presion psicologica o fisica para distorsionar el
testimonio libre del individuo; 2) La ley debe impedir que el estado utilice sus
recursos superiores para crear un juicio injusto; y 3) El individuo debe ser

sujeto activo del proceso y no un simple objeto pasivo.

Solis, V. M. (2020) pone énfasis en la importancia de establecer limites en la
aplicacion del derecho penal, de modo que existan garantias minimas
orientadas a evidenciar la efectividad de los derechos fundamentales de las

personas y en especial de quienes son parte de un proceso penal.
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METODOLOGIA

3.1. Tipo y disefio de investigacion

Por su finalidad, la investigacion es basica, conocida también como pura,
tedrica o fundamental (Fernandez et al., 2015, p. 12), cuyo objetivo es

obtener nuevos conocimientos sin un fin practico especifico e inmediato.

Segun su enfoque, la presente investigacion es cualitativa. En palabras
de Aranzamendi (2015, p. 148), la investigacion juridica cualitativa se
orienta a describir y comprender una situacion relacionada con el

Derecho.

Se empled el disefio no experimental, transversal y de Teoria
Fundamentada. Segun Hernandez-Sampieri y Mendoza (2018, p. 526),
esta Ultima tiene como propésito formular explicaciones respecto a un
accion, fenbmeno o proceso, circunscrito a un contexto determinado y
desde la dptica de los participantes. A decir de Bonilla-Garcia (2016), la
Teoria Fundamentada es un método de investigacion, donde el
investigador se involucra en el proceso, a fin de comprender mejor el
fenébmeno objeto de estudio. Segin Mercado, et al. (2019), en este
modelo se identifican 4 etapas y 5 procesos a seguir, como se puede ver

en la Figura 1.
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Figura 1: Pasos de la Teoria Fundamentada.
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3.2. Categorias, Subcategorias y matriz de categorizacion

Categoria 1: Preclusién procesal.

El Diccionario panhispanico del espafiol juridico (2020) lo define como la
pérdida de oportunidad de realizar un acto procesal por intentarse fuera
del plazo; de modo que cada acto procesal se debe realizar dentro de la
fase o etapa que tenga asignada; caso contrario se pierde la oportunidad

de alegar hechos o fundamentos juridicos.
Subcategorias:

1. Regulaciéon normativa. La regulaciébn normativa son disposiciones,
normas o leyes procesales referidas al principio de preclusion,
mediante las cuales se pretende regular la relacion juridico-procesal,
para lograr la firmeza del proceso penal y al mismo tiempo asegurar
la actuacion de la ley.

2. Requisitos de la preclusion. Son las exigencias para que se produzca
la preclusibn en el proceso penal, siendo estos los cuatro
presupuestos de la preclusién y una de las causas de preclusion
previstas en la ley (Vallines, 2016, 3).

3. Tipos de preclusiones. Segun Gandulfo (2009) se consideran dos
tipos de preclusiones: una absoluta y otra relativa (pp. 139-140).

4. Fundamento de la preclusion. A decir de Vallines (2016), la
preclusién tiene su fundamento en el principio de seguridad juridica
(p- 9).

5. La preclusion procesal en la jurisprudencia penal de la Corte
Suprema de Justicia del Peru. La Corte Suprema ha emitido
jurisprudencia respecto del principio de preclusion procesal en
materia penal (Casacion N° 1618-2018-Huaura, Casacion N° 21-

2019-Arequipa, entre otras).
Categoria 2: Principio de igualdad de armas.

En palabras de Santacruz (2017), este principio debe entenderse como
facultades o prerrogativas de las que disponen las partes procesales

para lograr su participacion efectiva en la actividad procesal, asi como
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3.3.

3.4.

para contradecir las decisiones adoptadas por el Fiscal o por el Juez (p.
144).

Subcategorias:

1. Regulacibn normativa. La regulacion normativa son las
disposiciones, normas o leyes procesales referidas al principio de
preclusiébn procesal penal que buscan situar en un plano de

equivalencia a las partes: la Fiscalia y la defensa.

2. Fundamento. El fundamento normativo del principio de igualdad de
armas en el proceso penal peruano se encuentra en el articulo 2,
inciso 2, de la Constitucién Politica del Pert y en los articulos 1.3 'y

IX.1 del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal.

3. Dimensiones. La igualdad de armas ostenta una doble dimension:

como principio objetivo y como derecho subjetivo.

4. Igualdad de armas en la jurisprudencia penal de la Corte Suprema
de Justicia del Pera. La Corte Suprema ha emitido jurisprudencia
sobre el principio de igualdad de armas (Casacién N° 864-2016-Del
Santa, Recurso de Nulidad N° 1782-2018 Callao, entre otras).

Matriz de categorizacion.
La matriz de categorizacién se encuentra construida en el Anexo N° 1,
en el cual se tuvo en cuenta las categorias y subcategorias descritas.

Escenario de estudio

El escenario de estudio estuvo constituido por la Corte Suprema de
Justicia del Peru, y especificamente por el Portal Web del Poder Judicial,
de donde se descargaron las sentencias emitidas por las salas penales

de la Corte Suprema de Justicia del Peru, durante los afios 2015 al 2020.
Participantes

En la presente investigacion, se tuvo como participantes a ocho (08)
sentencias emitidas por las salas penales de la Corte Suprema de
Justicia del Peru, durante los afios 2015 al 2020. El criterio adoptado
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para la seleccion de las sentencias ha sido que estas estén referidas
directamente a las variables de estudio.

Asimismo, participaron ocho (08) abogados penalistas, con
independencia de su lugar de procedencia dentro del ambito de la

Republica del Peru.
3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

La técnica utilizada para el recojo de la informacion fue el analisis de
documentos, a través del analisis de fuentes doctrinales, analisis de
normas nacionales y analisis de sentencias. Esta técnica nos permitio la
revision, el andlisis y la interpretacion de las diversas fuentes
documentales y que estuvieron referidas directamente a las categorias
de estudio. De igual forma, se utilizo la técnica de la entrevista para el
recojo de informacion de parte de abogados litigantes en el sistema

penal acusatorio.

Los instrumentos utilizados fueron la guia de andlisis de fuentes
doctrinales, la guia de andlisis de normas nacionales y la guia de analisis
de sentencias. De igual forma se utilizo la guia de entrevista, compuesta

por 12 items en forma de preguntas abiertas semiestructuradas.

Por otro lado, siguiendo a Hernandez-Sampieri y Mendoza (2018), otro
instrumento que se empled en la recoleccion de los datos cualitativos lo
fue también el mismo investigador, con el auxilio de técnicas como la

entrevista y el andlisis de documentos (p. 443).

3.6. Procedimiento

- Establecidos los objetivos de la investigacion y definidas las
categorias y subcategorias de estudio, se procedido a definir y
seleccionar a los participantes segun los criterios de seleccién

prestablecidos a través del muestreo por conveniencia.

- Para obtener la informacion requerida de acuerdo al propésito del
estudio se empleo la técnica de la entrevista y para su registro, la

guia de entrevista. De igual manera se empled la técnica del analisis
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3.7.

3.8.

de documentos y como instrumentos la guia de analisis de fuentes
doctrinales, la guia de andlisis de normas nacionales y la guia de

analisis de sentencias.

Luego se procedi6 a informar a los participantes del estudio sobre el
tema de investigacion, de la utilidad de la informacién proporcionada

y de los criterios de seleccion, solicitando su participacion voluntaria.

Aceptada su participacion, se informé sobre el instrumento de
recoleccion de datos validado previamente y de su aplicacion en la

fecha, hora y medio de comunicacion acordado.

Al finalizar el proceso de recoleccion, se procedi6 a la ordenacion de
los datos, su codificacidén, categorizacion, y finalmente se realizo la

triangulacion de datos obtenidos de la aplicacidén de las entrevistas.

Respecto del analisis de documentos, estos fueron analizados por
separado. En primer término, se realizd el andlisis de las fuentes
doctrinales, seguido por el analisis de las normas nacionales y por
ultimo se procedi6 a realizar el analisis de la jurisprudencia nacional;

concluyendo con la triangulacién respectiva.

Rigor cientifico

La fiabilidad y validez de la presente investigacion de enfoque cualitativo
se sustentdé en criterios como la autenticidad, la replicabilidad, la

objetividad, la relevancia y la adecuacion (Norefa, et al., 2012, pp. 266).

La validez de contenido de la guia de entrevista se obtuvo por juicio de
expertos; y para reforzar la validez se realiz6 la triangulacion de datos

obtenidos de la aplicacién de las entrevistas.
Método de anélisis de datos

Para el analisis de datos, se recurrié al uso de métodos aplicables en la

ciencia juridica, que a decir de Villabella, (2015, p. 944), son:

El método de analisis-sintesis. Este método permitio el estudio de las

normas procesales, procedimientos y conceptos relacionados con las
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categorias objeto de estudio, las mismas que necesitan

descomponerse para caracterizarlas.

- El método inductivo. Método que nos permitio formular conclusiones
a partir de la informacion recogida, procesada y analizada de las

entrevistas.

- Método de analisis de contenido. Utilizado para realizar el analisis
textual de las sentencias y de las normas juridicas comprendidas en

el estudio.

- Método hermenéutico juridico. Utilizado para el estudio de las normas
juridicas procesales.

3.9. Aspectos éticos.

La presente investigacion tuvo en consideracion los aspectos éticos
implicados en el estudio, tales como la originalidad, la confidencialidad y
el anonimato. En palabras de Salazar, et al. (2018), la ética, ademas de
estar presente en todo investigador, debe ser observada a través de los
estilos normativos empleados para la citacion y referenciacion. En este
orden de ideas, se ha tenido especial cuidado al momento de citar a los
autores y en la elaboracion de las referencias, que para el efecto se ha

trabajado con las Normas APA Séptima Edicion 2020.

A decir de Norefia, et al. (2012), es necesario que el investigador tenga
en cuenta ciertos requisitos desde el disefio del estudio, en el recojo de
datos y en la divulgacion de los resultados del estudio. Estos requisitos
tienen relacion con el manejo de la confidencialidad, el conocimiento
informado y con los posibles riesgos de los que pueden ser objeto los

participantes del estudio (pp. 269-270).
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Resultados del analisis del marco doctrinal, marco normativo y

Tabla 1

marco jurisprudencial

Analisis de fuentes doctrinales

Fuente segun APA

Categoria | Subcategoria y contenido o Analisis critico Conclusiones
parafraseo

Segun Vallines | La preclusion | En  conclusion,
(2016), la preclusion | procesal es en | segun el referido
es la extincion de | esencia la extincion o | autor, la
potestades, derechos | pérdida de | preclusion es la
0 facultades | facultades, derechos | extincion o]
Cancepto procesales no | o potestades que no | pérdida de

ejercitadas por las | han sido ejercitadas | facultades,
partes involucradas o | por las partes | derechos o]
que pueden | involucradas o que | potestades que
Preclusién involucrarse en un | pueden involucrarse | no han sido
procesal. proceso penal | en un proceso penal | ejercitadas por
determinado (p. 2). determinado. las partes
La preclusién involucradas o
procesal opera que pueden
exclusivamente involucrarse  en
un proceso

sopre potestades, penal
mas no sobre los especifico.

deberes que la ley
procesal imponga a
€S0S mismos sujetos.

La legalidad procesal
como principio
implica el ejercicio de
potestades conforme
a la normatividad
procesal.

A efectos de la
preclusién, el no
ejercicio de un

poder 'y el
ejercicio
incumpliendo
con las

formalidades
procesales son
una misma
cosa.

El Diccionario
panhispanico del
espafiol juridico
(2020) define
preclusion como la
pérdida de
oportunidad de
realizar un  acto
procesal por

La realizacion de
cada uno de los actos

procesales
corresponde al
periodo que tenga
asignado por la
normatividad

procesal; en su
defecto, se renuncia
a la oportunidad de
alegar hechos,

La  preclusién
procesal impide
el regreso a

etapas
procesales ya
finiquitadas.

Los actos
procesales

deben observar
el principio de
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intentarse fuera del | fundamentos legalidad

plazo. juridicos 0 de | procesal.
acumular acciones.

Segun Vallines | Se aprecia que, enel | La

(20186, p. 3), para que
se produzca la
preclusion se
requiere de la
concurrencia de los

proceso penal, la
preclusién se origina

por la concurrencia
de los cuatro
presupuestos

materializaciéon
de la preclusion
en el proceso
penal, exige la
concurrencia

Requisitos cuatro presupuestos | operativos y de una | forzosa de los
operativos y de una | de las causales de | cuatro
causal de preclusion | preclusion que | presupuestos
que ha previsto la | establece la ley | operativos y una
normatividad procesal. En efecto, | de las causas de
procesal. se requiere de una | la preclusién
Son presupUestos causal y de la | que establece la
. confluencia de un | ley procesal.
operativos de la S
preclusion: 1) la poder juridico Por el principio
; X otorgado por la ley a -
existencia de un de preclusion,
poder juridico favor . de una todos los
otorgado por la ley a determinada . ._ | poderes
un determinado | Pereona la_vigencia juridicos a los
sujeto; 2) la vigencia efectiva de. ese que la ley
efectiva de ese poqer; el no ejercicio procesal penal
poder; 3) el no .denv.ac.jo de la sefiala un
ejercicio del poder; y inactividad; — y - un momento de
4) un especifico concreto proceso ejercicio dentro
penal en curso.
proceso en curso. de las fases o
Las causas de Son causas de la | etapas del
preclusién estan p_reclusmn, por | proceso pena!
constituidas por los ejemplo, el | se extmg_uen_ Si
hechos que, de transcurso del | no se ejercitan
acuerdo a ley, momento  procesal en el tiempo
extinguen el poder oportuno  para el | fijado.
otorgado en el seno ejercicio de. ggda
del concreto proceso. poder juridico
procesal, y el
ejercicio de acciones.
La preclusion | EI cumplimiento de | Conforme al
procesal penal | las formas | referido autor, la
presenta dos | procesales  resulta | preclusién en el
Fundamentos | fundamentos: 1) | exigible por cuanto | proceso penal
fundamento tiene como sustento | tiene un
constitucional, y 2) | el principio de | incuestionable
fundamento procesal | legalidad  procesal | origen
penal (Robles, 2019). | reconocido por el art. | constitucional.
138° de nuestra
Carta Magna.
El fundamento
procesal penal lo
encontramos en
varios articulos del
Cddigo Procesal
Penal, en cuyas
disposiciones se
precisan las
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formalidades que
rodean a los actos
procesales para ser
acreditados como
validos.

Segun Vallines
(2016), es el principio
de seguridad juridica
el fundamento de la
preclusion (p. 9).

La preclusion tiene
como fundamento
central dinamizar y
armonizar el
contradictorio
procesal (Sala Penal
Nacional, 2017).

Para otros autores, la
preclusién  procesal
penal tiene como
fundamentos  otros
principios, tales como
el de eventualidad, el
principio dispositivo,

el de impulso
procesal, el de
incompatibilidad y el
principio de

consumacion.

La seguridad juridica
es fundamento de la
preclusion porque
con esta, el legislador
pretende limitar en el
tiempo la situacion de

incertidumbre 0
inseguridad que
genera el posible

ejercicio de una
potestad o facultad
procesal. En efecto,
para poner fin a esta
incertidumbre se
dispone, que en
cierto instante el
poder procesal no
ejercitado precluya.

La realizacion del

contradictorio en
cada momento del
proceso penal

obedece a una logica
propia conforme a su
naturaleza. Asi, por
ejemplo, los alegatos
de apertura del Fiscal
preceden a los
alegatos de la
defensa.

El fundamento
de la preclusion
se encuentra en
la necesidad de

limitar la
incertidumbre
que acarrea la
posibilidad
indefinida de
ejercitar los
poderes juridico
procesales.

En conclusién,
para la Sala
Penal Nacional,
el fundamento
central de la
preclusibn  es
optimizar \
modular el
contradictorio en
las etapas vy
fases del
proceso penal

Tipos

Existen dos tipos de

preclusiones. La
primera, la preclusién
absoluta que
constituye la

extincién completa de
la facultad para
realizar actos
procesales; mientras
que, la segunda, la
preclusion  relativa
prevé la posibilidad
de ejercitarla mas
adelante, es decir,
existe la posibilidad
de hacerlo valer en
otra instancia, etapa
o fase procesal.
(Gandulfo, 2009).

La preclusion
absoluta acarrea la
extincion completa de
la facultad procesal
para todo caso. Por
ejemplo, cuando se
ha llegado a una
sentencia de
casacion; cuando ha
transcurrido el plazo
para contestar la
acusacion, se pierde
esa facultad.

La preclusion relativa
se da por ejemplo en
materia  probatoria,
luego de vencido el
plazo de 10 dias para
contestar la

En conclusién,
no cabe duda
alguna sobre la
existencia  de
dos tipos de
preclusiones en
el proceso
penal.
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acusacion, gueda
precluida la opcion
para ofrecer medios

probatorios; no
obstante la ley
permite su

presentacion como
nueva prueba en el

Principio de
Igualdad de
Armas.

juzgamiento.

Concepto En palabras de | Laigualdad de armas | La igualdad de
Santacruz (2017), el | en su condicion de | armas en tanto
principio de igualdad | principio confiere a | principio
procesal debe | las partes las mismas | procesal
entenderse como | oportunidades y los | garantiza que
facultades 0 | mismos derechos | las partes
prerrogativas para su participacion | intervengan en
atribuidas a los | efectivaen el proceso | el desarrollo del
sujetos del proceso, a | penal en el que se es | proceso penal
fin de que permita su | parte. con los mismos
participacion efectiva La iqualdad | derechos y
en la actividad gualdad procesa oportunidades
probatoria, asi como en gl ambito - penal para presentar

: requiere de un .
para contradecir las | Sus respectivas
decisiones tomadas 3|stem§1 que posiciones y
por las autoridades garantice e_I d_e;recho pretensiones.
(p. 144). de qo_ntradmcmn en

condiciones de
equidad.
Laigualdad de armas | Laigualdad de armas | La igualdad de
tiene como finalidad | en su condicién de | armas
corregir el | principio para su | demanda, por
desequilibrio que en | puesta en practica | un lado,
la practica acarrea la | requiere, en primer | fortalecer los
persecucién penal | lugar, que se | recursos para la
para el imputado | garantice a la | defensa del
(Trejo, 2017, p. 295). | defensa el acceso a | imputado,
los recursos | considerada la
necesarios Yy, en | parte afectada
segundo lugar, que | por el
se evite el | desequilibrio
otorgamiento de | factico que le
facultades al fiscal | acarrea la
gue acentien aun | persecucion
mas el desequilibrio | penal, y, por otro
existente lado, procurar
que el desnivel
no se acentle
por las
facultades
privilegiadas
que ostenta el
ente
investigador.

Fundamento Constituye Laigualdad de armas | La igualdad
fundamento del | en tanto principio | como principio
principio de igualdad | ostenta un | admite que se
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ante la

Politica del Peru.

de armas el principio | indiscutible origen
general de igualdad | constitucional, toda
ley | vez que se deriva del
contemplado en el | principio general de
inciso 2 del articulo 2° | igualdad ante la ley.

de la Constitucion

establezcan
diferencias,
siempre que
sean justificadas
y razonables.

Dimensiones

Laigualdad de armas | La igualdad como

ostenta una doble | principio objetivo
dimension; como | constituye el
principio objetivo vy | fundamento de
como derecho | nuestro modelo
subjetivo. procesal penal vy

como derecho
subjetivo provee de
normas procesales
para garantizar su
eficacia.

La igualdad
procesal
presenta dos
dimensiones:
como  principio
objetivo y como
derecho
subjetivo.

Fuente: Elaboracion propia (2021).

Tabla N° 02

Anélisis de normas nacionales

Categoria

Norma

Contenido literal
de la Norma

Interpretacién sistematica

Conclusiones

Preclusién
Procesal.

Constitucion

Politica
Peru.

del

Articulo 138.- La
potestad de
administrar justicia
(...) se ejerce (...)
con arreglo a la
Constituciéon 'y a
las leyes.

La interpretacion del
articulo 138 de la
Constitucién  Politica del
Perd concordado con el
inciso 2 del articulo | del
Titulo Preliminar del Cédigo
Procesal Penal, nos permite
sostener que tanto los
tribunales como los
intervinientes en el proceso
penal deben conducirse con
arreglo al principio de
legalidad procesal que es
uno de los fundamentos de
la preclusion.

La garantia de
legalidad
procesal
asegura el
respeto de las
formas
procesales.

Cddigo
Procesal
Penal.

Art. |.-
(...)

2. Toda persona
tiene derecho a un
juicio previo (...)
desarrollado

conforme a las

La interpretacion del
articulo 138 de la
Constitucion  Politica  del
Pert concordado con el
inciso 2 del articulo | del
Titulo Preliminar del Cédigo
Procesal Penal, nos permite
sostener que tanto los
tribunales como los
intervinientes en el proceso

La garantia de
legalidad
procesal
asegura el
respeto de las
formas
procesales.
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normas de este
Cadigo.

penal deben conducirse con
arreglo al principio de
legalidad procesal que es
uno de los fundamentos de
la preclusion.

Art. 153.- Conforme a lainterpretacién | Por el principio
del Art. 153 del Coddigo | de preclusion
() Procesal Penal concordado | no puede
2.Bajopretextode | con el Art. 6 de la Ley | retrotraerse el
renovacion de | Orgénica del Poder Judicial, | proceso a
acto (...), no puede | los actos procesales deben | periodos  ya
retrotraerse el | ser sustanciados de | precluidos.
proceso a | conformidad con principios
periodos ya | procesales, como los de
precluidos (...). legalidad procesal y
preclusién.
Art. 154.- Conforme a lainterpretacion | Por el principio
del Art. 154 del Coddigo | de preclusion
() Procesal Penal concordado | no se podra
3. La declaracion | con el Art. 6 de la Ley | retrotraer el
de nulidad | Organica del Poder Judicial, | proceso a
conlleva la | los actos procesales deben | etapas ya
regresion del | ser sustanciados de | precluidas.
proceso (...). Sin | conformidad con principios
embargo no se | procesales, como los de
podra retrotraer el | legalidad procesal y
proceso a etapas | preclusion.
ya precluidas (...).
Art. 350.- Conforme ala interpretacion | La norma
del Art. 350 del Cddigo | procesal

1. La acusacion
serd notificada a
los demas sujetos
procesales. En el
plazo de 10 dias
estas podran (...).

Procesal Penal concordado
con el Art. 6 de la Ley
Organica del Poder Judicial,
los actos procesales deben
ser sustanciados de
conformidad con principios
procesales, como los de

prevista en el
articulo 350 del
Cadigo

Procesal Penal
establece una
formalidad y un
limite temporal

legalidad procesal y | para el
preclusién. ofrecimiento
de pruebas.
Art.  2.- Toda | La interpretacién del | La igualdad
persona tiene | articulo 2.2 de la | como principio
derecho: Constitucion  Politica del | admite que se
Constitucion Per concordado con el | establezcan
Politica  del () articuo 6 de la Ley | diferencias,
Pera. 2. A la igualdad | Orgéanica del Poder Judicial, | siempre  que
ante la ley. los articulos 1.3 y IX.1 del | sean
S Cadigo Procesal Penal y las | justificadas vy
Principio normas  convencionales | razonables.
de sobre derechos humanos,
Igualdad nos lleva a sostener que el
de Armas. principio general de
igualdad ante la ley

fundamenta el principio
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procesal de igualdad ante la
ley.

Cadigo
Procesal
Penal.

Art. |.-

(...)

3. Las partes
intervendran en el
proceso con
iguales

posibilidades (...).

La interpretacion del
articulo 1.3 del Cadigo
Procesal Penal en
concordancia  con las
normas constitucionales y
convencionales sobre
derechos humanos, nos
lleva a sostener que la
igualdad de armas como
principio procesal garantiza
igualdad de posibilidades
de ejercicio de facultades
procesales.

Los jueces
estan
facultados
para
salvaguardar
el principio de
igualdad de
armas,
debiendo
superar todos
los  escollos
que
obstaculicen
su ejercicio.

Art. IX.-

1. Toda persona
tiene derecho (...)
a intervenir, en
plena igualdad

(..

La interpretacion del
articulo 1X.1 del Cadigo
Procesal Penal en
concordancia  con las
normas constitucionales y
convencionales sobre
derechos humanos, nos
lleva a sostener que la
igualdad de armas como
principio procesal garantiza
igualdad de posibilidades
de ejercicio de facultades
probatorias.

Las partes en
el proceso
penal tienen el
derecho a
participar en
igualdad de
condiciones en
las  diversas

fases que
comprende la
actividad

probatoria en
materia penal.

Fuente: Elaboracion propia (2021).
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Tabla N° 03

Analisis de jurisprudencia nacional

Organo emisor
(Corte Suprema

Datos de la

Demandado

Problema juridico

ya fue condenado.

de Justicia del Jurisprudencia gue se resuelve Decision Ratio decidendi Analisis
Peru)
Sala Penal | CASACION N° | La Sala Penal | ¢Es procedente | Fundado el | Las excepciones | El Codigo Procesal penal en sus
Permanente. 1618-2018 de declarar fundada la | recurso de | deben ser deducidas | articulos 7 y 8, concordantes con el
HUAURA del | Apelaciones excepcion de cosa | casacion. y resueltas en las | inciso 1.b del articulo 350° y el
05/08/2020 de la Corte | juzgada propuesta en etapas  procesales | articulo 352.3, establece que las
Superior de | la etapa de respectivas; caso | excepciones se deben plantear y
Justicia de | juzgamiento? contrario, la | resolver en la etapa de investigacion
Huaura oportunidad precluye. | preparatoria 0 en la etapa intermedia.
En el caso concreto, la excepcion de
cosa juzgada fue planteada vy
concedida en la fase inicial del juicio
oral, es decir, en una etapa que no le
correspondia, contraviniendo de esta
manera el principio de legalidad
procesal.

CASACION N° | 2° Sala Penal | ¢Es posible solicitar | Fundado el | La prision preventiva | De conformidad con el numeral 4 del
1839-2018 de prisién preventiva | recurso de | puede solicitarse | articulo 349 del Coédigo Procesal
ANCASH del | Apelaciones después de haber | casacion. luego de la | Penal, por regla general la prision
02/09/2020. de Huaraz. realizado el formalizacién de la | preventiva se solicita durante la
requerimiento investigacion investigacién preparatoria
Sala Penal acusatorio? preparatoria, incluso | formalizada; no obstante, existe la
Permanente. cuando el procesado | opcién de requerirla en la etapa de

juicio oral, incluso si el acusado ya fue
condenado. En tal sentido, la
inactividad del Fiscal para solicitar la
prision preventiva, no implica que
esta facultad se extinga o precluya.
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Sala Penal CASACION N° | Sala _ Penal | ¢Es p'osible que los | Fundado el E! articulo IX.'l _del En presente caso, el j_uez de |5i1
864-2016  DEL | Superior de | formalismos recurso de | Titulo Preliminar | investigacion preparatoria declaro
Permanente. SANTA del | Apelaciones vencibles casacion. concordante con el | inadmisible los medios de prueba
26/09/2017. de la Corte | prevalezcan sobre el inciso 5 del articulo | ofrecidos por la defensa técnica,
Superior de | derecho que tienen 29 del Caodigo | porque en el escrito de absolucion de
Justicia del | las partes procesales Procesal Penal, | la acusacién, estos no habian sido
Santa. para ofrecer medios establece que los | ofrecidos especificamente como
de prueba? jueces de la | medios de prueba para el juicio.
investigacion
preparatoria  estan | Los  jueces de investigacion
facultados para | preparatoria como garantes del
garantizar la | principio de legalidad procesal deben
legalidad procesal y | asegurar que las partes procesales
la igualdad de armas. | lleguen a juicio con los medios que el
Los formalismos | contradictorio exige.
vencibles no
prevalecen sobre el
derecho a la igualdad
procesal, salvo que
se afecten derechos
de las partes.
Sala Penal | RECURSO DE | Sala Penal | ¢Es posible que el | Nulo elauto | EI Fiscal no puede | En el caso concreto, la Fiscalia
Transitoria. NULIDAD N° | Superior de | Fiscal, no obstante | del impugnar por primera | Superior Adjunta de Cajamarca no
1731-2015 Cajamarca. que no recurrié una | 11/03/2015, | vez en los mismos | recurri6 una segunda sentencia
CAJAMARCA segunda sentencia | e extremos en una | absolutoria por delitos de incendio y
del 10/08/2016 absolutoria por | inadmisible | tercera sentencia, si | de dafio agravado; sin embargo, al
delitos de incendio y | el recurso | es que no recurrid | emitirse una tercera sentencia,
dafio agravado, | de nulidad. | una segunda | pretende impugnarlos por primera vez
pueda impugnar por sentencia, de lo | estos mismos extremos.
primera vez estos contrario, se | Por lo expuesto, la Fiscalia no podria
mismos extremos en lesionaria el principio | impugnar por primera vez en los
una tercera de preclusién | mismos extremos en una tercera
sentencia? procesal, y se | sentencia, si es que no se recurrié
quebrantaria el | una segunda sentencia.

principio de igualdad
de armas.
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Sala Penal | SENTENCIA DE | Segunda Sala | ¢Se infringié la ley | Fundado el | En el caso de normas | En el caso concreto se advierte que al
Permanente. CASACION N° | de procesal al disponer | recurso de | procesales, la norma | amparo de la Ley N° 30364, articulo
21- Apelaciones la  ejecucion  de | casacion. gue rige es la que | 19, se tomé en entrevista Unica la
2019/AREQUIPA | de Arequipa. audiencia Unica de esta vigente en el | declaracion de las  menores
del 26/02/2020 prueba anticipada, no momento de la | agraviadas NSC y A.S.C,
obstante que ya se intervencion correspondiéndole el caracter de
habia tomado Ila procesal. prueba preconstituida. Sin embargo,
declaracién en Una norma posterior | posteriormente, se dispuso la
entrevista Unica a no puede alterar una | realizacion de audiencia de prueba
menores agraviadas? configuracion anticipada; hecho que habria
procesal infringido el principio de preclusion
predeterminada, por | procesal.
impedirlo el principio
de preclusion
procesal.
Sala Penal | CASACION N° | Primera Sala | ¢Es posible que el | Nulo el | Por el principio de | Por el principio de preclusién no es
Transitoria 1457-2018 Penal de | Tribunal Supremo | concesorio | intangibilidad de | posible cuestionar defectos
NACIONAL del | Apelaciones revalore medios de | @€l hechos, se prohibe | procesales de etapas ya concluidas.
10/06/2019 Nacional prueba actuados en 19/09/2018 | que la Sala Suprer_na El cuestionamiento a defectos
. L . e revalore medios | procesales debe realizarse en las
Instancias inferiores? | j,aqmisible | probatorios actuados | respectivas etapas procesales.
el recurso | en instancias
de inferiores.
casacion. Es imposible discutir
defectos procesales
de etapas ya
concluidas.
Sala Penal | RECURSO DE | Sala Penal | ¢Se haconculcadoel | No haber | EI acusado Roy | Por el principio de preclusién procesal
Transitoria NULIDAD N° | Superior del | derecho a laigualdad | nulidad en | Gbmez Alegria a |los medios de prueba deben
1782-2018 Callao. ante la ley del | lasentencia | través de su defensa | ofrecerse  en los momentos
CALLAO del acusado que a pesar | de primera | técnica no ofrecid | procesales establecidos en la ley
07/01/2019. de tener el tiempo | instancia. medios probatorios | procesal, caso contrario se produce la
prudencial no ofreci6 en la etapa procesal, | extincién de esa facultad.
medios de prueba no obstante que | Para alegar contravencion al derecho
conforme a los dispuso del tiempo | de igualdad ante la ley, es necesario
articulos 232 y 237 razonable para | acreditar que efectivamente han
del Cédigo de hacerlo.
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Procedimientos
penales?

existido evidencias de desigualdad de
armas.

Sala Penal | RECURSO DE

Transitoria NULIDAD N°
1232-2016
JUNIN del
10/01/2017.

1° Sala Penal
Liquidadora de

la Corte
Superior de
Justicia de
Junin.

¢ Es posible modificar
la calificacion juridica
del hecho objeto de
acusacion luego de
precluida la fase de
actuacion probatoria?

Nula la
sentencia
de primera
instancia.

La variacion de la
tipificacion del hecho
que es objeto de
acusacion se da
siempre gue estas e
formule en las fases
previas del juicio oral,
y que se haya
concedido la
oportunidad para el
contradictorio

En el presente caso, culminada la
fase actuacion probatoria, el Fiscal
modificé la acusacién y tipifico el
hecho como un delito mas grave.

Conforme a lo sefialado por el tribunal
supremo, la variacion de la tipificacion
juridica del hecho que es objeto de
acusacion se encuentra supeditada,
fundamentalmente, a que esta se
formule en las fases previas del juicio
oral, y que se haya concedido la
oportunidad para el contradictorio.

Fuente: Elaboracion propia (2021).
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4.2. Codificaciones, abierta, axial y selectiva de las entrevistas

Tabla 4

Codificaciones, abierta, axial y selectiva

Matriz de Codificacion

procesal penal, por lo
gue su aplicacion se
sustenta en el principio
constitucional de
legalidad procesal y en
la jurisprudencia penal
de la Corte Suprema de
Justicia.

Inf. Respuesta Codificacion Codificacion Codificacién
Abierta Axial Selectiva
Categoria: Preclusién Procesal
Pregunta 1. ¢Considera usted que la regulacién del principio de preclusion en la
legislacion procesal penal peruana es la adecuada? ¢ Por qué?
Entrevistado | Considero que no es | Plazo Regulacion legal | La regulacion se
1 adecuada, porque | preclusivo deduce a partir de
existen casos como el los plazos legales
articulo 350 del CPP, en previstos para las
el que se establece un actuaciones
plazo preclusivo para la procesales
defensa, més no para la
Fiscalia.
. El principio de | Regulacién o L
Entre\gstado preclusion se encuentra | legal Regulacion legal Iagdlzigu;ac;orgr SZ
regulado de forma | equitativa o seﬁalad% en los
explicita en el Cadigo articulos 153
Procesal Penal, por 154 del Codi y
cuanto se hace 'go_
referencia en los prgcesal Penal;
articulos 153 y 154. asi como de los
plazos legales
previstos para las
actuaciones
procesales.
Entrevistado | Considero que no, | Referencia Regulacion legal | La regulacién se
3 porque la figura | implicita deduce del
procesal de la . principio de
preclusién no se Legalidad legalidad procesal
encuentra regulada de procesal y de la
forma especifica en | Jurisprudencia jurisprudencia
nuestra legislacion | penal penal
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Es adecuada porque

Entre\gstado existe referencia eRffﬁLir;CIa Regulacion legal Id_:d lrjige;u;acalfrgr (sjz
explicita en el articulo P : | Aal dp |
154  del  Cédigo O?enlaa 0 enfios
Procesal Penal; amcugsl 15,3;. y
asimismo, la 154~ del - Co '99
normatividad procesal prgcesal Penal;
penal se refiere a ella de asi como de los
forma implicita, como pIaZ(_)s legales
ocurre con los plazos previstos para las
para las actuaciones actuaciones
procesales de las procesales.
partes.
Entrevistado | No, porque hasta el | Referencia Regulacion legal | La preclusién se
5 momento no se | implicita manifiesta en la
contempla de forma division del
expresa en nuestro proceso en
Cadigo Procesal Penal. distintos periodos
Entrevistado | Si, porque el Cobdigo | Referencia Regulacion legal | La regulacion se
6 Procesal Penal se | explicita deduce a partir de
refiere a ella en forma lo sefialado en los
expresa en el articulo articulos 153 vy
153, y ademas lo hace 154 del Codigo
de forma implicita ya procesal Penal;
que esta figura se asi como de los
manifiesta en la division plazos legales
del proceso penal en previstos para las
sus etapas y fases. actuaciones
procesales.
Entrevistado | Si es adecuada, por | Referencia Regulacion legal | La regulacion se
7 cuanto  existe  una | explicita deduce a partir de
referencia expresa en la lo sefialado en los
normatividad procesal, articulos 153 vy
especificamente en los 154 del Cadigo
articulos 153 y 154 del procesal Penal;
Cédigo Procesal Penal. asi como de los
plazos legales
previstos para las
actuaciones
procesales.
Entrevistado | Si, el Cdédigo Procesal | Referencia Regulacion legal | La regulacién se
8 Penal lo regula al | explicita deduce a partir de

referirse a las nulidades
procesales en los
articulos 153.2 'y 154.3

lo sefialado en los

articulos 153 vy
154 del Codigo
Procesal Penal;

asi como también
de los plazos
legales previstos

para las
actuaciones
procesales en
cada caso.
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Inf.

Respuesta

Codificacion
Abierta

Codificacién
Axial

Codificacion
Selectiva

Categoria: Preclusién Procesal

Pregunta 2. ¢Cuales son los fundamentos del principio de preclusién procesal en el
proceso penal peruano?

Entrevistado | La preclusién procesal | Seguridad Fundamentos Principios que
1 se fundamenta en los | juridica fundamentan la
principios de seguridad L figura de la
juridica, principio de _Pr|nC|p|o de preclusién en el
impulso procesal vy impulso proceso penal
principio de procesal
incompatibilidad. Principio  de
incompatibilida
d
Entrevistado | La preclusién procesal | Fundamento Fundamentos Principios que
2 penal tiene | constitucional fundamentan la
fundamentos de indole figura de la
constitucional y Fundamento preclusién en el
procesal penal. procesal penal proceso penal
Constitucionalmente, el | Legalidad
referido principio se | procesal
encuentra ligado al
principio de legalidad
procesal reconocido en
el articulo 138 de la
Carta Magna.
Entrevistado | EI  fundamento del | Principio  de | Fundamentos Principios que
3 principio de preclusion | impulso fundamentan la
procesal penal lo | procesal existencia de la
encontramos en los S preclusién en el
S . Principio  de
principios de impulso ; proceso penal.
procesal, principio de _segu_ndad
seguridad juridica, juridica
principio de | Principio  de
eventualidad y en el | eventualidad
principio dispositivo. Principio
dispositivo
Entrevistado | La preclusion procesal | Principio  del | Fundamentos Principio que
4 penal se construye | contradictorio fundamenta la
sobre la base del preclusion en el
contradictorio. proceso penal.
Entrevistado | La preclusién procesal | Principio  de | Fundamentos Principios que
5 tiene como | seguridad fundamentan la
fundamentos el | juridica preclusion en el
pripdc;ipio dle §eg_u_rid3d Principio  de proceso penal.
juridica y el principio de impulso
impulso procesal.
procesal
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Entrevistado | Constituyen Principio  de | Fundamentos Principios que
6 fundamentos de la | seguridad fundamentan la
preclusion procesal el | juridica preclusion en el
principio de seguridad L proceso penal.
juridica y el principio de iljr:mlflls[,)cl)o de
impulso procesal. P
procesal
Entrevistado | Se fundamenta | Debido Fundamentos Principios que
7 basicamente en el | proceso fundamentan la
debido proceso y en la preclusién en el
L. Tutela
tutela jurisdiccional. ST proceso penal.
jurisdiccional
Entrevistado | Son fundamentos de la | tutela Fundamentos Principios que
8 preclusién la tutela | jurisdiccional fundamentan la
jurisdiccional, el debido . preclusion en el
: Debido
proceso y la legalidad 10CESO proceso penal.
procesal. P
Legalidad
procesal
Inf. Respuesta Codificacién Codificacion Codificacién
Abierta Axial Selectiva
Categoria: Preclusién Procesal
Pregunta 3. Desde su experiencia como litigante, ¢los jueces garantizan y exigen la
aplicacién del principio de preclusion procesal en el proceso penal? ¢Por qué?
Entrevistado | Considero  que  si, | Aplicacion Pronunciamient | La correcta
1 porque los magistrados | judicial 0s aplicacién de la
en su gran mayoria jurisprudenciale | preclusion en el
tratan de garantizar el S proceso penal se
debido proceso penal. deduce a partir de
los
pronunciamientos
jurisprudenciales
Entrevistado En lineas oenerales Aplicacion Pronunciamient | La correcta
2 considero uegeIJuezs,i judicial 0s aplicacién de la
arantiza ?a aplicacion jurisprudenciale | preclusion en el
9 'a ap s proceso penal se
del principio de .
- deduce a partir de
preclusién procesal, los
desde luego con .
: pronunciamientos
algunas ventajas - .
L jurisprudenciales
otorgadas al Ministerio
Publico.
Entrevistado | Los jueces si garantizan | Aplicacion Pronunciamient | La correcta
3 la aplicacion del | judicial 0s aplicacion de la

principio de preclusion
procesal, dado que, en
la mayoria de los casos,
velan que el proceso no
sea objeto de nulidades
por la vulneracion de la
legalidad procesal que
es uno de los

Vulneracién de
la legalidad
procesal

Debido
proceso

jurisprudenciale
s

preclusion en el
proceso penal se
deduce a partir de
los

pronunciamientos
jurisprudenciales
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componentes del
contenido esencial del
debido proceso.

Entrevistado | Si, dado que existe la | Aplicacion Pronunciamient | La correcta
4 necesidad de que el | judicial 0s aplicacién de la
proceso avance, de jurisprudenciale | preclusion en el
forma progresiva 'y S proceso penal se
continua. deduce a partir de
los
pronunciamientos
jurisprudenciales
Entrevistado | Si, porque su | Debido Pronunciamient | La correcta
5 observancia garantiza | proceso 0s aplicacién de la
un debido proceso, y se Nulidades jurisprudenciale | preclusion en el
evitan nulidades. S proceso penal se
deduce a partir de
los
pronunciamientos
jurisprudenciales
Entrevistado | La respuesta es si, | Aplicacion Pronunciamient | La correcta
6 dado que existe la | judicial 0s aplicacién de la
necesidad de ordenar y jurisprudenciale | preclusion en el
organizar el S proceso penal se
contradictorio procesal, deduce a partir de
en su defecto, el los
proceso no avanzaria, pronunciamientos
en perjuicio de los jurisprudenciales
litigantes.
Entrevistado | Si, por cuanto es tarea | Aplicacion Pronunciamient | La correcta
7 de los jueces controlar | judicial 0s aplicacién de la
la legalidad procesal, y Nulidades jurisprudenciale | preclusion en el
evitar posteriores S proceso penal se
nulidades de las deduce a partir de
resoluciones emitidas. los
pronunciamientos
jurisprudenciales
Entrevistado | Los jueces tienen que | Aplicacion Pronunciamient | La correcta
8 preservar el debido | judicial 0s aplicacién de la
proceso, y de esa Debido jurisprudenciale | preclusion en el
manera evitar S proceso penal se
nulidades. proceso deduce a partir de
Nulidades los

pronunciamientos
jurisprudenciales
de la Corte
Suprema del
Perd, en los casos
sometidos a su
conocimiento  a
través de los
recursos
impugnativos.
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Inf.

Respuesta

Codificacién
Abierta

Codificacién
Axial

Codificacion
Selectiva

Categoria: Preclusién Procesal

Pregunta 4. En su experiencia como litigante en el sistema penal acusatorio, ¢ considera
que el principio de preclusién procesal se materializa en el desarrollo de las audiencias?

¢Por qué?
Entrevistado | Por lo general si se | Aplicacion Aplicacion La correcta
1 materializa en el | judicial judicial aplicacién de la
desarrollo de preclusién en el
audiencias durante la proceso penal se
Etapa Intermedia y en el deduce a partir de
Juicio Oral, caso los
contrario, el proceso pronunciamientos
quedaria  paralizado, jurisprudenciales
con las consecuencias
negativas que esto
acarrearia en contra del
investigado.
Entrevistado Lo Aplicacion Aplicacion La correcta
El principio de | . "~ L S
2 reclusion i e judicial judicial aplicacion de la
Fnaterializa en el | Plazo preclusion en el
desarrollo de | razonable proceso penal se
o deduce a partir de
audiencias, dado que .
: Celeridad los
esta figura procesal N
ermite el avance del procesal pronunciamientos
P . jurisprudenciales
proceso, caso contrario,
se vulneraria  otros
principios como el plazo
razonable y la celeridad
procesal.
Entrevistado | Considero que  si, | Contradictorio | Aplicacion La correcta
3 porque caso contrario o judicial aplicacion de la
S Progresividad ‘0
en las audiencias no se preclusién en el
evidenciaria el | Continuidad proceso penal se
contradictorio deduce a partir de
progresivo y continuo. los
pronunciamientos
jurisprudenciales
Entrevistado | Si, dado que las | Continuidad Aplicacion La correcta
4 audiencias comprenden . judicial aplicacién de la
Contradictorio -
actos procesales que preclusion en el
. procesal
deben realizarse de proceso penal se
forma continua, caso deduce a partir de
contrario se afecta el los
contradictorio procesal. pronunciamientos
jurisprudenciales
Entrevistado | Si, por ejemplo, en la | Legalidad Aplicacion La correcta
5 audiencia de control de | procesal judicial aplicacion de la

acusacion, el Juez

preclusion en el
proceso penal se
deduce a partir de
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ejerce un control judicial
de la acusacion.

los
pronunciamientos
jurisprudenciales

Entrevistado | Considero que si, dado | Progresividad | Aplicacion La correcta
6 que las audiencias se judicial aplicacién de la
desarrollan en forma preclusién en el
ordenada y secuencial, proceso penal se
requieren que se deduce a partir de
produzca la conclusién los
0 agotamiento de un pronunciamientos
momento procesal y se jurisprudenciales
pase a la siguiente fase
de la serie procesal.
Entrevistado | Casi siempre, dado que | Contradictorio | Aplicacion La correcta
7 la esencia de las | procesal judicial aplicacién de la
audiencias lo constituye o preclusion en el
..~ | Progresividad
el contradictorio proceso penal se
procesal, y este debe deduce a partir de
darse de forma los
progresiva. pronunciamientos
jurisprudenciales
Entrevistado | Si, por cuanto en las | Contradictorio | Aplicacion La correcta
8 audiencias no puede - judicial aplicacién de la
faltar el contradictorio Continuidad reclusion en el
Y p
este tiene como proceso penal se
caracteristica la deduce a partir de
continuidad, por lo que los
es la preclusién la que pronunciamientos
determina su avance a jurisprudenciales
través de las etapas
procesales
Inf. Respuesta Codificacion Codificacion Codificacion

Abierta

Axial

Selectiva

Categoria: Preclusién Procesal

Pregunta 5. ¢ Considera usted que la Fiscalia vulnera el principio de preclusién procesal
en el proceso penal peruano? Si su respuesta es si, indique ¢de qué manera?

Entrevistado | Generalmente, la Incumplimient | Aplicacién La correcta
1 Fiscalia si vulnera el o de plazos judicial aplicacion de la
principio de preclusion preclusion en el
procesal, como ocurre proceso penal se
cuando retarda deduce a partir de
demasiado la los
subsanacion de pronunciamientos
observaciones hechas jurisprudenciales
por el Juez.
Entrevistado . . I Aplicacion La correcta
> La Fiscalia vulnera el Incumplimient | . dicial licacion de |
judicia aplicacion de la

principio de preclusion
cuando incumple con
los plazos establecidos

o de plazos

preclusion en el
proceso penal se
deduce a partir de
los
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para las actuaciones

pronunciamientos

procesales. jurisprudenciales
Entrevistado | Si, cuando pretende Inobservancia | Aplicacion La correcta
3 ofrecer un medio del principio judicial aplicacion de la
probatorio en la de preclusién preclusién en el
audiencia de control de proceso penal se
acusacion. deduce a partir de
los
pronunciamientos
jurisprudenciales
Entrevistado | Si, la presentacion del Inobservancia | Aplicacion La correcta
4 reguerimiento de de plazos judicial aplicacion de la
acusacion fuera del procesales preclusion en el
plazo de los 15 dias proceso penal se
que establece el deduce a partir de
articulo 344 del Cédigo los
Procesal Penal. pronunciamientos
jurisprudenciales
Entrevistado | Si, cuando en la Inobservancia | Aplicacion La correcta
5 audiencia de control de | de judicial aplicacién de la
acusacion, no se formalidades preclusién en el
realiza en forma procesales proceso penal se
secuencial los controles deduce a partir de
formal y sustancial de los
la acusacion. pronunciamientos
jurisprudenciales
Entrevistado | Si vulnera, cuando la Inobservancia | Aplicacion La correcta
6 Fiscalia ofrece medios | de plazos judicial aplicacién de la
de prueba procesales preclusién en el
extemporaneos, y estos proceso penal se
son admitidos. deduce a partir de
los
pronunciamientos
jurisprudenciales
Entrevistado | Si, cuando se pretende | Inobservancia | Aplicacion La correcta
7 introducir medios de de plazos judicial aplicacién de la
prueba, no obstante procesales preclusién en el
gue no fueron ofrecidos proceso penal se
en la acusacion fiscal. deduce a partir de
los
pronunciamientos
jurisprudenciales
Entrevistado | Si, en algunos casos, Inobservancia | Aplicacién La correcta
8 como ocurre cuando el | de los plazos judicial aplicacion de la

Fiscal pretende
modificar la acusacion
en una fase procesal
precluida.

procesales

preclusion en el
proceso penal se
deduce a partir de
los

pronunciamientos
jurisprudenciales
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Inf.

Respuesta

Codificacio
n Abierta

Codificacién
Axial

Codificacion
Selectiva

Categoria: Preclusién Procesal

Pregunta 6. Segun la jurisprudencia penal de la Corte Suprema de Justicia, ¢de qué
manera se vulnera el principio de preclusion procesal?

Entrevistado | El Juez admite | Inobservancia | Pronunciamient | La correcta
1 excepciones en la | de plazos | os aplicacién de la
Etapa de Juicio Oral. procesales jurisprudenciale | preclusion en el
S proceso penal se
deduce a partir de
los
pronunciamientos
jurisprudenciales
Entrevistado | Recurrir una sentencia | Inobservancia | Pronunciamient | La correcta
2 en los mismos extremos | de plazos | os aplicacién de la
que en su momento no | procesales jurisprudenciale | preclusion en el
fueron impugnados en S proceso penal se
una instancia inferior. deduce a partir de
los
pronunciamientos
jurisprudenciales
Entrevistado | Cuando se plantea la | Inobservancia | Pronunciamient | La correcta
3 desvinculacion procesal | de 0s aplicacién de la
sin que el Juez conceda | formalidades jurisprudenciale | preclusion en el
a la defensa la | procesales S proceso penal se
oportunidad para el deduce a partir de
contradictorio. los
pronunciamientos
jurisprudenciales
Entrevistado | La presentacion de | Inobservancia | Pronunciamient | La correcta
4 recursos impugnativos | de plazos | os aplicacién de la
fuera de los plazos al | procesales jurisprudenciale | preclusiéon en el
margen de los plazos S proceso penal se
previstos en la ley deduce a partir de
procesal penal. los
pronunciamientos
jurisprudenciales
Entrevistado | Cuando el Juez de | Inobservancia | Pronunciamient | La correcta
5 Juicio Oral declara | de plazos | os aplicacion de la
fundada indebidamente | procesales jurisprudenciale | preclusion en el
una excepcion S proceso penal se
planteada en una etapa deduce a partir de
procesal que no los
corresponde. pronunciamientos
jurisprudenciales
Entrevistado | La desvinculacion | Inobservancia | Pronunciamient | La correcta
6 procesal que no es |de 0s aplicacion de la
objeto de contradictorio. | formalidades jurisprudenciale | preclusién en el
procesales S proceso penal se

deduce a partir de
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los
pronunciamientos
jurisprudenciales

Entrevistado | Cuando la defensa del | Inobservancia | Pronunciamient | La correcta
7 acusado cuestiona | de plazos | os aplicacién de la
defectos procesales de | procesales jurisprudenciale | preclusion en el
etapas procesales ya S proceso penal se
fenecidas. deduce a partir de
los
pronunciamientos
jurisprudenciales
Entrevistado | Cuando se cuestiona | Inobservancia | Pronunciamient | La correcta
8 defectos procesales de | de plazos | os aplicacién de la
etapas o] fases | procesales jurisprudenciale | preclusion en el
procesales ya S proceso penal se
concluidas. deduce a partir de
los
pronunciamientos
jurisprudenciales
Inf. Respuesta Codificacion Codificacion Codificacion

Abierta

Axial

Selectiva

Categoria: Principio de Igualdad de Armas

Pregunta 7. ¢ Considera usted que la regulacion del principio de igualdad de armas en la
legislacion procesal penal peruana es la adecuada? ¢ Por qué?

Entrevistado | Considero que no es | Oficialidad de | Regulacién legal | El sistema
1 adecuada, porque la | la procesal penal
legislacion procesal | investigacion a establece la
penal vigente otorga al | cargo del oficialidad de la
Ministerio publico la | Ministerio investigacion  a
facultad exclusiva de | Publico cargo del
realizar actos de Ministerio Publico

investigacién, lo que

acarrea  restricciones

para la defensa.

Entrevistado | Si, porque el Cobdigo | Desequilibrio Regulacion legal | El sistema
2 Procesal Penal, en su | de facultades procesal penal
articulo IX establece la | de establece la
igualdad de | investigacion oficialidad de la
posibilidades para las investigacién a
partes procesales. cargo del
Ministerio Publico
Entrevistado | Considero que no, dado | Desequilibrio Regulacion legal | El sistema
3 que, el Ministerio | de facultades procesal penal
Publico cuenta con | de establece la
facultades muy | investigacion oficialidad de la

especiales que lo hacen
parecer como un sujeto
privilegiado, ademas de
contar con una logistica,
personal y recursos

investigacion  a
cargo del
Ministerio Pablico
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financiados  por el
Estado.
Entrevistado | No, porque en nuestra | Desequilibrio Regulacion legal | EI Fiscal posee
4 legislacion procesal | de facultades ciertas facultades
penal se permite que el procesales  con
Fiscal pueda impugnar caracter de
una resolucion exclusividad.
estimatoria de  un
pedido de
sobreseimiento
formulado por el
acusado; lo que no
ocurre con las
resoluciones
desestimatorias que
son inimpugnables para
el acusado.
Entrevistado | No, porque existen | Existencia de | Regulacion legal | EI Fiscal posee
5 vacios normativos que | vacios ciertas facultades
abonan el camino para | normativos procesales con
que se produzcan tratos caracter de
desiguales. exclusividad.
Entrevistado | Si, en razén a que el | Desvinculacié | Regulacion legal | La desvinculacion
6 Cédigo Procesal Penal | n procesal procesal sin
en sus articulos 1.3 y Contradictorio contradictorio
IX.1 del Titulo afecta la igualdad
Preliminar otorga a las de armas
partes iguales
posibilidades
procesales.
Entrevistado | Considero que no, toda | Desequilibrio Regulacion legal | Oficialidad de la
7 vez que el Cdbdigo | de facultades investigacién a
Procesal Penal le | procesales cargo del
otorga al fiscal la Ministerio Publico
titularidad de la accién
penal publica, y en
razon a ello, ostenta
poderes o facultades
que no estan permitidas
para el investigado.
Entrevistado | No, porque la ley | Desequilibrio Regulacion legal | Oficialidad de la
8 procesal penal le otorga | de facultades investigacién a
al Fiscal potestades o | procesales cargo del

facultades que no le
estan permitidas a la

defensa, como, por
ejemplo, realizar
incautaciones o]
allanamientos o]
impugnaciones en

ciertos casos.

Ministerio Publico
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Inf. Respuesta

Codificacién
Abierta

Codificacién
Axial

Codificacion
Selectiva

Categoria: Principio de Igualdad de Armas

Pregunta 8. ¢Cuales son los fundamentos del principio de igualdad de armas en el

proceso penal peruano?

Entrevistado | En el proceso penal, la | Base Fundamentos Fundamento
1 igualdad de armas tiene | constitucional constitucional
origen  constitucional, lqualdad  ante
dado que se desprende Ig le
de la igualdad ante la y
ley, contemplada en el
articulo 2, inciso 2 de
nuestra Constitucion
Politica.
Entrevistado | La igualdad de armas | Base Fundamentos Fundamento
2 como principio procesal | constitucional constitucional
penal tiene base
constitucional, toda vez
que, nuestra
Constitucién Politica, en
su articulo 2, inciso 2,
consagra el derecho ala
igualdad ante la ley.
Entrevistado | EI referido principio | Derecho de | Fundamentos Fundamento
3 tiene su fundamento en | igualdad ante constitucional
el derecho | la ley
constitucional de
igualdad ante la ley,
previsto en el articulo 2,
inciso 2, de nuestra
Constitucion Politica.
Entrevistado | El principio de igualdad | Derecho de | Fundamentos Fundamentos
4 de armas se deriva del | defensa constitucionales
derecho de defensa y
del derecho de Derech(_) _,de
contradiccion. contradiccion
Entrevistado | El principio de igualdad | Debido Fundamentos Fundamento
5 de armas en el proceso | proceso constitucional
penal constituye parte
del contenido esencial
del derecho al debido
proceso.
Entrevistado | Los fundamentos son | Igualdad ante | Fundamentos Fundamento
6 los principios | la ley constitucional
constitucionales de S
. Principio  de
igualdad ante la ley y el N
S contradiccion
principio del

contradictorio.
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Entrevistado | El principio de igualdad | Principio  de | Fundamentos Fundamentos
7 de armas se | incompatibilida procesales
fundamenta en|d
principios N
constitucionales, tales Principio L de
como: principio de consumacion
incompatibilidad, Principio
principio de | dispositivo
consumacion y principio
dispositivo.
Entrevistado | El principio de igualdad | Igualdad ante | Fundamentos Fundamentos
8 de armas tiene como | laley constitucionales
fundamento el derecho Princivio  de
constitucional de pio-
igualdad ante la ley, el contradiccion
principio de | Debido
contradiccion y el | proceso
derecho al debido
proceso.
Inf. Respuesta Codificacion Codificacion Codificacion

Abierta

Axial

Selectiva

Categoria: Principio de Igualdad de Armas

Pregunta 9. Desde su experiencia como litigante, ¢los jueces garantizan y exigen la
aplicacién del principio de igualdad de armas en el proceso penal? ¢Por qué?

Entrevistado | Por lo general, el Juez si | Equilibrio Aplicacion La correcta
1 advierte situaciones que | procesal judicial aplicacién del
acarrean un principio de
desequilibrio entre las igualdad de armas
partes procesales. en el proceso
penal se deduce a
partir  de los
pronunciamientos
jurisprudenciales
Entrevistado | En lo que concierne al | Tutela de | Aplicacion La correcta
2 principio de igualdad de | derechos judicial aplicacion del
armas, los jueces si principio de
garantizan la igualdad igualdad de armas
de armas, siempre que en el proceso
la defensa haga valer penal se deduce a
los medios que le partir de los
confiere la ley, como, pronunciamientos
por ejemplo, mediante jurisprudenciales
la tutela de derechos.
Entrevistado | Los jueces garantizan la | Defensa eficaz | Aplicacion La correcta
3 aplicacion del principio judicial aplicacion del
de igualdad de armas principio de
mediante el ejercicio de igualdad de armas
la defensa eficaz a favor en el proceso

del imputado.

penal se deduce a
partr de los
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pronunciamientos
jurisprudenciales

Entrevistado | En los procesos | Nulidades Aplicacion La correcta
4 penales, los jueces . judicial aplicacion del
: Vulneracion L

tratan en lo posible de del debido principio de
que el imputado o igualdad de armas
acusado no quede en proceso en el proceso
indefensién, caso penal se deduce a
contrario, las decisiones partr de los
que se adopten pueden pronunciamientos
ser objeto de nulidad jurisprudenciales

por  vulneracion  al

debido proceso.

Entrevistado | Por lo general, los | Indefension Aplicacion La correcta
5 jueces tratan de | procesal judicial aplicacién del
garantizar la igualdad principio de
de armas, sobre todo igualdad de armas
cuidan que el en el proceso
investigado (o] penal se deduce a
procesado no quede en partir  de los
indefensién. pronunciamientos
jurisprudenciales
Entrevistado | Dado que el principio de | Debido Aplicacion La correcta
6 igualdad de armas es | proceso judicial aplicacién del
uno de los Nulidades _principio de
componentes igualdad de armas
esenciales del debido procesales en el proceso
proceso, los jueces se penal se deduce a
ven en la necesidad de partir de los
velar por su correcta pronunciamientos
aplicacion, caso jurisprudenciales

contario sus

resoluciones  podrian

ser objeto de nulidades.
Entrevistado | Considero  que  si, | Control de | Aplicacion La correcta
7 porque los jueces tienen | legalidad judicial aplicacion del
la facultad de efectuar . principio de
un control de legalidad Nulidades igualdad de armas
de la acusacién para procesales en el proceso
evitar nulidades. penal se deduce a
partir de los
pronunciamientos
jurisprudenciales
Entrevistado | Considero  que  si, | Debido Aplicacion La correcta
8 porque los  jueces | proceso judicial aplicacion del
garantizan el debido principio de
proceso  entre las igualdad de armas
partes. en el proceso

penal se deduce a
partir de los
pronunciamientos
jurisprudenciales
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Inf.

Respuesta

Codificacién
Abierta

Codificacién
Axial

Codificacion
Selectiva

Categoria: Principio de Igualdad de Armas

Pregunta 10. En su experiencia como litigante en el sistema penal acusatorio, ¢ considera
que el principio de igualdad de armas se materializa en el desarrollo de las audiencias?

¢Por qué?
Entrevistado | El principio de igualdad | Proceso penal | Aplicacion La efectividad de
1 de armas se materializa Limitaciones judicial la aplicacion del
en el desarrollo de leqales principio de
audiencias penales, en 9 igualdad de armas
cualquiera de las etapas se deduce de los
del proceso penal, con pronunciamientos
las limitaciones propias jurisprudenciales
de la legislacion
procesal vigente.
Entrevistado | El principio de igualdad | Nulidades Aplicacion La efectividad de
2 de armas se materializa | procesales judicial la aplicacion del
en el desarrollo del . principio de
proceso penal, porque Debido igualdad de armas
su inobservancia | Pro¢€s® se deduce de los
acarrearia nulidades pronunciamientos
por afectacion al debido jurisprudenciales
proceso que e€s un
derecho constitucional.
Entrevistado | Si, porque en su | Nulidades Aplicacion La efectividad de
3 defecto, el proceso | procesales judicial la aplicacion del
seria objeto de Debido principio de
cuestionamientos y igualdad de armas
nulidades por proceso se deduce de los
afectacion al debido pronunciamientos
proceso. jurisprudenciales
Entrevistado | En el desarrollo de | Debido Aplicacion La efectividad de
4 audiencias penales, se | proceso judicial la aplicacion del
materializa el principio principio de
de igualdad de armas, igualdad de armas
toda vez que su se deduce de los
inobservancia pronunciamientos
contraviene el derecho jurisprudenciales
al debido proceso.
Entrevistado | Considero que casi | Nulidades Aplicacion La efectividad de
5 siempre se materializa | procesales judicial la aplicacion del
el principio de igualdad principio de
de armas, dado que es igualdad de armas
una condicion necesaria se deduce de los
para que las audiencias pronunciamientos
no sean objeto de jurisprudenciales
nulidades.
Entrevistado | Por lo general, en las | Debido Aplicacion La efectividad de
6 audiencias es el | proceso judicial la aplicacion del

escenario perfecto para

principio de
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gque se pongan en
practica los principios
gue constituyen el
debido proceso, siendo
uno de ellos el de
igualdad de armas.

igualdad de armas
se deduce de los
pronunciamientos
jurisprudenciales

Entrevistado | Si, porque en estas, el | Contradictorio | Aplicacion La efectividad de
7 Juez tiene la potestad | procesal judicial la aplicacion del
de verificar que el principio de
contradictorio se realice igualdad de armas
en igualdad de se deduce de los
condiciones de las pronunciamientos
partes procesales. jurisprudenciales
Entrevistado | Si, porque si no se tiene | Nulidades Aplicacion La efectividad de
8 en cuenta este principio, | procesales judicial la aplicacion del
puede acarrear la Debido principio de
nulidad de las igualdad de armas
decisiones adoptadas proceso se deduce de los
por vulneracién del pronunciamientos
debido proceso. jurisprudenciales
Inf. Respuesta Codificacion Codificacion Codificacion

Abierta

Axial

Selectiva

Categoria: Igualdad de Armas

Pregunta 11. ¢ Considera usted que la Fiscalia vulnera el principio de igualdad de armas
en el proceso penal peruano? Si su respuesta es si, indique ¢de qué manera?

Entrevistado | El principio de igualdad | Falta de | Aplicacion La efectividad de
1 de armas es vulnerado | objetividad judicial la aplicacion del
por la Fiscalia cuando _ principio de
. Descubrimient !
esta, por ejemplo, . igualdad de armas
oculta resultados de | ©° parciales se deduce de los
investigacion que son pronunciamientos
favorables para el jurisprudenciales
investigado; realiza
descubrimientos
parciales y carentes de
objetividad; se niega a
realizar actos de
investigacién
propuestos  por la
defensa del investigado,
entre otros.
Entrevistado | La  vulneracién  del | Proceder Aplicacion La efectividad de
2 principio de igualdad de | inquisitivo. judicial la aplicacion del

armas se evidencia
durante la fase de
investigacion preliminar,
en la que se evidencia
su proceder inquisitivo,
como ocurre en el
recojo de vestigios del
delito y los indicios de
culpabilidad.

principio de
igualdad de armas
se deduce de los
pronunciamientos
jurisprudenciales
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Entrevistado | Considero que si, como | Falta de | Aplicacién La efectividad de
3 ocurre cuando el Fiscal | objetividad judicial la aplicacion del
deja de lado la principio de
busqueda de pruebas igualdad de armas
de descargo y formula se deduce de los
Acusacion Directa, lo pronunciamientos
cual acarrea el recorte jurisprudenciales
del derecho de defensa
y de contradiccién.
Entrevistado | Si, cuando la | Falta de | Aplicacion La efectividad de
4 declaracion de  un | objetividad judicial la aplicacion del
colaborador eficaz es principio de
utilizada como elemento igualdad de armas
de conviccion para pedir se deduce de los
una prision preventiva. pronunciamientos
jurisprudenciales
Entrevistado | Si, el Fiscal descuida su | Legalidad Aplicacion La efectividad de
5 funcion  constitucional | procesal judicial la aplicacion del
de cautelar la legalidad principio de
de las actuaciones Fa_lta_ . de igualdad de armas
bjetividad
procesales, y por lo 00 se deduce de los
general, busca por pronunciamientos
cualquier medio acopiar jurisprudenciales
Unicamente elementos
de cargo, mas no de
descargo.
Entrevistado | Si, cuando el Fiscal | Legalidad Aplicacion La efectividad de
6 descuida su funcién de | procesal judicial la aplicacion del
cautelar la legalidad de principio de
las actuaciones igualdad de armas
procesales. se deduce de los
pronunciamientos
jurisprudenciales
Entrevistado | Si, sobredimensiona los | Falta de | Aplicacion La efectividad de
7 delitos para lograr la | objetividad judicial la aplicacion del
autorizacion judicial de principio de
allanamientos; asi como igualdad de armas
el realizar un se deduce de los
descubrimiento pronunciamientos
incompleto orientado a jurisprudenciales
perjudicar al
investigado.
Entrevistado | Si, puesto que en sus | Falta de | Aplicacion La efectividad de
8 investigaciones trata | objetividad judicial la aplicacion del

por todos los medios de
reunir elementos de
cargo, pero no de
descargo, por lo que
realiza descubrimientos
parciales.

principio de
igualdad de armas
se deduce de los
pronunciamientos
jurisprudenciales

de la Corte
Suprema.
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Inf.

Respuesta

Codificacién
Abierta

Codificacién
Axial

Codificacion
Selectiva

Categoria: Principio de Igualdad de Armas

Pregunta 12. Segun la jurisprudencia penal de la Corte Suprema de Justicia, ¢de qué
manera se vulnera el principio de igualdad de armas?

Entrevistado | La  negatoria  para | Formalismo Pronunciamient | La efectividad de
1 admitir medios | procesal 0s la aplicacion del
probatorios fundada en jurisprudenciale | principio de
razones estrictamente S igualdad de armas
formalistas. se deduce de los
pronunciamientos
jurisprudenciales
Entrevistado | Se modifica la | Desvinculacié | Pronunciamient | La efectividad de
2 calificaciéon juridica del | n procesal 0s la aplicacion del
hecho objeto de jurisprudenciale | principio de
acusacion 'y no se S igualdad de armas
concede a la defensa la se deduce de los
oportunidad para pronunciamientos
contradecirla. jurisprudenciales
Entrevistado | Cuando sobre la base | Formalismo Pronunciamient | La efectividad de
3 de razones | procesal 0s la aplicacion del
estrictamente jurisprudenciale | principio de
formalistas se deniega S igualdad de armas
las pruebas ofrecidas se deduce de los
por la defensa. pronunciamientos
jurisprudenciales
. Se vulnera la igualdad | Control de N -
Entre\:llstado procesal cuando el | legalidad E;onunmamlent :;la :f?izg\g%?]d c?eel
Juez de garantias no | procesal o . _apil
ejerce control de 5 jurisprudenciale principio de
legalidad de la | Indefension del | S igualdad de armas
acusacién, y como | acusado se deduce de los
consecuencia de ello, pronunciamientos
se deja en indefension Jurisprudenciales
al acusado.
Entrevistado | Cuando el Juez no | Control de | Pronunciamient | La efectividad de
5 ejerce un control de | legalidad 0s la aplicacion del
legalidad de las | procesal jurisprudenciale | principio de
actuaciones procesales. S igualdad de armas
se deduce de los
pronunciamientos
jurisprudenciales
Entrevistado | Cuando en la | Igualdad  de | Pronunciamient | La efectividad de
6 investigacion condiciones 0s la aplicacion del

preparatoria el Juez no

tiene en cuenta la
igualdad  entre las
partes.

jurisprudenciale
s

principio de
igualdad de armas
se deduce de los
pronunciamientos
jurisprudenciales
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Entrevistado | Limitar el derecho de | Formalismo Pronunciamient | La efectividad de
7 ofrecimiento de | procesal 0S la aplicacion del
pruebas, aduciendo jurisprudenciale | principio de

razones estrictamente S igualdad de armas

formalistas. se deduce de los
pronunciamientos

jurisprudenciales

Entrevistado | La denegatoria de la | Formalismo Pronunciamient | La efectividad de
8 admision de medios de | procesal 0s la aplicacion del
prueba aduciendo jurisprudenciale | principio de

razones estrictamente S igualdad de armas

formalistas. se deduce de los

pronunciamientos
jurisprudenciales

Fuente: Entrevista aplicada a los abogados penalistas (2021).

4.3. Triangulacién de categorias preclusion procesal e igualdad de armas

Tabla 5

Triangulacién del marco doctrinario, marco legal y marco jurisprudencial

Categoria: Preclusién Procesal

Marco Doctrinario

Marco Juridico

Marco Jurisprudencial

Segun  Vallines (2016), la
preclusiébn es la extincion de
potestades, derechos o facultades
procesales no ejercitadas por las
partes involucradas o que pueden
involucrarse en un proceso penal
determinado (p. 2).

El respeto de las formas

procesales viene
representado por la
garantia de legalidad
procesal, cuyo
reconocimiento se

encuentra en el articulo
138 de nuestra Carta
Magna.

defectos procesales de etapas
ya concluidas.

Por el principio de preclusion
no es posible cuestionar

El cuestionamiento a defectos
procesales debe realizarse en
las respectivas etapas
procesales. (Casaciébn N°
1547-2018 Nacional).

Segun Vallines (2016, p. 3), para
gue se produzca la preclusién se
requiere de la concurrencia de los
cuatro presupuestos operativos y
de una causal de preclusién que
ha previsto la normatividad
procesal.

Los actos procesales
deben ser sustanciados
bajo los principios
procesales de legalidad
y preclusién, entre otros

(Art. 6 de Ila Ley
Organica del Poder
Judicial).

Los articulos 153.2 y
154.3 del Cddigo
Procesal Penal refieren
que no se podra
retrotraer el proceso a

extremos en
sentencia, si es que no recurrid

contrario, se

El Fiscal no puede impugnar
por primera vez en los mismos
una tercera

una segunda sentencia, de lo
lesionaria el
principio de preclusion
procesal, y se quebrantaria el
principio de igualdad de
armas. (Recurso De Nulidad
N° 1731-2015 Cajamarca).
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etapas o0 periodos ya
precluidas.

En el articulo 350 del
Cédigo Procesal Penal

se establecen una
formalidad y un limite
temporal para el

ofrecimiento de pruebas.

La preclusion procesal penal
presenta dos fundamentos: 1)
fundamento constitucional, y 2)

fundamento procesal penal
(Robles, 2019).
Segun Vallines (2016), es el

principio de seguridad juridica el
fundamento de la preclusion,
porque con esta, el legislador
pretende limitar en el tiempo la
situacion de incertidumbre o
inseguridad que genera el posible
ejercicio de wuna potestad o
facultad procesal. En efecto, para
poner fin a esta incertidumbre se
dispone, que en cierto instante el
poder procesal no ejercitado
precluya (p. 9).

Para otros autores, la preclusién
procesal penal tiene como
fundamentos otros principios,
tales como el de eventualidad, el
principio dispositivo, el de impulso
procesal, el de incompatibilidad y
el principio de consumacion.

Existen dos tipos de preclusiones.
La primera, la preclusion absoluta

gue constituye la extincién
completa de la facultad para
realizar actos procesales;
mientras que, la segunda, la
preclusién relativa prevé la
posibilidad de ejercitarla mas
adelante, es decir, existe la

posibilidad de hacerlo valer en otra
instancia, etapa o fase procesal.
(Gandulfo, 2009).

El respeto de las formas

procesales viene
representado por la
garantia de legalidad
procesal, cuyo
reconocimiento se

encuentra en el articulo
138 de nuestra Carta
Magna, concordante con
el Art. 1.2 del Cddigo
Procesal Penal.

En el caso de normas
procesales, la norma que rige
es la que esta vigente en el
momento de la intervencién
procesal.

Una norma posterior no puede
alterar una  configuracion
procesal predeterminada, por
impedirlo el principio de
preclusion procesal.
(Sentencia de Casacion N° 21-
2019/Arequipa).

Las excepciones deben ser
deducidas y resueltas en las
etapas procesales
respectivas; caso contrario, la

oportunidad precluye
(Casacion N° 1618-2018
Huaura).

El articulo IX.1 del Titulo

Preliminar concordante con el
inciso 5 del articulo 29 del
Cadigo Procesal Penal,
establece que los jueces de la
investigacion preparatoria
estan facultados para
garantizar la legalidad
procesal y la igualdad de
armas.

Los formalismos vencibles no
prevalecen sobre el derecho a
la igualdad procesal, salvo que
se afecten derechos de las
partes. (Casacion N° 864-2016
Del Santa).

La prisiobn preventiva puede
solicitarse luego de la
formalizacion de la
investigacion preparatoria,
incluso cuando el procesado
ya fue condenado CASACION
N° 1839-2018 ANCASH.
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Categoria:

Principio de Igualdad de Armas

Marco Doctrinario

Marco Juridico

Marco Jurisprudencial

En palabras de Santacruz (2017),
el principio de igualdad procesal
debe entenderse como facultades
0 prerrogativas atribuidas a los
sujetos del proceso, a fin de que
permita su participacion efectiva
en la actividad probatoria, asi
como para contradecir las
decisiones tomadas por las
autoridades (p. 144).

La igualdad de armas es un
principio que tiene como finalidad
corregir el desequilibrio que en la
practica acarrea la persecucién
penal para el imputado (Trejo,
2017, p. 295).

La interpretacion del
articulo 2.2 de la
Constitucién Politica del
Perl concordado con el

articulo 6 de la Ley
Organica del Poder
Judicial, los articulos 1.3
y IX.1 del Caddigo
Procesal Penal y las
normas convencionales
sobre derechos
humanos, nos lleva a

sostener que el principio
general de igualdad ante
la ley fundamenta el
principio procesal de
igualdad de armas.

Los formalismos vencibles no
prevalecen sobre el derecho a
la igualdad procesal, salvo que
se afecten derechos de las
partes. (Casacion N° 864-2016
Del Santa).

Para alegar contravencion al
derecho de igualdad ante la
ley, es necesario acreditar que
efectivamente han existido
evidencias de desigualdad de
armas. (Recurso de Nulidad N°
1782-2018 Callao).

La variacion de la tipificacion
del hecho que es objeto de
acusacion se da siempre que
estas e formule en las fases
previas del juicio oral, y que se
haya concedido la oportunidad
para el contradictorio (Recurso
De Nulidad N° 1232-2016
Junin).

Constituye fundamento del
principio de igualdad de armas el
principio general de igualdad ante
la ley previsto en el inciso 2 del
articulo 2° de la Constitucion
Politica del Perq.

La igualdad de armas ostenta una
doble dimension: como principio
objetivo y como derecho subjetivo.

La igualdad de armas
como principio procesal
tiene fundamento
constitucional (Art. 2.2
de la  Constitucion
Politica del Pera).

El Fiscal no puede impugnar
por primera vez en los mismos
extremos en una tercera
sentencia, si es que no recurrio
una segunda sentencia, de lo
contrario, se lesionaria el
principio de preclusién
procesal, y se quebrantaria el
principio de igualdad de armas
(RECURSO DE NULIDAD N°
1731-2015 CAJAMARCA del
10/08/2016).

Fuente: Informacion de tablas 1, 2y 3.
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Tabla 6

Triangulacion de resultados de entrevistas

Pregunta El E2 E3 E4 E5 E6 E7 E8 Analogias Diferencias Conclusiones
¢ Considera Considero que | El principio de | Considero que | Es No, porque hasta | Si, porque el | Si es | Si, el | Los E2, E4, | Los E1, E3 y | La mayoria de
usted que la | no es | preclusion se | no, porque la | adecuada elmomentonose | Cddigo adecuada, Cadigo E6, E7 y E8 | ES5, para | los
regulacion adecuada, encuentra figura procesal | porque contempla de | Procesal por cuanto | Procesal coinciden en | quienes la | entrevistados
del principio | porque existen | regulado de | de la | existe forma expresaen | Penal se | existe una | Penal lo | sefialar que si | regulacion consideran que
de casos como el | forma explicita | preclusién no | referencia nuestro Cadigo | refiere a ella | referencia regula al | es adecuada | normativa no | la regulacion
preclusién articulo 350 | en el Codigo | se encuentra | explicita en | Procesal Penal. en forma | expresaenla | referirse a | la regulacion | es adecuada, | normativa  del
en la | del Cédigo | Procesal regulada de | el articulo expresa en el | normatividad | las del principiode | toda vez que | principio de
legislacion Procesal Penal, por | forma 154 del articulo 153, | procesal, nulidades preclusién existe preclusion
procesal Penal en el | cuanto se | especifica en | Cadigo y ademas lo | especificame | procesales | procesal, ausencia de | procesal es
penal que se | hace nuestra Procesal hace de | nte en los | en los | porque existe | referencia adecuada
peruana es | establece un | referencia en | legislacion Penal; forma articulos 153 | articulos una referencia | expresa en el | porque existe
la plazo los articulos | procesal asimismo, la implicita ya |y 154 del | 153.2 vy | expresa en los | Cdadigo una referencia
adecuada? preclusivo 153y 154. penal, por lo | normatividad que esta | Cdédigo 154.3 articulos 153 y | Procesal explicita en el
¢Por qué? para la que su | procesal figura se | Procesal 154 del Cédigo | Penal. Cadigo Procesal

defensa, mas aplicacion se | penal se manifiesta en | Penal. Procesal penal; aun
no para la sustenta en el | refiere a ella la division del Penal. cuando no es
Fiscalia. principio de forma proceso imprescindible
constitucional implicita, penal en sus que exista en la
de legalidad | como ocurre etapas y legislacion
procesal y en | con los fases. procesal en
la plazos para forma expresa,
jurisprudencia | las ya que basta
penal de la | actuaciones que la
Corte procesales estructura  del
Suprema de | de las proceso penal la
Justicia. partes. origine.
¢Cuales son | La preclusién | La preclusion | El fundamento | La La preclusiéon | Constituyen Se Son Los E1, E3,E5 | El E2 | La mitad de los
los procesal  se | procesal penal | del principiode | preclusion procesal  tiene | fundamentos | fundamenta fundament | y E6 coinciden | considera que | entrevistados
fundamento | fundamentaen | tiene preclusién procesal como de la | basicamente | os de la | ensefalarque | la preclusion | han coincidido
s del | los principios | fundamentos procesal penal | penal se | fundamentos el | preclusion en el debido | preclusion | el principio de | procesal penal | en sefalar al
principio de | de seguridad | de indole | lo construye principio de | procesal el | procesoyen | la tutela | seguridad tiene como | principio de
preclusién juridica, constitucional encontramos sobre la | seguridad principio de | la tutela | jurisdiccio | juridica es el | fundamentos seguridad como
procesal en | principio de |y procesal | en los | base del | juridica 'y el | seguridad jurisdiccional. | nal, el | principal el de indole | fundamento de
el proceso | impulso penal. principios de | contradictori | principio de | juridica y el debido fundamento de | constitucional la preclusién
penal procesal y | Constitucional | impulso 0. impulso procesal. | principio de proceso y | la preclusion | y el procesal | procesal;
peruano? principio de | mente, el | procesal, la procesal penal; el E4 | mientras que la
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incompatibilida | referido principio  de impulso legalidad penal; en tanto | considera otra mitad se
d. principio  se | seguridad procesal. procesal. que el E7 y E8 | como encuentra
encuentra juridica, consideran fundamento al | dividida, de los
ligado al | principio  de como principio  del | cuales dos
principio  de | eventualidad y fundamentos a | contradictorio. | consideran
legalidad en el principio los principios como
procesal dispositivo. de tutela fundamentos los
reconocido en jurisdiccional principios de
el articulo 138 efectiva y el tutela
de la Carta debido jurisdiccional
Magna. proceso. efectiva y el
debido proceso,
mientras que los
dos restantes
sefialan que
existe un
fundamento
constitucional y
un fundamento
procesal penal.
Desde  su | Considero que | En lineas | Los jueces si | Si, dado que | Si, porque su | La respuesta | Si, por | Los jueces | Latotalidadde | EI E2, no | El conjunto de
experiencia si, porque los | generales, garantizan la | existe la | observancia es si, dado | cuanto es | se ven en | los obstante que | entrevistados
como magistrados considero que | aplicacién del | necesidad garantiza un | que existe la | tarea de los | la entrevistados comparte su | considera que
litigante, en su gran | el Juez si| principio de | de que el | debidoproceso,y | necesidad de | jueces necesidad | han coincido | criterio con los | los jueces
¢los jueces | mayoria tratan | garantiza la | preclusién proceso se evitan | ordenar y | controlar la | inevitable en sefialar que | demas penales
garantizan y | de garantizar | aplicacion del | procesal, dado | avance, de | nulidades. organizar el | legalidad de los jueces | entrevistados, | garantizan y
exigen la | el debido | principio de | que, en la | forma contradictorio | procesal, vy | garantizar | garantizan y | considera que | exigen la
aplicacién proceso penal. | preclusién mayoria de los | progresiva y procesal, en | evitar la exigen la | el Ministerio | aplicaciéon del
del principio procesal, casos, Vvelan | continua. su defecto, el | posteriores aplicacién | aplicacion del | Pablico goza | principio de
de desde luego | que el proceso proceso no | nulidades de | del principio  de | de preclusion en el
preclusiéon con algunas | no sea objeto avanzaria, en | las principio preclusiéon prerrogativas y | desarrollo  del
procesal en ventajas de nulidades perjuicio de | resoluciones | de procesal en el | privilegios que | proceso penal.
el proceso otorgadas al | por la los litigantes. | emitidas. preclusién, | proceso penal | no lo tiene la
penal? ¢Por Ministerio vulneracion de toda vez | peruano, dado | defensa.
qué? Publico. la  legalidad que este | que existe la
procesal que principio necesidad de
es uno de los forma garantizar el
componentes parte del | debido
del contenido contenido proceso y
esencial  del esencial evitar
debido del debido | nulidades de
proceso. proceso, las
por lo que | resoluciones
su judiciales.
inobserva
ncia
podria
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acarrear

nulidades.
En su | Por lo general | El principio de | Considero que | Si, dado que | Si, por ejemplo, | Considero Casi Si, por | Los ocho | No obstante | EI conjunto de
experiencia Si se | preclusiéon si | si, porque | las en la audiencia | que si, dado | siempre, cuanto en | entrevistados que existe | entrevistados
como materializa en | se materializa | caso contrario | audiencias de control de | que las | dado que la | las han coincidido | coincidencia considera que el
litigante en | el desarrollo | en el | en las | comprenden | acusacion, el | audiencias se | esencia de | audiencias | en sefialar que | en lo principal, | principio de
el sistema | de audiencias | desarrollo de | audiencias no | actos Juez ejerce un | desarrollan las no puede | el principio de | el E5resaltala | preclusion
penal durante la | audiencias, se procesales control judicial de | en forma | audiencias lo | faltar el | preclusion se | importancia procesal se
acusatorio, Etapa dado que esta | evidenciaria el | que deben | la acusacion. ordenada y | constituye el | contradict materializa en | del control | materializa en el
éconsidera Intermedia y | figura procesal | contradictorio realizarse de secuencial, contradictorio | orio, y este | el desarrollo | judicial de la | desarrollo de
que el | en el Juicio | permite el | progresivo y | forma requieren que | procesal, y | tienecomo | de las | acusacion en | audiencias,
principio de | Oral, caso | avance del | continuo. continua, se produzca | este debe | caracterist | audiencias, la Etapa | puesto que
preclusién contrario, el | proceso, caso caso la conclusién | darse de | ica la | puesto que | Intermedia del | permite el
procesal se | proceso contrario, se contrario se o forma continuida | existe la | proceso penal | avance
materializa quedaria vulneraria afecta el agotamiento progresiva. d, por lo | necesidad de | comun. ordenado y
en el | paralizado, otros contradictori de un que es la | lograr que el secuencial del
desarrollode | con las | principios o procesal. momento preclusién | proceso proceso penal a
las consecuencias | como el plazo procesal y se la que | avance y se través de las
audiencias? | negativas que | razonable y la pase a la determina | garantice su etapas y fases
¢Por qué? esto celeridad siguiente fase su avance | progresividad presentes en su
acarrearia en | procesal. de la serie através de | através de las estructura.
contra del procesal. las etapas | etapas y fases
investigado. procesales | del proceso.
¢ Considera Generalmente, | La Fiscalia | Si, se | Si, la | Si, se observa Si  wvulnera, | Si, cuando Si, en | Los No obstante la | Desde la 6ptica
usted que la | la Fiscalia si | vulnera el | pretende presentaciéon | en la audiencia cuando la | se pretende algunos entrevistados coincidencia de la totalidad
Fiscalia vulnera el | principio de | ofrecer un | del de control de Fiscalia introducir casos, en su conjunto | general en la | de los
vulnera el | principio de | preclusion medio requerimient | acusacion, no se | ofrece medios de como han coincidido | respuesta entrevistados,
principio de | preclusion cuando probatorio en | o de | realiza en forma medios  de | prueba, no ocurre siel | que las | afirmativa, la Fiscalia
preclusién procesal, incumple con | laaudienciade | acusacién secuencial los prueba obstante que | Fiscal Fiscalia existen vulnera el
procesal en | como ocurre | los plazos | control de | fuera del | controles formal extemporane | no fueron pretende vulnera el | particularidade | principio de
el proceso | cuando establecidos acusacion. plazo de los | y sustancialdela | os, y estos | ofrecidos en modificar principio de | s en sus | preclusion
penal retarda para las 15 dias que | acusacion. son la acusacion | la preclusién en | fundamentos. procesal, debido
peruano? Si | demasiado la | actuaciones establece el admitidos. fiscal. acusacion | el proceso al
su respuesta | subsanacion procesales. articulo 344 en una | penal, puesto incumplimiento
es si, | de del Cadigo fase que en uso de de los plazos
indique ¢de | observaciones Procesal procesal sus facultades procesales, asi
qué hechas por el Penal. precluida. especiales que como de las
manera? Juez. le otorga la formalidades
legislacién procesales.
procesal, se
excede en sus
facultades.
Segun la | El Juez admite | Recurrir una | Cuando se | La Cuando el Juez | La Cuando la | El Los E7 y E8 | El E1 sefiala | Las respuestas
jurisprudenci | excepciones sentencia en | plantea la | presentacién | de Juicio Oral | desvinculaci6 | defensa del | cuestiona coincidieron que se vulnera | dadas para esta
apenaldela | en la Etapa de | los mismos | desvinculacién | de recursos | declara fundada | n  procesal | acusado miento de | en sefialar que | el principio de | pregunta  son
Corte Juicio Oral. extremos que | procesal sin | impugnativo | unaexcepcionde | que no es | cuestiona defectos cuando se | preclusién variadas, asi,
Suprema de en su | que el Juez | s fuera de | cosa juzgada | objeto de | defectos procesales | cuestiona la | cuando el juez | dos de ellos han
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Justicia, ¢de momento no | conceda a la | los plazos | presentada en | contradictorio | procesales en una | existencia de | admite sefialado  que
qué manera fueron defensa la | establecidos | una etapa de etapas | etapa que | defectos excepciones cuando se
se vulnera el impugnados oportunidad en la ley | procesal que no procesales no procesales en | en la Etapa de | cuestiona la
principio de en una | para el | procesal le corresponde. ya fenecidas. | correspon | etapas ya | Juicio Oral; el | existencia de
preclusién instancia contradictorio. | penal. de. fenecidas, se | E2 considera | defectos
procesal? inferior. vulnera el | que se vulnera | procesales en
principio  de | el referido | etapas ya
preclusién principio fenecidas, se
procesal; por | cuando se | vulnera el
su parte los E3 | recurre una | principio de
y E6 han | sentencia en | preclusion
sefialado que | los mismos | procesal;
se vulnera el | extremos que | mientras  que
principio  de | en su | paralos E3yE6
preclusién momento no | la vulneracion
cuando se | fueron ocurre cuando
plantea la | impugnados se plantea la
desvinculaciéon | en una | desvinculacion
procesal  sin | instancia procesal sin que
que se | inferior; el E4 | se conceda a la
conceda a la | refiere que se | defensa la
defensa la | produce con la | oportunidad
oportunidad presentacion para
para de recursos | contradecirla.
contradecirla. impugnativos
fuera de los
plazos
establecidos
en la ley
procesal
penal.
¢Considera Considero que | Si, porque el | Considero que | No, porque | No, porque | Si,enrazéna | Considero No, Los E1,E3,E6 | No obstante, | La mayoria ha
usted que la | no es | Cadigo no, dado que, | en nuestra | existen vacios | que el Cadigo | que no, toda | porque la | han coincidido | las sefialado que la
regulacion adecuada, Procesal el  Ministerio | legislacion normativos que | Procesal vez que el | ley en sefialar que | coincidencias, | regulacion del
del principio | porque la | Penal, en su | Publico cuenta | procesal abonan el camino | Penal en sus | Cddigo procesal la regulacion | los principio de
de igualdad | legislacion articulo IX | con facultades | penal se | para que se | articulos .3y | Procesal penal le | delprincipio de | entrevistados igualdad de
de armas en | procesal penal | establece que | muy permite que | produzcan tratos | 1X.1 del Titulo | Penal le | otorga al | igualdad de | han precisado | armas en la
la legislacion | vigente otorga | el  imputado | especiales que | el Fiscal | desiguales. Preliminar otorga al | Fiscal armas en la | sus  propios | legislacion
procesal al  Ministerio | tiene igual | lo hacen | pueda otorga a las | fiscal la | potestade | legislacion fundamentos. procesal penal
penal publico la | derecho que el | parecer como | impugnar partes titularidad de | s o | procesal penal | Asi, el E5 | peruana no es
peruana es | facultad Ministerio un sujeto | una iguales la accion | facultades | es adecuada, | fundamenta adecuada, dado
la exclusiva de | Publico. privilegiado, resolucién posibilidades | penal que no le | sefalando que la | que el Ministerio
adecuada? realizar actos ademas de | estimatoria de ejercer las | publica, y en | estan como regulacion no | Pudblico goza de
¢Por qué? de contar con una | de un pedido facultades y | razon a ello, | permitidas | fundamento lo | es adecuada | ciertos
investigacion, logistica, de derechos ostenta a la | establecido en | porque existen | privilegios y
lo que acarrea personal y | sobreseimie previstos en | poderes 0 | defensa, los articulos 1.3 | vacios prerrogativas
restricciones recursos nto las  normas | facultades como, por | y IX1 del | normativos especiales
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para la financiados formulado juridicas gue no estan | ejemplo, Titulo que abonan el | respecto de la
defensa. por el Estado. por el nacionales. permitidas realizar Preliminar del | camino para | defensa del
acusado; lo para el | incautacio | Coddigo que se | procesado.
que no investigado. nes o | Procesal generen tratos
ocurre  con allanamien | Penal. desiguales.
las tos. Los
resoluciones entrevistados
desestimator E2, E4, E5, E7
ias que son y E8 han
inimpugnabl respondido
es para el que la
acusado. regulacion del
referido
principio  es
inadecuada,
sefialando
motivos
diversos.
¢Cuales son | En el proceso El principio de | El principio de | EI principio | El principio de Los El principio El principio | Los E1, E2, El E4 sefala La mayoria de
los penal, la igualdad de igualdad de | de igualdad | igualdad de fundamentos | de igualdad de E3,E6yES8 que el los
fundamento | igualdad de armas tiene armas tiene su | de armas se | armas en el son los de armas se igualdad coinciden en principio de entrevistados
s del armas tiene base fundamento en | deriva  del | proceso penal principios fundamenta de armas | sefalar que el | igualdad de consideran a la
principio de origen constitucional, | el derecho | derecho de | constituye parte constitucional | en principios | tiene como | principio de armas se igualdad ante la
igualdad de constitucional, | toda vez que, constitucional defensa y | del contenido es de constituciona | fundament | igualdad de deriva del ley como el
armas en el dado que se nuestra de igualdad | del derecho | esencial del igualdad ante | les, tales o] el | armas tiene derecho de principal
proceso desprende de Constitucion ante la ley, | de derecho al laleyy el como: derecho como defensa y del fundamento;
penal la igualdad Politica, ensu | previsto en el | contradicci6 | debido proceso. principio del principio de constitucio | fundamento la | derecho de seguido por una
peruano? ante la ley, articulo 2, articulo 2, | n. contradictorio | incompatibili nal de | igualdad ante contradiccion; minoria que
contemplada inciso 2, inciso 2, de dad, principio | igualdad la ley, el E5 que consideran a
en el articulo consagra el nuestra de ante laley, | contemplada constituye otros principios
2, inciso 2 de derecho a la Constitucion consumacioén | el principio | en el inciso 2 parte del constitucionales
nuestra igualdad ante Politica. y principio de del articulo 2 contenido como el debido
Constitucion la ley. dispositivo. contradicci | de la esencial del proceso, el de
Politica 6n y el | Constitucion debido contradiccion,
derecho al | Politica del proceso; y el entre otros.
debido Pera. E7 considera
proceso. los principios
de
incompatibilida
d, principio de
consumacion
y el principio
dispositivo.
Desde su Por lo general, | Enlo que Los jueces En los | Por lo general, Dado que el Considero Considero | Los Las Todos los
experiencia el Juez si concierne al garantizan la procesos los jueces tratan principio de que si, | que si, entrevistados diferencias entrevistados
como advierte principio de aplicacion del penales, los | de garantizar la igualdad de porque los | porquelos | en sutotalidad | radican enlas | han sefalado
litigante, situaciones igualdad de principio de jueces tratan | igualdad de armas es uno | jueces tienen | jueces consideran razones que que los jueces
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¢Jlos jueces que acarrean armas, los igualdad de en lo posible | armas, sobre de los la facultad de | garantizan | que los jueces | fundamentan garantizan y
garantizany | un jueces si armas de que el | todo cuidan que componentes | efectuar un | el debido garantizan y sus exigen la
exigen la desequilibrio garantizan la mediante el imputado o | el investigado o esenciales control de | proceso exigen la respuestas. aplicacion del
aplicaciéon entre las igualdad de ejercicio de la acusado no | procesado no del debido legalidad de | entre las aplicacién de Asi, E1 principio de
del principio | partes armas, defensa eficaz | quede  en | quede en proceso, los la acusacion | partes. laigualdad de | considera que | igualdad de
de igualdad procesales. siempre que la | a favor del indefension, | indefension. jueces se para  evitar armas en el el juez armas en el
de armas en defensa haga imputado. caso ven en la nulidades. proceso penal. | advierte proceso penal.
el proceso valer los contrario, las necesidad de Los E4, E5, situaciones La mitad sefiala
penal? ¢Por medios que le decisiones velar por su E6yE7 gue acarrean gue esta
qué? confiere la ley, que se correcta sefialan como | un medida tiene
como, por adopten aplicacion, razones evitar | desequilibrio como proposito
ejemplo, pueden ser caso contario las nulidades entre las evitar nulidades
mediante la objeto de sus de las partes del procesales.
tutela de nulidad por resoluciones resoluciones proceso; E3
derechos. vulneracién podrian ser judiciales; considera que
al debido objeto de mientras que los jueces
proceso. nulidades. E4yES8, para | garantizan la
garantizar el igualdad de
debido armas
proceso. mediante el
ejercicio de la
defensa eficaz
a favor del
imputado.
Ensu El principio de | El principio de | Si, porque en En el Considero que Por lo Si, porque en | Si, porque | Los EIE7 La totalidad de
experiencia igualdad de igualdad de su defecto, el desarrollo casi siempre se general, en estas, el si no se entrevistados considera que | entrevistados
como armas se armas se proceso seria de materializa el las Juez tiene la | tiene en en su totalidad | el principio de ha sefialado
litigante en materializa en | materializa en | objeto de audiencias principio de audiencias potestad de cuenta considera que | igualdad de que el principio
el sistema el desarrollo el desarrollo cuestionamien | penales, se igualdad de esel verificar que este el principiode | armas se de igualdad de
penal de audiencias | del proceso tosy materializa armas, dado que | escenario el principio, igualdad de materializa en | armas se
acusatorio, penales, en penal, porque nulidades por el principio es una condiciéon | perfecto para | contradictorio | puede armas se el proceso materializa en el
¢considera cualquiera de su afectacion al de igualdad necesaria para que se se realice en | acarrear la | materializaen | penal porque proceso penal,
que el las etapas del inobservancia | debido de armas, que las pongan en igualdad de nulidad de | el desarrollo el juez tiene la | siendo la
principio de proceso penal, | acarrearia proceso. toda vez que | audiencias no practica los condiciones las de audiencias. | potestad de principal razon,
igualdad de con las nulidades por su sean objeto de principios de las partes | decisiones | Los E2, E3, verificar que el | evitar la
armas se limitaciones afectacion al inobservanci | nulidades. que procesales. adoptadas | E4,E6y E8 contradictorio vulneracion al
materializa propias de la debido a constituyen por fundamentan se realice en debido proceso.
en el legislacion proceso que contraviene el debido vulneracié | su posicién igualdad de
desarrollo procesal es un derecho el derecho al proceso, n del sefialando que | condiciones
de las vigente. constitucional. debido siendo uno debido su de las partes
audiencias? proceso. de ellos el de proceso. inobservancia | procesales.
¢ Por qué? igualdad de acarrearia la
armas. vulneracion al

debido
proceso penal.
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¢ Considera El principio de | Considero Considero que | Si, cuando Si, el Fiscal | Si, cuando el | Si, Si, puesto | Los ElE2 La totalidad de
usted que la | igualdad de que, en si, como la descuida su | Fiscal sobredimensi | que en entrevistados considera que | los
Fiscalia armas es muchos ocurre cuando | declaracion funcion descuida su | ona los | sus en su totalidad | se vulnera la entrevistados
vulnera el vulnerado por casos, la el Fiscal deja de un constitucional de | funcién de | delitos para | investigaci | han coincidido | igualdad de considera que
principio de la Fiscalia Fiscalia de lado la colaborador | cautelar la | cautelar la | lograr la | onestrata | en sefalar que | armas cuando | la Fiscalia
igualdad de cuando esta, vulnera el busqueda de eficaz es legalidad de las | legalidad de | autorizacién por todos la Fiscalia el Fiscal deja vulnera el
armas en el por ejemplo, principio de pruebas de utilizada actuaciones las judicial de | los medios | vulnera el de lado la principio de
proceso oculta igualdad de descargo y como procesales, y por | actuaciones allanamiento | de reunir principio de blusqueda de igualdad de
penal resultados de armas, cuando | formula elemento de | lo general, busca | procesales. s;asicomoel | elementos | igualdad de pruebas de armas en el
peruano? Si | investigacion sobredimensio | Acusacion conviccion por cualquier realizar un | de cargo, armas en el descargo y proceso penal,
su respuesta | que son na los delitos Directa, lo cual | para pedir medio  acopiar descubrimien | pero no de | proceso penal, | formula sefialando
es si, favorables para obtener acarrea el una prision Unicamente to incompleto | descargo, sefialando Acusacion como una de
indique ¢ de para el autorizaciones | recorte del preventiva. elementos de orientado a | porloque | diversas Directa, lo cual | las principales
qué investigado; de derecho de cargo, mas no de perjudicar al | realiza formas. acarrea el formas la
manera? realiza allanamientos; | defensay de descargo. investigado. descubrimi | Los E1, E5, recorte del realizacion de
descubrimient | cuando enlas | contradiccion. entos E7yES8 derecho de descubrimientos
os parcialesy | investigacione parciales. sefialan como | defensay de parciales por
carentes de s oculta los una de las contradiccion. parte de la
objetividad; se | resultados formas los Por su parte, fiscalia durante
niega a favorables al descubrimient | el E3 sefiala la investigacion
realizar actos imputado. os parciales que se afecta penal.
de que realiza el el referido
investigacion Ministerio principio
propuestos Publico en su cuando la
por la defensa labor de declaracién de
del investigacion. un
investigado, colaborador
entre otros. eficaz es
utilizada como
elemento de
conviccion
para solicitar
una prision
preventiva.
Segun la La negatoria Se modifica la | Cuando sobre | Se vulnera Cuando el Juez | Cuando en la | Limitar el | La Los El E2 Como se
jurisprudenci | para admitir calificacion la base de la igualdad no ejerce un | investigacion | derecho de | denegatori | entrevistados considera que | aprecia, la
a penal de la | medios juridica del razones procesal control de | preparatoria ofrecimiento adela sefialan se vulnera el totalidad de
Corte probatorios hecho objeto estrictamente cuando el legalidad de las | el Juez no | de pruebas, | admision diversas principio de entrevistados
Suprema de | fundada en de acusacion formalistas se | Juez de actuaciones tiene en | aduciendo de medios | formas en que | igualdad de considera que
Justicia, ¢de | razones y no se deniega las garantias no | procesales. cuenta la | razones de prueba | de acuerdo a armas cuando | se vulnera el
qué manera | estrictamente concede a la pruebas ejerce igualdad estrictamente | aduciendo | los casos se modifica la principio de
se vulnera el | formalistas. defensa la ofrecidas por control de entre las | formalistas. razones conocidos por | calificacion igualdad de
principio de oportunidad la defensa. legalidad de partes. estrictame | la Corte juridica del armas en el
igualdad de para la nte Suprema de hecho objeto proceso penal,
armas? contradecirla. acusacion, y Justicia del de acusacion sefialando
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como
consecuenci
a de ello, se
deja en
indefension
al acusado.

formalistas

Per( se
vulnera el
principio de
igualdad de
armas. Al
respecto los
E1l,E7yE8
consideran
que se
produce
cuando sobre
la base de
razones
estrictamente
formalistas se
deniega el
ofrecimiento
de pruebas.

y no se
concede a la
defensa la
oportunidad
para
contradecirla;
el E4, cuando
el Juez de
Investigacion
Preparatoria
no ejerce
control de
legalidad de la
acusacion, y
como
consecuencia
de ello, se
deja en
indefension al
acusado.

como una forma
importante el
denegar el
ofrecimiento
probatorio
aduciendo
razones
estrictamente
formalistas.

Fuente: Entrevista aplicada a los abogados penalistas (2021).
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Con respecto al objetivo general que consistid6 en analizar de qué manera se
relacionan los principios de preclusion procesal e igualdad de armas en la
jurisprudencia penal de la Corte Suprema de Justicia del Peru, en el periodo 2015
al 2020, los hallazgos muestran que ambas figuras juridicas se encuentran
estrechamente vinculadas, dado que en su condicién de principios, comparten la
misma naturaleza, es decir, son mandatos de optimizacién, adoptando una relacion
de implicacion y complementariedad. Estos resultados guardan relaciéon con lo
establecido por la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, en el Recurso de Nulidad N° 1731-2015 Cajamarca; esto es, que el
Fiscal no podria impugnar por primera vez en los mismos extremos en una tercera
sentencia, si es que no recurri0 una segunda sentencia. Admitir lo contrario,
vulneraria los principios de preclusion procesal e igualdad de armas. Aunado a ello,
encontramos que la Sala Penal Nacional (2017), ha sefalado que la preclusién
procesal se encarga de ordenar y organizar el contradictorio en cada etapa o fase
procesal; en tanto que para Santacruz (2017), el principio procesal de igualdad de
armas persigue dotar a las partes de los medios y oportunidades equilibradas para
ejercer sus derechos de manera eficaz en el itinerario procesal. Asimismo, los
resultados son consistentes con otros estudios como los realizados por Moratto
(2019) y Omkar (2017), asi como con la teoria de la relacion juridica y la teoria de

la justicia de John Rawls (Santacruz, 2017, p.137).

Respecto al primer objetivo especifico que consistié en analizar la regulacion del
principio de preclusion procesal en el Codigo Procesal Penal peruano, el andlisis
de los resultados nos permite sostener que el referido Cédigo ofrece una referencia
explicita del principio de preclusion en los articulos 153, inciso 2 y 154, inciso 3.
Asimismo, dado que esta categoria procesal se manifiesta en las fases y etapas
del proceso penal, no es imprescindible que exista en la legislacion procesal en
forma expresa, basta que la estructura del proceso penal la origine. En ese sentido,
la preclusion en el proceso penal constituye un imperativo de que los actos
procesales sean realizados en las fases 0 etapas procesales respectivas; caso
contrario se extinguira la facultad de realizarlos, o su realizacion carecera de efecto
alguno. Este resultado es consistente con otros estudios realizados sobre la

preclusién en el proceso penal, como es el caso de (Vallines, 2016).
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Asimismo, segun los resultados de las entrevistas, la mayoria de los participantes
ha sefialado que existe una regulacion adecuada del principio de preclusion
procesal en el Cédigo Procesal Penal peruano, haciendo hincapié en la regulacion
implicita, y que, por tratarse de un principio procesal penal, no requiere de
configuracion expresa, como se sefialdo en el parrafo precedente, basta que la
estructura del proceso penal lo origine.

Sin duda, los resultados obtenidos comparten las conclusiones de trabajos
realizados anteriormente y que han sido considerados como antecedentes de esta
investigacion. Asi, se pone énfasis en el respecto de los principios procesales,
siendo uno de ellos el principio de preclusién procesal, el cual permite la realizacion
de un proceso penal ordenado y célere que coadyuve a una eficaz administracion
de justicia (Lozano y Ramirez, 2018, p. 75). Del mismo modo, se sefala que las
investigaciones realizados de forma subsidiaria en la etapa intermedia del proceso
penal contravienen el principio de preclusion, dado que estas se realizan al margen
de los plazos previstos en el Cédigo Procesal Penal (Mufioz, 2019, p. 126). No
compartimos la regulacién legal que recibe la preclusion en la legislacién procesal
colombiana, toda vez que esta puede ser invocada casi de manera exclusiva por la
fiscalia (Acosta, 2018, p. 136).

Respecto del segundo objetivo especifico que consisti6 en analizar los
fundamentos que rigen el principio de preclusién en el proceso penal peruano, los
resultados obtenidos del analisis de las fuentes doctrinales sefialan que la
preclusiébn procesal presenta dos fundamentos: el primero, el fundamento
constitucional recogido en el articulo 138 de la Constitucién Politica del Pera, que
reconoce el principio de legalidad procesal; mientras que el segundo, el fundamento
procesal penal lo encontramos en varios articulos del Codigo Procesal Penal, en
cuyas disposiciones se precisan las formalidades que rodean a los actos procesales
para ser acreditados como validos, estando en armonia con lo sefalado por Robles
(2019). Coincidimos con lo postulado por Vallines (2016) quien refiere que el
principio de preclusion tiene como uno de sus principales fundamentos a la
seguridad juridica, dado que, con esta, es posible establecer ciertos limites a la
situacion de incertidumbre que se origina por el ejercicio de sus facultades juridico

procesales.
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Ahora bien, los resultados de las entrevistas evidencian que para la mayoria de los
participantes el fundamento principal de la preclusién procesal lo constituye el
principio de seguridad juridica, seguido por un niumero menor que adicionan otros

principios procesales como los de eventualidad e impulso procesal, entre otros.

Respecto del tercer objetivo especifico, que consistio en analizar la aplicabilidad del
principio de preclusion en el proceso penal peruano a partir de la jurisprudencia
nacional; los pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia del Peru, a través
de la Casacion N° 21-2019/Arequipa, FJ 5; Casacion N° 1618-2018-Huaura, FJ 9.3,
y Casacion N° 864-2016 Del Santa, ha puesto énfasis en la necesidad de que los
actos procesales se realicen en el momento fijado por la ley, caso contrario se
pierde la oportunidad para realizarlos. Del mismo modo, se ha pronunciado la Corte
Suprema de Justicia, a través de la Sala Penal Transitoria en el Recurso de Nulidad
N° 1731-2015/Cajamarca, FJ 5, y en la Casacion N° 1457-2018 Nacional.

Segun el analisis de los resultados de las entrevistas, la totalidad de participantes
considera que los magistrados exigen y garantizan la aplicacion de la preclusion
procesal como principio en el proceso penal, pues lo que se busca es garantizar el
debido proceso y evitar nulidades procesales. Asimismo, se sefiala que la
preclusion se evidencia en el desarrollo de las audiencias, dado que este principio
procesal permite el avance del proceso, caso contrario, se vulneraria otros
principios como el plazo razonable y la celeridad procesal. Del mismo modo, la
mayoria considera que la Fiscalia vulnera el referido principio, al incumplir los
plazos establecidos; con la presentacion de recursos impugnativos contraviniendo
la legalidad procesal respecto de los plazos; cuando se declara fundada una
excepcion presentada en una etapa que no le corresponde; si se cuestiona defectos
procesales de etapas o fases procesales ya concluidas; entre otros. Estos
resultados estan alineados a las conclusiones arribadas por Mufioz (2019, p. 126),
para quien las investigaciones realizadas de forma subsidiaria en la etapa
intermedia, contravienen el principio de preclusion, dado que estas se realizan fuera

de los plazos establecidos legalmente.

Respecto del cuarto objetivo especifico que consistid en analizar la regulacion del
principio de igualdad de armas en el Codigo Procesal Penal peruano, los resultados

obtenidos ponen de manifiesto que la igualdad de armas, como principio procesal
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penal, se encuentra regulado en el Cédigo Procesal Penal Art. 1.3y IX.1 del Titulo
Preliminar, en los que se destaca que las partes en el proceso penal tienen el
derecho a participar en igualdad de condiciones en las diversas fases que
comprende la actividad probatoria en materia penal, de conformidad con la
Constitucion y la ley procesal. Asimismo, se sefiala que los jueces estan facultados
para salvaguardar el principio de igualdad de armas, debiendo superar todos los
escollos que obstaculicen su ejercicio. Este resultado se encuentra alineado con

las investigaciones realizadas por Santacruz (2017) y Castro (2017).

Al respecto, la mayoria de abogados especialistas entrevistados sefialaron que la
regulacién del principio procesal de igualdad de armas en la normativa penal no es
adecuada, considerando como razones que el Cédigo Procesal Penal otorga al
Fiscal facultades o poderes muy especiales que lo hacen parecer como un sujeto
privilegiado, ademas de la logistica, personal y recursos financiados por el Estado,

con los que cuenta.

Respecto al quinto objetivo especifico que consistié en analizar los fundamentos
qgue rigen el principio de igualdad de armas en el proceso penal peruano, los
resultados obtenidos evidencian que el principio procesal de igualdad de armas en
el proceso penal es una derivacion del principio general de igualdad ante la ley,
recogida en el articulo 2.2 de la Constitucién Politica del Perd. Sin embargo, de
manera opuesta a los hallazgos en el caso peruano, tenemos a Moratto (2019),
segun el cual, el Tribunal Constitucional espafiol ha mostrado ambigtiedad cuando
ha hecho referencia al principio de igualdad de armas; tal es asi que en algunas de
sus sentencias ha sefialado que esta categoria deriva del principio de contradiccion;
en otras, que esta es parte del contenido esencial de la tutela judicial efectiva, o
gue forma parte del derecho a un juicio justo; finalmente que se deriva del derecho
de defensa (pp. 13-14).

Por su parte, el analisis de los resultados obtenidos de las entrevistas aplicadas a
los abogados especialistas en la materia pone de manifiesto que el principio de
igualdad de armas tiene fundamento constitucional, especificamente en el inciso 2
del articulo 2 de la Constitucion Politica del Peru; asi como en el derecho al debido
proceso, en el derecho de defensa y de contradiccion, entre otros.
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Respecto del sexto objetivo especifico que consistié en analizar la aplicabilidad del
principio de igualdad de armas en el proceso penal peruano a partir de la
jurisprudencia nacional, los resultados ponen de manifiesto una serie de
pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia del Perq, a través de la Sala
Penal Permanente en la Sentencia de Casacion N° 53-2010/Piura, FJ 10.2 y 10.3
y en la Casacion N° 864-2016 Del Danta, FJ 5.4, en las que se ha sefalado la
necesidad de que los jueces cautelen el derecho de las partes para que puedan
intervenir en el desarrollo de la actividad probatoria, sin mas restricciones que las
estrictamente necesarias. De forma similar se ha pronunciado la Sala Penal
Transitoria en los Recursos de Nulidad N° 1782-2018 Callao y en el Recurso de
Nulidad N° 1232-2016 Junin.

Por su lado, como resultado de la aplicacion de entrevistas a los abogados
especialistas se ha determinado que los jueces exigen y garantizan la aplicaciéon
del principio procesal de igualdad de armas, dado que este es uno de los elementos
esenciales del debido proceso, razon por la cual, los jueces se ven en la necesidad
de velar por su correcta aplicacion, caso contario sus resoluciones podrian ser

objeto de nulidades.

Los resultados obtenidos se encuentran alineados con los trabajos de investigacion
considerados como antecedentes, por lo cabe destacar a Garcia (2019), quien
considera que se produce contravencién al principio procesal de igualdad de armas,
por cuanto el Ministerio Publico tiene facilidades de acceso y proximidad a peritos,
asi como también por inobservancia de reglas procesales. En este mismo sentido,
Santacruz (2017) concluy6 que, en el proceso penal mexicano, no se evidencia la
aplicacion del referido principio, fundamentalmente porque no se dota a la defensa
de las mismas opciones para ofrecer, actuar y contradecir las pruebas, sobre todo
en los casos de personas acusadas de crimen organizado. Contrariamente Diez y
Vivares (2020) en su estudio concluy6 que la normativa procesal penal colombiana
garantiza el principio de igualdad de armas, en un contexto en el que se

contraponen dos intereses, el del acusador privado y el de la defensa.
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V.

CONCLUSIONES

1. En relacion al objetivo general se concluye que los principios de preclusion

procesal e igualdad de armas son dos figuras juridicas vinculadas y
consecuentes la una de la otra; en su condicidn de principios, comparten la
misma naturaleza, es decir, son mandatos de optimizacion, que adoptan
una relacion de implicacion y complementariedad; asimismo, ambos
principios se encuentran regulados en el Cédigo Procesal Penal; tienen
fundamentos similares y ambos han sido abordados por la jurisprudencia

penal de la Corte Suprema de Justicia del Peru.

En relacion al objetivo especifico 1 se concluye que el principio de
preclusidon procesal presenta una referencia explicita en los articulos 153,
inciso 2y 154, inciso 3 del Codigo Procesal Penal; asimismo, dado que esta
categoria procesal se manifiesta en las fases y etapas del proceso penal,
no es imprescindible que exista en la legislacion procesal en forma expresa,

basta que la estructura del proceso penal la origine.

. En relacion al objetivo especifico 2 se concluye que hay acuerdo sobre la

existencia del principio de preclusion en el proceso penal, sin embargo, no
lo hay en cuanto a sus fundamentos; algunos autores consideran que la
preclusién tiene como fundamento el principio de seguridad juridica, dado
gue, con esta, es posible establecer ciertos limites a la situacion de
incertidumbre que se origina por el ejercicio de facultades juridico-
procesales; por su parte, otros se inclinan por considerar que la preclusién
procesal penal presenta dos fundamentos: el fundamento constitucional y

el fundamento procesal penal.

. En relacién al objetivo especifico 3 se concluye que la Corte Suprema de

Justicia del Peru ha enfatizado en la necesidad de que los actos procesales
sean realizados en las fases 0 etapas procesales respectivas, caso
contrario se extinguira la facultad de realizarlos, o su realizacidén carecera
de efecto alguno; en este sentido, la preclusién constituye un limite
temporal para el ejercicio de facultades procesales, con lo que se garantiza
el avance del proceso y se evita dilaciones indebidas que afectan principios

como el de economia y celeridad procesal.
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5. En relacion al objetivo especifico 4 se concluye que el principio de igualdad
de armas se halla regulado en los articulos 1.3 y IX.1 del Titulo Preliminar
del Cdédigo Procesal Penal, y que en su condicion de mandato de
optimizacién, demanda su cumplimiento en diversos niveles con base en
las posibilidades facticas y juridicas del caso en particular, especialmente
preceptia la optimizacion de la igualdad material entre el Ministerio Publico
y la defensa respecto de las garantias y derechos que les confiere la
Constitucion y la ley procesal, de manera que ninguno se sitle en una
posicion de desventaja por la presencia de privilegios o desigualdades que

favorezcan a una de las partes, en detrimento de la otra.

6. En relacién al objetivo especifico 5 se concluye que hay consenso sobre la
existencia de la igualdad de armas como principio en el proceso penal, sin
embargo, no lo hay respecto de su fundamento; asi, estdn los que
consideran que el referido principio es una derivacion del principio general
de igualdad ante la ley recogido en el inciso 2 del articulo 2 de la
Constitucion Politica del Perd; mientras que para otros es parte del principio
de contradiccion; estan quienes consideran que el referido principio integra
la tutela judicial efectiva, o que forma parte del juicio justo; y estan los que

consideran como parte del debido proceso penal.

7. En relacion al objetivo especifico 6 se concluye que la Corte Suprema de
Justicia del Peru, a través de sus pronunciamientos, ha establecido la
necesidad de que los jueces cautelen el derecho de las partes a intervenir
en el desarrollo del proceso, sin mas restricciones que las estrictamente

necesarias.
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VI.

RECOMENDACIONES

1. Lalegislacién y la jurisprudencia penal con el soporte de la doctrina deben

orientarse a influir de manera positiva en la consecucion de los fines del
proceso penal, a través del tratamiento adecuado de los principios basicos,

entre otros, el de igualdad de armas y el de preclusion procesal.

Sobre la base de la existencia de la preclusién relativa, establecer
supuestos de caracter muy excepcional que permitan al juzgador, en cada
caso concreto, evaluar sobre la base de su experiencia, atenuar o no la
aplicacion de la preclusion procesal respecto de las actuaciones de las
partes procesales, teniendo en consideracion que la atenuacion no debe

afectar el principio de legalidad procesal.

Establecer supuestos de caracter excepcional que permitan al juzgador,
en cada caso concreto, evaluar sobre la base de su experiencia, atenuar
0 no la aplicacién del principio procesal de igualdad de armas en torno a
las actuaciones de las partes en el proceso penal, siempre que no se

afecten derechos de los intervinientes.

Las actuaciones procesales deben desarrollarse de forma ordenada y
organizada y en observancia de ciertos principios como los de

contradiccion, igualdad de armas y debido proceso penal.

72



REFERENCIAS

Acosta, A. F. (2018). The preclusion based on the principle of equality of arms.

https://revistas.unilibre.edu.co/index.php/verbaiuris/article/view/1321

Alvarado, A. (2018). Sistema procesal. Garantia de la libertad. Lima, Peru: A&C

Ediciones.

Aranzamendi, L. (2015). Investigacion Juridica. 22 edicidon. Lima, Peru: Ed.

Juridica Grijley.

Benavides, M. M. (2017). La aplicacion del principio de oportunidad como
mecanismo de politica criminal en la administracion de justicia penal en
Ecuador [Tesis de doctorado, Universidad de Salamanca — Espafa].

Dialnet. https://dialnet.unirioja.es/servlet/tesis?codigo=187785

Beriain, 1. y Pérez, M. J. (2019). La inteligencia artificial en el proceso penal
espafiol: un andlisis de su admisibilidad sobre la base de los derechos
fundamentales implicados. Revista de Derecho UNED, (25).
https://doi.org/10.5944/rduned.25.2019.27013

Bonilla-Garcia, M. A. & Lopez-Suarez, A. D. (2016). Ejemplificacion del proceso
metodoldgico de la teoria fundamentada. Cinta de moebio, (57), 305-
315. https://dx.doi.org/10.4067/S0717-554X2016000300006

Brodermann, L. A. (2016). La unidad de la relacion juridico-procesal. En C.
Gbomez y M. E. Brisefio (Eds.), Nuevos paradigmas del derecho procesal
(pp. 785-800). Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM.
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/9/4250/38.pdf

Calderdn, A. T. (2017). Teoria del delito y juicio oral. Universidad Nacional
Autbnoma de México. Instituto de Investigaciones Juridicas

https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Casacion N° 1618-2018 (Huaura). (5 de agosto de 2020). Corte Suprema de
Justicia de la Republica: Sala Penal Permanente.
https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/087f3f804f9c97faac91bd69767
68c74/CAS+1618-

73


https://revistas.unilibre.edu.co/index.php/verbaiuris/article/view/1321
https://doi.org/10.5944/rduned.25.2019.27013
https://dx.doi.org/10.4067/S0717-554X2016000300006
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/9/4250/38.pdf

2018.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=087{3f804f9c97faac91bd69767
68c74

Casacion N° 21-2019 (Arequipa). (26 de febrero de 2020). Corte Suprema de
Justicia de la Republica: Sala Penal Permanente.
http://www.gacetajuridica.com.pe/boletin-nvnet/ar-
web/Casaci%C3%B3n%20N.%C2%BA%2021-2019-Arequipa.pdf

Casacion N° 864-2016 (Del Santa). (27 de setiembre de 2017). Corte Suprema
de Justicia de Ila Republica: Sala Penal Permanente.
https://img.lpderecho.pe/wp-content/uploads/2020/12/Casacion-864-
2016-Del-Santa-LP.pdf

Casacion N° 1839-2018 (Ancash). (02 de setiembre de 2020. Corte Suprema
de Justicia de Ila Republica: Sala Penal Permanente.
https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/08f9b3804fefa94cae76bf69767
68c74/SPP-C-1839-2018-
ANCASH.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=08f9b3804fefa94cae76bf69
76768c74

Casacion N° 1457-2018 (Nacional). (10 de junio de 2019). Corte Suprema de
Justicia de la Republica: Sala Penal Transitoria.

https://jurisprudencia.pj.gob.pe/jurisprudenciaweb/faces/page/resultado.

xhtml#no-back-button

Castro, E. A. (2017). Principio de igualdad de armas en la ley 906 de 2004:
percepcion de los defensores publicos de Cundinamarca. Novum Jus,
11(97), 97-134. DOI: 10.14718/NovumJus.2017.11.2.5

Cddigo de Procedimientos Penales. Ley N° 9024. 23 de noviembre de 1939

(Peru). http://spijlibre.minjus.gob.pe/normativa_libre/main.asp

Cabdigo Procesal Penal. Decreto. Legislativo N° 638. 27 de abril de 1991 (Peru).
http://spijlibre.minjus.gob.pe/normativa_libre/main.asp

Caddigo Procesal Penal. Decreto Legislativo N° 957. 29 de julio de 2004 (Peru).

http://spijlibre.minjus.gob.pe/normativa libre/main.asp

74


https://img.lpderecho.pe/wp-content/uploads/2020/12/Casacion-864-2016-Del-Santa-LP.pdf
https://img.lpderecho.pe/wp-content/uploads/2020/12/Casacion-864-2016-Del-Santa-LP.pdf
https://jurisprudencia.pj.gob.pe/jurisprudenciaweb/faces/page/resultado.xhtml#no-back-button
https://jurisprudencia.pj.gob.pe/jurisprudenciaweb/faces/page/resultado.xhtml#no-back-button
http://spijlibre.minjus.gob.pe/normativa_libre/main.asp
http://spijlibre.minjus.gob.pe/normativa_libre/main.asp

Constitucion Politica del Pera [Const]. Art. 2, inciso 2. 29 de diciembre de 1993
(Peru). http://spijlibre.minjus.gob.pe/normativa_libre/main.asp

Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José). Art.
8.2. https://lwww.gob.pe/institucion/congreso-de-la-republica/informes-
publicaciones/1336690-convencion-americana-sobre-los-derechos-

humanos

Declaracion Universal de Derechos Humanos. Art. 7.

https://www.un.org/es/about-us/universal-declaration-of-human-rights

Diez Rugeles, M., & Vivares Porras, L. F. (2020). El acusador privado y el
principio de igualdad de armas: una critica al ordenamiento juridico
colombiano. Revista De La Facultad De Derecho Y Ciencias
Politicas, 50(133), 309 - 339.
https://doi.org/10.18566/rfdcp.v50n133.a04

Fernandez, M., Urteaga, P. & Verona, A. (2015). Guia de investigacion en
Derecho. Pontificia Universidad Catélica del Perd. Vicerrectorado de

Investigacion.

Gandulfo, R. E. (2009). Sobre preclusiones procesales en el derecho chileno
en tiempo de reformas: ensayo de una teoria general desde un enfoque
valorativo juridico. lus et Praxis, 15(1), 121-
189. https://dx.doi.org/10.4067/S0718-00122009000100005

Garcia, J. A. (2019). Vulneracion al principio de igualdad de armas entre la
Defensa Publica y el Ministerio Publico respecto a la prueba pericial en
el proceso penal peruano [Tesis de pregrado, Universidad César
Vallejo]. Repositorio institucional de la Universidad César Vallejo.
https://hdl.handle.net/20.500.12692/37085

Gbémez, M. C. (2018). Factores que limitan la aplicacion del principio de
oportunidad en el Distrito Judicial de Tacna [Tesis de doctorado,
Universidad Nacional San Agustin de Arequipa]. Repositorio Institucional
UNSA. http://repositorio.unsa.edu.pe/handle/lUNSA/6395

Guia Normas APA Séptima 7.2 Edicion 2020. https://normas-apa.org/wp-

content/uploads/Guia-Normas-APA-7ma-edicion.pdf

75


https://doi.org/10.18566/rfdcp.v50n133.a04
https://dx.doi.org/10.4067/S0718-00122009000100005
https://hdl.handle.net/20.500.12692/37085
http://repositorio.unsa.edu.pe/handle/UNSA/6395

Hernandez-Sampieri, R. & Mendoza, C. (2018). Metodologia de la
investigacion: Las rutas cuantitativa, cualitativa y mixta, Ciudad de

México, México: Editorial Mc Graw Hill Education.

Kovarsky, L. (2016). Preclusion and criminal judgment. Notre Dame Law
Review, 92(2), 637+.
https://link.gale.com/apps/doc/A484155770/AONE?u=univcv&sid=AON
E&xid=d7034da0

Leak, S. R. (2021). Peremptory challenges: preserving an unequal allocation
and the potential promise of progressive prosecution. Journal of Criminal
Law and Criminology, 111(2), 275+.
https://link.gale.com/apps/doc/A659376675/AONE?u=univcv&sid=AON
E&xid=07fd194d

Lozano, M. A. & Ramirez, J. A. (2018). La Inobservancia del Principio de
Preclusién y la Administracion de Justicia en el Segundo Juzgado de Paz
Letrado de El Tambo-2017 [Tesis de pregrado, Universidad Peruana Los
Andes]. Repositorio Institucional - UPLA.
http://repositorio.upla.edu.pe/handle/20.500.12848/1133

Luengas, A., Amaya, L. H. & Torres, D. F. (2017). El principio de igualdad de
armas en el proceso penal: andlisis del rol del ministerio publico y del
acusador privado [Tesis de maestria, Universidad Libre - Colombia].
Repositorio Institucional Unilibre. http://hdl.handle.net/10901/11145

Martin, J. M. (2016). El juicio oral en el proceso penal. En C. Gomez y M. E.
Brisefio (Eds.), Nuevos paradigmas del derecho procesal (pp. 785-800).
Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM.

https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/9/4250/38.pdf

Martin, P. S. (2018). Inaplicabilidad del principio de ‘igualdad procesal” como
vulneracion de los derechos constitucionales entre las partes en las
investigaciones fiscales del Pert [Tesis de maestria, Universidad
Nacional Santiago Antinez de Mayolo - Huaraz]. Repositorio
Institucional UNASAM.
http://repositorio.unasam.edu.pe/handle/UNASAM/2247

76


https://link.gale.com/apps/doc/A484155770/AONE?u=univcv&sid=AONE&xid=d7034da0
https://link.gale.com/apps/doc/A484155770/AONE?u=univcv&sid=AONE&xid=d7034da0
https://link.gale.com/apps/doc/A659376675/AONE?u=univcv&sid=AONE&xid=07fd194d
https://link.gale.com/apps/doc/A659376675/AONE?u=univcv&sid=AONE&xid=07fd194d
http://repositorio.upla.edu.pe/handle/20.500.12848/1133
http://hdl.handle.net/10901/11145
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/9/4250/38.pdf
http://repositorio.unasam.edu.pe/handle/UNASAM/2247

- Mercado, K. E., Pérez, C. B., Castro, L. A. y Macias, A. (2019). Estudio
Cualitativo del Comportamiento del Consumidor en Compras
Online. Informacién tecnoldgica, 30 (1), 109-
120. https://dx.doi.org/10.4067/S0718-07642019000100109

- Moratto, S. A. (2019). El principio de igualdad de armas en el 'disclosure’
del proceso penal internacional: una perspectiva desde su relacion con
el principio de proporcionalidad; The principle of equality of arms in the
'disclosure’ of the international criminal procedure: a perspective from its
relationship with the principle of proportionality [Tesis de maestria,
Universidad de Salamanca - Espafia]. Gestion del Repositorio
Documental de la Universidad de Salamanca).
http://hdl.handle.net/10366/142896.

- Mufoz, A. (2019). La Investigacion Suplementaria en la Etapa Intermedia y los
Roles Funcionales de Jueces y Fiscales en Lima Norte, 2018 [Tesis de
maestria, Universidad César Vallejo]. Repositorio Digital Institucional de
la UCV. https://hdl.handle.net/20.500.12692/28923

- Mufoz, F. (2020). Teoria General del Delito. 32 edicion. Bogota, Colombia: Ed.
Temis S.A.

- Nuevo Cddigo Procesal Penal [CPP]. Decreto Legislativo N° 957. 29 de julio de

2004 (Perq). http://spijlibre.minjus.gob.pe/normativa_libre/main.asp

- Norefia, A. L., & Alcaraz-Moreno, N., & Rojas, J. G., & Rebolledo-Malpica, D.
(2012). Aplicabilidad de los criterios de rigor y éticos en la investigacion
cualitativa. Aquichan, 12(3),263-274. [fecha de Consulta 3 de Julio de
2021]. ISSN: 1657-5997. Disponible
en: https://www.redalyc.org/articulo.0a?id=74124948006

- Omkar, S. (2017). Equality of Arms. In The Concept of Equality of Arms in
Criminal Proceedings under Article 6 of the European Convention on
Human Rights (pp. 75-116). Intersentia.
doi:10.1017/9781780687452.003

- Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Art. 26.

https://www.ohchr.org/sp/professionalinterest/pages/ccpr.aspx

77


https://dx.doi.org/10.4067/S0718-07642019000100109
http://hdl.handle.net/10366/142896
https://hdl.handle.net/20.500.12692/28923
http://spijlibre.minjus.gob.pe/normativa_libre/main.asp
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=74124948006

Paredes y Sanchez (2019). La Prueba de Oficio por deficiente Actuacion
Probatoria del Fiscal e Igualdad de Armas, en Delitos Sexuales [Tesis de
pregrado, Universidad Nacional de Trujillo]. Repositorio Institucional —
UNITRU. http://dspace.unitru.edu.pe/handle/UNITRU/14899

Pefaranda, H. E. y Quintero de Pefaranda, O. y Peflaranda, H. R. y Pefiaranda,

M. (2011). Sobre el Derecho Procesal en el Siglo XXI. Néomadas. Revista
Critica de Ciencias Sociales y Juridicas, 30 (2). [Fecha de Consulta 1 de
Julio de 2021]. ISSN: 1578-6730. Disponible
en: https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=18120143018

Pérez, C. I. (2019). Afectacion al principio de igualdad de armas por
concurrencia simultanea del denunciante y agraviado en la subfase de
diligencias preliminares en investigaciones por delitos de corrupcion de
funcionarios [Tesis de pregrado, Universidad Nacional del Altiplano -
Puno]. Repositorio Institucional UNA-PUNO
http://repositorio.unap.edu.pe/handle/UNAP/11731

Pérez, J. D. (2018). Conflictos Juridicos en la Funcién del Fiscal Ante la
Afectacion del Principio de Igualdad de Armas en el Proceso Penal,
Arequipa 2015 [Tesis de maestria, Universidad Catoélica de Santa Maria
- Arequipa]. Repositorio Institucional de la Universidad Catdlica de Santa

Maria. http://tesis.ucsm.edu.pe/repositorio/handle/UCSM/7206

Real Academia Espafiola (2020). Diccionario panhispanico del espafiol juridico.

https://dpej.rae.es/

Real Academia Espafola (2021). Diccionario de la lengua espafola.

https://dle.rae.es/preclusi%C3%B3n?m=form

Recurso de Nulidad N° 1731-2015 (Cajamarca). (10 de agosto de 2016). Corte
Suprema de Justicia de la Republica: Sala Penal Transitoria.

https://www.iuris.pe/wp-content/uploads/2021/01/Descargue-resolucion-

aqui.pdf

Recurso de Nulidad N° 1731-2015 (Cajamarca). (10 de agosto de 2016). Corte
Suprema de Justicia de la Republica: Sala Penal Transitoria.

78


http://dspace.unitru.edu.pe/handle/UNITRU/14899
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=18120143018
http://repositorio.unap.edu.pe/handle/UNAP/11731
https://www.iuris.pe/wp-content/uploads/2021/01/Descargue-resolucion-aqui.pdf
https://www.iuris.pe/wp-content/uploads/2021/01/Descargue-resolucion-aqui.pdf

https://jurisprudencia.pj.gob.pe/jurisprudenciaweb/faces/page/resultado.
xhtml#no-back-button

Recurso de Nulidad N° 1782-2018 (Callao). (07 de enero de 2019). Corte
Suprema de Justicia de la Republica: Sala Penal Transitoria.
https://jurisprudencia.pj.gob.pe/jurisprudenciaweb/faces/page/resultado.
xhtml#no-back-button

Recurso de Nulidad N° 1232-2016 (Junin). (10 de enero de 2017). Corte
Suprema de Justicia de la Republica: Sala Penal Transitoria.
https://jurisprudencia.pj.gob.pe/jurisprudenciaweb/faces/page/resultado.
xhtml#no-back-button

Ronconi, L. (2018). Repensando el principio de igualdad: alcances de la
igualdad real. Isonomia, (49), 103-140. Recuperado en 28 de mayo de
2021, de
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1405-
02182018000200005&Ing=es&tlng=es.

Sala Penal Nacional. (15 de mayo de 2017). Exp. N° 100-2010-0.
https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/3f3e3f00412c31f6be5efebfe24
Ofdac/100-2010-0-

JR_RESOL_15 MAY02017.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=3f3e3f0
0412c31f6bebefebfe240fdac

Salazar, M. B, Icaza, M., & Alejo, O. J. (2018). La importancia de la ética en la
investigacion. Revista Universidad y Sociedad, 10(1), 305-311. Epub 02
de marzo de 2018. Recuperado en 30 de mayo de 2021, de
http://scielo.sld.cu/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S2218-
36202018000100305&Ing=es&ting=es.

Santacruz, R. (2017). El principio de igualdad entre las partes en el proceso
penal en México. Ciencia  Juridica, 6(11), 137-146.
http://www.cienciajuridica.ugto.mx/index.php/CJ/article/view/226/208

Sentencia de Casaciéon N° 53-2010 (Piura). (07 de junio de 2012). Corte
Suprema de Justicia de la Republica: Sala Penal Permanente.

79


http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1405-02182018000200005&lng=es&tlng=es
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1405-02182018000200005&lng=es&tlng=es
http://www.cienciajuridica.ugto.mx/index.php/CJ/article/view/226/208

https://img.lpderecho.pe/wp-content/uploads/2020/04/Casacion-53-
2010-PiuraLP.pdf

- Sentencia del Tribunal Constitucional Exp. N° 003-2001-Al/TC y Exp. N° 006-
2001-Al/TC  (acumulados) del 13 de junio de 2001.
https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2002/00003-2001-A1%2000006-2001-
Al.html

- Sentencia del Tribunal Constitucional Exp. N° 04101-2017-PA/TC del 6 de
febrero de 2018. https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2018/04101-2017-
AA.pdf

- Sentencia del Tribunal Constitucional Exp. N° 0606-2004-AA/TC del 28 de junio
de 2004. https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/00606-2004-AA.pdf

- Solis, V. M. (2020). The Antithesis of the Accusatory System. A proposal on the
regulation of the Informal and Justified preventive prison towards a digital
justice and according to the Human rights [La Antitesis del Sistema
Acusatorio. Una propuesta sobre la regulacion de la Prision Preventiva
Oficiosa y Justificada hacia una justicia digital y acorde a los Derechos
Humanos]. lus Et Veritas, (61).
https://doi.org/10.18800/iusetveritas.202002.016

- Suxberger, A. H. G., & de Amaral, M. G. (2017). Provisional Execution of
Criminal Sentence and Its Conformity to the Presumption of Innocence
as a Consequence of the Accusatory System [A Execucao Provisoria Da
Pena E Sua Compatibilidade Com a Presuncao De Inocencia Como
Decorrencia Do Sistema Acusatorio]. Revista de Direito Brasileira, 16,
186. https://doi.org/10.5585/rdb.v16i7.500

- Trejo, L. (2017). Practical problems of criminal proceedings in the light of the
principle of equality of arms as a constitutional guarantee of the Accused;
Problemas practicos del proceso penala la Iluz del principio
de igualdad de armas como garantia constitucional del imputado.
Aequitas, 9(9), 1851-5517.
https://p3.usal.edu.ar/index.php/aequitas/article/view/3942

80


https://doi.org/10.18800/iusetveritas.202002.016
https://doi.org/10.5585/rdb.v16i7.500
javascript:__doLinkPostBack('','ss~~AR%20%22Trejo%2C%20Lisi%22%7C%7Csl~~rl','');
https://p3.usal.edu.ar/index.php/aequitas/article/view/3942

Universidad Interamericana para el Desarrollo. Teoria General del Proceso.

www.unid.mx

Vallines, E. (2016). Preclusion, cosa juzgada y seguridad juridica. A vueltas con
el articulo 400 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. In Derecho, Justicia,
Universidad. Liber amicorum de Andrés de la Oliva Santos. Centro de
Estudios Ramén Areces, Madrid, pp. 3171-3195. ISBN 978-84-9961-
221-8. https://eprints.ucm.es/id/eprint/48150/

Vergara, J. R. (2017). El impacto social para la defensa en un sistema penal de
tendencia acusatoria con igualdad de armas frente a la fiscalia en la
ciudad de Bogota [Tesis de doctorado, Universidad Libre - Colombia].
Repositorio Institucional Unilibre. https://hdl.handle.net/10901/10483

Villabella, C. M. (2015). Los Métodos en la Investigacion Juridica. Algunas
Precisiones. En W. A. Godinez y J. H. Garcia (Eds.), Metodologias:
enseflanza e investigacion juridica (pp. 921-953). Instituto de
Investigaciones Juridicas - UNAM.
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv/id/3983

Vogler, R. (2016). A World View of Criminal Justice. Routledge.
https://doi.org/10.4324/9781315263557

81


https://hdl.handle.net/10901/10483
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv/id/3983
https://doi.org/10.4324/9781315263557

Anexo 1

Matriz de Categorizacién Aprioristica

Titulo: Preclusion Procesal y Principio de Igualdad de Armas, Corte Suprema del Pert, 2015-2020

AMBITO TEMATICO PROBLEMA DE PREGUNTAS DE OBJETIVO OBJETIVOS ESPECIFICOS | CATEGORI | SUBCATEGORIAS
Y ESPACIAL INVESTIGACION | INVESTIGACION GENERAL AS
Tematico: La | En  teoria, los | ¢De qué manera | Analizar de qué | 1.Analizar la regulacion del . i Regu!a_(:lon legal
e S i L . Preclusion - Requisitos de la
preclusion procesal y | principios de | se relacionan los | manera se principio de preclusion I,
o ! ., T ; o procesal preclusion.
el principio de igualdad | preclusion procesal | principios de | relacionan los procesal en el Cddigo - Tibos de
de armas en la | eigualdadde armas | preclusién principios de Procesal Penal peruano. r2c|usiones
jurisprudencia penal de | garantizan un | procesal e | preclusién 2. Analizar los fundamentos ) Eundamento.de a
la Corte Suprema de | proceso penal | igualdad de armas | procesal e que rigen el principio de reclusion
Justicia del Pera. ordenado y | en la | igualdad de armas preclusion procesal en el i Ea préclusién
Espacial: Corte | Progresivo, -~ en el | jurisprudencia en . la proceso penal peruano. procesal en la
.. | cual las partesvan a | penal de la Corte | jurisprudencia 3. Analizar la aplicabilidad del - .
Suprema de Justicia T L o jurisprudencia
. contar con idénticas | Suprema de | penal de la Corte principio de preclusién en el
del Peru. : e , penal de la Corte
oportunidades y | Justicia del Perq, | Suprema de proceso penal peruano a Suprema de
potestades al | enel periodo 2015 | Justicia del Perd, partir de la jurisprudencia pre .
. . Justicia del Peru.
momento de | al 20207 en el periodo 2015 nacional. T Requlacion legal
exponer y defender al 2020 4.Analizar la regulaciéon del 9 gal.
sus pretensiones. principio de igualdad de o -andamento.
En la préactica, se armas en el Cadigo | Principio de | - Dimensiones.
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penal de la Corte
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Justicia del Pera.

Fuente: Elaboracion propia (2021).
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Anexo 2

GUIA DE ENTREVISTA

La presente guia de entrevista tiene por finalidad conocer de qué manera se

relacionan los principios de preclusion procesal e igualdad de armas en la

jurisprudencia penal de la Corte Suprema de Justicia del Peru, en el periodo 2015

al 2020. Se le agradece por anticipado su valiosa colaboracion, considerando que

los resultados de esta investigacion constituirdn un aporte importante al sistema

procesal penal.

INSTRUCCIONES:
Esta guia de entrevista consta de 12 preguntas. Lea con mucha atencién cada

una de ellas y responda de manera concreta y precisa.

PREGUNTAS

1. ¢Considera usted que la regulacion del principio de preclusion en la

legislacion procesal penal peruana es la adecuada? ¢ Por qué?

. ¢,Cuales son los fundamentos del principio de preclusion procesal en el

proceso penal peruano?

. Desde su experiencia como litigante, ¢los jueces garantizan y exigen la

aplicacion del principio de preclusion procesal en el proceso penal? ¢Por
qué?

. En su experiencia como litigante en el sistema penal acusatorio, ¢ considera

gue el principio de preclusion procesal se materializa en el desarrollo de las
audiencias? ¢ Por qué?
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5. ¢Considera usted que la Fiscalia vulnera el principio de preclusién procesal
en el proceso penal peruano? Si su respuesta es si, indique ¢de qué
manera?

6. Segun la jurisprudencia penal de la Corte Suprema de Justicia, ¢de qué
manera se vulnera el principio de preclusion procesal?

7. ¢ Considera usted que la regulacion del principio de igualdad de armas en la
legislacion procesal penal peruana es la adecuada? ¢ Por qué?

8. ¢Cudles son los fundamentos del principio de igualdad de armas en el
proceso penal peruano?

9. Desde su experiencia como litigante, ¢los jueces garantizan y exigen la
aplicacién del principio de igualdad de armas en el proceso penal? ¢, Por qué?

10. En su experiencia como litigante en el sistema penal acusatorio, ¢,considera
gue el principio de igualdad de armas se materializa en el desarrollo de las
audiencias? ¢ Por qué?

11. ¢;Considera usted que la Fiscalia vulnera el principio de igualdad de armas
en el proceso penal peruano? Si su respuesta es si, indique ¢de qué
manera?

12. Segun la jurisprudencia penal de la Corte Suprema de Justicia, ¢de qué
manera se vulnera el principio de igualdad de armas?

Gracias por su colaboracion.
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