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RESUMEN

Tras varios estudios que demuestran las dificultades de los estudiantes de pregrado
en producir textos escritos en inglés como lengua extranjera, se han desarrollado
distintas propuestas de aprendizaje. El objetivo de la presente investigacion fue
determinar la influencia del programa UMSIWEP sobre estrategias metacognitivas
en la produccién escrita en inglés en estudiantes de una universidad publica en la
region Apurimac. Se realizd una investigacion de tipo aplicada, de disefio cuasi
experimental. Se contd con 40 estudiantes, quienes fueron sometidos a una prueba
escrita (pre test), la cual fue valorada empleando una rubrica que contemplo
criterios de ortografia y puntuacion, contenido, logro comunicativo, organizacion y
lenguaje; luego se desarrollaron 15 talleres con el grupo experimental (20
estudiantes) y finalmente se aplico el post test a los 40 participantes. Dentro de los
resultados mas relevantes se determiné la influencia significativa del programa
UMSIWEP sobre estrategias metacognitivas en la produccién escrita; los hallazgos
mas importantes reflejaron que el porcentaje de estudiantes en el nivel proceso se
redujo del 35% al 15%, ello generd un incremento en los niveles Destacado del 0%
al 25%; y Logrado de 25% a 60%.

Palabras Claves: Estrategias metacognitivas, escritura en inglés, lengua

extranjera
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ABSTRACT

After several studies that demonstrate the difficulties of undergraduate students in
producing written texts in English as a foreign language, different learning proposals
have been developed. The purpose of research was to develop The UMSIWEP
program based on the use of metacognitive strategies to improve written production
in English in students of a public university in Apurimac. For this purpose, an applied
research was carried out, with a quasi -experimental design. Forty students
participated, who took a written test (Pretest), which was assessed using a Rubric
that involved criteria such as spelling and punctuation rules, content, communicative
achievement, organization and language; then, 15 workshops were developed with
the experimental group (20 students) and finally the post test was applied to the 40
participants. Among the most relevant results, the significant influence of the
UMSIWEP program about metacognitive strategies in English written production
was determined; the most important finding reflected that the percentage of students
in the Process level was reduced from 35% to 15%, this generated an increase in
the Outstanding and Achieved levels. In the Outstanding, it increased notably from
0% to 25%; regarding the Achieved level, there was an important increase from 25%
to 60%.

Keywords: metacognitive strategies, foreign language, writing in English.
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|. INTRODUCCION
La creciente necesidad de aprender inglés como lengua extranjera radica en
intereses académicos, personales e incluso de entretenimiento las cuales deberian
darse empleando estrategias adecuadas (Castrillon, 2019).
Los autores Chavez et al.,( 2017) se refieren al idioma inglés como una herramienta
esencial que permite acceder a ofertas laborales de prestigio tanto nacionales como
internacionales al ser un medio de comunicacién entre mas de 120 embajadas.
Sin embargo, estudiantes de universidades angloparlantes también han
evidenciado grandes debilidades en la produccién de textos, parte de ello se debe
al poco énfasis y dedicacion a la escritura desde tempranas edades; existe una
tendencia de centrar el aprendizaje de este idioma en la habilidad del habla y
lectura, dejando de lado la escritura y la escucha. Asi mismo, las estrategias que
se emplean en las actividades de escritura no son tan motivadoras como aquellas
empleadas en el habla, o que provoca en los estudiantes mayores dificultades y
pocos habitos de escritura. Por ello, se crearon programas transversales de
redaccion académica donde estudiantes de las universidades como Brown, Yale y
Duke destacan notoriamente en la produccion de textos universitarios a nivel
internacional (U.S. News y World Report, 2021).
En paises como Peru el proceso de adquisicion del inglés y particularmente la
produccion escrita ha tenido algunos desaciertos; ello se debe a muchos factores,
entre los cuales se puede mencionar que inicialmente se incentivé el aprendizaje
del idioma inglés en entidades privadas como en el Instituto Cultural Peruano
Norteamericano - ICPNA (2021) ya que la prioridad de las instituciones estatales
fue la alfabetizacion del castellano. Estudios como el de Andrade (2019), evidencian
que hasta el afio 2017, la Regién Apurimac contaba con sesenta y nueve por ciento
de pobladores quechua hablantes lo que se puede traducir en el poco interés por
aprender el idioma inglés. Un segundo factor tiene que ver con el desconocimiento
de la realidad y contextos nacionales al implementar la obligatoriedad de la
ensefianza del idioma inglés; en muchas instituciones se carecia de profesionales
preparados para impartir este idioma, ello promovio el dictado de clases de inglés
por docentes que no sabian qué ni cdmo ensefiar, no se contaba con materiales e
incluso se carecia de electricidad para emplear recursos audiovisuales y

tecnoldgicos; ademas, los textos sugeridos no reflejaban las necesidades



estudiantiles. Por ello, algunos docentes elaboraban sus materiales a su propio
criterio enfocandose en aspectos como el vocabulario y dominio de estructuras
gramaticales descuidando el proceso de redaccion, planificacion, revision y
publicacién de textos; en otras palabras, la utilidad real del idioma.
Uno de los resultados que evidencia los bajos niveles de conocimiento del idioma
inglés del Peru es el de la organizacion English first (2020), donde participaron
alrededor de 100 paises; tras los resultados los paises fueron agrupados en 4
niveles; muy bajo, bajo, medio y nivel alto. De acuerdo a estas categorias, el Pera
se encontro en el puesto 59 que corresponde al nivel bajo, ello se podria traducir
en deficiencias lectoras, de habla, comprensién auditiva y de redaccion.
Tras la determinacion de la obligatoriedad del conocimiento de una lengua
extranjera y dando exclusividad al inglés (SUNEDU, 2019), muchas universidades
incluidas las de la Region Apurimac contrataron profesionales para el dictado del
curso de inglés e ir mejorando en las estadisticas como las de la organizacion
British Council (2015), donde Apurimac figura con un 0 (cero) por ciento de
encuestados con aprendizaje del idioma inglés.
Por otro lado, la concepcion de “el curso de inglés” llevd a muchos estudiantes a
matricularse en institutos y centros de idiomas con el objetivo aprobar y cumplir con
los requerimientos de la malla curricular; se conformaron con aprender informacion
elemental, se centraron en contenidos y estructuras gramaticales, mas no se
sensibilizé a la vitalidad del idioma inglés en contextos profesionales y laborales.

Por ello, nacio la necesidad de formular la siguiente pregunta:
¢Cudles son los efectos del programa UMSIWEP sobre las estrategias
metacognitivas en la Produccion escrita en inglés en estudiantes de una
universidad publica, 2021?
Los problemas especificos se sintetizan en ¢ Cudles son los efectos del programa
UMSIWEP sobre las estrategias metacognitivas en los criterios de contenido, logro
comunicativo, organizacion, lenguaje y, ortografia y puntuacion de la produccion
escrita en inglés en estudiantes de una universidad publica, 2021?

La investigacion partié de la experiencia docente de la autora y al haberse
evidenciado dificultades en la competencia de escritura del inglés como idioma
extranjero, se tomo en consideracion los postulados de estudios basados en

enfoques que promuevan el aprendizaje consciente, autbnomo y reflexivo. Como



mencionan los autores Ranjan et al., (2020) es urgente promover la ensefianza
centrada en los estudiantes como agentes de su propio aprendizaje.

Los aportes tedricos radican en la actualizacion de los conocimientos relacionados
a las estrategias metacognitivas y procesos de escritura del idioma inglés como
lengua extranjera en estudiantes universitarios.

Metodolégicamente, el aporte es sustancial ya que se elabor6 un plan denominado
UMSIWEP basado en estrategias metacognitivas de planificacion, monitoreo y
evaluacion para mejorar la produccion escrita en inglés en estudiantes
universitarios las cuales podria ser de utilidad no solo en el nivel superior sino
también en estudiantes de Educacion Basica.

La informacion obtenida, permitird promover en las instituciones educativas
superiores mayores espacios para el proceso de escritura en inglés con un enfoque
mucho mas consciente donde los estudiantes sean los protagonistas y reguladores
de sus aprendizajes.

El objetivo de la investigacion fue demostrar que el programa UMSIWEP

sobre las estrategias metacognitivas influye positivamente en la Produccion escrita
en inglés en estudiantes de una Universidad Puablica, 2021.
A su vez, los objetivos especificos fueron demostrar que el programa UMSIWEP
sobre las estrategias metacognitivas influyen positivamente en los criterios de
contenido, logro comunicativo, organizacién y, ortografia y puntuacién de la
produccion escrita en inglés en estudiantes de una Universidad Publica,2021.

Respecto a la hipotesis, los autores Fernandez y Del Valle (2019) la definen
como la respuesta tras la reflexion organizada; por ello, se formulé como hipétesis
general que el programa UMSIWEP sobre las estrategias metacognitivas influyen
significativamente en la Produccion escrita en inglés en estudiantes de una
Universidad Publica, 2021.

Las hipotesis especificas se resumen en que el Programa UMSIWEP sobre las
estrategias metacognitivas influyen significativamente en los criterios de contenido,
logro comunicativo, organizacion, lenguaje y, ortografia y puntuacion en la

Produccion escrita en ingles en estudiantes de una Universidad Publica, 2021.



ll. MARCO TEORICO

Los aportes que se tomaron en consideracion fueron investigaciones cuya finalidad
fue estudiar la influencia de las estrategias metacognitivas en el aprendizaje del
idioma inglés, estrategias en la adquisicion del idioma inglés como lengua
extranjera y la competencia de escritura en inglés a nivel nacional e internacional.
Asi mismo, se consideraron aspectos de metodologia y grupos etarios semejantes
a la presente investigacion.

En el ambito nacional, la autora Reto (2021), realizé un taller de escritura para
mejorar las habilidades de redaccion en inglés como lengua extranjera en
estudiantes universitarios de nivel avanzado de un centro de idiomas en Piura. La
investigacion fue de disefio cuasiexperimental y tuvo como objetivo determinar la
influencia del taller Let’s write en la produccién escrita en inglés; ademas, estuvo
conformado por 30 estudiantes, quienes fueron divididos en dos grupos de iguales
cantidades; un grupo correspondio al de control y otro de experimento. Dentro de
los hallazgos mas relevantes se evidencié las mejoras significativas en la
produccién de textos tras la realizacion de los talleres de escritura.

En Apurimac el autor Mamani (2020), desarrollo el trabajo de investigacion de
disefio experimental con el objetivo de determinar las causas y efectos que existen
entre las estrategias metacognitivas y la redaccion. ElI grupo control estuvo
conformado por 20 estudiantes y el experimental por otros 20 estudiantes. Para
tener acceso con mayor objetividad a los resultados, se empled una rabrica tras la
verificacion documentada. Dentro de los resultados mas relevantes figura la
influencia positiva de las estrategias metacognitivas en la redacciéon de los
estudiantes tras la aplicacién del programa propuesto por el autor.

De igual manera, Alcas Zapata et al., (2018) hicieron un trabajo
cuasiexperimental cuyo objetivé se centr6 en determinar la efectividad de las
estrategias metacognitivas en el aprendizaje del idioma inglés con énfasis en la
habilidad de comprension lectora. En este estudio participaron 62 estudiantes
universitarios limefios. Dentro de los resultados mas importantes figuran los niveles
de los estudiantes que conformaron el grupo control, quienes en el pre test y post
test estuvieron en el nivel inicio y proceso; por otro lado, los estudiantes del grupo
experimental demostraron mejoras significativas y en el post test lograron alcanzar

niveles previstos en el idioma inglés.



En el contexto internacional, la investigacién desarrollada por Sangeetha (2020),
destaca la importancia de redactar textos académicos de manera apropiada y sin
errores en la etapa universitaria. A partir de un estudio mixto se realizo la propuesta
empleando instrumentos distintos como encuestas, entrevistas y actividades de
escritura. Los resultados fueron altamente satisfactorios ya que los estudiantes
mejoraron notoriamente en la redaccién de textos académicos en inglés como
lengua extranjera, asi mismo se evidencio en los estudiantes una mejora en la
capacidad de corregir sus propios errores; es decir, se evidenciaron mejoras en la
autonomia de los estudiantes en el proceso de redaccion.

Por su parte Innali y Aydin (2020) investigaron el uso de estrategias
metacognitivas en el proceso de escritura en estudiantes dotados y sobresalientes
a partir de un estudio mixto. Los autores sostienen que la competencia de la
escritura es poco desarrollada por los estudiantes. Con la finalidad de acceder a
informacion mas objetiva realizaron el estudio donde participaron 156 mujeres y
216 varones quienes estuvieron sujetos a una entrevista y evaluacion de escritura.
Dentro de las conclusiones mas resaltantes figura el uso adecuado de estrategias
por parte de los estudiantes; asi mismo, no se encontré diferencias significativas
entre varones y mujeres.

En Indonesia Ramadhanti et al., (2019) explicaron a través de su trabajo de
investigacion como los las debilidades en la metacognicion pueden afectar la
competencia de escritura en inglés en aspectos como la organizacién, coherencia
en los contenidos y el publico lector. Dicha informacion fue recolectada a través de
cuestionarios y entrevistas. Los resultados mostraron que 15 de 22 estudiantes
tuvieron altos niveles de metacognicion, y los 7 restantes presentaron bajos niveles
de consciencia metacognitiva. Asi mismo, a través de la entrevista se determino
que los estudiantes presentan debilidades metacognitivas debido a la dependencia
de la retroalimentacion de los docentes y de sus pares; es decir, a los estudiantes
tuvieron dificultades para comprender, revisar y corregir sus propios trabajos
escritos; ello se debié también al desconocimiento y falta de consciencia sobre los
beneficios de las actividades metacognitivas en el proceso de escritura. Asi mismo,

los autores resaltan la necesidad de entrenar a los estudiantes con estrategias de



planificacion, seguimiento y evaluacién que les permitan mejorar su produccion
escrita, asi como el manejo de contenidos y vocabulario apropiado.

En Ecuador, Chumafa et al., (2019) realizaron una investigacion cualitativa
con la finalidad de constatar si se podia adquirir aprendizajes metacognitivos en
estudiantes de inglés de la facultad de lenguas. La muestra estuvo conformada por
18 estudiantes, y los hallazgos mas importantes reflejan la poca planificacion en el
proceso de redaccion; por ello, los autores enfatizan la importancia de la instruccion
en estrategias metacognitivas ya que no solo permitird mejoras en la produccion
escrita en inglés como lengua extranjera, sino también en el aprendizaje
significativo de los estudiantes universitarios.

En Costa Rica, Bonilla y Diaz (2018), discutieron el enfoque de la
metacognicion, las estrategias y los tipos de instrumentos que se emplean para
fortalecer el aprendizaje del idioma inglés como segunda lengua. Las
consideraciones mas importantes radican en la importancia del entrenamiento en
estrategias metacognitivas para ayudar a los estudiantes a seleccionar
apropiadamente las estrategias que se acomoden a sus necesidades, evitando
situaciones de ansiedad vy frustracion; en otras palabras, este tipo de estrategias
promueven el empoderamiento de los estudiantes con su propio proceso de
adquisicién de una lengua extranjera y también de los aprendizajes en general.

Por su parte, Pitenoee et al., (2017), sostienen que el aprendizaje de un
idioma extranjero es y particularmente la escritura son aspectos que vienen siendo
investigados debido a las grandes demandas académica; por ello, tras un trabajo
experimental en 75 estudiantes iranies con nivel intermedio de inglés aplicando
estrategias cognitivas y metacognitivas evidenciaron que la intervencion influye
positivamente en el comportamiento y el logro aprendizajes de escritura. Ademas,
se evidencio que las estrategias metacognitivas contribuyen con mayor eficacia que
las estrategias cognitivas en el desempefio de actividades escritas en los
estudiantes.

En ese mismo afio Wang y Han, (2017) disefiaron un trabajo investigativo en
65 estudiantes, quienes fueron divididos en grupos de alto y bajo rendimiento en
inglés como lengua extranjera. Para la medicién del proceso metacognitivo se
empled una encuesta antes y después de una actividad de escritura argumentativa.

Las conclusiones mas relevantes afirman que ambos grupos usaron distintas



estrategias para la resolucion de la actividad escrita; sin embargo, los estudiantes
con alto rendimiento en inglés evidenciaron el uso de estrategias de planificacion
en actividades que demandaban mayor complejidad.

El trabajo realizado por Chen y Xiao (2016) se enfocaron en identificar el uso
de estrategias metacognitivas y las caracteristicas mas comunes en el proceso de
escritura en inglés de 215 estudiantes de la facultad de ingenieria en una
universidad en China. Dentro de los hallazgos mas resaltantes se encuentran el
uso significativo y frecuente de estrategias de atenciéon y monitoreo; sin embargo,
las estrategias de planificacion y autoevaluacion son empleadas con muy poca
frecuencia. Un segundo hallazgo resalta la relacion estrecha entre la escritura y el
uso de estrategias metacognitivas, ya que se demostrd que aquellos estudiantes
con mayor dominio en redaccion tienden a emplear con mas frecuencia este tipo
de estrategias. De alli que los autores sugieren continuo entrenamiento
metacognitivo dentro de las aulas universitarias.

Como se observd lineas arriba, las estrategias metacognitivas han influido
positivamente, logrando aprendizajes significativos en la redaccién en inglés en
centros superiores 0 universitarios; por ello, a continuaciéon, se hard mayores
precisiones respecto a las estrategias metacognitivas y la produccion escrita en

inglés como lengua extranjera.

El estudio en curso tiene sus bases tedricas en el constructivismo, cuyos
maximos representantes fueron Emmanuel Kant, Lev Vygotsky y Jean Piaget.
Philpo ( 2018), basandose en los postulados de los autores antes mencionados se
refiere al constructivismo como el resultado de las interacciones y actividades
sociales, ademas sostiene que la realidad depende de la mente.

Es decir, los estudiantes realizan sus propias interpretaciones y crean conocimiento
desde sus propias experiencias, interacciones sociales donde el como se emplea
el lenguaje es fundamental para construir significados de la realidad. En
consecuencia, el como se realicen las actividades de escritura tendra grandes
implicancias en los procesos mentales y viceversa. En ese contexto, los docentes
juegan un rol importante al ser facilitadores, ayudando y mostrando a los
estudiantes las formas pertinentes o0 estrategias para construir sus propios

conocimientos.



Una segunda teoria es la del aprendizaje significativo sostenida por David Ausbel
como se cité en Agra et al., (2018), el cual sugiere dos perspectivas: la primera esta
relacionada con todas aquellas herramientas, instrucciones y materiales que recibe
el estudiante por parte del docente. La segunda, tiene que ver con el
descubrimiento con apoyo del docente y por iniciativa propia del estudiante. Por
consiguiente, el eje de este enfoque radica en la instruccion y acompafamiento del
docente, empleando los recursos y materiales acorde a las actividades a
desarrollar, promoviendo inicialmente la curiosidad de los estudiantes y culminando
con la autonomia de los mismos (descubrimiento).

Por otro lado, dentro de los planteamientos teoricos conductivos se
encuentra el de Benjamin Bloom, quien postuldé una serie de objetivos que son
frecuentemente empleados en las instituciones educativas superiores para poder
establecer la secuencia de los objetivos respecto a los aprendizajes de los
estudiantes. Entre los objetivos mas complejos se encuentra el de la evaluacion, el
cual implica realizar juicios, reflexiones, valoraciones, comparaciones, etc. (Paz,
2018).

Este postulado tiene relacion estrecha con las estrategias metacognitivas de
evaluacion, ya que para que los estudiantes logren evaluar se infiere que

aprendieron a conocer, comprender, aplicar, analizar, y sintetizar.

Asi mismo, la presente investigacion corresponde al enfoque cuantitativo. El autor
Otero (2018), sostiene que este enfoque se centra en mesurar informacién en forma
numérica; ademads, implica la recoleccibn de datos para analizarlos
estadisticamente; para complementar este proceso, Hernandez, Fernandez y
Baptista (2010, como se citd en Otero 2018), enfatizan la importancia de la revision
de antecedentes para poder realizar las discusiones, donde las hipoétesis
demostraran la fidelidad del estudio.

En esa misma linea Torres (2016), refiere que el enfoque cuantitativo inicia con la
identificacion y formulacion de un problema cientifico, seguida de la revision de la
teoria para establecer las hipotesis y definir conceptual y operacionalmente las
variables. Este Ultimo proceso sirve como base para establecer con precision los

items que llegan a ser parte de los instrumentos y éste a su vez contribuye con la



obtencion de datos. Los datos finalmente son procesados y permiten aceptar o
rechazar las hipotesis planteadas al inicio.

Entonces, para hablar de estrategias metacognitivas, es necesario definir el término
estrategias; segun la Real Academia Espafiola (2021), es un proceso ajustable que
permite tomar decisiones apropiadas en diversos contextos. Los autores Opelt &
Schwinger (2020) hacen referencia a las propias metas de aprendizaje de los
estudiantes tras la autorregulacion y conocimiento pleno de sus aprendizajes.

Por su parte Rebecca Oxford (1990, como se citd en Forero & Carvajal,
2016) se refiere a aquellas decisiones reflexivas de los estudiantes para fortalecer
sus aprendizajes tomando en consideracidn sus intereses, objetivos y necesidades.
En otras palabras, se puede entender que las estrategias son aquellas medidas,
pasos y decisiones que los estudiantes toman con la finalidad de potenciar o
repotenciar su accionar académico y por qué no también en el accionar del @mbito
personal.

En el contexto de la adquisicion de una segunda lengua, es fundamental
hablar de los aportes de O’Malley y Chamot (1990), quienes basandose en
postulados de John Flavell, Flower, Brown , etc. clasificaron a las estrategias de
aprendizaje en sociales y afectivas, cognitivas y metacognitivas; la primera
agrupacion tiene que ver con la busqueda de informacién para mejor comprension
y cooperacion; la segunda agrupacién estd relacionada con la organizacion,
resumenes, inferencias y deducciones de imagenes. Finalmente, el tercer grupo
involucra la atencién selectiva, planificacién, monitoreo y evaluacién que realiza el
estudiante en una determinada actividad académica.

Entonces, ¢qué son las estrategias metacognitivas? y ¢Como se emplean? De
acuerdo con los autores base O’'Malley y Chamot (1990), éstas se refieren a las
acciones y medidas que permiten al estudiante tener conocimiento pleno sobre
como aprende y ejecuta una determinada actividad; este conocimiento le permite
ademas saber adoptar idoneamente las medidas o pasos para concluir
exitosamente una actividad (escritura). Para ello, es fundamental instruir a los
estudiantes a partir de actividades e instrumentos que promuevan tanto el interés,
el monitoreo de sus propios aprendizajes y el desarrollo de habilidades para valorar

sus aprendizajes.



La autora Brown (1995,como se cit6 en Padilla, 2018), enfatiz6 la importancia
de aprender el inglés de manera consciente para garantizar su utilidad en contextos
reales; por ende, si no se fomentase el aprendizaje critico, reflexivo y consciente
del inglés se ocasionaria la desmotivacion y frustracion; asi como también la
pérdida de oportunidades académicas (Becas), laborales, acceso a informacion
mMas reciente.

Los autores Forero y Carvajal (2016), sostienen que estas estrategias
propician un aprendizaje mucho mas completo, el cual es esencial para favorecer
las cualidades de los futuros profesionales.

Para ello, los autores O’Malley y Chamot (1990), proponen estrategias
metacognitivas de planificacion, las cuales consisten en promover la concentracion
honesta y focalizada para realizar una determinada actividad. Es decir, estas
estrategias garantizan que los estudiantes no desvien su atencion; tomen en
consideracion aspectos relevantes, y medidas o estrategias que favorezcan el
desarrollo exitoso de una actividad escrita en inglés o cualquier otra, segun sea el
contexto. Asi mismo, permite a los estudiantes tomar en consideracion aspectos
como el tiempo, el publico a quién va dirigido el texto (discursos, ensayos, articulos,
etc.), el propésito, etc.

En segundo lugar, se encuentran las estrategias de monitoreo, las cuales
comprenden acciones que reafirmen la concentracibn en la actividad, el
entendimiento del propdsito y las correcciones necesarias para culminar la actividad
escrita con éxito. En este proceso es fundamental que los estudiantes garanticen
los tiempos con los que cuentan, asi como el cumplimiento con los requerimientos
de la actividad, para ello sera esencial repotenciar las dosis de motivacion en los
estudiantes para que asi no desvien su atencion ni objetivos (Grunschel et al.,
2016).

Finalmente, se encuentran las estrategias de evaluacién que implican justipreciar
la actividad, basicamente es una reflexion de las fortalezas y los aspectos por
mejorar de la actividad realizada. Los estudiantes emplean distintas medidas para
concientizar cuales fueron sus dificultades y las formas en las que se puede
superar, asi como también valoran sus fortalezas para emplearlas en actividades

futuras. Los autores Spicer y De Jonge (2016), sostienen que al emplear
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adecuadamente las estrategias de evaluacion se puede generar cambios

sustanciales de actitud en los estudiantes.

Respecto a la variable dependiente; es decir la redaccion en inglés, la (Real
Academi Espafiola,(s.f.) define a la escritura como un arte que representa palabras,
ideas, opiniones a través de letras. En el contexto universitario existe evidencia de
las dificultades de los estudiantes para redactar textos incluso en su lengua
materna.

Los autores Mufioz y Perez (2021), hacen énfasis en la importancia del
desarrollo de las competencias de escritura en el nivel universitario, ya que estas
competencias permitirdn a los estudiantes adquirir y crear nuevos conocimientos
los cuales seran fundamentales en el desempefio laboral y social de los futuros
profesionales.

Por su parte, Innali y Aydin (2020) sostienen que la escritura en un proceso
evadido por la mayoria de los estudiantes ya que implica un despliegue de procesos
que demanda tiempo y dedicacién. En un mundo donde la tecnologia nos facilita la
vida, la gran parte de la poblacion estudiantil ha desarrollado cierto grado de apatia
y desinterés cuando se trata de escribir, peor aun, si se trata de escribir en una
lengua extranjera. Sin embargo, las demandas laborales y académicas nos fuerzan
a mejorar cada dia y buscar propuestas y medidas que sean mas duraderas,
efectivas y significativas (Hung, 2019). Por ende, redactar en inglés hoy en dia
comprende una competencia anhelada por muchos estudiantes, pero practicada
por pocos. La autora Sanchez (2019), se refiere a la escritura como una
herramienta de comunicacion mediante la cual los estudiantes aprenden a
organizar y expresar sus pensamientos, ideas las cuales pueden ser transmitidas
en diversos lugares y tiempos. La falta de practica de esta habilidad se debe a
diversos motivos como el uso inadecuado de estrategias, de ahi la importancia de
saber qué estrategias emplear, cuando emplearlas y como emplearlas.

Las autoras Sturm y Rankin (2019, como se citd en Pitenoee et al., 2017),
proponen el desarrollo de actividades como la redaccion basada en la instruccion
de estrategias, ya que de este modo se promueve el aprendizaje mas explicito,
pues al dividir este proceso en subprocesos, los estudiantes tienen mayor dominio

y claridad de la actividad de redaccion.
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En la educacion universitaria, la escritura implica un proceso mucho mas
complejo, la autora Cushing (2002), asegura que escribir en una segunda lengua
es mucho méas complejo que escribir en la lengua materna, mas aiun en contextos
universitarios cuya exigencia es mayor y se tiende a constreifiir a los estudiantes,
convirtiendo la actividad en algo complejo y nada agradable. En otras palabras, los
aspectos motivacionales influyen en el desarrollo efectivo de este proceso. De ahi
que se podria asegurar que dicha carencia motivacional se debe también a la falta
de metodologias centrada en los estudiantes como agentes responsables de sus
aprendizajes.

Del mismo modo, la autora Cushing (2002), sefiala que esta habilidad no es
sencilla; ya que demanda una serie de procedimientos, los cuales estén
estrechamente relacionados con el pensamiento critico.

Los autores Nafiez y Lucas (2017), sostienen que los estudiantes llegan a

las universidades sin las competencias de escritura contempladas para este nivel
académico. Asi mismo, Aula (2016), sostiene que la escritura de una lengua
extranjera es un proceso lleno de retos para los estudiantes, quienes deben recurrir
a una serie de herramientas como son las estrategias metacognitivas y fortalecer
los aspectos motivacionales ya que los estudiantes universitarios en la actualidad
deben evidenciar dominio al escribir; de lo contrario seran catalogados como poco
preparados o incompetentes y ¢ Cudles son los estandares con los que se debe
cumplir respecto a la competencia de redaccion en inglés?
El lineamiento con mayor aceptacion en el mundo es la propuesta del Marco Comun
Europeo de Referencia para las Lenguas (MCER), el cual establece niveles de
competencias comunicativas y linguisticas de los idiomas como el inglés. Estos
niveles van desde lo basico (Al) hasta el manejo competente de la lengua (C2)
(Local University of Cambridge Examination Syndicate, 2021).

En el Perd, tras la aprobacién de la ley universitaria SUNEDU (2019), las
universidades establecieron el nivel intermedio superior o B2 como el apropiado
para este nivel académico. Ello se traduce en la fluidez comunicativa; es decir, los
estudiantes tienen la habilidad de interactuar académica y profesionalmente; sin
embargo, estas competencias no profundizan todas las areas del conocimiento del

idioma.
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Para garantizar que los estudiantes puedan alcanzar el nivel B2 en la
competencia de escritura, se empled en esencia el modelo expuesto por Hayes y
Flower (1980, como se citdé en Cushing, 2002), el cual comprende el reconocimiento
de la actividad, el publico lector al cual va dirigido el texto y las motivaciones; el
segundo paso consiste en la planificacion, organizacion y seleccion de las metas;
luego la redaccion y finalmente la revision, lectura y edicion. En todo este proceso
existe un seguimiento perenne desde la planificacion hasta la ediciébn con la
finalidad de garantizar la eficacia de la redaccion.

Asi mismo, las propuestas en Cushing (2002), y de la Organizacion
Cambridge Assessment (2020), coinciden respecto a los criterios de evaluacion, los
cuales estdn enfocados en la evaluacién de los contenidos; es decir, que los
estudiantes cumplan con la redaccién del texto solicitado. EIl segundo criterio esta
relacionado con la organizacion, la secuencia y el orden del trabajo escrito. El tercer
criterio se centra en aspectos netamente del lenguaje como la gramatica y el
vocabulario apropiado segun el tipo de texto y la actividad escrita. El cuarto criterio
se refiere al logro comunicativo; es decir, si el estudiante ha empleado un estilo
formal, informal, persuasivo, etc. El Ultimo criterio respalda aspectos de puntuacion,
ortografia, uso apropiado de mayuscula, etc.

Los autores Daffern et al., (2017), sostienen que emplear los signos de puntuacion
y ortografia es parte fundamental de la alfabetizacion de la escritura, ya que
actualmente debido a la exposicion excesiva a las herramientas virtuales y
programas con autocorreccion se ha dejado de lado el uso correcto de estos
elementos en la redaccion de textos no sélo en inglés, sino también en castellano.

Por su parte los autores Walker et al., (2016), resaltan la importancia del
aprendizaje de las estructuras gramaticales contextualizadas, mas no como
aspectos separados de la comunicacion. Es decir, el aprendizaje de estructuras
gramaticales y vocabulario son mas faciles de aprender en condiciones de

aprendizaje inter situacionales.
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lIl. METODOLOGIA

3.1. Tipoy disefio de investigacion

Tipo de investigacion: Aplicada, ya que consistié en producir cambios 0 huevos
saberes e innovaciones en la variable dependiente tras la aplicacion de
conocimientos (Pimienta y De la Orden, 2017).

Por ende, los cambios se dardn en la produccion de textos escritos en inglés

como lengua extranjera a partir del uso de estrategias metacognitivas.

Disefio de investigacion:

Disefio experimental, el autor Arias (2012), se refiere a este disefio como el
sometimiento premeditado de un grupo de personas a determinadas
circunstancias y acciones con la finalidad de observar las respuestas ante el
estimulo. El autor hace énfasis y reiterala exclusividad del nivel de investigaciones
experimentales como explicativa, ya quela razon de ser es argumentar con
precision los cambios (influencia, mejoras, incrementos, reduccion, disminucién)
ocurridos en una variable a causa de otra, denominando a investigaciones de este
corte como cuasiexperimental ya que la eleccion inicial de participantes no se da

al azar provocando la falta de paridad y semejanza en los grupos.

Tabla 1

Disefio de investigacion

Disefio Cuasiexperimental

Grupo experimental intacto  Pre test Tratamiento Post test
O1 X 02

Grupo Control Intacto Pre test Post test
O (OF)

Nota: Un modelo proporcionado por Arias (2012)

Donde los individuos del grupo experimental y de control son agrupados con
anterioridad. Ambos grupos son sometidos a una primera evaluacion 0, El primer
grupo (GE) recibe el estimulo; es decir, los quince talleres del programa UMSIWEP
sobre estrategias metacognitivas, y el segundo (GC) sirve como apoyo para

realizar los contrastes y compulsacion tras la evaluacion 0.
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3.2 Variables y operacionalizacion

Variables
Para referirse a las variablés se considero los aportes de Carrasco (2006), quien
las define como condiciones, atributos y aspectos visibles de personas,

situaciones, fendmenos en un problema de investigacion.

Variable Dependiente: Produccion escrita en inglés
Vienen a ser aquellas que sufren cambios a partir de la experimentacion, la

finalidad consiste en lograr cambios significativos.

Variable independiente: Estrategias metacognitivas
De acuerdo a Carrasco (2006), estas variables son aquellas que someten a otras

variables en espacios determinados segun la necesidad del estudio.

Definicion conceptual

Produccién escrita en inglés: Cushing (2002), define a la escritura en inglés como
una actividad racional y compleja, la cual requiere de claridad y efectividad para
codificar ideas, perspectiva, aportes con el fin de comunicarse apropiadamente

rompiendo aspectos de tiempo y espacio.

Estrategias metacognitivas: O’malley y Chamot (1990), basandose en estudios
realizados por John Flavell(1979) se refieren como aquellas medidas y acciones

gue permiten a un individuo ser consciente de sus propios procesos cognitivos.

3.3 Poblacion muestray muestreo

Poblacién
La poblacién es el universo de elementos a los que se refiere la investigacion. Los
autores Arias et al., (2016), consideran que la poblacién cumple con algunos

requisitos que sirven como referente para determinar la muestra de la investigacion.

Respecto a la presente investigacion, la poblacion estuvo conformada por 62

estudiantes de la carrera de Administracion de empresas de una universidad
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publica, quienes cursaban la asignatura de English for management, cuyo requisito
fundamenta fue certificar el conocimiento del idioma inglés en el nivel intermedio
bajo o B1.

Ademas, del total de participantes, cuarenta y dos (veinty tres mujeres y diecinueve
varones) pertenecian al noveno ciclo; del mismo modo, veinte estudiantes ( ocho
mujeres y doce varones) del décimo ciclo de la carrera profesional previamente

mencionada.

Criterio de inclusion

Para la investigacion se incluydo como parte de la poblacién y muestra a los
estudiantes del IX 'y X ciclo de la carrera profesional de Administracién de empresas
de una Universidad Publica quienes llevan la asignatura de English for Management
en un aula compartida. Los estudiantes para llevar esta asignatura tuvieron que
certificar su conocimiento del idioma inglés contando con un nivel B1 o intermedio

bajo como minimo.

Criterio de exclusion

La investigacion excluyd a aquellos estudiantes no matriculados en el curso de
English for management. Tampoco se consideré a aquellos estudiantes que no
figuren como parte de la carrera profesional de Administracion de Empresas de una

universidad publica de Apurimac.

Muestra

Naupas Paitan et al., ( 2018) consideran que la muestra al tener caracteristicas del
universo contribuye a las generalizaciones de los resultados o hallazgos de una
investigacion. Por ello, la muestra estuvo conformada por 20 participantes en el
grupo control y 20 en el grupo experimental.

La muestra para ejecutar el programa UMSIWWP conto6 con diez participantes (seis
mujeres y cuatro varones) del IX ciclo y con diez participantes (cinco mujeres y
cinco varones) del X ciclo de la carrera de Administracion de empresas, quienes
figuraban como matriculados en la asignatura de English for management en una

Universidad publica.
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Muestreo

Al tratarse de un disefio cuasiexperimental, lo que se prioriz6 fueron las
caracteristicas del estudio de investigacion, por ello la eleccion de los estudiantes
se realiz6 de manera deliberada (Hernandez Sampieri et al., 2014).

Unidades de analisis
La unidad de andlisis esta referida a cada uno de los estudiantes de IX y X ciclo de
la carrera de Administracion de empresas de una universidad publica, quienes

llevan la asignatura de English for management.

3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Técnica de investigacion

Arias (2012) propone una serie de técnicas como el test, el cual consiste en
solicitar informacion a partir de instrucciones, las cuales incluyen requerimientos
estrechamente relacionados con la rubrica de valoracion. La técnica del test o
prueba de escritura en inglés permiti6 recolectar informacion objetiva
correspondiente al nivel de escritura de los estudiantes del grupo control y

experimental en el pre test y post test.

Instrumento de investigacion

Para la variable produccién escrita en inglés, se realizé una actividad escrita
(prueba), cuya duracion fue de 45 minutos. En este periodo los estudiantes
fueron solicitados escoger entre dos actividades. Esta evaluacion fue
administrada antes (pre test) y después (post test) del procedimiento
experimental. Para la valoracion y mediciéon se empledé una Rdbrica de

produccion escrita a partir de la técnica de observacién estructurada.

Ficha técnica del instrumento de investigacion

Como se menciono lineas arriba, la prueba para medir la Produccion escrita tuvo
una duracion de 45 minutos y consistid en exponer al estudiante a dos contextos;
el primero corresponde a un correo enviado por un docente quien pide informacion

sobre la localidad del estudiante como restaurantes, lugares turisticos y lugares de
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estadia debido a la visita de algunos estudiantes extranjeros etc. Para esta

situacion se solicitd al estudiante realizar un folleto informativo.

Tabla 2
Ficha técnica del instrumento de investigacion: Prueba de Inglés (pretest y post test).
Pretest y Post test Y Rubrica de Produccion escrita
Nombre Written English Assessment
Finalidad Recolectar informacién respecto al nivel de escritura en inglés de
los estudiantes de una universidad publica.
Autora Nadir Sotelo Tello (Basada en la evaluacién FCE de la
Universidad de Cambridge).
Sujetos de aplicacion Estudiantes de IX y X ciclo de la Carrera de Administracion de
Empresas de una Universidad Puablica.
Duracion 45 minutos
RUBRICA
Nombre Rubrica de produccion escrita

Valorar los criterios de contenido, logro comunicativo,
Finalidad organizacion, lenguaje, y ortografia y puntuacion.

Fuente: Elaboracion propia

El segundo contexto corresponde a asumir el rol de un lider cuyos compafieros de
trabajo han tenido desempefos extraordinarios y como consecuencia las ventas se
elevaron enormemente. Para este contexto los estudiantes tuvieron que redactar
un correo de felicitacion.

Tras el pre test y post test el instrumento que permitié valorar la actividad fue la
Rubrica de produccion escrita, la cual se enfoc6 en evaluar los criterios de
contenido, logro comunicativo, organizacion, lenguaje, y ortografia y puntuacion.
Las bandas estipuladas para cada criterio oscilaron de 1 a 4, donde uno significaba

nivel inicio, proceso, logrado y destacado.

Validez
La validez se refiere a las condiciones con las que cumplié la Rubrica de produccién
escrita a partir de la suministraciéon de la Prueba escrita. Estas condiciones se

resumen en la pertinencia, importancia, claridad y suficiencia; es decir, el
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instrumento mide exactamente los aspectos de los cuales se quiere informacion
(Nifio Rojas, 2011).

Tanto la Rubrica de Produccién escrita como la Prueba de inglés (Pretest y Post
test) fueron revisadas y validadas por tres profesionales con amplia experiencia en
la ensefianza del idioma inglés, y las tres profesionales las calificaron como

aplicable.

Confiabilidad

Se refiere a garantizar que las mediciones a partir del reactivo (prueba escrita en
inglés) y la Rubrica de produccion escrita no cambien drasticamente, aun
habiéndose aplicado en distintos tiempos. Por ende, la confiabilidad esta relaciona
con la coherencia y congruencia de valoracion de la informacién obtenida de las
mismos participantes en ocasiones distintas (Bernal, 2006).

En ese sentido, para garantizar la precision y honestidad de los datos obtenidos se
empled el coeficiente de correlacion de Pearson empleando informacion de la
prueba piloto donde participaron 10 estudiantes en el grupo control y 10 estudiantes
en el grupo experimental. De acuerdo a los datos obtenidos la correlacion fue

significativa en el nivel 0.01.

3.5. Procedimientos

Se solicitd la autorizacion de una Universidad publica para la realizacion de la
investigacion de la prueba piloto, pre test, ejecuciéon del programa UMSIWEP vy la
aplicacion del Post test.

Para la prueba piloto se consideré veinte estudiantes, quienes tenian las
caracteristicas de la muestra; es decir pertenecer a la carrera profesional de
Administracibn de empresas y estar cursando la asignatura de English for
management.

Tras la obtencion de la confiabilidad del reactivo y la Rubrica de produccién escrita
en inglés se procedio a realizar el pretest, el cual consistié en aplicar una prueba
de escritura en inglés a cuarenta estudiantes de la carrera de Administracion de
empresas.

Se selecciond veinte estudiantes para formar parte del grupo experimental,

quienes participaron puntualmente en la ejecucion del programa UMSIWEP
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durante quince talleres. Tras culminar de los talleres, se realizé el post test tanto
en el grupo control y experimental.
Finalmente, se realiz0 el contraste y verificacion de los cambios en la produccion

escrita en los veinte estudiantes participantes en el programa UMSIWEP.

3.6. Método de analisis de datos

Al concluir la ejecucion del programa UMSIWEP, se recurrié a herramientas que
permitieron el analisis estadistico por medio del software SPSS 26 con la finalidad
de determinar cuan significativos fueron los quince talleres basados en el uso de
estrategias metacognitivas en la produccion escrita en inglés de acuerdo a los

objetivos establecidos.

Estadistica descriptiva

El autor Briones (2002), se refiere como el primer paso para analizar la informacién
obtenida, el cual consiste en ordenar, sistematizar y finalmente informar cual fue el
impacto entre las variables. Para el andlisis descriptivo se consigno el uso de
herramientas estadisticas como son las tablas de frecuencia, las cuales resaltan la
recurrencia de los datos obtenidos.

Estadistica inferencial

Para realizar la estadistica inferencial, se inici6 con la prueba de normalidad
empleando el software SPSS 26 y la prueba estadistica de Kolmogorov Smirnov
para muestras mayores a treinta participantes. Los resultados arrojaron valores
menores a 0.05 por ende, el resultado correspondié a una prueba no paramétrica.
Para determinar el nivel de significancia se emple6 la prueba U Mann Whitney
(Quezada Lucio, 2010).

3.7.Aspectos éticos
Probidad académica: Se consultd trabajos investigativos internacionales y
nacionales, asi como también textos en inglés, informacién estadistica de algunas

organizaciones del rubro educativo del idioma inglés, textos de metodologia que

brindaron mayor aporte a la investigacion.
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Ademas, toda informacion consignada se citd debidamente segun las normas APA

(7ma edicion) para garantizar la probidad académica, derechos y aportes del autor.

Confidencialidad: La informacion obtenida del pre test y post test fue de uso
exclusivo para la investigacion; es decir, los datos de los participantes fueron
protegidos por cuestiones éticas ademas de garantizar la veracidad y objetividad

de los resultados.
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IV. RESULTADOS

4.1. Resultados Descriptivos
Tabla 3

Distribucion de frecuencia del Pre y Post test de la Produccion escrita en inglés en
estudiantes de una Universidad Publica,2021.

Pre Test Post Test
Niveles Grupo Control Exp(é:il;r? gntal Grupo Control Exp(g:il:re gntal
f % fi % fi % fi %

Inicio 10  50.0% 8 40.0% 11  55.0% 0 0.0%
Proceso 6 30.0% 7 35.0% 6 30.0% 3 15.0%
Logrado 4 20.0% 5 25.0% 3 15.0% 12 60.0%
Destacado 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 5 25.0%
TOTAL 20 100.0% 20 100.0% 20 100.0% 20 100.0%

Nota: fi=Frecuencia Absoluta, %=Porcentaje
Fuente: Elaboracion Propia

Interpretacion:

En la Tabla 6 de la variable Produccion escrita en inglés, en la medicion del Pre test
los estudiantes del grupo control alcanzaron los siguientes niveles: en inicio un total
de 50%; proceso 30%; logrado 20% y ninguno alcanzo el nivel destacado. Respecto
al grupo experimental en esta misma medicion, los estudiantes alcanzaron los
siguientes niveles: en inicio 40%; en proceso 35%; en logrado 25% y ninguno en el
nivel destacado.

Respecto al post test, los estudiantes del grupo control obtuvieron los siguientes
niveles: inicio 55%; proceso 30%; logrado 15% y 0% en el nivel destacado. Con
respecto al grupo experimental, tras el desarrollo del programa UMSIWEP los
niveles alcanzados fueron: Estudiantes con nivel inicio, 0%; estudiantes en el nivel
proceso 15%; en el nivel logrado, 60% y 25% en el nivel destacado. Es decir, tras
la aplicacion de los talleres se logré potenciar las habilidades de escritura en inglés
de los estudiantes, ya que los resultados arrojan como evidencia a 5 estudiantes
con nivel destacado; Asi mismo, se logré incrementar los porcentajes en el nivel
logrado de un 25% a un 60%; con dicha informacion se puede afirmar que el
programa UMSIWEP si tuvo influencia positiva en la redaccion en inglés en

estudiantes de una Universidad Publica, 2021.
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Tabla 4

Distribucion de frecuencia del Pre y Post test del criterio Contenido de la produccion escrita
en inglés en estudiantes de una Universidad Publica,2021.

Pre Test Post Test
Niveles Grupo Control Exp(é:ilﬂr? gntal Grupo Control Expcé:ilrng gntal
fi % fi % fi % fi %
Inicio 4 20.0% 1 5.0% 4 20.0% 0 0.0%
Proceso 5 25.0% 7 35.0% 4 20.0% 0 0.0%
Logrado 9 45.0% 10 50.0% 10 50.0% 9 45.0%
Destacado 2 10.0% 2 10.0% 2 10.0% 11 55.0%
TOTAL 20 100.0% 20 100.0% 20 100.0% 20 100.0%

Nota: fi=Frecuencia Absoluta, %=Porcentaje
Fuente: Elaboracion Propia

Interpretacion:

En la Tabla 7 referida al criterio de Contenido de la variable Produccion escrita en
inglés, en la medicion del Pre test los estudiantes del grupo control alcanzaron los
siguientes niveles: en inicio un total de 20%; proceso 25%; logrado 45% y 10% en
el nivel destacado. Respecto al grupo experimental en esta misma medicién, los
estudiantes alcanzaron los siguientes niveles: en inicio 5 %; en proceso 35%; en
logrado 25% y en destacado 10%.

Respecto a la medicion del Post test, los estudiantes del grupo control obtuvieron
los siguientes niveles: Inicio 20%; proceso 20%; logrado 50% y 10% en el nivel
destacado. Con respecto al grupo experimental, tras el desarrollo del programa
UMSIWEP sobre las estrategias metacognitivas, los niveles alcanzados fueron:
estudiantes con nivel inicio, 0%; estudiantes en el nivel proceso 0%; en el nivel
logrado, 45% y 55% en el nivel destacado. Los cambios mas significativos se
evidencian con la reduccion del porcentaje de estudiantes con nivel logrado de 50%
a 45%, quienes pasaron a ser parte del grupo de estudiantes con nivel destacado
de 10% a 55%.
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Tabla b

Distribucion de frecuencia del Pre y Post test del criterio Logro comunicativo de la
produccién escrita en inglés en estudiantes de una Universidad Publica,2021.

Pre Test Post Test
Niveles Grupo Control Exp(é:il;r? gntal Grupo Control Exp(g:il:re gntal
fi % fi % fi % fi %

Inicio 7 35.0% 3 15.0% 6 30.0% 0 0.0%

Proceso 5 25.0% 5 25.0% 6 30.0% 0 0.0%
Logrado 6 30.0% 12 60.0% 7 35.0% 12 60.0%
Destacado 2 10.0% 0 0.0% 1 5.0% 8 40.0%
TOTAL 20 100.0% 20 100.0% 20 100.0% 20 100.0%

Nota: fi=Frecuencia Absoluta, %=Porcentaje
Fuente: Elaboracion Propia

Interpretacion:

En la Tabla 8 respecto al criterio de Logro comunicativo de la variable Produccion
escrita en inglés, en la medicion del Pre test los estudiantes del grupo control en el
nivel inicio alcanzaron un total de 35%; proceso 25%; logrado 30% y 10% en el nivel
destacado. Respecto al grupo experimental en esta misma medicién, los
estudiantes alcanzaron los siguientes niveles: en inicio 15 %; en proceso 25%; en
logrado 60% y en destacado 0%.

Respecto a la medicion del Post test, los estudiantes del grupo control obtuvieron
los siguientes niveles: inicio 30%; proceso 30%; logrado 35% y 5% en el nivel
destacado. Con respecto al grupo experimental, el grupo de estudiantes que formé
parte del programa UMSIWEP, los niveles alcanzados por los estudiantes fueron:
nivel inicio, 0%; estudiantes en el nivel proceso 0%; en el nivel logrado, 60% y 40%
en el nivel destacado. Los cambios mas notorios en este criterio logro comunicativo
se evidencian en los grupos de estudiantes con nivel destacado, los cuales de un
0% incrementaron a 40%. Asi mismo, los estudiantes con nivel logrado se

mantuvieron constantes durante el pre test y post test.
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Tabla 6

Distribucion de frecuencia del Pre y Post test del criterio Organizacion de la produccion
escrita en inglés en estudiantes de una Universidad Publica,2021.

Pre Test Post Test
Niveles Grupo Control Gr_upo Grupo Control Grupo Experimental
Experimental
fi % fi % fi % fi %
Inicio 7 35.0% 3 15.0% 7 35.0% 0 0.0%
Proceso 7 35.0% 7 35.0% 7 35.0% 0 0.0%
Logrado 6 30.0% 9 45.0% 6 30.0% 6 30.0%
Destacado 0 0.0% 1 5.0% 0 0.0% 14 70.0%
TOTAL 20 100.0% 20 100.0% 20 100.0% 20 100.0%

Nota: fi=Frecuencia Absoluta, %=Porcentaje
Fuente: Elaboracion Propia

Interpretacion:

En la Tabla 9 correspondiente a los resultados del criterio Organizacién de la
variable Produccién escrita en inglés, en la medicién del Pre test los estudiantes
del grupo control en el nivel inicio alcanzaron un total de 35%; proceso 35%; logrado
30% y 0% en el nivel destacado. Respecto al grupo experimental en esta misma
medicion, los estudiantes alcanzaron los siguientes niveles: en inicio 15 %; en
proceso 35%; en logrado 45% y en destacado 5%.

Respecto a la medicion del Post test, los estudiantes del grupo control obtuvieron
los siguientes niveles: Inicio 15%; proceso 35%; logrado 45% y 5% en el nivel
destacado. Con respecto al grupo experimental, el grupo de estudiantes que formo
parte del programa UMSIWEP, los niveles alcanzados por los estudiantes fueron:
inicio, 0%; estudiantes en el nivel proceso 0%; en el nivel logrado, 30% y 70% en
el nivel destacado. Los cambios mas significativos tras los talleres del programa
UMSIWEP se reflejan en el nivel destacado, ya que de 5% en el pre test, se
incrementd el porcentaje de estudiantes a 70%. Ello refleja la adquisicion y
empleabilidad de estrategias metacognitivas que permitieron mejorar la
organizacion de las ideas, frases y parrafos. Asi como también del aspecto estético

de los textos.
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Tabla 7

Distribucion de frecuencia del Pre y Post test del criterio Lenguaje de la produccién escrita
en inglés en estudiantes de una Universidad Publica,2021.

Pre Test Post Test
Niveles Grupo Control Exp(Z:iurrF]) gntal Grupo Control Exp(é:i?ﬁ gn tal
fi % fi % fi % fi %

Inicio 8 40.0% 3 15.0% 8 40.0% 0 0.0%
Proceso 3 15.0% 7 35.0% 8 40.0% 7 35.0%
Logrado 8 40.0% 9 45.0% 3 15.0% 12 60.0%

Destacado 1 5.0% 1 5.0% 1 5.0% 1 5.0%
TOTAL 20 100.0% 20 100.0% 20 100.0% 20 100.0%

Nota: fi=Frecuencia Absoluta, %=Porcentaje
Fuente: Elaboracion Propia

Interpretacion:

En la Tabla 10 correspondiente a los resultados del criterio Lenguaje de la variable
Produccion escrita en inglés, en la medicion del Pre test los estudiantes del grupo
control alcanzaron los siguientes niveles: 40% en el nivel inicio; 15% en proceso;
logrado 30% y 5 % en el nivel destacado. Respecto al grupo experimental en el Pre
test, los estudiantes alcanzaron los siguientes niveles: en inicio 15 %; en proceso
35%; en logrado 45% y en destacado 5%.

Respecto a la medicion del Post test, los estudiantes del grupo control obtuvieron
los siguientes niveles: Inicio 40%; proceso 40%; logrado 15% y 5% en el nivel
destacado. Sin embargo, en el grupo experimental, el cual formé parte del programa
UMSIWEP, los niveles alcanzados por los estudiantes fueron: inicio, 0%;
estudiantes en el nivel proceso 35%; en el nivel logrado, 60% y 5% en el nivel
destacado. Los cambios mas significativos tras los talleres del programa UMSIWEP
se reflejan en el nivel logrado, ya que de 45% en el pre test, se incrementd el
porcentaje de estudiantes a 60% en el criterio de Lenguaje; dichos porcentajes
evidencian la efectividad de las estrategias metacognitivas para incrementar el
almaceén lexical en el idioma inglés, asi como la empleabilidad de nuevas palabras

en diversos textos de manera apropiada.
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Tabla 8

Distribucion de frecuencia del Pre y Post test del criterio Ortografia y puntuacion de la
produccién escrita en inglés en estudiantes s de una Universidad Publica,2021.

Pre Test Post Test
Niveles Grupo Control Grupo Grupo Control  Grupo Experimental
Experimental
f % fi % fi % fi %

Inicio 15 75.0% 12 60.0% 16 80.0% 3 15.0%
Proceso 5 25.0% 7 35.0% 4 20.0% 11 55.0%
Logrado 0 0.0% 1 5.0% 0 0.0% 6 30.0%

Destacado 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%

TOTAL 20 100.0% 20 100.0% 20 100.0% 20 100.0%

Nota: fi=Frecuencia Absoluta, %=Porcentaje
Fuente: Elaboracion Propia

Interpretacion:

En la Tabla 11 respecto al criterio de Ortografia y Puntuaciéon de la variable
Produccion escrita en inglés, en la medicién del Pre test los porcentajes de los
estudiantes del grupo control alcanzaron los el 75% en el nivel inicio; 25% en
proceso; y 0 % en los niveles logrado y destacado. En cambio, en el grupo
experimental, los porcentajes de los estudiantes en inicio fue de 60%; proceso 35%;
en logrado 5% y en destacado 0%.

Por otro lado, respecto a la medicion del Post test, los estudiantes del grupo control
obtuvieron los siguientes niveles: Inicio 80%; proceso 20%; logrado y destacado
0%. Sin embargo, en el grupo experimental, los niveles alcanzados por los
estudiantes fueron: inicio, 15%; estudiantes en el nivel proceso 55%; en el nivel
logrado, 30% y 5% en el nivel destacado. Dentro de los aspectos mas resaltantes
tras la ejecucién del programa UMSIWERP se aprecia la reducciéon del porcentaje
en el nivel Inicio del grupo experimental, lo que conllevd a incrementar los

porcentajes de estudiantes en los niveles de proceso y destacado.
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4.2. Andlisis Inferencial

Tras establecer la prueba de normalidad como no paramétrica, se determiné el uso

de la prueba U de Mann Whitney para determinar la significancia del programa

UMSIWEP sobre las estrategias metacognitivas en la produccion escrita en inglés.

Tabla 9

Prueba de normalidad

Prueba no paramétrica

Kolmogérov-Smirnov

Estadistico gl Sig.
PRE TEST Contenido ,270 20 ,001
,281 20 ,000
POST TEST Contenido 301 20 ,000
,361 20 ,000
PRE TEST Logro Comunicativo ,216 20 ,016
, 366 20 ,000
POS TTEST Logro Comunicativo ,219 20 ,013
387 20 ,000
PRE TEST Organizacion ,225 20 ,009
,268 20 ,001
POST TEST Organizacién ,225 20 ,009
,438 20 ,000
PRE TEST Lenguaje ,261 20 ,001
,268 20 ,001
POST TEST Lenguaje ,234 20 ,005
,350 20 ,000
PRE TEST Ortografia y Puntuacion ,463 20 ,000
372 20 ,000
POST TEST Ortografia y Puntuacién ,487 20 ,000
,288 20 ,000

Discernimiento para determinar la Normalidad:

e P valor >0.05 = Los datos provienen de una distribucién Normal.

e P valor <= 0.05 = Los datos No provienen de una distribucién Normal.
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Tabla 10

Estimacién del estadio de contraste de la variable Produccién escrita en inglés del Grupo
control y experimental antes y después de la aplicaciéon del programa UMSIWEP sobre las
estrategias metacognitivas.

Momentos Grupos N Rango Suma de U de Mann
P Promedio Rangos Whitney
Grupo Control 20 18.33 366.50
Pre test
Grupo 20 22.68 453.50 0.242
Experimental
Grupo Control 20 11.85 237.00
Post test
Grupo 0.000
Experimental 20 29.15 583.00 '

Nota N=poblacién, nivel de significancia <0,05 U de Mann Whitney para muestras Independientes.
Fuente: Elaboracion Propia

Interpretacion:

Para analizar con detalle, se iniciara con el rango promedio del grupo control (GC);
en el pre test se obtuvo 18.33 y en el post test descendio significativamente a 11.85.
Ello podria deberse al poco involucramiento de los participantes, ya que en el post
test la accion recurrente fue la culminacion de la prueba antes de los cuarenta y
cinco minutos, tiempo establecido para la prueba.

Con respecto al grupo experimental (GE), en el pre test alcanzé un rango promedio
de 22.68 y en el post test fue evidente la aplicacién de estrategias de planificacion;
ya que los participantes elaboraron gréaficos y bocetos con los tiempos, objetivos y
posibles ideas para iniciar con la redaccién; de igual manera, gestionaron sus
tiempos adecuadamente e incluso elaboraron borradores y una version final de las
producciones escritas. Los resultados en el post test fue de 29.15 en el rango
promedio; ante la informacion obtenida se puede aseverar que el programa
UMSIWEP sobre las estrategias metacognitivas tuvo influencia significativa en la
produccion escrita en los estudiantes de la carrera de Administracion de empresas
de una Universidad Publica, 2021.

Ademas, de acuerdo al nivel de significancia de U de Mann Whitney en el post test

se rechaza la hipétesis nula, dando lugar a la hipdétesis alterna.
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Tabla 11

Estimacion del estadio de contraste del criterio Contenido de la variable Produccién escrita
en inglés del Grupo control (GC) y experimental (GE) antes y después de la aplicacion del
programa UMSIWEP sobre las estrategias metacognitivas.

Momentos GIUDOS N Rango Suma de U de Mann
b Promedio Rangos Whitney
Grupo Control 20 19.48 389.95
Pre test
Gruoo 0.583
up 20 21.53 430.50
Experimental
Grupo Control 20 14.20 284.00
Post test
Gruoo 0.000
P 20 26.80 536.00

Experimental

Nota N=poblacién, nivel de significancia <0,05 U de Mann Whitney para muestras Independientes.
Fuente: Elaboracion Propia

Interpretacion:

Para analizar con detalle cuan influyente fue el desarrollo del Programa UMSIWEP,
en el criterio Contenido de la produccién escrita, se iniciara con el rango promedio
del Grupo control (GC); en el Pre test se obtuvo 19.48 y en el Post test descendio
significativamente a 14.20. Como se menciond lineas arriba, el grupo control
desarrollo la prueba del post test con premura.

Todo lo contrario, ocurrié con al grupo experimental (GE); en el Pre test los
participantes alcanzaron un rango promedio de 21.53 y en el Post test 26.80.

De lo anterior, se observa un incremento en el Rango promedio en el GE, del Pre
test y Post test de 5.27. es decir, la intervencion del programa influyé positivamente
en el criterio Contenido de la produccién escrita en inglés en los estudiantes de una
Universidad Publica, 2021.

Ademas, de acuerdo al nivel de significancia de U de Mann Whitney en el post test
se rechaza la hipétesis nula, dando lugar a la hipétesis alterna.

En ese sentido, los estudiantes demostraron con claridad haber considerado las
instrucciones y requerimientos de las actividades de escritura. Ello se evidencio en
los bocetos y planificadores previos a la redaccion propiamente dicha, donde

especificaban al publico lector, los tiempos, y objetivos de la actividad.
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Tabla 12

Estimacion del estadio de contraste del criterio Logro comunicativo de la variable
Produccioén escrita en inglés del Grupo control (GC) y experimental (GE) antes y después
de la aplicacién del programa UMSIWEP sobre las estrategias metacognitivas.

Momentos GIUDOS N Rango Suma de U de Mann
P Promedio Rangos Whitney
Grupo Control 20 18.60 372.00
Pre test
Gruoo 0.314
up 20 22.40 448.00
Experimental
Grupo Control 20 13.40 268.00
Post test
Gruoo 0.000
P 20 27.60 552.00

Experimental

Nota N=poblacién, nivel de significancia <0,05 U de Mann Whitney para muestras Independientes.
Fuente: Elaboracion Propia

Para analizar con detalle los niveles de significancia del programa UMSIWEP sobre
las estrategias metacognitivas en el criterio Logro comunicativo de la produccion
escrita en inglés, se iniciara con el rango promedio del Grupo control (GC); en el
Pre test se obtuvo 18.60 y en el Post test descendio a 13.14.

Con respecto al grupo experimental (GE), en el Pre test alcanzé un rango promedio
de 22.40 y en el Post test 27.60. De lo anterior, se observa un incremento en el
rango promedio en el grupo experimental, del Pre test y Post test de 5.20. Es decir,
la intervencion del programa UMSIWEP influy6é positivamente en el criterio Logro
Comunicativo de la produccion escrita en inglés en los estudiantes de una
Universidad Publica, 2021.

De acuerdo al nivel de significancia de U de Mann Whitney al ser p <0.05 se acepta
la hipétesis alterna, la cual afirma la influencia significativa del programa UMSIWEP.
La razdn de ello, radica en que los participantes reflejaron el conocimiento de las
convenciones del tipo de texto que emplearon, tanto las frases sencillas como las
complejas estaban direccionadas y en estrecha relacion con las instrucciones y la

finalidad del texto propuesto.
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Tabla 13

Estimacion del estadio de contraste del criterio Organizacion de la variable Produccion
escrita en inglés del Grupo control (GC) y experimental (GE) antes y después de la
aplicacion del programa UMSIWEP sobre las estrategias metacognitivas.

Momentos GruUDoS N Rango Suma de U de Mann
P Promedio Rangos Whitney
Grupo Control 20 17.65 353.00
Pre test
Grubo 0.127
up 20 23.35 467.00
Experimental
Grupo Control 20 11.40 228.00
Post test
Grubo 0.000
P 20 29.60 592.00

Experimental
Nota N=poblacién, nivel de significancia <0,05 U de Mann Whitney para muestras Independientes.
Fuente: Elaboracion Propia

Interpretacion:

Los niveles de significancia del programa UMSIWEP sobre las estrategias
metacognitivas en el criterio Organizacion de la produccién escrita en inglés, se
iniciar4 con el rango promedio del Grupo control (GC); en el Pre test se obtuvo
17.65 y en el Post test descendi6 a 11.40 donde se observa un descenso
significativo.

Con respecto al grupo experimental (GE), en el Pre test alcanzé un rango promedio
de 23.35 y en el Post test 29.60. De lo anterior, se observa un incremento
significativo en el rango promedio del post test en el grupo experimental; es decir,
la intervencion del programa influy6 positivamente en el criterio Organizacion de la
produccion escrita en inglés en los estudiantes de una universidad publica, debido
a gue se reflejaron ideas y frases coherentes, uso apropiado de elementos como
conectores, y frases que contribuian a una buena estructuracion de parrafos y

textos en general.
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Tabla 14

Estimacion del estadio de contraste del criterio Lenguaje de la variable Produccion escrita
en inglés del Grupo control (GC) y experimental (GE) antes y después de la aplicacion del
programa UMSIWEP sobre las estrategias metacognitivas

Momentos Grupos N Rango Suma de U de Mann
P Promedio Rangos Whitney
Grupo Control 20 18.85 377.00
Pre test
Grupo 0.383
Experimental 20 22.15 443.00
Grupo Control 20 14.83 295 50
Post test
Grupo 0.002
P 20 26.18 523.50

Experimental

Nota N=poblacién, nivel de significancia <0,05 U de Mann Whitney para muestras Independientes.
Fuente: Elaboracion Propia

Interpretacion:

Para analizar con detalle los niveles de significancia del programa UMSIWEP sobre
las estrategias metacognitivas en el criterio Lenguaje de la produccion escrita en
inglés, se comenzara con el rango promedio del grupo control; en el Pre test se
obtuvo 18.85 y en el Post test descendi6 a 14.83.

Con respecto al grupo experimental, en el Pre test se evidencio un rango promedio
de 22.15 y en el Post test 26.18. De lo anterior, se observa un incremento en el
rango promedio en el grupo experimental del Pre test y Post test de 4.03. De
acuerdo al nivel de significancia de U de Mann Whitney al ser p <0.05 se acepto la
hipotesis alterna, la cual afirma la influencia significativa del Programa UMSIWEP.
Es preciso manifestar que en el post test, los participantes emplearon con
propiedad términos comunes, estructuras gramaticales simples en tiempo presente,
pasado, y futuro; sin embargo, los términos, frases y estructuras gramaticales

complejas se emplearon con algunas dificultades y menos frecuencia.
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Tabla 15

Estimacién del estadio de contraste del criterio Ortografia y Puntuacién de la variable
Produccion escrita en inglés del Grupo control (GC) y experimental (GE) antes y después
de la aplicacion del programa UMSIWEP sobre las estrategias metacognitivas

Momentos Grupos N Rango Suma de U de Mann
P Promedio Rangos Whitney
Grupo Control 20 18.88 377.50
Pre test
Grupo 20 22.13 44250 0.383
Experimental
Grupo Control 20 13.40 268.00
Post test Gruno 0.000
P 20 27.60 552.00

Experimental

Nota N=poblacién, nivel de significancia <0,05 U de Mann Whitney para muestras Independientes.
Fuente: Elaboracion Propia

Interpretacion:

Para analizar con detalle los niveles de significancia del programa UMSIWEP sobre
las estrategias metacognitivas en el criterio Ortografia y Puntuacion de la
Produccion escrita en inglés, se comenzara con el rango promedio del Grupo
control (GC); en el Pre test se obtuvo 18.88 y en el Post test descendio a 13.40.
Con respecto al grupo experimental (GE), en el Pre test se evidencié un rango
promedio de 22.13 y en el Post test 27.60. De lo anterior, se observa un incremento
en el Post test de 5.47.

De acuerdo al nivel de significancia de U de Mann Whitney al ser p <0.05 se acepta
la hipotesis alterna, la cual afirma la influencia significativa en el criterio Ortografia
y puntuacion del programa UMSIWEP. Ello basicamente fue en razéon al uso
adecuado de mayusculas, minusculas; escritura apropiada de las palabras asi

como la empleabilidad adecuada de comas, punto y comas, puntos, etc.
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V. DISCUSION

EL programa UMSIWEP sobre las estrategias metacognitivas, fue elaborado por la
autora del presente trabajo de investigacion. Dicho programa comprendio 15
talleres para mejorar la Produccion escrita en inglés en estudiantes de la Carrera
profesional de Administracion de Empresas de una Universidad Publica, 2021. Los
talleres fomentaron la redaccion de distintos textos como emails, cartas, brochures,
articulos, ensayos, etc. con contenidos contextualizados a la realidad académica
de los estudiantes.

Asi mismo, se motivo la redaccién consciente en inglés a partir de estrategias
metacognitivas de planificacion, monitoreo y evaluacion con el fin de que los
estudiantes puedan mejorar la atencion, estrategias de seguimiento al desarrollar
una actividad escrita y reconocer sus fortalezas, preferencias y aspectos por
mejorar como redactores; para ello, se familiariz6 la Rubrica de Produccion escrita,
para que los estudiantes sepan qué aspectos debian considerar dentro de sus
trabajos escritos, asi como también los criterios por mejorar y potenciar para
finalmente escribir textos mucho mas elaborados y de calidad.

Tras la ejecucion del programa UMSIWEP el 25% de los estudiantes del
Grupo experimental logré alcanzar el nivel Destacado; asi mismo, se evidenci6 un
incremento del 25% al 60% de estudiantes en el nivel Logrado. Por otro lado, se
evidencioé un incremento en el rango promedio del grupo experimental de 6.47,
dicha informacion es a partir de la prueba de hipotesis U de Mann Whitney que
arroj6 u valor = P de 0,00< 0.05 por lo que se rechaza la hipétesis nula y se admite
la hipétesis alterna la cual se traduce en la influencia significativa del programa
UMSIWEP en la produccion escrita.

Losresultados concuerdan con los hallados por Mamani (2020), quien desarroll6 un
trabajo experimental para determinar las causas y efectos de las estrategias
cognitivas y metacognitivas en la redaccion en inglés. Los resultados evidenciaron
mejoras significativas en el grupo experimental, el cual estuvo conformado por
veinte estudiantes. Es decir, las estrategias metacognitivas influyeron
positivamente en la produccion escrita en inglés.

Estos resultados tienen fundamentos en postulados como el del autor Gillian Brown

como se citd en Padilla (2018), quien afirma que aprender inglés de manera
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consciente garantiza el logro de metas de los aprendices. Por su parte Rebecca
Oxford (como se citdé en Forero & Carvajal, 2016) se refiere a las estrategias
metacognitivas como los medios para fortalecer el aprendizaje de uno mismo
considerando los interés y necesidades que se tenga. En esa misma linea, los
autores Forero & Carvajal (2016), sostienen que estas estrategias fomentan un tipo
de aprendizaje mucho mas completo. Quiere decir que las estrategias
metacognitivas favorecen de manera integral en la formacion de los estudiantes, ya
que no solo fomenta un aprendizaje mas sincero, sino también promueven la
motivacion intrinseca, toma decisiones para seleccionar las estrategias que se
acomoden a la individualidad de cada estudiante; asi mismo, a través de las
estrategias de planificacion monitoreo y evaluacién se genera la autonomia de los
estudiantes , quienes progresivamente se haran cargo de sus formas de

aprendizaje y escritura en inglés.

El criterio de “contenido” contempla el cumplimiento e inclusion a cabalidad
de los la informacion solicitada en las instrucciones de la actividad escrita; asi
mismo, contribuye a que el lector o la audiencia puedan ser informados
apropiadamente y no caer en confusiones o carencia de informacion relevante.
Frente a los resultados obtenidos en el criterio Contenido se pudo observar que los
estudiantes del grupo experimental (GE) en el Post test incrementaron
notoriamente del 10% al 55% en el nivel destacado reduciendo la cantidad de
estudiantes en el nivel inicio y proceso. Es decir, hubo incremento en el rango
promedio del grupo experimental de 5,27, ello conlleva a afirmar que hubo cambios
positivos a partir de la aplicacion del programa UMSIWEP. La segunda manera de
cerciorar dicha informacién es a partir de la prueba de hipétesis U de Mann Whitney
gue arrojo u valor = P de 0,00< 0.05 por lo que se rechaza la hipotesis nula y se
admite la hipotesis alterna la cual se traduce en la influencia significativa del
programa UMSIWEP en el criterio “Contenido” de la produccién de textos en inglés.
Los resultados hallados tienen coherencia con los de Reto (2021), quien tras la
aplicacién del programa “Let’s write” las mejoras en la produccion escrita de
estudiantes universitarios de nivel avanzado de inglés fueron notoriamente

positivos.
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La informacion obtenida se fundamenta con los aportes de los autores O’Malley &
Chamot (1990), quienes aseveran que el ejercicio del conocimiento pleno de los
estudiantes sobre sus propias formas de aprender conlleva a tomar decisiones
pertinentes respecto a las medidas y formas de desarrollar y concluir reflexivamente
una actividad, en ese sentido, la actividad se refiere a la redaccion escrita en inglés.
Para ello, es fundamental instruir a los estudiantes a partir de actividades e
instrumentos que promuevan el interés, comprension clara de los propositos de la
actividad escrita, el monitoreo de sus propios aprendizajes y el desarrollo de
habilidades para valorar sus fortalezas y aspectos por mejorar. En el desarrollo del
programa UMSIWEP se enfatiz6 y garantizé la concientizacion del criterio
“Contenido” para brindar informacion pertinente al lector; es decir, informar
adecuadamente al lector de acuerdo a las instrucciones, independientemente del
tipo de texto que se esté redactando.

El criterio “logro comunicativo” involucra la comunicacion efectiva de ideas
sencillas complejas y reflexivas, tomando en cuenta los estilos acordes a los
contextos planteados, al lector y al objetivo de la actividad escrita.

Tras la aplicacion del programa UMSIWEP y la obtencion de los resultados se
observo en el grupo experimental cambios sustanciales, ya que en el Pre test se
encontraron 15% de estudiantes en el nivel inicial y 25 % de estudiantes en el nivel
proceso; sin embargo, en el post test estos porcentajes se redujeron a cero. De ahi
gue el 60% de los estudiantes se mantuvieron en el nivel logrado y 40% de ellos
lograron establecerse en el nivel destacado. En otras palabras, hubo un incremento
en el rango promedio del grupo experimental de 5,2. Dicha informacion también es
corroborable a partir de la prueba de hipétesis U de Mann Whitney que arroj6 u
valor = P de 0,00< 0.05 por lo que se rechaza la hipétesis nula y se admite la
hipétesis alterna la cual se traduce en la influencia significativa del programa
UMSIWEP en el criterio “Logro comunicativo” de la produccion de textos en inglés.
Los resultados concuerdan con los hallados por Pitenoee et al., (2017), quienes
tras un trabajo de investigacion experimental evidenciaron que la intervencion
influye positivamente en el comportamiento y el logro aprendizajes de escritura.
Ademas, se evidencio que las estrategias metacognitivas contribuyen con mayor
eficacia que las estrategias cognitivas en el desempefio de actividades escritas en

los estudiantes. El uso de estrategias metacognitivas viene siendo avalada por
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muchos autores como Brown (1986, como se cito en Padilla, 2018), quien enfatizo
la importancia de aprender el inglés de manera consciente para garantizar su
utilidad en contextos reales; de iniciar esta practica con mayor constancia en las
aulas universitaria se garantizaria la motivacion intrinseca, la reflexiébn y autonomia
de los estudiantes. Al promover espacios con mayor sinceramiento, con énfasis en
la planificacion, monitoreo y evaluacion de las actividades escritas, los efectos
positivos no solo serian en la adquisicibn de una lengua sino en la forma de
aprendizaje en general de los futuros profesionales.

A través del programa UMSIWEP los estudiantes aprendieron a planificar con
mayor detenimiento una actividad escrita, desarrollaron actividades para garantizar
el uso de los estilos adecuados segun el contexto e interiorizaron la importancia de
evaluar sus productos escritos empleando la rabrica de textos escritos propuesta
en el presente estudio; de este modo la evaluacion no se tomé como el ultimo paso
de este proceso, ya que la escritura demanda un ciclo constante de mejoras y
aprendizajes.

El criterio “organizacion” se refiere a la redaccion con coherencia, logica y
cohesion entre oraciones, frases y parrafos con la finalidad de informar
apropiadamente al lector o audiencia.

En el tercer criterio u organizacion, los resultados obtenidos son sumamente
significativos en el Grupo experimental, ya que en el Pre test se evidencié 15% de
estudiantes en el Nivel Inicio, 35% en el nivel Proceso, 45% en el nivel Logrado y
5% en el Destacado. Por lo contrario, en el Post test, se redujo el porcentaje de
estudiantes en los niveles de Inicio y proceso a cero (0), lo que significo un
incremento significativo de 30% en el nivel Logrado y 70% en el nivel Destacado;
es decir, los resultados mostraron en el grupo experimental un incremento en el
rango de 6.25 en el criterio Organizacion a partir del desarrollo del programa
UMSIWEP. Dicha informaciéon también es corroborable a partir de la prueba de
hipdtesis U de Mann Whitney que arrojoé u valor = P de 0,00< 0.05 por lo que se
rechaza la hipotesis nula y se admite la hipétesis alterna la cual se traduce en la
influencia significativa del programa UMSIWEP en el criterio “organizacion” de la
produccion de textos en inglés.

Los resultados coinciden con los hallados en Apurimac por el autor Mamani (2020),

quien desarrollé un trabajo experimental para determinar las causas y efectos que
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existen entre las estrategias metacognitivas y la redaccion. Los estudiantes que
conformaron el grupo experimental demostraron la influencia positiva en la
produccion escrita de textos en inglés a partir del programa propuesto por el autor.
Parte fundamental para que el criterio de organizacién haya tenido influencia
significativa se debe al énfasis de las estrategias de monitoreo en el proceso de
redaccion; ya que las estrategias en mencion, buscan garantizar la cohesion y
coherencia entre las ideas, frases y parrafos de un texto. Permite a los estudiantes
corregir errores e incoherencias en el texto, en su defecto, solicitar apoyo a sus
pares o a un docente (Grunschel et al., 2016). De no generar estos espacios que
ejerciten la revisién constante de los textos, se estaria privando a los estudiantes
de espacios que generen autonomia, capacidad de decision para adoptar
estrategias que mejoren sus productos escritos.
Durante el desarrollo del programa UMSIWEP los estudiantes fueron motivados a
partir de distintas estrategias de monitoreo a revisar y garantizar la secuencia logica
de las ideas, frases, parrafos y texto en general. Asi mismo se generaron espacios
de confianza para que los estudiantes tengan la libertad de consultar algunos
aspectos que no estuviesen claros.

El criterio “Lenguaje” esta relacionado con el uso apropiado de vocabulario
y estructuras gramaticales simples y complejas con precision.
Los resultados en el grupo experimental en el criterio Lenguaje arrojan cambios
significativos en el nivel logrado, ya que el porcentaje observado en el Pre test del
arroja 45% y 60% en el post test. Asi mismo, el rango evidencia un incremento de
4.03 a partir del desarrollo del programa UMSIWEP. Finalmente, la informacién es
posible de cerciorarla a partir de la prueba de hipétesis U de Mann Whitney que
arroj6 u valor = P de 0,00< 0.05 por lo que se rechaza la hipétesis nula y se admite
la hipétesis alterna la cual se traduce en la influencia significativa del programa
UMSIWEP en el criterio “lenguaje” de la produccion de textos en inglés.
Los resultados guardan similitud con el estudio de Bonilla & Diaz (2018), quienes
hicieron un estudio profundo respecto a la metacognicion y su influencia en la
produccion escrita en inglés y el aprendizaje del idioma inglés. Los autores sefialan
la vitalidad de entrenar a los estudiantes en el uso de estrategias metacognitivas
para mejorar sus habilidades en el idioma inglés. Asi mismo, aseveran que estas

estrategias permitiran a los estudiantes ser mucho mas auténomos e indagadores,
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ya que al ser conscientes de sus aprendizajes emplearan las mejores estrategias
para mejorar su vocabulario, reforzar el uso apropiado de estructuras gramaticales
segun los contextos y tiempos verbales, etc. Pues aprender un idioma implica un
despliegue de mecanismos y uso de herramientas que estén en armonia con las
necesidades, y formas de aprender del estudiante. La autora Cushing (2002),
sefala que la habilidad de escribir en inglés demanda muchos procesos complejos.
Es decir, que para lograr que los estudiantes escriban textos en un segundo idioma
como lo es el inglés requiere de la preparacion reflexiva y consciente por parte de
los aprendices.

Durante el desarrollo del programa UMSIWEP los estudiantes fueron involucrados
en actividades que mejoraron el vocabulario y uso de reglas gramaticales en tiempo
presente, pasado y futuro; sin embargo, es preciso mencionar que el tiempo para
promover el aprendizaje de vocabulario nuevo o entrar en detalles respecto al uso
de las reglas gramaticales fue muy corto.

El criterio “ortografia y puntuacion” tiene que ver con el uso apropiado de
mayusculas, escritura apropiada de las palabras y uso apropiado de signos de
puntuacion.

Frente a los resultados obtenidos respecto al grupo experimental, se observé que
en el pre test el 60% de estudiantes se encontraron en el nivel inicio; sin embargo,
en el post test este porcentaje se redujo al 15%, resultando mayor cantidad de
estudiante en el nivel proceso con un total de 55% y 30 % en el nivel destacado. A
pesar que no se observan estudiantes en el nivel destacado, es evidente que el
programa UMSIWEP contribuy6 en el criterio Ortografia y Puntuacion ya que hubo
un incremento de 5.47 en el rango; asi mismo, la prueba de hipo6tesis U de Mann
Whitney rechaza la hip6tesis nula y se admite la hipotesis alterna la cual se traduce
en la influencia significativa del programa UMSIWEP en el criterio “puntuacion y

g i}

ortografia” de la produccién de textos en inglés.

Los autores Wang & Han, (2017) realizaron un trabajo de investigacion en 65
estudiantes con niveles bajos y altos de inglés. Dentro de los resultados mas
importantes figura la constancia del uso de estrategias metacognitivas de los
estudiantes con niveles altos de conocimiento de inglés. Los autores Forero &

Carvajal (2016), sostienen que estas estrategias propician un aprendizaje mucho
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mas completo, el cual favorece no sélo en la adquisicion del idioma inglés , sino
también en la formacién profesional de los estudiantes.

A través del programa UMSIWEP los estudiantes comprendieron la importancia de
emplear adecuadamente las reglas de ortografia y puntuacion en el idioma inglés.
Sin embargo, muchos de los estudiantes mostraron grandes dificultades al término
del taller. Ello se puede deber a las cantidades de talleres empleados (15), los
cuales no fueron suficientes como para corregir algunas malas practicas como la

omision de signos de puntuacion.

Finalmente, es relevante mencionar que dentro del proceso de investigacion se
presentaron algunas dificultades; primero, la accesibilidad oportuna a la casa de
estudio de los participantes se dilaté por carencia de documentos como parte de la
formalidad interinstitucional. Segundo, la sensibilizacion al grupo control no fue
eficaz en el post test, ya que se evidencié poco involucramiento de este grupo de
participantes al desarrollar la prueba escrita de manera rapida y poco consciente.
Tercero, la estrategia metacognitiva que tom6 mas tiempo adquirir fue la de
monitoreo ya que implicaba la revisidn y correccion constante de los trabajos
escritos por parte del propio estudiante.

Sin embargo, también se encontraron fortalezas al término del proceso de
investigacion; primero, el programa UMSIWEP promovié la motivacion por el
aprendizaje del idioma inglés desde una perspectiva mucho mas utilitaria y
consciente; Segundo, los estudiantes lograron realizar actividades escritas de
manera autbnoma sin depender de la retroalimentacion del docente o de sus pares.
Tercero, Se logré fomentar el habito de planificar y establecer objetivos y audiencia
con prontitud y eficacia. Cuarto, el conocimiento pleno de la rabrica de produccion
escrita, permitié a los estudiantes realizar sus trabajos escritos de manera mucho

mas completa, respetando y considerando los criterios de esta habilidad.
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VI. CONCLUSIONES
En coherencia con los resultados obtenidos, a continuacion, se presentan las

conclusiones gue sintetizan los hallazgos mas relevantes.

Primera: Se determiné que el programa UMSIWEP sobre las estrategias
metacognitivas influyo significativamente en la produccion escrita en inglés
de los estudiantes de la carrera de Administracion de Empresas de una
Universidad Publica, 2021, ya que se logré incrementar el rango de promedio
del grupo experimental cuyos resultados del pre test increment6 de un rango
promedio de 22.68 a 29.15. Ello estd estrechamente relacionado con el
desarrollo de actividades que fomentaron la concentracién, determinacion de
objetivos, revision y correccién constante de sus productos escritos y la

reflexion de los estudiantes sobre sus avances y aspectos por mejorar.

Segunda: Se determin6 que el programa UMSIWEP influyé positivamente en
el criterio Contenido de la Produccion escrita en inglés debido a que se
evidencio en el grupo experimental un incremento significativo de 21.53 a

26.80, es decir, hubo un incremento de 5.27.

Tercera: Se determiné que el programa UMSIWEP influy6 positivamente en el
criterio Logro comunicativo de la Produccion escrita en inglés al evidenciarse
cambios dréasticos en el post test del grupo experimental, donde se observo
un incremento significativo de 22.40 a 27.60; es decir, las mejoras en el rango

promedio fueron de 5.20.

Cuarta: Se determin6 que el programa UMSIWEP influy6 positivamente en el
criterio Organizacion de la Produccidén escrita en inglés ya que en el grupo
experimental el rango de promedio incrementd de 23.35 a 29.60. Ello evidencia
la capacidad de los estudiantes de redactar textos en inglés empleando
estructuras adecuadas de distintos tipos de textos, asi como la

secuencialidad de frases y oraciones de mamera pertinente.

42



Quinta: Se determin6 que el programa UMSIWEP influyé positivamente en el
criterio Lenguaje de la Produccion escrita en inglés, puesto que los rangos
en el grupo experimental se incrementaron los rangos de 22.15 a 26.18. Ello
evidencia la utilidad de las estrategias metacognitivas para incrementar el

almaceén lexical en inglés de los estudiantes.

Sexta: Se determind que el programa UMSIWEP influyé positivamente en el
criterio Ortografia y Puntuacion de la Produccion escrita en inglés ya que el
rango del pre test increment6é notoriamente en el post test de 22.13 a 27.60.
Lo cual refleja mejoras en la correcta escritura de las palabras, asi como en

el uso adecuado de reglas de puntuacion.
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VIl. RECOMENDACIONES

La adquisicion del idioma inglés ha desencadenado el estudio de varias propuestas
metodoldgicas; de este modo, a partir de la literatura y la experiencia adquirida a
través de la presente investigacion se procedid a realizar las siguientes

recomendaciones:

Primera: respecto a las estrategias metacognitivas, se recomienda realizar
estudios experimentales para mejorar las habilidades de habla, escucha y

lectura en inglés en la region Apurimac.

Segundo: Tras la adquisicion de conocimientos sobre estrategias
metacognitivas se recomienda a los estudiantes participantes del programa

UMSIWEP continuar empleando estas herramientas de manera cotidiana.

Tercero: respecto a la variable produccién escrita de textos en inglés, se
sugiere a los docentes encargados de la ensefianza del idioma inglés en las
universidades apurimefias, continuar fomentando espacios que promuevan

la escritura enfocada en la utilidad de la misma.

Cuarta: se sugiere alos docentes de inglés de las universidades apurimefias
fomentar espacios de reflexiéon para que los estudiantes evaliuen con
sinceridad sus procesos de escrituray prevean las formas de mejorar estos

procesos.

Quinta: para mejorar la percepcion de los estudiantes sobre el idioma inglés,
se sugiere a los docentes enfocar la ensefianza desde la utilidad del idioma.

Asi mismo.
Sexta: finalmente, se sugiere a las universidades apurimefias fomentar

charlas informativas sobre la utilidad del idioma inglés para acceder a

mejores oportunidades académicas en universidades extranjeras.
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ANEXOS

Anexo 1: Matriz de consistencia

' Matriz de consistencia
problema
Problema general

objetivos

hipétesis
Hipotesis general

¢,Cudles son los efectos del
programa UMSIWEP sobre

estrategias metacognitivas en la

las

produccion escrita en inglés en
estudiantes de una universidad
publica, 2021?

Obijetivo general
Demostrar que el programa
UMSIWEP sobre las estrategias

metacognitivas influye

significativamente en la produccion
escrita en inglés en estudiantes de una

Universidad Publica, en el afio 2021.

El programa UMSIWEP sobre las

estrategias metacognitivas  influye
significativamente en la produccién de
textos escritos en inglés en estudiantes

de una universidad publica, 2021.

Problemas especificos

Objetivos especificos

Hipétesis especificas

1. ¢Cudles son los efectos del
programa UMSIWEP sobre las
estrategias metacognitivas en
el criterio Contenido de la
produccion escrita en inglés en
estudiantes de una universidad
publica, 2021?

1.Demostrar que el programa

UMSIWEP sobre las estrategias
metacognitivas influye positivamente
en el criterio de Contenido de la
produccion escrita en inglés en
estudiantes de una Universidad
Publica en el afio 2021.

1.El programa UMSIWEP sobre las
estrategias metacognitivas influye
significativamente en el criterio
Contenido de la produccién de textos
escritos en ingles en estudiantes de
una universidad publica, 2021

2. ¢Cudles son los efectos del
programa UMSIWEP sobre las
estrategias metacognitivas en
el criterio Logro comunicativo
de la produccion escrita en
inglés en estudiantes de una
universidad publica, 2021?

2. Demostrar que el programa
UMSIWEP sobre las estrategias
metacognitivas influye positivamente
en el criterio de Logro comunicativo
de la produccién escrita en inglés en
estudiantes de wuna Universidad
Publica en el afio 2021.

2.El programa UMSIWEP sobre las
estrategias metacognitivas influye
significativamente en el criterio Logro
comunicativo de la produccién de
textos escritos en ingles en
estudiantes de una universidad
publica, 2021

metodologia

= Tipo de investigacion: Aplicada

= Nivel de investigacion: Explicativo
» Disefio de investigacion: Experimental
= Variables:

Variable dependiente: Produccion

escrita en inglés

Variable independiente: Estrategias
metacognitivas

= Muestra:

Grupo experimental: 20 estudiantes
Grupo Control: 20 estudiantes

= Técnica: Observaciéon

*» Instrumento: Evaluacion de produccion
escrita en inglés y una Rubrica
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¢, Cudles son los efectos del
programa UMSIWEP sobre las
estrategias metacognitivas en
el criterio Organizacion de la
produccion escrita en inglés en
estudiantes de una universidad
publica, 2021?

3.Demostrar que el programa
UMSIWEP sobre las estrategias
metacognitivas influye positivamente
en el criterio de Organizacion de la
produccion escrita en inglés en
estudiantes de una Universidad
Publica en el afio 2021.

3.

El programa UMSIWEP sobre las
estrategias metacognitivas influye
significativamente en el criterio
Organizacion de la produccién de
textos escritos en ingles en
estudiantes de una universidad
publica, 2021

¢ Cuales son los efectos del
programa UMSIWEP sobre las
estrategias metacognitivas en
el criterio Lenguaje de la
produccion escrita en inglés en
estudiantes de una universidad
publica, 2021?

4. Demostrar que el programa
UMSIWEP sobre las estrategias
metacognitivas influye positivamente
en el criterio Lenguaje de la
produccion escrita en inglés en
estudiantes de una Universidad
Pudblica en el afio 2021.

El programa UMSIWEP sobre las
estrategias metacognitivas influye
significativamente en el criterio
Lenguaje de la produccién de textos
escritos en ingles en estudiantes de
una universidad publica, 2021.

¢ Cuales son los efectos del
programa UMSIWEP sobre las
estrategias metacognitivas en
el criterio  Ortografia vy
puntuacion en la produccién
escrita en inglés en estudiantes
de una universidad publica,
20217

s.Demostrar que el programa
UMSIWEP sobre las estrategias
metacognitivas influye positivamente
en el criterio Ortografia y puntuacion
de la produccién escrita en inglés en
estudiantes de wuna Universidad
Publica en el afio 2021.

.El programa UMSIWEP sobre las

estrategias metacognitivas influye
significativamente en el criterio
Ortografia y puntuacion de la
produccion de textos escritos en
ingles en estudiantes de una
universidad publica, 2021.

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo 2: Matriz de operacionalizacién

Variable de estudio

Definicion conceptual

Definicion
operacional

Dimensiones

Indicadores

Escala de medicion

Produccion escrita
en inglés (Variable
dependiente)

Cushing (2002) define a la
escritura en inglés como
una actividad racional y
compleja. Para poder
efectivizar dicha actividad

es necesario tener claridad : Lenguaje . o Proceso =Banda 2
o ) Cambridge Assessmen Vocabulario y gramatica
de los objetivos, tipos de X
o (Cambridge Assessment,
textos y codificar nuestras 2020) Los criterios | O fi i6 Ortografia y uso de reglas de
ideas para comunicarnos J- > | Ortografia y puntuacion gratia y 9 En inicio=Banda 1
. consignados fueron: puntuacién
apropiadamente. )
contenido, logro
comunicativo, organizacion,
lenguaje, Puntuacion vy
ortografia.

La producciéon escrita, se
midi6 a partir de la aplicacion
de una prueba escrita
denominada “written English
assessment” y para la
valoracion se empleé una
rdbrica de produccion escrita
en inglés basada en la
propuesta de la organizacién

Contenido

Logro comunicativo

Organizacion

Precision y efectividad

Convenciones
comunicativas

Secuencia légica

Destacado= Banda 4

Logrado = Banda 3

Estrategias
metacognitivas
(Variable
independiente)

O’malley & Chamot, (1990)
basdndose en estudios
realizados por John Flavell
(1979) se refieren como
aquellas estrategias que
permiten a un individuo ser
consciente de sus propios
procesos cognitivos.

Batha & Carroll como se cit6
en Wang & Han, (2017), se
refieren como el hecho de
saber planificar, saber
monitorear y saber evaluar
una actividad determinada.

Planificacion

Monitoreo

Evaluacion

Propdsito
Tiempo

Esquema
Contenido
Tiempo

Fortalezas
Aspectos por mejorar
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ANEXO 3: Instrumentos de recolecciéon de datos

WRITTEN ENGLISH
ASSESSMENT

TIMING: 45 minutes

INTRUCTIONS TO STUDENTS

v Do not start this test until you are told.
v You can use pen or pencil.

v Read the instructions carefully.

v

Write the required information

STUDENT’S DATA

AGE: SEX:
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WRITTEN ENGLISH ASSESSMENT

Choose one of the following tasks (1 or 2). Answer in 150 to 200 words in a properly style.

Write the task number in the box at the top of the sheet.

TASK 1: You have received this email from your teacher

From: Mr. Walls

Subject: The best places to visit in your city

Some foreign students are visiting your city. They would like to visit and learn from your
culture.

Would you give me some information about the best places in your area?
Where can they go? Where can they stay? What activities can they do?

Sincerely,

Mr. Walls

Make a brochure

TASK 2: Inthe company where you work your colleagues are so motivated, and have
performed extraordinarily well, as a consequence, sales have increased dramatically.

You are the boss of the company. Through an e-mail you are going to congratulate your
colleagues for such a great performance at work.

Write an e-mail
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TASK:
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ANEXO 4: Instrumento de medicién: Rabrica de produccion escrita en inglés

TIPO Y
NOMBRE
DE

VARIABL

E

VARIABLE DEPENDIENTE: PRODUCCION DE TEXTOSESCRITOS EN

INGLES

%))
<
o ESCALA
CRITERIOS INDICADORES <ZE VALORATIVA
0a)
Toda la informacion consignada es importante para el texto. El lector es
completamente informado. 4 Destacado
La informacion evidencia relevancia con algunas omisiones. El lector
1. CONTENIDO |5 icisn puede comprender la intencionalidad del autor. 3 Logrado
y efectividad El texto presenta irrelevancias e ideas ambiguas que pueden confundir
y trasmitir informacion minima al lector objetivo. 2 En proceso
El contenido no es relevante. El lector no es informado. 1 En inicio
Emplea las convenciones comunicativas del tipo de texto de manera
_eflcaz con !a finalidad de_ manter)er la atencion del lector para comunicar 4 Destacado
ideas sencillas y complejas segun corresponda.
2. LOGRO Convenciones Emplea las convenciones comunicativas del tipo de texto con la finalidad
COMUNICAT o de mantener la atencion del lector para comunicar ideas sencillas. 3 Logrado
VO comunicativas . — :
Emplea las convenciones comunicativas del tipo de texto de manera
general para comunicar ideassencillas. 2 En proceso
No emplea convenciones comunicativas. Presenta limitaciones para En inicio
comunicar ideas sencillas. 1
El texto presenta patrones de organizacién, coherencia y variedad de
. . elementos cohesivos para lograr un buen efecto en general. 4 Destacado
3. ORGANIZACION Secuenci
aldgica El texto presenta organizacibn en general, escoherente y emplea
conectores y elementos que evidencia cohesion. 3 Logrado

ob



El texto presenta coherencia, conectores basicosy un niumero limitado de
elementos de cohesion.

En proceso

El texto no presenta organizacion, no empleaconectores ni elementos de
conexion.

En inicio

4. LENGUAJE

Vocabulario y
gramética

Emplea amplia variedad de vocabulario, incluso léxico poco comun, de
manera apropiada. Utiliza estructuras gramaticales simples y complejas
apropiadamente. Es posible que se evidencien algunos errores, pero no
impiden la comunicacion.

Destacado

Emplea vocabulario de uso cotidiano, emplea léxico poco comin de
manera errénea. Emplea estructuras gramaticales simples y algunas
complejas de manera adecuada. Se evidencian algunos errores, pero no
impide la comunicacion.

Logrado

Emplea vocabulario de uso cotidiano con ciertas dificultades. Hace uso
excesivo de algunas palabras. Emplea estructuras gramaticales simples
con propiedad. Se evidencia errores notorios; sin embargo, el significado
de las ideas se puede determinar.

En Proceso

Emplea vocabulario cotidiano con dificultad, seevidencian errores que
impiden la comunicacion.

En inicio

5. ORTOGRAFIA Y
PUNTUACION

Puntuacion
Uso de
mayusculas
Escritura de
palabras
(deletreo)

Demuestra dominio al emplear apropiadamente los signos de
puntuacién, mayusculas, y ortografia.

Destacado

Demuestra conocimiento sobre el uso de signos de puntuacion,
mayusculas y ortografia; sin embargo, se evidencian algunos errores.

logrado

Muestra dificultades respecto al uso de signos de puntuacion,
mayusculas y ortografia con mas de 3 aciertos.

En proceso

Muestra dificultades respecto al uso de signos de puntuacion,
mayusculas y ortografia con 1 o 2 aciertos.

En inicio
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PLAN DE TRABAJO
“UMSIWEP”

INFORMACION GENERAL

1. NOMBRE DEL PROGRAMA : UMSIWEP

2. FACILITADORA . Nadir Leydi Sotelo Tello

3. LUGAR DE APLICACION : Una Universidad publica en Apurimac

4. DIRIGIDO A . Estudiantes de La carrera de
Administracion de empresas

5. DURACION : 3 semanas — 15 talleres

FUNDAMENTACION DEL PROGRMA UMSIWEP

UMSIWEP o “Use of Metacognitive Strategies In Written English
Production” es un programa basado en el uso de estrategias metacognitivas
en la produccidn escrita del idioma inglés como lengua extranjera; consta de
15 sesiones, y cada sesion demandara un aproximado de 2 horas
pedagdgicas dirigidas a estudiantes de la carrera profesional de
administracion de empresas de una universidad publica de la regién
Apurimac.

UMSIWEP surge debido a las problematicas observadas en centros de
idiomas y aulas universitarias de la region; donde se ha evidenciado
dificultades para redactar textos académicos en inglés.

Por ello, nace la necesidad de instruir a los estudiantes en el conocimiento
de sus propias formas de aprendizajes para que asi sepan emplear las
estrategias adecuadas segun las actividades, propdsitos y metas que se les

proponga.

Para la elaboracion del programa se ha organizado un cuadro que incluye
algunas acciones, las cuales se traducen en las estrategias metacognitivas
que los estudiantes deben de desarrollar inicialmente con la guia del

docente, luego se aspira al uso autbnomo de las misma.



ESTRATEGIAS METACOGNITIVAS

DIMENSIONES INDICADORES CONSIDERACIONES

v' Realizar preguntas para garantizar la

comprensién de las instrucciones.

Propésito v’ Establecer a quién se dirigiran los textos escritos.

v’ Especificar el tema central, o tesis del texto que
se redactara

v' Elabora esquemas, diagramas, bocetos,

v PLANIFICACION bosquejos, diagramas con la idea principal y

secundarias.

v Establecer el tiempo con el que se cuenta para
) escribir el texto.

Tiempo o ) )
v Distribucién de sus tiempos para realizar la

actividad escrita.

v' Garantizar que el texto sea escrito en base a una
estructura.

v' Verificar si la estructura del texto es la mas
apropiada para el tipo de texto que se esta
redactando.

Esquema v' Considerar informaciéon relevante, clara y

Contenido coherente.

v" MONITOREO

Tiempo v/ Leer constantemente para que no existan
ambiguedades ni incoherencias entre la idea
principal y las secundarias.

v' Verificar cuan bien se estd administrando los
tiempos mientras se realiza la actividad de

escritura.

v’ Identificar cuando se sinti6 mucho mas cémodo y
por qué.

v’ Identificar cudles fueron sus logros y formas de
solucionar sus dificultades.

v’ Identificar qué estrategias puede emplear para

Fortalezas potenciar futuras actividades de redaccion.

i v' Recordar todos los procesos que realizo para

v EVALUACION
escribir.

v/ Asumir el feedback del docente como

Aspectos por oportunidades de mejora.
mejorar v Determinar como se facilita el aprendizaje

v' Determinar en qué situaciones podria servirte

este tipo de actividades.




Los tipos de textos que se desarrollaran han sido elegidos segun el nivel de
conocimiento del idioma inglés con el que cuentan los estudiantes (B1). Asi
mismo, se ha considerado tematicas relacionadas a la carrera profesional de
administracion de empresas de una universidad publica en Apurimac.

Para la ejecucion y desarrollo de los talleres se empleardn herramientas
tecnologicas debido a las restricciones sanitarias a causa de la COVID -19.

Finalmente, La revision de cada texto se realizard empleando la siguiente
rabrica, la cual estd basada en los criterios de evaluacion de la organizacion
Cambridge English, asi como aportes de autores como Jacobs, Zinkgraf en la
obra de Sara Cushing.



RUBRICA — PRODUCCION DE TEXTOS ESCRITOS EN INGLES

BANDAS Y ESCALAS VALORATIVAS

CRITERION 1-INICIO 2 - PROCESO 3-LOGRADO 4 - DESTACADO
El contenido no es relevante. El | El texto presenta irrelevancias e | La informacién evidencia relevancia | Toda la informacion consignada es
CONTENIDO lector no esinformado ideas ambiguas que pueden | con algunas omisiones. El lector | importante para el texto. El lector es
confundir y trasmitir informacion | puede comprender la | completamente informado.
minima al lector objetivo. intencionalidad del autor.
No emplea convenciones | Emplea las convenciones | Emplea las convenciones | Emplea las convenciones
comunicativas. Presenta | comunicativas del tipo de texto | comunicativas del tipo de texto con | comunicativas del tipo de texto de
LOGRO limitaciones para comunicar | de manera general para | la finalidad de mantener la atencion | manera eficaz con la finalidad de
COMUNICATIVO ideas sencillas. comunicar ideassencillas. del lector para comunicar ideas | mantener la atencion del lector para
sencillas. comunicar ideas sencillas y complejas
segun corresponda.
El texto no presenta | El texto presenta coherencia, | El texto presenta organizacion en | EI texto presenta patrones de
ORGANIZACION organizacion, no emplea | conectores béasicosy un nimero | general, es coherente y emplea | organizacion, coherencia y variedad
conectores ni elementos de | limitado de elementos de | conectores y elementos que | de elementos cohesivos para lograr
conexion. cohesion. evidencia cohesion. un buen efecto en general.
. Emplea vocabulario de wuso | Emplea vocabulario de uso | Emplea  amplia  variedad de
Emplea vocabulario | cotigiano con ciertas dificultades. | cotidiano, emplea léxico poco | vocabulario, incluso léxico poco

LENGUAJE

cotidiano con dificultad, se
evidencian errores que
impiden la comunicacion.

Emplea estructuras gramaticales
simples con propiedad. Se
evidencia errores notorios; sin
embargo, el significado de las
ideas se puede determinar.

comun de manera errbnea. Emplea
estructuras gramaticales simples y
algunas complejas de manera
adecuada. Se evidencian algunos
errores, pero no impide la
comunicacion.

comun, de manera apropiada. Utiliza
estructuras gramaticales simples y
complejas  apropiadamente. Es
posible que se evidencien algunos
errores, pero no impiden la
comunicacion.

ORTOGRAFIA Y
PUNTUACION

Muestra dificultades respecto al
uso de signos de puntuacion,
mayusculas y ortografia con 1 o
2 aciertos.

Muestra dificultades respecto al
uso de signos de puntuacion,
mayusculas y ortografia con mas
de 3 aciertos.

Demuestra conocimiento sobre el
uso de signos de puntuacion,
maylsculas y ortografia; sin
embargo, se evidencian algunos
errores.

Demuestra dominio al emplear
apropiadamente los signos de
puntuacion, mayusculas, y ortografia.

TOTAL

16



A continuacion, se presenta el resumen y disefio de los talleres del programa

UNSIWEP.
TALLER

ACTIVIDAD

ESTRATEGIA METACOGNITUVA

Realizar bocetos de planificacion
1 Preguntarse a uno mismo sobre la comprension
Identificar partes de un email de la actividad
Reflexion
Uso de letras mayusculas. Coevaluacion
Redactar un email informal. Realizar esquemas
Lectura permanente para corroborar la
2 Uso de reglas de adecuada redaccion.
puntuacion. Autoevaluacién
Redactar un email formal. Elaborar graficos como mapas mentales
Realizar preguntas para la mejor comprension
3 Uso de reglas de de la actividad
puntuacion. Busqueda de aclaracion de las ideas
Redactar una carta formal. Centrar la planificacién en el publico al cual se
dirige, los tiempos con los que se dispone y el
4 Enfatizar el uso de tema a tratar
estrategias de monitoreo. Coevaluacién
Redactor email y cartas en Planificacién colaborativa
tiempo pasado, presente y Lectura continua de la actividad
futuro. Correccioén respecto a la intencionalidad,
L ortografia y logro comunicativo
ReV|S|o_n de estr.ucturas Revision en pares.
5 gramaticales y tiempos
verbales
Uso de frases positivas y motivadoras
6 Segmentacion del texto para una mejor
Realizar un folleto de produccion o
negocios. Recordar el propdsito del texto
permanentemente para su efectividad
Preguntas de reflexién en pares
Disefiar un folleto turistico. Realizar preguntas para aclarar las ideas
Evaluacion en mesa redonda
7 Uso de imperativos Feedback grupal
Explicacién a uno mismo
. Uso de gréficos
8 Escribir un ensayo. Revisar permanentemente el uso apropiado del
Uso de expresiones de lenguaje.
opinién y secuencias. autoevaluacion
9 organizar las ideas con secuencia légica.
Leer permanentemente para corregir 0 mejorar
lo escrito.
Valorar el uso de estrategias Reflexién de la actividad
metacognitivas a partir de un
ensayo.




10 Medir los aprendizajes del - Uso de estrategias de planificacién, monitoreo y
grupo experimental evaluacion segun el texto de su preferencia
Mock exam.
11 Escribir un articulo - Dynamic: rapid writing
o - Organizar sus ideas
Emplear adjetivos - Seleccionar las convenciones segun el contexto
calificativos. - Evaluar sus productos.
12 Escribir “Procedures”
Uso de vocabulario
relacionado a la temética.
Uso de adverbios de
secuencia.
13
Redactar un reporte.
14 Escribir una explicacion. - Promocién de la autonomia del estudiante para
emplear las estrategias que se acomoden a sus
Uso de adverbios de necesidades y preferencias.
secuencia.
15 Elaboracion y explicacion de

un diagrama que refleja el
aprendizaje a partir de la
aplicacién del programa
UMSIWEP




PROGRAMA

UMSIWEP

“USE OF METACOGNITIVE STRATEGIES IN WRITTEN ENGLISH PRODUCTION”

TALLER 1

PURPOSE: To identify the parts of an e-mail.
TIMING: 2 PEDAGOGICAL HOURS
ACTIVITY 1: Let’s observe and answer the questions

Draft saved

To( WILLIAM FREDY ANDAHUA ARELLAN (ancash.coar.edu... X
Cc Bee

New Job!

Hi Will,
I'm so happy that | have a new job.

I'm working as an assistant. My boss is kind and polite; my partners are friendly
and the best of all is that the company is near my house.

By the way, they are looking for a manager, let me know if you are interested.
See you Soon.

MNadir

-.i.-
1

© @ SansSerif ~ T~ B I U A~ =~

ER: -cocob~

=l




1. What type of e-mail is it?
a. aformal e-mail
b. an informal e-mail

2. Who is the recipient?
a. A friend
b. A boss

ACTIVITY 2: What parts does an e-mail have?

What type of language is it
used?
a. Formal language
b. Informal language
Is the spelling, okay?
a. There aren’t mistakes
b. There are mistakes

FROM : Madir

SUBJECT: Mew job!

Hi Will, L=

house.
It is perfect!

Soeyou! <4
Nadic 4

& o Sans Serif

I’m so happy that | have a new job.

—

My boss is kind and polite. My partners are friendly and the company is close to my

By the way, they are looking for an assistant. Let me know if you are interested. 4=

T~ B I U A- =~ = -~

ER:c-c000s  :u

Sy ﬁnC
(L P )

INTRODUCTION

CLOSING - FAREWELL

BODY OF THE TEXT SUBJECT

SALUTATION

SIGNATURE




ACTIVITY 3: Which other expression can we use in an e-mail?

PARTS OF AN E-MAIL EXPRESSIONS

salutation Hi!
Introduction I'm ...
Closing See you!

ACTIVITY 4: Do you know how to use capital letters in an e-mail?

CAPITALIZATION RULES

1 The first word in a sentence.
- | was happy but also sad.
2 | The pronoun “I” - |l am good at writing.
3 Proper nouns: names of specific - Michael
places and people. - Peru
Countries, languages and e Argentina
4 | nationalities. e English
e Peruvian
o Friday
5 | Days of the week, months and e February
holidays (not seasons). e Independence’s day
e God
6 | Names of deities and holy books: e The Bible
e The Coran
7 o World War Il
Historic periods e The Depression
8 The main words in books, songs
and titles. e The Return of Superman
9 The first word of quoted
sentences. o He said to her, “You betray my trust’.
¢ Woah!
10 e Ohl
Interjections and exclamation e Look!
e Miss.
11 o Mr.
Titles e Mrs.
12 Opening and closing e-mails or e Dear John
letters e Sincerely




- Can we use this rules in informal e-mails? Why? why not?

ACTIVITY 5: Let’s answer the email showed in activity 2

PLANNING AND DRAFTING

V SN e
vV RECIPIENE: .o
Vo SUDJECE: L

Y OPENING: e
VoINtrodUCtioN: ...

v Body /ideas: ..ot

Y CIOSING: et
VoSignature: ...

FINAL VERSION

New Message — 7 X
To Cc Bec
Subject

& & SansSerif ~ T~ B I U A~ =~ i= =~

“&@J@@@Ebﬂ' ' @




CTIVITY 6: Read a partner’s e-mail, then give feedback

v Congratulations... your email was....
v | like the way you wrote ...
v" Very good you have make a plan, then ...



PROGRAMA

UMSIWEP

“USE OF METACOGNITIVE STRATEGIES IN WRITTEN ENGLISH PRODUCTION”

TALLER 2

PURPOSE: To write an email by using planning, monitoring and evaluation
metacognitive strategies

TIMING: 2 PEDAGOGICAL HOURS

ACTIVITY 1: Let’s answer

1. What information do we include when planning an e-mail?

Another way of planning a written activity is by making diagrams:

| | |




Remember:
v' Take into account the times you have for the written activity
v Consider the audience
v" Think about the purpose
v' Remember using the correct structure of the written task

ACTIVITY 3: write 150 -180 words e-mail

Your best friend was promoted at his job. You feel proud and happy of his
achievement. Write an e-mail congratulating your friend.

PLANNING AND DRAFTING

ACTIVITY 4: Check your task with the rubric given. Then complete the chart.

HOW DID | FEEL? HOW CAN | IMPROVE MY WRITING SKILLS?




PROGRAMA

UMSIWEP

“USE OF METACOGNITIVE STRATEGIES IN WRITTEN ENGLISH PRODUCTION”

TALLER 3

PURPOSE: To write a formal e-mail and use punctuation rules appropriately
TIMING: 2 PEDAGOGICAL HOURS
ACTIVITY 1: Put the expressions in the right chart. Compare your answers

FORMAL EXPRESSIONS INFORMAL EXPRESSIONS

| want to tell you... Hi Nadir,

| would like to remind you... Canyou...?

Don't forget ... | would like to inform you...

Dear Nadir, Would you please...?

How are you? What's up?

ACTIVITY 2: Answer the following questions

a. Why do we have to know the difference between formal and informal e-mails?



ACTIVITY 3: Answer the following questions

CN°

Period (.)

Y

CTUATION RULES
To indicate the end of a sentence.

Comma (,)

« Commas separate items in a list: schools,
restaurants, hospitals, etc.

e After an introductory word or phrase: at the
end of the day, however, in contrast, etc.

« When you are directly addressing
someone: Mathew, what would you like to
eat for dinner?

Question Mark (?)

Only at the end of a question, instead of a full
stop.

e What did you do today?

e How are you doing?

Exclamation Mark (!)

Use it at the end of a sentence, it shows
emphasis.

o Stop!

e I'm so happy to see you!

Quotation Marks (" “)

Indicates direct quotations
She said “| believe in you”.

Apostrophe ()

It can be used in contractions in place of
omitted letters. Second, it can show
possession.

e | can’t go there.

e That is Mike’s car.

Colon (©)

It can introduce an example, a list, an
explanation, or a quotation. Or, you can also
use it to emphasize a certain point.

o There are two things you can do: continue
being miserable or move on with your life.

Semicolon (;)

Creates a longer pause than a comma but a
shorter pause than a full stop. It can be used
to create a pause between two independent
clauses that are still closely related to each
other.

e My sister is a nurse; my brother is an artist.




e Why do we need to learn punctuation rules?

e Click on the following web pages to practice how to use punctuation rules
v' https://es.liveworksheets.com/ar1793692tj

v' https://es.liveworksheets.com/vv1514654iu

ACTIVITY 4: choose the best alternative in order to write a formal e-mail

You are the head of a company and you write an e-mail to your best
collaborator to congratulate for her good work performance.

CHOOSE AN ALTERNATIVE Will\TISEV:/(&JR
PARTS OF AN E-MAIL
HERE

OPENING 1. Hi Andrea.

2. What's up?

3. Dear Mr. Sotelo

4. Dear Mrs. Sotelo
INTRODUCTION 1. Many thanks for your letter.
Choose a brief sentence that | 2. | would like to offer congratulations.
mtr_?duces the topic of your e- | 3 |'m writing to request information.
mail.

BODY 1. The importance of our company lies in you,

The ideas are linked to the
introduction.

our collaborators who make a huge effort
every day giving your best, solving problems
and sharing your best strategies to improve
as a team. In the last job performance
survey, you were chosen as the best
collaborator.

.In order to play a better role within the

company, it is urgent to access to relevant
information. That's why | need the economic
reports from 2019 and 2020.

CLOSING
A short way to summarize the
email.

. I'would like to have the reports soon.

Yours faithfully

. I look forward to meeting you.

Your sincerely

. Thank you in advanced

Kind regard,



https://es.liveworksheets.com/ar1793692tj
https://es.liveworksheets.com/vv1514654iu

ACTIVITY 5: Let’s reflect by answering the following questions

What did | learn? What is this text Am | aware of the

useful for? way I’'m learning?




PROGRAMA

UMSIWEP

“USE OF METACOGNITIVE STRATEGIES IN WRITTEN ENGLISH PRODUCTION”

TALLER 4

PURPOSE: To use monitoring metacognitive strategies when writing a letter
TIMING: 2 PEDAGOGICAL HOURS
ACTIVITY 1: Let’s observe and read

greeting closing  signature  heading body

L #35 Peacock Lare,
Eagles Hill,
Christ Church.
8th March, 2021
— ’Dcar Mya,
How are you? I hope you are well. I have not
heard from you in a very long time. I have been
really busy with my new puppy Comet.
Comet is a cute brown and white border collie. (
He likes going for walks and getting belly rubs. He /== _‘;
loves to eat rice and chicken. He is a great watch
dog. He barks at anyone that comes near to our
house.
Last weekend, we took Comet to the beach. At
first, he was afraid of the water. But he started to
enjoy it after a while. He even chased some crabs on
the sand.
Please write me back soon. I can't wait to hear
from you. & d
Your friend,‘{\-f ‘

o
7 JKara.
e =k

—

Retrieved from https://es.liveworksheets.com/qal674032ds

v Which are the differences between an e-mail and a letter?


https://es.liveworksheets.com/qa1674032ds

ACTIVITY 2: Let’s write a formal letter

v' Take into account capitalization
v' Consider the punctuation rules
v Plan the written task

Your company is looking for some accommodation for some colleagues from different

parts of the world, they will be transferred for 2 months. Write 150 to 250 words e-mail
to Mr. Brown, a real estate agent asking information.

PLANNING AND DRAFTING




v" I'm using the right format of the text.

v" I'm using the appropriate language.

v" I'm taking account into the spelling and punctuation rules.
v | have enough time to improve my writing task.

FINAL VERSION




ACTIVITY 4: Let’s analyze the rubric for written production

RUBRICA — PRODUCCION DE TEXTOS ESCRITOS EN INGLES

BANDASY ESCALAS VALORATIVAS

cotidiano con dificultad, se
evidencian emorss  gue
impiden Iz comunicacion.

Emplea estructuras gramaticales
simples con  propiedad.  Se
evidencia ermorss notorios; sin
embarge, =l significado de las

camun de mansrs errdnea. Emples
estructuras gramaticales simples y
slgunas complgjaz de manera
sdecusda. Se evidencian algunos

CRITERION 1 - INICIC 2 -PROCESOD 3 -LOGRADO 4 - DESTACADO

CONTENIDD El contenido no es relevante. El | El texio presenta irrelevancias e | La informacion evidencia relevancia | Teda la informacion consignada es
lecior no esinformado idess ambiguas que pusden | con algunas omiziones. El lector | importante para el texto. El lector es

confundir y trasmitir informacion | puede comprender Iz | completaments mformada.

minima al lectar objetive. intencionalidad del autor.
LOGRO Mo emplea convenciones | Emplea las convencionss | Emplea las convenciones | Emplea las COnvenciones
COMUNICATIVGD COMUNicativas. Presenta | comunicativas del tipo de tesdo | comunicativas del tipo de texto con | comunicativas del tips de texo de
imifaciones para comunicar | 42 mansra general  para | ks finalidad de mantener |a atencign | manera eficaz con la finalidad de
ideaz sencillas. comunicar ideassencillas. del lzcior para comunicar ideas | mantensr la atencidn del lector para
sencillas. comunicar ideas sencillas y complejas
segun comesponda.

ORGANIZACION El texto no presenia | El texto presenta coherencia, | El texto presenta organizacion en | El texto presents patrones  de
arganizacicn, na emplea | conectores bdsicosy un nimero | general, es coherente y emples | organizacicn, coherencia y varisdad
conectores  ni elementos  de | Bmifade  de elementos de | conectores  y elementos que | de elementos cohesivos para bograr

conexidn. cohesidn. evidencia cohesion. un buen efects en general.
LENGUAJE X Emplea vocsbularic de wso | Emplea wocsbularic de uso | Emples ampliz wvaredad  de
Emplea vocabulano | cotidiano con cieras dificultades. | cofidiano.  emplea  Iéxico  poco | vocabulario, incluso  léwico  poco

comun, de manera apropiada. Utiliza
estructuras gramaticsles simplas y
complejas  apropiadamente.  Es
posible gue == svidencien algunos

ideas se puede determinar. errores,  pera no impide  Is | errores,  pero no impiden &
camunicacion. comunicacidn.
ORTOGRAFIA ¥ | Musstra dificultades respecto al | Muestra dificutades respecto al | Demuestrs conocimisnto sobre 2l | Demuestra  dominioc 3l emplear
PUNTUACION uso de signos de puntuscidn, | uso de signos de puntuacidn, | uso de signos de puntuacion, | spropiadaments  los  signos  de
maylsculzs y ortagrafia con 1 o | maylsculas y ortografia con mas | maylsculas  y  ortoprafia;  sin | puntuscian, maydsculas, y ortografia.
2 acierios, de 3 aciertos. embarge, se evidencian algunos
SITores.
TOTAL

a. Check in pairs your classmates’ letter, what would you recommend him/ her to
improve his/her task?

ACTIVITY 5: Complete the statements with your own ideas

. It is important to plan a written task because ...
. It is important to stablish the audience because...
. Iimproved the way I write becauseI ...
. Timing is important because...
. Monitoring a written activity helps me...
Why do we assess a written task? Because ...
. I feel when I'm writing.

DO OO T QD

(e}




PROGRAMA

UMSIWEP

“USE OF METACOGNITIVE STRATEGIES IN WRITTEN ENGLISH PRODUCTION”

TALLER 5

PURPOSE: To write emails using different tenses and grammar structures

TIMING: 2 PEDAGOGICAL HOURS

ACTIVITY 1: Let’s review the grammar structures

VERE TENSES IN ENGLISH

PAST

| studied English.

PAST SIMPLE

I

| had studied English.

PAST PERFECT

| was studying English.

PAST CONTINUOUS

PRESENT

I study English.

PRESENT SIMPLE

)

| have studied English.

PRESENT PERFECT

| am studying English.

PRESENT CONTINUOUS

FUTURE

' L 2 L 2 \ 4 '

1 will study English.

FUTURE SIMPLE

e

| will have studied English.

FUTURE PERFECT

A\VAV. IR VoV . AV aV 4

I will be studying English.

FUTURE CONTINUOUS

AN ANAANAANY) ANy

I had been studying English. I have been studying English.

PAST PERFECT CONTINUOUS PRESENT PERFECT CONTINUOUS FUTURE PERFECT CONTINUOUS

Retrieved from https://www.pinterest.com/pin/811703532826358404/

1 will have been studying English.

ACTIVITY 2: Answer the following test using the tenses given

a. Write an email to your teacher, telling him that you couldn’t attend classes
because you were sick.

USE PAST TENSE OF THE VERBS



https://www.pinterest.com/pin/811703532826358404/

v' Use metacognitive strategies of planning, monitoring and evaluating.
v' Take into account punctuation and spelling rules.

b. You are applying to a job. Write a letter describing you and your commitments
in case you are selected for the job.

USE PRESENT AND FUTURE TENSE OF THE VERBS

v Use metacognitive strategies of planning, monitoring and evaluating.
v Take into account punctuation and spelling rules.

PLANNING AND DRAFTING

ACTIVITY 3: Write a summary about your learning goals




PROGRAMA

UMSIWEP

“USE OF METACOGNITIVE STRATEGIES IN WRITTEN ENGLISH PRODUCTION”

TALLER 6

PURPOSE: To create a business brochure
TIMING: 2 PEDAGOGICAL HOURS
ACTIVITY 1: Let’s look and analyze.

Cteative
Design and Agency

ACTIVITY 2: According to activity 1, ask and answer the following questions.

1. What's the picture about?

2. Is it difficult to make a brochure? Why? Or why not?



ACTIVITY 3: Let’s watch a video about designing a brochure.
v' Take notes and share what you have understood to a partner.

v https://lwww.youtube.com/watch?v=zipVsUM2MPQ

ACTIVITY 4: Write T for true and F for false and justify your answer

1.

STATEMENT
A brochure doesn’t inform.

TorF JUSTIFICATION

2.

There are brochures in hotels, banks,
restaurant and companies.

. The purpose of the brochure is to attract

people’s attention.

. Don’t use short titles.

. Include interesting details to attract

people.

. Don’t include your most satisfied

customers comments.

. Don’t persuade people to do something.

8.

Don’t use icons.

9.

Use effective pictures

10. Use matching colors.

ACTIVITY 5: Choose a type of brochure and start designing your own.

Travel brochure

A bank brochure

A hotel brochure

A college brochure



https://www.youtube.com/watch?v=zjpVsUM2MPQ

- Use short and persuasive titles.
PLANNING AND DRAFTING - Include attractive pictures.
- Use matching colors.
- Include information to contact
you.
- Read and improve your
brochure.

How do | feel?

Were the instructions clear enough?

What can | do to make a successful brochure?

| Revise my brochure considering the written criterions.
| read again and again to have a clean, clear and
persuasive brochure.

FINAL VERSION

v Look for platforms that may help you to publish your brochure

v" Click on the links to have more ideas:
https://www.youtube.com/watch?v=iR6wn6tSFqgc
https://www.youtube.com/watch?v=S20w63t6 CsSE&t=45s



https://www.youtube.com/watch?v=iR6wn6tSFgc
https://www.youtube.com/watch?v=S20w63t6CsE&t=45s

ACTIVITY 6: Present your brochure to your partners, make reflections about it.

a. Do you think that being aware of your writing process is helpful? Why?
Why not?

b. Is it important to plan, revise and evaluate our writing activities? Why?
Why not?



PROGRAMA

UMSIWEP

“USE OF METACOGNITIVE STRATEGIES IN WRITTEN ENGLISH PRODUCTION”

TALLER 7

PURPOSE: To design a tourist brochure in pairs
TIMING: 2 PEDAGOGICAL HOURS
ACTIVITY 1. Answer the questions

1. Why do we have to learn how to write a brochure?

ACTIVITY 2: Let’s inquire. Look for tools that may help us to make a brochure.

= https://www.lucidpress.com/pages/examples/free-brochure-maker-online
= https://www.adobe.com/express/create/brochure

ACTIVITY 3: Choose the best platform and make a touristic brochure in pairs.

Your city is about to celebrate 100 years of creation. The mayor has
convened a competition for tourist brochures in order to promote the

culture and reactivate the economy. You decide to participate making the
best tourist brochure.



https://www.lucidpress.com/pages/examples/free-brochure-maker-online
https://www.adobe.com/express/create/brochure

PLANNING AND DRAFTING

TO PROOF FOR SPELLING
v" Read backward word by word checking the spelling.

TO PROOF FOR SENTENCE STRUCTURE AND LANGUAGE

v" Read the last sentence from start to finish to find any mistake.

<

Read the second last sentence from start to finish and note any error.
v Continue reading each sentence until you have reached the beginning of your

piece of writing.

TO PROOF CONTENT
Read from the beginning to the end, checking for meaning and flow.

Correct your errors.

D N N NN

Ask another student or the teacher for help if you have a problem you can’t

solve by yourself.

FINAL VERSION

WORD COUNT =




ACTIVITY 5: Exchange your touristic brochures and evaluate them.

RUBRICA — PRODUCCION DE TEXTOS ESCRITOS EN INGLES

BANDAS Y ESCALAS VALORATIVAS

CRITERION 1 - INICIO 2 -PROCESD 3 - LOGRADO 4 - DESTACADOC
CONTENIDO El contenido no 25 relevante. El | El texdo presenta irrelevancias & | La informacion evidencia relevancia | Tods |a informacién consignada es
l=ctor no esinformado ieas ambiguss que pusden | con algunss omisiones. El lector | importante para el texdo. El lector es
confundir y trasmitir informacion | pueds comprendar Is | completaments informada.
minima al lectar objetivo. intencionalidad del autor.
LOGRO Mo amplas convencionas | Emples las convencionss | Emples las convenciones | Emples las CONVENCiones

COMUNICATING comunicativas. Presenfa | comunicativas del tipe de texdo | comunicativas del tipe de texdo con | comunicativas del fipe de texdo de
imitaciones para  comunicar | d@ mansra  general  para | s finalidad de mantener |a stencidn | mansra eficaz con |3 finslidad de
ieas sencillas. comunicar ideassencillas. del lecior para comunicar ideas | maniensr la atencidn del lector para

sencillas. comunicar ideas sencillas y complejas
sagln comesponda.

ORGANIZACION El texto no presenia | El texts presents cohersncis, | El texto presenta organizacidn en | El textc presents patrones  de
organizacion, no emplea | consctores basicosy un nimero | general, es coherente y emplea | organizacion, coherencia y variedad
conectores  ni slementas de | Bmitade  de elementos  de | consctores  y elementos que | de elementos cohesivos psra lograr
canexidn. cohesidn. svidencia cohesidn. un buen sfacto en gansral.

LENGUAJE . Emplea wocsbulario de wso | Emplea wocsbulario  de wso | Emplea amplia vanedad de

Emplea vocabulario | sotidians con ciertas dificultsdes. | cotidians, emplea  |éxico  poco | vocsbulario, incluso  léxico  paco
m‘_'d'a"? con dificultad, se Emplea estructuras gramaticales | comin de manera emcnea. Emplea | comin, de manera apropiada. Utiliza
evidencian  emores QUe | simples con  propiedad.  Se | estructuras gramaticales simples y | estructuras gramaticsles simples y
impiden la comunicacidn. =videncia errores notorios; sin | algunas  complejas  de  manera | complejas spropiadaments. . Es
embargo, &l significado de las | adecuada. Se ewvidencian algunos | posible gue == evidencien algunos
ideas se puede determinar. Efores,  pers no impide s | srrores, pere  no impiden  |la

comunicacion. comunicacion.

ORTOGRAFIA ¥ | Muestra dificultades respecto al | Muestra dificultades respecto al | Demuestra conocimiento sobre el | Demuestra  dominioc 3l emplear

PUNTUACION usa de signos de puntuacion, | use de signos de puntuacion, | wuse de signos de  punfuacion, | apropiadamente  los  signos  de
mayusculas y ortegrafia con 1 o | maylsculas y ortografia con mas | maydsculas  y  oregrafia;  sin | puntuacion, maydsculas, ¥ oriografia.
2 acierfos. de 3 aciertos. =mbargo, se evidencian algunos

EITOres.

TOTAL

= Which metacognitive strategies did you use?
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UMSIWEP

“USE OF METACOGNITIVE STRATEGIES IN WRITTEN ENGLISH PRODUCTION”

TALLER 8

PURPOSE: To learn how to write an e-mail
TIMING: 2 PEDAGOGICAL HOURS
ACTIVITY 1: What do you know about essays?

1. Use the words in boxes to make true sentences about essays.

Short piece of writing. Selected evidence.

Persuade the readers. Three parts

ACTIVITY 2: Let’s inquire!

v Look for information about what an essay is.
v" You have ten minutes to research.
v Contrast your findings with questions 2 and 3 in activity 1.



ACTIVITY 3: Read the following text, do you agree?

Tips for writing an essay

« Let’s start searching information of the topic you are interested in.

» Make a list of possible supporting ideas, look for evidence that could help you
in the argumentation.

* Think about a catching title, it could be a question that will attract to your
readers.

+ Keep on mind that your objective is to persuade.

* At the beginning write a clear thesis.

» Choose carefully your supporting ideas. They have to be written in coherent
relation with the thesis.

* Sum up your ideas, you can add recommendations, and always remember
persuading your audience.

v After reading “Tips for writing an essay”, which are the essay parts?

You can use expressions related essays and giving opinions

e Agreeing or disagreeing

e Giving opinions

e Giving information or explanations

e Giving reasons

e Giving examples

e Comparing and contrasting ideas and opinions

e Drawing conclusions



More expressions:

e In my opinion / view... e In conclusion...

e However, ... e Furthermore, ...

e | partly / fully agree that... e Another reason why...
e Although... e Tosumup...

¢ |n addition to this, ... e | firmly believe that...
e Firstly / Secondly / Thirdly ... e Whatis more, ...

e Moreover, ... e Asaresult, ...

e Finally... e | personally feel that...
e Consequently... e First/ Second of all...

ACTIVITY 4: Let’s write!

“Writing consciously” is a good way to learn more about us.

Do you agree?
Write about:

1. Concentration
2. Motivation
3. Autonomy

v" How could you develop your ideas?

WRITING CONSCIOUSLY

Agree/Disagree?

Concentration Motivation Autonomy

My own idea My own idea My own idea




v' Here you have some ideas to organize your essay

Paragraph 1

Introduce the topic using a general statement and give your opinion. Say whether
you agree or disagree with the statement.

Paragraph 2

Give the first reason to support your opinion. Provide specific justifications for
your opinion, using examples if necessary.

Paragraph 3

Give the second reason to support your opinion. Provide specific justifications for
your opinion, using examples if necessary.

Paragraph 4

Give the third reason to support your opinion. Make sure this is clearly different
from the points you made in the previous 2 paragraphs.

Paragraph 5

Summarise your ideas and repeat your opinion using different words to provide a
strong conclusion.

FINAL VERSION

WORD COUNT=

ACTIVITY 4: Let’s evaluate our essays.

Content: Communicative

Achievement:

* |s the style suitably
neutral / formal?

* Did they use all the
notes given in the
task?

Organisation: Language:

+ Did they use a good
range of vocabulary
and grammar related to

* |s the essay organised into
clear paragraphs?
* Is the order logical?

= Did they write 140-190 . |g every point justified * Is the punctuation cormect? the topic?
words, or is it too long with a clear reason’? * Did they use linking words? - Did they use language
[ short? accurately?
15 /5 /5 /5

Retrieved from https://www.cambridgeenglish.org/Images/581163-b2-first-for-schools-preparing-for-exam-success-self-study-

writing-activities-part-1.pdf




PROGRAMA
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“USE OF METACOGNITIVE STRATEGIES IN WRITTEN ENGLISH PRODUCTION”

TALLER 9

PURPOSE: To learn how to write an e-mail
TIMING: 2 PEDAGOGICAL HOURS

ACTIVITY 1: Let’s discuss about the importance of metacognitive strategies

METACOGNITIVE WHAT ARE THEY USEFUL FOR?

STRATEGIES

Planning

Monitoring

Evaluating

PLANNING

Think about the purpose of the written activity.
Take into account the audience and the text type.
Are you writing a formal or an informal text?
Thake into account the time you have to write.
You may use a list of sequency activities

You may include graphics

Make a first draft.

Write the main idea

Write the supporting ideas.

AN N NN Y N N N NN

Possible conclusion



v MONITORING

v It is the process of making sure that the writing says what the writer wants it to
say.

v" You may begin with the completeness of the content, accuracy and depth of
supporting details and evidence, and the way the writing is organized, then look
at style, grammar, spelling and usage.

v' Sometimes it is helpful to consider reviewing the writing by looking at paragraphs,
then sentences, and finally words and phrases.

v" How can you support this argument with more strength?

v" How could you make your introduction (or conclusion) stronger?

v" How could you organize this piece to really persuade your reader to agree with
your point of view?

v How could you rearrange the ideas in this paragraph to have a clear topic

sentence?

Was the piece interesting to read?

Were the purpose and audience clear?

Did the opening sentence or paragraph hook the reader?

Were the ideas clearly expressed and logically organized?

Were the paragraphs and sentences easy to understand and follow?

Were there enough ideas, examples, or supporting details?

Did the piece end in a satisfying or logical manner?

N N N N N R

Did the writer achieve the purpose of the assignment?

EVALUATING
v Be aware of the written rubric and the criteria.

<

Think about your strengths and weaknesses

v" How can you improve your written skills?

ACTIVITY 3: Now, let’s search about labor abuse and write an essay in pairs.

PLANNING:



DRAFTING

FINAL VERSION

WORD COUNT =

ACTIVITY 4: Now, let’s evaluate using the rubric for written productions.

RUBRICA — PRODUCCION DE TEXTOS ESCRITOS EN INGLES
BANDAS Y ESCALAS VALORATIVAS
CRITERION 1 - INICIC 2 - PROCESOD 3 - LOGRADO 4 - DESTACADOD
CONTENIDO El contenide no s relevante. El | El texio presenta irrelewancias e | Ls informacion evidencia relevancis | Toda la informacion consignads es
lzcior mo esinformado wWeas ambiguas que pusden | con algunas omisiones. El lector | importante para el texto. El lector es
canfundir y trasmitir informacion | puede comprender Iz | completaments informadao.
minima al lector objstiva. intencionalidad del sutor.
LOGRO Mo emplesa  convencionss | Emplea las  convencionss | Emplea EH] convenciones | Emplea las convenciones
COMUNICATIVGD comunicativas. Presenta | comunicativas del tipo de texto | comunicativas del fipo de texto con | comunicativas del tipo de texo de
imitacionas para  comunicar | de  mansra  general  para | ls finslidad de mantener |a atencidn | maners eficaz con |3 finslidad de
ideas sencillas. comunicar ideassencillas. del lector para comunicar ideas | maniener la atencidn del lector para
sencillas. comunicar ideas sencillas y complejas
segln comesponds.
ORGANIZACION El texto no presenta | El texto presents cohersncis, | E| fexts presenta organizacidn en | El texto presents  patrones  de
organizacian, no emplea | consciores basicosy un numero | general. =s coherente y emplea | organizacion, cohersncia y variedad
consectores  ni slementos de | Bmitado  de  elementos  de | consctores  y elementos que | de elementos cohssivos para lograr
conexidn. cahesidn. ewidencis cohesidn. un busn sfacts en gensral.
LENGUA.E . Emplea wocsbulario de uso | Emplea  wvocsbulario  de uso | Emplea amplia vanedad de
Emplea vorabulario | sotidiana con cieras dificultades. | cotidiano, emplea  Iéxico  poco | vocabulsrio, incluso  léxizo  paco
[m_'d'a"{_j con dificultad, se Emplea estructuras gramaticales | comun de manera erronea. Emplea | comiin, de manera apropiada. Uliliza
evidencian emor=s QUE | gimples con  propiedad.  Se | estructuras gramaticales simples y | estructuras gramaticales simples v
impiden la comunicazion. evidencia ermores notorios; sin | algunas  complejas de  maners | complejss  apropiadamente. Es
embargo, el significado de las | adecuada. Se evidencian algunos | posible gue s= ewidencien algunos
weas se puede detsrminar. =rrores, pero no impide I8 | errores,  pero no impiden  la
comunicacion. comunicacian.
ORTOGRAFIA Muestra dificultades respecto al | Muestra dificultades respecto al | Demuestra conocimiznte sobre el | Demuestra  dominio 3l emplear
PUNTUACION uso de signos de puntuacidn, | uso de signos de puntuacion, | uso de signos de puniuacion, | apropiadamente  los  signos  de
mayusculas y ortagrafia con 1 o | maylsculas y ortografia con mas | maylsculas  y  ortoprafia;  sin | puntuacion, maydsculas, y oriografia.
2 acierios. de 3 aciertos. embargo, se evidencian algunos
SITOres.
TOTAL

ACTIVITY 5: Let’s reflect by answering the questions below.

1. Does Planning help your production?

2. Which are the advantages of evaluating a written task?
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PURPOSE: To measure our learnings though a mock test
TIMING: 2 PEDAGOGICAL HOURS
ACTIVITY 1: Read the given tasks, choose one and write it.

/W

1. Your company has been chosen as the best in the whole country.
You decide to write an e-mail to your colleagues in order to invite
them to a formal party to celebrate such a great new.
Wordcount: 130 — 180 words

]

— e —— e e —— B

2. You have a traditional restaurant. In order to increase the number of
clients, so you decide to write a 150 -250 words brochure.

— L —— e L —— B

3. Your university is about to close due to low commitment from
students and teachers. Write a 150 — 250 essays.




TASK N°
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PURPOSE: To measure our learnings though a mock test
TIMING: 2 PEDAGOGICAL HOURS
ACTIVITY 1: Rapid writing

Instructions:

Retrieved from https://wspucla.wordpress.com/2012/10/01/the-beauty-of-freewriting/

Get in groups

You will have 2 minutes to write as fast as you can.

You don'’t have to correct or erase what is written.

The teacher is going to tell you the topic’s name in order to write.

Write in turns until your teacher says “STOP”

AN N N NN

Read what your team has written.

What is the purpose of the game?

ACTIVITY 2: We will talk about leaders. Let s read and discuss.


https://wspucla.wordpress.com/2012/10/01/the-beauty-of-freewriting/

CRITICAL LEADER SHIF QUALITIES OF A LEADER by TEGAN JONES

The word “lzader” makes you think of psople in chargz, high-ranking peopls: your boss,
politicians, presidents .. But leadership really isn't sbout a particular position or 3 person's
sermonity. Just because somesone has worked for many years doesn't mzan s'he has gained
the qualities and skills to lead 3 tzam. Gsefting prormofed o 3 managsnal position doesn't
sutomatically tum you into 5 leader either. So, what makss 3 good leader? Wihat are the

characteristics of a3 leader?

1. A Positive Attitude

Great leaders know that they won't have a
happy and motivated feam wnless they
themselves exhibit 5 positive attitude. This
can bz done by remaining positive when
things go wrong and by cresting a relaeed
and happy atmosphers in the workplacs.

2. Confidence

&l grest leaders have to exhibit an air of
confidence if theyre going to succesd.
Fleaze doni confuse this with selif-
sgtisfaction and amogance. You wani
people to look up to you for inspiration, nod
50 they can punch you in the facs.

3. & Sense of Humior

It's imperative for any kind of leader o hawve
3 s=ns== of humor, particularly when things
g2 wrong. And they will Your feam
members are going to ke looking to you for
how to r2act in & seemingly dire situation.

4. Ability to Embrace Failure

Mo matter how hard you try to awoid it
failures will happen; that's ckay. Youw jusi
need fo know how to desl with them. Great
k=aders take tham in sirides. They remain
calm and logicalty think through the
situation and utiize their resources.

3. Careful Listening and Feedback

This is far more cormplex than it actualy
sounds. Good  communication  skills are
essential for a great l=ader.

6. Knowing How and When to Delagate

Mo matter how ruch yau might want o, you
can't actually do evenything yoursslf. Even
if you could, in a team environment thai
woukd b= 3 temible idea amyway.

T. Growth Mindset

Great leaders share their knowledge with
the tearm and give them the opporiunity to
achizes. This is how leaders gain their

respect and loyalty.
8. Responsibility

The best lzaders don't make excusss; they
take the blame and then wark out how o fix
the problem as =oon &s possible. This
prowss that they're tustwarthy and possess

miegrity.
9. & Desire to Learn

Gregt lzaders know that there's always
something to leam from ewenything they
have experienced before. They are able to
connect the present challenges with the
k=sons leamsd in the past o make
decisions and take acfions promptly.

Adapted from hitps:faen ifehack onglarticles/communication'1 0-impresshe-

characteristics-oreat-leaders-have. himl

1. Which are the qualities that a good leader should have?



ACTIVITY 3: Let’s write!

You are an important journalist. You were asked to write an article about the ideal

company in 300 -350 words. Use the words profile given.

Ideal Company Profile

Industry Geography Revenue Employee Count Key Challenges Tech Stack
Why does this industry Why this Geography Do companies at this size How long for companies at What problems are target What does an ideal tech
care about our solution? specifically? benefit from our solution? this size to pay you? customers trying to solve? stack look like? Why?
Is this industry ready for What about this Does the department I'm How big is the team I'm How does my solution solve Are modifications
a disruptive technology? Geography is a better fit targeting have budget at targeting at a company this those problems? Why us, required to use your
Why? Why Now? Why us? than alternatives? this revenue? How much? size? Is it large enough? why now? product? Why/why not?

NOTE:
- Write a draft and be sure of using planning, monitoring and evaluating
strategies.
- When finishing the final version of your article, use the rubric of written

production and assess a classmate’s article.

PLANNING

INTRODUCTION
A question

SUPPORTING
Interviews
Subtitles
Highlight sentences
Pictures




ACTIVITY 4: Let’s reflect.

e After checking your articles in pairs, what were your strength and
weaknesses?
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PURPOSE: To write a procedure
TIMING: 2 PEDAGOGICAL HOURS
ACTIVITY 1: Let’s read what a procedure is.

WRITING PROCEDURES

A procedure is a form of writing that informs the reader about how to do
something. A procedure gives detailed instructions that the reader should be
able to translate into action. Procedures could be written in science class to
outline the steps taken in an experiment, or as a step-by-step explanation
about how to play a game created in response to a language activity.

How can we write procedures?
v" Identify the topic: for example, how to start a business.
Choose the goal of the procedure.

Make a hypothesis about what will happen if the steps are followed.

v
v
v Identify any materials you will need in order to complete the procedure.
v' Write step-by-step instructions related to the procedure.

v

How can you assess the procedure?

Helpful vocabulary

WRITING INSTRUCTIONS VOCABULARY

KEY WORDS WHEN WORDS C\(/)EMR'\Q%N HELPFUL WORDS ADVERBS
How to... First Put Once Carefully
You will need Next Press Twice Gently
Equipment Then Make Always Slowly
Materials When Attach Never firmly

After Place Because
Before Hold Next to
Penultimately Pull Over
Lastly Wait

Finally check




ACTIVITY 2: Let s write a procedure

. TOPIC
e Relevance
INTRODUCTION |

e One sentence
e What do you intend to do?
e What will you accomplish

e You make a prediction based
HYPOTHESIS on observation

e What do you need to perform
MATERIALS - this task
EQUIPMENT

PROCEDURES N What steps must you follow?

e What did you learn from the
procedure?

TESTING

FINAL VERSION



ACTIVITY 2: Let’s reflect!

= Check your written activity using the rubric for written production.

= Which criterions could you increase? What did you do to improve?
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PURPOSE: To write areport
TIMING: 2 PEDAGOGICAL HOURS
ACTIVITY 1: Let’s read what a report is.

WRITING A REPORT

A report provides information. There are different types of reports, and they
can be organized in different ways depending on the purpose and audience.
A report is usually based on researched facts or on accurate details of a
situation or event, not just on the writer’'s own knowledge.

The purpose of this summary is to give the person reading the report a sense
of the main content.

How can we write a report?

v" Research your information in different sources.
Take notes and give credit to your sources.
Use an organizer such as a chart, web, etc.
Think about your audience
Write an introduction

Write sub topic paragraphs in order and linked to the introduction.

AN N N N SN

Write a conclusion that summarizes the ideas in the body.

ACTIVITY 2: Let’s write a report

During the pandemic many people have experienced different feelings and moods.
Write a report hoe people felt in your company.

Word count: 300 — 350 words

Time: 45 minutes




PLANNING AND DRAFTING

o Title

e Write an introduction: include
INTRODUCTION two or three sentences
explaining what the report will
be about

e Define your sub topic
e Use connectors and words of

FIRST SUB transition

TOPIC Furthermore
Next
Second

e Define your sub topic
SECOND SUB e Write key points

TOPIC e Use connectors and words of
transition

Likewise

For instance

Not only ... but also.

e Define your sub topic

e Write key points

THIRD SUB e Use connectors and words of
TOPIC Moreover

In addition

To demonstrate

e Write an emphatic sentence.

CONCLUSION

FINAL VERSION



ACTIVITY 3: Let’s reflect

= Check your written activity using the rubric for written production.

= Which criterions do you need to improve? Which strategies could you use?
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PURPOSE: To write an explanation using metacognitive strategies
TIMING: 2 PEDAGOGICAL HOURS
ACTIVITY 1: Let’s read what a report is.

WRITING AN EXPLANATION

An explanation is a form of writing that explains how things are or why things
are. Explanations often provide information in a cause-and-effect format.

How to write an explanation
v Define what will you explain.
v Describe the components or parts.
v Write the cause — effect events.

v Write comments and evaluate.

ACTIVITY 2: Read and write an explanation

You are applying to a job.

Part of the interview consists on writing an explanation
about why you have studied to be a manager? Which
were the difficulties and how you feel about being a
manager.

Word count: 300 — 350 words
Time: 45 minutes

Remember using metacognitive strategies.




PLANNING AND DRAFTING

What is the topic?
INTRODUCTION

Why is it interesting for your

audience?

What is it?

DEFINITION

Cause and effects
SEQUENCE Events

Include examples to be
specific
APPLICATION

Comments

EVALUATION

FINAL VERSION

ACTIVITY 3: Let’s reflect!
= Check your written activity using the rubric for written production.
= Then, answer: Is it important to write an explanation? Why is it useful for?
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PURPOSE: To reflect on the UMSIWEP workshops
TIMING: 2 PEDAGOGICAL HOURS

ACTIVITY 1: Let’s answer the questions and share them as a whole class
activity.

Which strategies did
1 | you learn?

Which strategy did
2 | you like the most?

Which criterions
3 | could you improve?
How?

how can you
4 | improve your
writing?

ACTIVITY 1: Make a mind map of the most important elements of a written text
Then make a presentation.




[l. CRONOCRAMA

A continuacion, se presentara el planificador del proyecto UMSIWEP, el cual

involucra el objetivo, las metas, el desarrollo de actividades, cronograma y el

facilitador.

OBJETIVO

Mejorar la produccion

escrita en los
estudiantes de
Administracion de

empresas de una
universidad
empleando estrategias

metacognitivas.

ACTIVIDADES ‘ CRONOGRAMA
Del 03 al 15 de mayo.
elaboracion del
programa UMSIWEP.
Preparacién de | Del 10 al 15 de mayo
materiales.

Ejecucion de la prueba

diagnostica (pretest).

4 de junio

Desarrollo de los 12

talleres

Del 07 al 30 de junio

Ejecucion de la prueba
final (Post test).

Del 01 al 05 de Julio

FACILITADOR

Nadir Sotelo Tello

V. RECURSOS
4.1 Recursos humanos

RECURSOS HUMANOS CANTIDAD
Docente Supervisor 1
Aplicador de pre test, talleres y post test 1
Total 2
4.2 materiales e insumos
Insumos y materiales Costo
1 - Laptop -
200 - Hojas bond s/10.00
S/ 10.00

Total

V. EVALUACION

La evaluacion se iniciara con la aplicacion del primer taller y estara a cargo

de la autora del proyecto (Nadir Sotelo Tello).




ANEXO 6
: Certificados de validez por expertos

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA PRODUCCION ESCRITA EN INGLES

DIMENSIONES ! items ENCi Anci aridad3 Sugerencias
CRITERIC 1 - CONTENIDC 8 Hao & Ha Si Mo
1 | El contenido no es relevante. El lector no esinformado X X X
3 El texto prEEEntalirrEI!wEln-:ias e ideas ambiguas que puaden confundir y % " ¥
trasmitir informacion minima al lector objetiv.
3 Lz informacién evidancia relevancia con algunas omisiones. El lector pueds ¥ " ¥
comprender ls infencionalidad del sutor.
4 Toda la informacidn consignads es importante para el texto. El lector es X x X
completamente informado.
CRITERIO 2 - LOGRDO COMUNICATIVO 8i Ko g Ko 5i Hio
1 Mo emplea convenciones comunicativas. Presenta limitaciones para comunicar ¥ " ¥
ideas sencillas.
3 Emples las convenciones comunicativas del tipo de texto de manera general X x X
pars comunicar idesssencillas.
3 Emples las nun'.reql::i-:unEE comunicativas del tipo de texio con la finalidad de ¥ " ¥
mantener la atencion del lector para comunicar ideas sencillas.
Emples las convenciones comunicativas del tipo de texto de manera eficaz con
4 | la finalidad de mantener la atencian del lector para comunicar ideas sencillas y X X X
complejas segin corresponda.
CRITERIO 3 - ORGANIZACION 8i Ko i Ko 8i (L
1 El text::: no presents organizacion, no empleaconsciores ni elementos de X x X
COnExion.
3 El texto presents n:u:?heren-:ia. conectores basicosy un ndmero imitado de ¥ " ¥
elementos de cohesion.
3 El texto presenta crganizacion en general, escoherente y emplea conectores y ¥ " ¥
elementos gue evidencis cohesion.
n El fextc presentz patrones de organizacion, coherencia y wariedad de ¥ " ¥
elementos cohasivos pars lograr un busn efecto en general.
CRITERID 4 - LENGUAJE 8i Ko i Ko 8i o
1 Emples vuc-ab_ularic- cotidiano con dificultad, seevidencian errores gue impiden ¥ " ¥
la comunicacion
Emplea wocsbularic de uso cotfidisno con cieras dificultades. Hace uso
excesivo de algunas palasbras. Emplea estructuras gramaticales simples con
2 | propiedad. Se evidencia errores notorios; sin embargo, el significado de las x x X
ideas se puede determinar.




Emplea vocabulario de uso cotidiano, emplea léxico poco coman de maners
3 erronea. Emplea esfructuras gramaticales simples vy algunas complejas de X X X
manera adecusds. Se evidencian slgunocs errores, perc no impide la ’ '
comunicacicn.
Emplea amplia variedad de vocsbulario, incluso 1&xico poco comin, de maners
1 spropiada. WMiliza estructuras  gramaticales simples v complejas - " ¥
spropiademente. Es posible gue se evidencien slgunocs errores, pero no
impiden la comunicacion.
CRITERIO 5 — ORTOGRAFIA ¥ PUNTUACION Si Bi Mo Si
1 Muestrard'rﬁ-:ulta-dEE respects al uso de signos de puntuscidn, maydsculas y ¥ % %
ortoorafis con 1 o 2 aciertos.
2 Muestra dificultades respecio al uso de signos de puntuacidn, maydsculas y - " ¥
ortografia con mas de 3 acieros.
3 Dermuestra conocimiento scbre el uso da signos de puntuacidn, maylsculas y X X X
ortografia; sin embargo, se evidencian slgunos emores. ] '
1 Cemuestra dominie al emplear apropiadamente los signos de puntuacidn, ¥ ¥ ¥
iscul | i
Observaciones [precisar si hay suficiencia):
Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X] Aplicable después de corregir [ ]| Mo aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Dr Mg: DIANA MARGARITA GAMARRA BALCAZAR

Especialidad del validador: Didactica en Idiomas Extranjeros

'Pertinencia: EI lam comaspande al concapho ecrico somulado.
*Ralevancia: £ #am es aprooiado para representar al componante o
dimansian especsica da| constnacto

*Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del iem, s
Congis, eEacia y direcho

Hota: Suficiencia, se dice swiiciencia cusndo los items planteadas
=0 suficienias para medi 3 dimension

DNI: 40561203

03 de junio de 2021

. & §
( FF9=

"

Firma del Experto Informante.
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA PRODUCCION ESCRITA EN INGLES

DIMENSIONES |/ items EMCi ANCi aridad3 Sugerencias
CRITERIC 1 - CONTEMNIDC Si Ha Bi Mo Si Ma
1 | El contenido no es relevante. El lector no esinformadao X ) X
a El texto presenta imelevancias e ideas ambiguas que pusden confundir y x " "
trasmitir informacion minima al lector objetive.
3 Lz informacion avidencia relevancia con algunas omisiones. El lector puede x " "
comprender la infencionalidad del sutar.
4 Toda |z informacién consignada es importante para el texto. El lector es x " "
completamente informado.
CRITERIO 2 - LOGRO COMUNICATIVO i Hao &i Ho Si Ko
1 Mo emplea convencionas comunicativas. Presenta limitaciones para comunicar x " "
idess sencillas.
a Emplea las convenciones comunicativas del fipo de texto de manera general x " "
para comunicar ideassencillas.
3 Emplea las DI:II'I'-"EI'IrDiDI'IEE comunicativas del fipo de texto con la finalidad de X " ¥
mantener la atencion del lector para comunicar ideas sencillas.
Emplea las convenciones comunicativas del tipo de texto de manera eficaz con
4 | la finalidad d= mantensar la atencion del lector para comunicar ideas sencillas y x x X
complejas segin corresponda. .
CRITERIO 3 - ORGANIFACION 8 Hao &i Ho Si Ko
1 El text::: no presents organizacion, no empleaconsciores ni elementos de x " "
COnexion.
3 El texic presents -:n:?heren-:ia. conectores basicosy un nlmero limitado de X " ¥
elementos de cohesion.
3 El texto presentz organizacion en general, escoherents y emplaa conectores y x " "
elementios gue evidencia cohesion.
n El texto presenta patrones de organizacion, coherencia y wvariedad de X " ¥
elementos cohesivos pars lograr un buen efecio en general.
CRITERIO 4 - LENGUAJE 8 Hao &i Ho Si Ko
1 Emples vuc-ab_ularic- cofidiano con dificultad, seevidencian errores gue impiden x " "
la comunicecion
Emplea wocsbularic de wso cotidianc con ciertas dificultades. Hace uso
excesivo de algunas palabras. Emples estructuras gramaticales simples con
2 | propiedad. Se evidencia errores notorios; sin embargo, el significado de las X x X
ideas se puede determinar.
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Ermplea vocabulario dz uso cotidiano, emplea lexico poco comun de manera
erranea. Emplea estruciuras gramaticales simples y algunas complsjas de X X X
manera adecuada. Se evidencian algunos errores, pero no impide la ) ) ’
COMmUnicacion.

Emplea amplia varizdad de vocabulario, incluso [xico poco comuon, de manera
apropiada.  Utiliza esfructuras gramaticales simples  y  complejas ¥ ® x
apropiadamsents. Es posible gue =e evidencien algunos =srrorss, pero no
impiden la comunicacion.

CRITERIO 5§ —- ORTOGRAFIA Y PUNTUACION S Mo 5i [ S Mo
Musstra dificultades respecto al uso de signos de puntuacion, mayusculas y
ortoprafia con 1 o 2 aciertas.

Musstra dificultades respecto al uso de signos de puntuacion, mayusculas y
ortografia con mas de 3 aciertos.

Oemuestra conocimients sobre el uso de signos de puniuacion, mayusculas y X X X
ortoprafia; sin embargo. se evidencian algunos errores. ) . ]
Demuestra dominic al emplear apropiadamente los signos de puntuacion, " " X
mayusculas, ¥ oriografia.

Observaciones (precisar si hay suficiencia):

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X] Aplicable después de corregir[ ] Mo aplicable [ ]|
Apellidos y mombres del juez validador. Mgir: KARINA CERNA LOPEZ DMl 25744978

Especialidad del validador: Educacion con mencidn en Politicas y Gestion de la Educacion

1parfinancia: El ilem comesponde 3l concepts 1adrico formulada. 06 de junio de 2021

Rglgvanciz: B ii2m es aroniado nara repesentar &l componente

dimarneion espacica oal onsuctn ]

*Clanidad: Se andends =i difcuitsd Siguna & enunciacn del iem, a5 l{ 'L
Cne

congiso, exach ydinecin

Mota: Suficiencia, =2 dice sufiCienca Cusndo oS fiems pianizacos
=0n suficientes pera medie 13 dimension

Firma del Experto Informante.
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DIMENSIOMNES |/ items

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA PRODUCCION ESCRITA EN INGLES

aridad3

Sugerencias

CRITERIC 1 - CONTENIDO Si Ei 5i Mo
El contenido no es relevante. El lector no esinformadao X ) X

El texto presenta imrelevancias e ideas ambiguas gue pusden confundir y - " ¥
trasmitir informacion minima sl lactor objetivo.

Lz informacicon evidencia relevancia con algunas omisiones. El lector puede % " ¥
comprender la infencionalidad del sutor.

Toda la informacion consignada es importante para el texto. El lector es % % ¥
completamente informado.

CRITERIO 2 - LOGRO COMUNICATIVG Si Bi Si 5]
Mo emplea convenciones comunicativas. Presenta limitaciones para comunicar % ¥ ¥

ideas sencillas.

Emplea las convenciones comunicativas del tipo de texto de manera general - " ¥

para comunicar idesssencillas.

Emplea las conwvenciones comunicativas del tipo de texfo con la finalidad de % " ¥
mantener |z atencian del lector para comunicar ideas sencillas.

Emplea las convenciones comunicativas del tipo de texto de manera eficaz con

la finalidad de mantenar la atencion del lector para comunicar ideas sencillas y x x X
complejas segin corresponda.

CRITERIO 3 - ORGANIZACION Si Ei 5i Mo
El text::: no presents organizacion, no empleaconsciores ni elementos de - X ¥
Conexion.

El texto presenta -:qheren-:ia. conectores basicosy un nimero limitado de % " ¥
elementos de cohesion.

El texto presents crganizacion en general, escoherente y emplea conectores y % % ¥
elementos que evidencia cohesion.

El texto presentz patrones de organizacion, coherencia y wariedad de % " ¥
elementos cohesivos pars lograr un busen efecio en general.

CRITERIO 4 - LENGUAJE Si B Si Mo
Emplea vnc-ab_ularic- cofidiano con dificultad, seevidencian errores gue impiden - " ¥

la comunicacion

Emplea wocabularic de wso cofidianc con ciertas dificultades. Hace uso

excasive de algunas palabras. Emples estructuras gramaticales simples con

propiedad. Se evidencia errores notorios: sin embargo, el significedo de las x x X

ideas se puede determinar.
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Emplea vocabulario de uso cotidiano, emplea léxico poco comun de manera
erranea. Emplea estruciuras gramaticales simples v algunas complejas de X X X
manera adecuada. Se ewvidencian algunos emores, pero no impide la ) i |
COmMUnicacion.

Emplea amplia variedad de vocabulario, incluso |exico poco comin, de manera
sprapiada. LUtiliza esfructuras gramaticsles simples y  complejas
apropiadamentz. Es posible gue se evidencien algunos errores, pers no
impiden l3 comunicacion.

CRITERID § — ORTOGRAFIA ¥ PUNTUACION i Mo 5 [T i Mo
Muestra dificultades respecte al use de signos de puntuacion, mayusculss y " " X
ortografia con 1 o 2 aciertos.
Muestra dificultades respecto al use de signos de puntuacion, mayusculas y . . X
ortografia con mas de 3 aciertos.
Demuestra conocimients sobre el uso de signos de puniuacion, mayusculas y ¥ X X
ortografia; sin embargo, se evidencian algunos errores. ] i ]
Demuestra dominio al emplear apropiadamente los signos de puntuacion,
mayusculas. v ortografia.

Observaciones [precisar si hay suficiencia):

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X] Aplicable despues de corregir [ | Mo aplicable [ ]|
Apellidos ¥ nombres del juez validador. Mgtr: Carmen Rosa Calere Maoscol DHI: 10452029

Especialidad del validador: Magister en Docencia e Investigacion universitaria — Lic. Educacion con especialidad inglés

1Parfinencia: B! item comesponde &l concepto f2arica frmulada. 03 de junio de 2021
*Relgvancia: B l2m es 3woniado pars repesentsr &l comoonents g
dimansion espactica del consTuctn _

Clanidad: Se andende sin dicutad aiguna & enunciato oal item, as . P =T
£oncisn, Exach y directn LA
Mota: Susiciencia, =2 dics suficiencs cusndo oS Rems pamaados
=0 suficienies pera medi ia dimension - - - - - -

Firma del Experto Informante.
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ANEXO 7: Andlisis de fiabilidad
Tabla de confiabilidad por método test-retest y base de datos de la prueba piloto

Test — retest de Pearson N° de elementos

0,01 20

Coeficiente de fiabilidad de correlacion de test y retest de Pearson

PRETEST POSTEST
Correlacion de Pearson 1 ,949™
PRETEST Sig. (bilateral) ,000
N 20 20
Correlacion de Pearson ,949™ 1
POSTEST Sig. (bilateral) ,000
N 20 20

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
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ANEXO 8: Autorizacion de aplicaciéon del instrumento

‘Wniversidad ‘Nacional “Jos¢ (Maria Arguedas
Sahy b | -iifnal g Sy prran ok ll‘"ll'IIF' LT S P g il ey i

Andahuaylas, 14 de junio de 2021
CARTA N° 103 = 2021 = UNAJIMA = C0 = FCE-EPAE/DIr.

Sefora:
#ady Leyd Sofeio Tells
Estumiante Fosgrado = Linnversidad Casar Valejo

Comocimisnio - = [br. Joaquin Machaca Rsjas
Coordinador Faculiad de Ciendas de la Empresa - LUMAJRA

ASUMNTD : furlonzacon para desarrclio del plan UMSIWVER - Texios escriics
e ingles.

REF. : CARTA SN = 140062021

Presenis -

D mil especial consideracitn

Es graio dirigime a usted, para saludara comdialmenie y en alusidn a la
informacidn de la referencia el mismo Oofesponde a sy pelicidn de reakzar o
programa denominado LBTSIVER o u:ug:-ub:.ngm'ummgﬂ in 'W¥rimen Production
ouyo objetivo &5 mejorar los niveles de producoon esorila en inghés empleando fedos
afines a las necesidades de los esbudantes de AdminisFacidn de empresas ded X oiclo de
la Universidad José Baria Arguedas. Habiendo wisho su informacidn b Direccidn opina
admisibée su peboon

Por las consideraciones expuesias, se AUTORIZA, para que pueda realizar el trabajo de
investigacion con los estudiantes del X ciclo de la E.P. Adminisiracin de Empresas, no
sin anies indicar que sus actividades deberdn de efeciuario no nierumpiendo s
sesiones académicys programadas segln homanos.

Adjunio:

& Horano = X cicho.
« Informacion de delegado X oclo

Cion mi sinoero aprecio.

Reg-Tam

k. PTG




ANEXO 9: Pantallazo de base de datos Spss 26.

"\.',-‘ EXPERIMENTO.sav [ConjuntoDatos1] - IBM SP55 Statistics Editor de datos - x
Archivo Editar Ver Datos Transformar Analizar Graficos Utilidades Ampliaciones Ventana  Ayuda
f ]
SEE e Bl A B 9
Visible: 14 de 14 variables
& D &> GRUPO PRETES POSTTE PRETES POSTTE PRETES POSTTE PRETES POSTTE PRETES POSTTE PRETES POSTES
& T_Conteni & ST_Conte & T_Logro[& ST_Logre & T_Organi & ST_Organ & T_Lengua & ST_Lengu & T_Ortoa,';lrz‘gé> ST_Ortoy & T 4 T var va
do nido omunicati|  Comunica zacion izacion je aje fiayPuntu. rafiayPunt|
1 1.00) GRUPOD C... EMINICO  EMINICIO  EMIMICIO  EMIMICIO  EMINICIO  EN INICIO EM INICIO  EMINICIO EN INICIO EM INICIO INICIO INICIO -
2 2,00 GRUPD C... LOGRADOD LOGRADO ENPROC... ENPROC.. ENPROC.. EMPROC... ENPROC... ENPROC... ENINICIO ENPROC.. INICIDY  PROCESO
3 3,00 GRUPO C... ENPROC... LOGRADO ENPROC.. LOGRADO LOGRADO ENPROC... LOGRADO EMNPROC.. ENPROC.. EM INICIO PROCESO PROCESO
4 4,00 GRUPDC... EMINICO ENPROC... ENINICIO  ENIMNICIO  ENINICIO  EM INICIO EMINICIO  EMINICIO EN INICIO EM INICIO INICIO INICIO
5 5,00 GRUPOC... ENPROC... ENPROC... ENINICIO  ENINICIO ENPROC.... EN PROC... EM INICIO  EMINICIO EN INICIO EM INICIO INICIO INICIO
6 6,00 GRUFPD C.. EMINICO  EMINICIO  ENINICIO  ENIMICIO  ENINICIO  EM INICIO EM INICIO  EMINICIO EN INICIO EM IMNICIO INICIO IMNICIO
7 7.00 GRUPO C... ENPROC... ENPROC... ENINICIO ENPROC... ENINICIO  EN INICIO EM INICIO  EMINICIO EN INICIO EM INICIO INICIO INICIO
8 8,00 GRUPD C... LOGRADO LOGRADD LOGRADD LOGRADO EMPROC.. ENPROC... LOGRADO ENPROC.. EMPROC.. ENPROC.. PROCESO PROCESO
9 9.00 GRUPO C... ENPROC... EMINICIO  ENINICIO  ENINICIO  ENINICIO  EN INICIO EM INICIO  EMINICIO EN INICIO EM INICIO INICIO INICIO
10 10,000 GRUPO C... EMINICO  EMINICIO  ENINICIO  ENIMICIO  ENINICIO  EM INICIO EM INICIO  EMINICIO EN INICIO EM IMNICIO INICIO IMNICIO i
1 11,00 GRUPD C..., LOGRADO LOGRADOD ENPROC.. ENPROC... EMPROC... ENMPROC... LOGRADO ENPROC..  ENINICIO EM INICIO  PROCESO INICIO
12 12,00 GRUPOC... LOGRADOD LOGRADO| LOGRADOD EMNPROC.. ENPROC... ENPROC.. LOGRADOD EMPROC..  EMINICIO EM INICIO  PROCESO IMICIO
13 13.00) GRUPD C..., LOGRADO LOGRADOD LOGRADOD LOGRADO LOGRADO LOGRADO LOGRADO LOGRADO  EN INICIO EM INICIO PROCESO PROCESO
14 14,00 GRUPOC... LOGRADOD LOGRADO| LOGRADD LOGRADO LOGRADO LOGRADD LOGRADO LOGRADO ENPROC.. EM INICIO  LOGRADO PROCESO
15 15,00 GRUPOC... ENPROC... ENPROC...| ENPROC... ENPROC... EMINICIO  ENINICIO ENPROC... ENINICIO  EMINICIO EM INICIO INICIO INICIO
16 16.00 GRUPO C... LOGRADO LOGRADO| DESTACA. .. DESTACA... LOGRADO LOGRADD LOGRADO LOGRADO ENPROC... ENPROC... LOGRADOD LOGRADO
17 17.00 GRUPO C... LOGRADOD LOGRADO| LOGRADD LOGRADO LOGRADOD LOGRADO EM INICIO ENPROC...  ENINICIO EM INICIO PROCESO PROCESO
18 18.00 GRUPO C... DESTACA .. DESTACA. .| LOGRADD LOGRADO LOGRADO LOGRADD LOGRADO EMPROC.. ENPROC... ENPROC... LOGRADOD LOGRADO
19 19.00 GRUPO C... DESTACA. .. DESTACA_ .| DESTACA... LOGRADO ENPROC.. LOGRADD DESTACA. .. DESTACA.. EMINICIO EM INICIO  LOGRADO LOGRADO
20 20,00 GRUPOC... LOGRADO LOGRADOQO ENPROC... ENPROC... ENPROC.. EMPROC... ENPROC... ENPROC... ENINICIO EM IMNICIO INICIO IMICIO
21 21,00 GRUPD E... LOGRADO DESTACA... LOGRADO DESTACA... LOGRADO DESTACA... ENPROC... LOGRADOD LOGRADD LOGRADO| LOGRADD DESTACA. .. | |
An 0 L= =T =V R =TT = = N cTacs L man L nan \ Mane DEeTacs L man \ Mmoo . man oY==yt . nan O
Vista de datos  Vista de variables
IBM SPSS Statistics Processor estd listo Unicode:OMN
88 O Escribe aqui para buscar (@] S : < EI - @ h.é £ A E &z Q) Esp 1&},1;?;021 ]
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@ EXPERIMENTO.sav [ConjuntoDatos1] - IBM 5P5S Statistics Editor de datos - x
Archiva  Editar  Wer Datos  Transformar  Analizar  Graficos  Utilidades  Ampliaciones  Ventana  Ayuda
S I = a]
SlEe i~ B30 A B 19[4
| [ |Visible: 14 de 14 variables
£ &> GRUPO PRETES POSTTE PRETES POS PRETES POSTTE PRETES POSTTE PRETES POSTTE & PRETES & POSTES
& T_Conteni & ST_Conte & T_Logro[f ST Logr & T_Organi & ST_Organ & T_Lengua & ST Lengu & T_Ortogrcf ST_Ortot T T var va
i do nido omunicati Comunic zacion izacion e aje fiayPuntu.  rafiayPunt] -
21 21,00 GRUPOE... LOGRADO DESTACA.. LOGRADO DESTACA.. LOGRADO DESTACA... ENPROC.. LOGRADO LOGRADO LOGRADO LOGRADO DESTACA.. |
22 22,00 GRUPOE... ENPROC... DESTACA... LOGRADO LOGRADO LOGRADO DESTACA... LOGRADO LOGRADO EMPROC.. LOGRADO PROCESO LOGRADO
23 23,00 GRUPOE... LOGRADO DESTACA.. LOGRADO LOGRADO ENPROC.. LOGRADO LOGRADO LOGRADO EMPROC.. ENPROC.. PROCESO LOGRADO
24 2400 GRUPOE... ENPROC... LOGRADO ENPROC.. LOGRADO ENPROC.. DESTACA.. LOGRADO ENPROC.. ENIMICIO ENPROC.. INICIO LOGRADO
25 25,00 GRUPO E... DESTACA... DESTACA... LOGRADO DESTACA... LOGRADO DESTACA.. LOGRADO LOGRADOD EMPROC.. LOGRADO LOGRADO DESTACA..
26,00 GRUPOE... LOGRADO DESTACA.. LOGRADO DESTACA.. LOGRADO DESTACA.. ENPROC... ENPROC.. ENINICIO  ENINICIO PROCESO LOGRADO
27 27,00 GRUPOE... LOGRADO DESTACA.. LOGRADO DESTACA... LOGRADO DESTACA... ENPROC.. LOGRADO EMPROC.. LOGRADO PROCESO DESTACA..
28 28,00 GRUPOE... LOGRADO DESTACA.. LOGRADO LOGRADO ENPROC.. LOGRADO LOGRADO LOGRADO  ENINICIO ENPROC.. PROCESO LOGRADO
29 29,00 GRUPOE... LOGRADO LOGRADO LOGRADO DESTACA... LOGRADO LOGRADO EMINICIO ENPROC.. ENINICIO LOGRADO PROCESO LOGRADO
30 30,00 GRUPOE... LOGRADO| DESTACA.. LOGRADO DESTACA.. LOGRADO DESTACA.. LOGRADO| LOGRADO ENPROC.. ENPROC.. LOGRADO LOGRADO i
31 31.00 GRUPOE... LOGRADO DESTACA.. LOGRADO LOGRADO LOGRADO DESTACA... LOGRADO| LOGRADCQ  ENINICIO ENPROC... PROCESO LOGRADO
32 32,00 GRUPOQ E... DESTACA... DESTACA... LOGRADO DESTACA... LOGRADO DESTACA.. DESTACA..| DESTACA... ENPROC.. ENPROC.. LOGRADO DESTACA. .
33 33,00 GRUPOE.. LOGRADO DESTACA.. LOGRADO DESTACA... DESTACA.. DESTACA.. LOGRADO| LOGRADO ENPROC.. LOGRADO LOGRADO DESTACA. .
34 34,000 GRUPOE.. ENINICO| LOGRADO  ENINICIO  LOGRADO  EMIMICIO LOGRADO  ENINICIO| ENPROC... ENINICIO ENPROC.. INICIO PROCESO
35 35000 GRUPOE... ENPROC...| LOGRADO ENPROC.. LOGRADO ENPROC.. LOGRADO EMPROC..| LOGRADO  ENINICIO ENPROC.. IMICIO LOGRADO
36 36,00 GRUPOE... LOGRADO LOGRADO ENPROC.. LOGRADO ENPROC.. DESTACA.. EMPROC..| LOGRADO  ENINICIO ENPROC.. INICIO LOGRADO
37 37.00 GRUPOE... ENPROC..., LOGRADO ENPROC.. LOGRADO ENPROC.. LOGRADO LOGRADO| LOGRADO  ENINICIO  EN INICIO INICIO PROCESO
38 38.00 GRUPOE... ENPROC..., LOGRADO ENPROC.. LOGRADO ENPROC.. DESTACA.. EMPROC..| ENPROC... ENINICIO ENPRQOC.. INICIO LOGRADO
39 39,00 GRUPOE... ENPROC..., LOGRADO ENINICIO LOGRADO  ENMIMICIO DESTACA.. EMPROC...| ENPROC... ENINICIO  EN INICIO INICIO PROCESO
40 40,00 GRUPOE... ENPROC... LOGRADO ENINICIO LOGRADO  ENINICIO DESTACA.. EMINICIO ENPROC.. ENINICIO EMNPROC.. INICIO LOGRADO
41 =
L e e e e e e e ot e e et [
=
Vista de datos | Vista devariahle5|
| |IBM SPSS Statistics Processorestaliste | | [Unicoge:on | [ [ |
H- 2 Escribe aqui para buscar O =) : e ﬂ’ -I'I @ '@ £ ~AGED zD EP 1&:’104??:021 =
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ANEXO 10: Brochures elaborados en el programa UMSIWEP

MAYEE IT'S JUST A
CREATION TO ATTRACT
ALIENS

£~

!
:
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x 975356250 7
oeabioek: Magcs Line £

) 07 ke ¥ 1997 WIS e Toeme
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RIO OF JAKIIRD-

. dance and enjoy the ‘ S
carnival in Rio de
Janelra!!

Central Olboes Av, Aridahdaytas
N a33 tirh | ot | agos, Adanvay
AQUTIMAC.

Phane: (59) (o82) - mam

aremesy@arnad
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