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Resumen

La investigacion tuvo como finalidad determinar en qué medida la ergonomia se
relaciona con la productividad laboral en la empresa Renz SAC, La Victoria, 2019.
Para el andlisis sustentatorio de las bases teoricas que justifican la investigacion se
recurri a los autores, a Itaca (2006), Rodriguez (2013) y Gonzales (2007)
relacionadas con la variable ergonomia, también se sustent6 con, Gutiérrez y de la
Vara (2013), Cruelles (2013) y Garcia (2005), relacionados con la variable
productividad laboral. La metodologia usada fue de tipo aplicada, con disefio no
experimental y de corte trasversal, con un enfoque cuantitativo y de tipo descriptivo
correlacional. La poblacién estuvo constituida por 50 trabajadores sin embargo
como la muestra es tipo censal se tomo la poblacion como muestra, bajo criterios
de exclusion e inclusion del area de produccion a traveés de un censo, instrumento
para recopilar los datos de la muestra, cada uno de ellos con 30 preguntas; las
cuales obtuvieron el Alfa de Conbrach de 0,790 para la variable ergonomia
y 0,823 para la variable productividad laboral. La validacion del instrumento fue
dada por expertos de la escuela, con un nivel de 0.89 para la consistencia interna,
los resultados obtenidos del andlisis por intermedio del estadigrafo Rho de
Spearman fue para la hipétesis general de 0,445 el coeficiente de correlacion y para
el valor p=0,001; rechazando la hipdétesis nula y aceptado que existe una relacion
positiva media entre las variables de estudio. También las hipétesis especificas
marcaron una diferencia sustancial, dado que resultaron dos hipétesis nulas en la
dimension ergonomia geométrica y la dimensién ergonomia ambiental; 0,080 y el
valor p=0,579; 0,310y valor p=0,028; 0,006 y p=0,970 y por ultimo 0,419 y p=0,002.

Por lo tanto, se concluye que no en todos existe relacion en ambas variables.

Palabras claves: Ergonomia, productividad laboral, trabajo.
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Abstract

The purpose of the research was to determine the extent to which Ergonomics and
labor productivity are related in the company RENZ SAC, Victoria, for the
sustentatory analysis of the theoretical bases that justify the research the authors
were used, Ithaca (2006), Rodriguez (2013) and Gonzales (2007) related to the
variable Ergonomics, it was also sustained with Gutierrez y de la Vara (2013),
Cruelles (2013) and Garcia (2005), related to the labor productivity variable. The
methodology used was of an applied type, with a non-experimental design and a
cross-sectional cut, with a quantitative approach and a correlational descriptive type.
The population consisted of 50 workers, however, as the sample is census type, the
population was taken as a sample, under criteria of exclusion and inclusion of the
production area of which, through the census, the instruments to collect data from
the sample, each with 30 questions, which obtained the Alfa de Conbrach of 0.790
for the ergonomics variable and 0.823 for the labor productivity variable. The
validation of the instrument was given by experts of the school, with a level of 0.89
for the internal consistency, the results obtained from the analysis through the
statistician Rho de Spearman was for the general hypothesis of 0.445 the coefficient
of correlation and for the value p=0.001; rejecting the null hypothesis and accepted
that there exists a positive average relation between the variables of study. Also the
specific hypotheses marked a substantial difference, given that two null hypotheses
resulted in the geometric ergonomics dimension and the environmental ergonomics
dimension; 0.080 and the value p=0.579; 0.310 and value p=0.028; 0.006 and
p=0.970 and finally 0.419 and p=0.002. Therefore, it is concluded that there is not a

relationship in both variables.

Keywords: Ergonomics, labor productivity, work.
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l. INTRODUCCION

Actualmente se puede apreciar que la mayoria de las empresas, grandes,
medianas o pequefias no presentan condiciones laborales tan buenas; ya sea por
el uso inadecuado de las maquinas y herramientas, debido a ello las personas
llegan a tener graves lesiones que perjudican la salud fisica como en sus musculos
de tensién con posturas forzadas. Estos riesgos que se presentan de una u otra
manera involucran al colaborador que se socializa con las herramientas de trabajo
en el puesto donde laboran relacionadas con las maquinas, implementos y el
ambiente de trabajo, entre otros factores. Los trabajadores también pueden incidir
a un sobre esfuerzo fisico, ya sea por el manejo de las cargas, las posturas, por el
disefio de la silla, la superficie de esta (postura forzada de pie sentado) movimientos
repetitivos, en si con todo el entorno del trabajo, con el fin de garantizar una relacion

efectiva entre el hombre, su trabajo, sus equipos y su ambiente.

Muchas veces se cree que los trabajadores se deben adecuar a los puestos
de trabajos pero en si la organizacion es la responsable de adecuarse a ellos, las
maquinas, herramientas de trabajo deben estar disefiados de modo de que al
manejarlos se adapten a una buena postura y se evite la realizacion de esfuerzos
fisicos inadecuados e innecesarios; las empresas deberian contemplar o mas
posible en mejorar los cambios organizativos, no solo apostar por el cambio en la
tecnologia, si no a proporcionar a los colaboradores la formacion o capacitacion
gue les permita desempefar sus funciones correctamente para evitar problemas a
futuro y esto no se evidencie y altere en los resultados alcanzados por la empresa;
esto se interpreta como efectos en la salud tanto como las contracturas musculares,
lumbalgia, escoliosis etc. Por consiguiente, lo que se busca es que el colaborador
no incida a un descanso medico omitiendo a cumplir sus funciones y obligaciones
dentro de la empresa, creando asi una escasez en la productividad de la
organizacion.

A nivel exterior la ergonomia se ve reflelada como algo dinamico
contemporaneo para las organizaciones ya que aporta directamente con la
rentabilidad de la empresa, asi mismo cumple doble papel al brindar seguridad al
trabajador, llevando consigo aspectos del ambiente laboral y el bienestar del

individuo, como también se relaciona con la seguridad y salud en el trabajo,



evitando efectos secundarios tanto en la salud fisica como psicoldgica, sefalado
anteriormente, ya que repercute directamente a la empresa afectando la
rentabilidad, solventando gastos innecesarios no esperados por la falta de
prevencion y estudios internos de las empresas. (Fundacion Iberoamericana de

Seguridad y Salud Ocupacional, 2015).

A nivel nacional la gestion ergondmica tiene como objetivo disefiar areas que
proporcionen un correcto funcionamiento de las actividades que realice el
colaborador y que tengan que ver con un optimo estado en relacion a su trabajo
garantizando seguridad al desarrollo eficiente de sus funciones. Como bien se
menciona el aplicar programas de estudio de trabajo de prevencion genera estados
favorables a la organizacion, teniendo como resultado logros eficientes en el
desempeiio de los trabajadores, por consiguiente, genera estabilidad econémica y
productividad laboral. (Info Capital Humano, 2014). Por otro lado, los malestares
ligados a una inadecuada posicion de trabajo reflejan dafos fisicos al individuo
como también problemas ineficientes en la productividad, con bien se menciona en
el Peru no hay estudios relacionados que apuesten por el estado éptimo en calidad
de los empleados, debido a que existe la idea de no tomar mucha importancia en
este tema ya sea por motivos economicos o la falta del estudio del tema tratado.
(Revista Gestion, 2012).

A nivel estudio, el establecimiento de trabajo RENZ S.A.C, esta ubicada en
Jr. Ignacio Cossio Nro. 1973 (5 Ps-Cdra 2 Av. las Américas) — La Victoria, es una
organizacion con larga trayectoria del sector terciario dedicado a la manufactura
textil, esta empresa presta sus servicios de corte y confeccion de prendas de vestir,
tales como la fabricacion de ternos, sastres, pantalones de caballero, entre otras.
De acuerdo a que el rubro de la empresa es la prestacion de sus servicios de
confeccion, los clientes que tienen relacion con la empresa establecen en acuerdo
trato con el encargado de la empresa la cantidad de pedidos a producir, esto es
informado al jefe de piso como también a los trabajadores para empezar la
produccion, quienes son la fuente principal y el motor de produccion intermedia ante
la prestacion; son ellos quienes tienen la responsabilidad de cumplir con los pedidos
bajo todas las condiciones que ofrezca la empresa en su entorno laboral y

relacional. Muchos son los casos de 6rdenes de produccion que obligan a los



trabajadores de la empresa a cumplir con sus funciones bajo condiciones
ergonomicas y que se relacionan con el desempefio de sus labores.

A partir de la situacion sefialada, se ha determinado que mediante el
cumplimiento de los pedidos en el area operativa de confeccion de prendas, los
trabajadores pasan por diferentes posiciones ergonémicas que estan influenciadas
en su ritmo de trabajo, se observé que presentan un tipo de ergonomia geométrica
puesto que la misma presenta una distribucion deficiente con respecto al espacio y
ubicacion de sus maquinas (Anexo 10), asimismo no genera confort al realizar las
funciones, por otro lado se presenta una ergonomia dinamico-operacional debido a
gue realizan movimientos musculares y que estan relacionados con la mala postura
y el uso inadecuado de las sillas, los procesos, el acoplamiento a la tarea, como
también se puede apreciar que dentro del taller los trabajadores tienen que pasar
por una ergonomia ambiental descrita por los ruidos provocados por el sonido de
las maquinas, generandoles cuadros de estrés, se ve relacionado también con el
uso de telas que genera polvilos en un ambiente cerrado, se presenta una
autonomia por parte del trabajador y finalmente existe una ergonomia temporal
causado por los excesivos turnos de trabajo que los trabajadores tienen que cumplir
en pedidos realizados con real importancia por clientes y estos son pagados y
remunerados por las amanecidas y horas extras que realizan, lo que genera en el
trabajador cansancio y fatiga, siendo este el punto de gran importancia ya que esta
ocasionando que los trabajadores falten por motivo de cansancio o por horas de
llegada.

Por ultimo, teniendo la problematica se sugiere explorar a nivel descriptivo
correlacional una investigacion que evalle la ergonomia y productividad laboral de
los trabajadores del centro de trabajo RENZ S.A.C., para decretar el grado de
concordancia en medio de las variantes de estudio, se aplicara los interrogatorios
como herramienta para el correspondiente acopio de referencias de acuerdo a las
variantes. A través de estos se proporcionaran principios y aportes que faciliten
tener un optimo nivel de trabajo, potenciando el buen ambiente entre el trabajador
— maquina, que fortalezca la seguridad laboral de los trabajadores y un sistema de
productividad constante en la empresa.

La definicion del problema es referida a una serie de aspectos vistas como



interrogantes en un momento dado sin alguna respuesta y que tiende a mejorar
cundo es planteada, por otro lado, nace de un diagnoéstico y debe ser contrarrestada
durante el proceso de investigacion (Hernandez, et al., 2018, p.55). El problema
general de la presente investigacion es: ¢Qué relacion existe entre ergonomia y
productividad laboral en la empresa RENZ SAC, La Victoria, 2019?, los problemas
especificos son: ¢Qué relacion existe entre la ergonomia geométrica y la
productividad laboral?, ¢Qué relacién existe entre la ergonomia dindmico-
operacional y la productividad laboral?, ¢Qué relacion existe entre la ergonomia
ambiental y la productividad laboral? y por ultimo ¢Qué relacion existe entre la
ergonomia temporal y la productividad laboral?. La justificacién de estudio dentro
una investigacion, refleja el propésito de un trabajo, determinando el nivel de
importancia que permitira traer consigo el tema para beneficio de la unidad de
estudio y a nuevas investigaciones (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2010, p.39).
Su justificacion Teodrica, en este proyecto de investigacion que tiene por titulo
Ergonomia y productividad laboral en la empresa RENZ SAC, La Victoria, resulta
valioso porgue aspira constatar si las dimensiones del autor base de nuestro
proyecto, itaca se adapta al marco de la realidad para la empresa RENZ SAC, La
Victoria, asimismo para los aportes de los Tedricos Gutiérrez y De la Vara,

La justificacion practica, es sobresaliente ya que proporciona datos valiosos
con el contraste de las teorias, las cuales contribuira a la unidad de estudio, a
percibir la efectividad existencia vista, de acuerdo a lo mostrado como referencias
tedricas de autores emblematicos, se transluce que la variable ergonomia altera de
modo relevante la productividad del centro de trabajo, en efecto las conclusiones
del proyecto ofrecera informacidén pertinente que permitird solucionar de manera
eficiente la problematica encontrada para modificar los puntos sensibles que se
relacionen con un entorno cémodo y favorables para el trabajador. Su justificacion
metodolégica busca calcular el grado de relacion entre la ergonomia y productividad
laboral. Por ello se empleara el método cientifico de acuerdo a procedimientos que
se ajusten a un proyecto de investigacion, el disefio es no experimental, el tipo es
aplicado y el nivel es descriptivo correlacional y por ultimo la justificacion social que
contribuird de manera oportuna informacién accesible de acuerdo a lo investigado
a la empresa RENZ SAC, y la pueda apropiar acorde a las circunstancias de los

trabajadores facilitdndole el cumplimiento de sus funciones sin que los



colaboradores puedan incidir en un problema, por consiguiente se proporcionara
sugerencias para solventar aquellas dificultades permitiendo obtener una buena
productividad dentro del centro de trabajo, beneficiando a los clientes,
colaboradores y a la misma empresa. Finalmente, esta investigacién es de sumo
alcance por lo que facultar4d a las empresas que estén suscitando por esta
problemética aplicar estudios relacionados.

El objeto de estudio pretende alcanzar los resultados que el investigador ha
propuesto como fin obtener y que busca el interés del estudio. Cabe sefialar que
debe ser planteado con transparencia, debido a que forma parte del progreso del
trabajo (Hernandez et al, 2010, p. 37). El Objetivo General de esta investigacion se
da por determinar la relacién entre ergonomia y productividad laboral en la empresa
RENZ SAC, La Victoria, 2019. Por otro lado, los objetivos especificos: determinar
la relacion entre la ergonomia geométrica y la productividad laboral, determinar la
relacion entre la ergonomia dinamico-operacional y productividad laboral,
determinar la relacion entre la ergonomia ambiental y la productividad laboral y por
ultimo determinar la relacion entre la ergonomia temporal y la productividad laboral.

En mejores términos se deduce a la hipotesis como el supuesto que
interpone el investigador frente a un tema que esta tratando, relacionandolo entre
dos o mas variables que abarque la razon de estudio (Arias, 2012, p.47). La
Hipotesis General de esta investigacion es ver la existencia de relacion entre
ergonomia y productividad laboral en la empresa RENZ SAC, La Victoria, 2019. Y
las hipotesis especificas son, existe relacion entre la ergonomia geométrica y la
productividad laboral, existe relacion entre la ergonomia dinamico-operacional y la
productividad laboral, existe relacion entre la ergonomia ambiental y productividad
laboral y por ultimo existe relacidon entre la ergonomia temporal y la productividad
laboral.

Il. MARCO TEORICO

Supo (2015), hizo referencia a los antecedentes como trabajos previos, que
se encuentran dentro del mismo marco de estudio que el investigador pretende
realizar, como caracteristicas principales para ser utilizado dentro del trabajo de
estudio de un investigador debe contar con el mismo nivel de investigacion (p. 29).
En el reciente plan de investigacion se menciona a nivel internacional al autor

Souza (2015) cuya tesis llevd por nombre Andlisis de la relaciébn entre los



parametros arquitectonicos, el confort térmico y la productividad en oficinas con
ventilacion natural, Tesis para optar al Grado de Maestria en Ingenieria de
Produccién en la Universidad Tecnoldgica Federal de Parana, Brasil. Esta tesis
conllevo al autor a encontrar como objetivo definir el vinculo que existe entre el
confort térmico, productividad de trabajadores y variables arquitecténicas de
oficinas naturalmente ventiladas. Para alcanzar tal fin tomé como autores a Parsons
y Araujo (2012), en el confort térmico que hace referencia a la ergonomia en el
entorno ambiental bajo principios y aspectos ambientales que estan relacionados
con los puestos de trabajo, y forma parte de una disciplina ergonémica, por lo que
depende de buenas condiciones, incrementando su rendimiento y no ser perjudicial
para su estabilidad.

El resultado se sustenta respecto a la variable productividad cuyo autor
Cardoso y Gontijo (2012) dedujeron que, para medir la productividad, se utilizan
mecanismos relacionados con el trabajador para identificar y conocer el valor de
cada uno con respecto a su desempefio en sus puestos de trabajo, viéndose
involucrados aspectos del ambiente laboral. El marco metodoldgico que empled en
la realizacion de su estudio fue aplicado, de corte transversal, tipo cuantitativo,
descriptivo correlacional. La muestra estda compuesta por 04 empresas, 10
ambientes arquitectonicos y 25 trabajadores de oficina. Los datos fueron
recolectados a través de cuestionarios y sus resultados fueron tabulados y
analizados en programas estadisticos, el resultado obtenido se identific que existe
una correlacion positiva débil entre las variables de estudio a través de Rho de
Spearman 0.358 con un nivel de significancia de 0.05, este trabajo finaliza
manifestandose que las correlaciones son no significativas, deduciendo a simple
vista que es posible que las variables no interfieran, sin embargo demuestra que se
interviene indirectamente en la variable productividad. El aporte se toma como
referencia, a razon de que respalda la investigacion con el fin de decretar el grado
de relacion que se halla entre las variables de estudio, mediante la estadistica,
determinando vincular el confort en las oficinas de trabajo para que los usuarios se
sientan comodos, de esta manera contribuye en el desarrollo del estudio.

Como también sefiala al autor Ramirez (2013), teniendo como titulo en su
Tesis Disefio del trabajo y desempefio laboral individual, para obtener el grado de

Doctor en Psicologia en la Universidad Autbnoma de Madrid, en la que se propuso



aportar evidencia empirica acerca de la amplitud e intensidad de la relacion entre
disefio del trabajo y desempefio laboral individual. Para conseguir la investigacion
recurrié a las investigaciones de Morgeson y Humphrey (2008) para la primera
variable consideran que la ergonomia es el estudio, creacion y modificacién de la
composicion de acuerdo al ambiente dentro de los cuales los puestos y roles son
llevados en una empresa. Asi mismo Motowidlo (2003) hace referencia al
desempeiio como el resultado que se espera de los individuos dentro de los
procesos que lleva a cabo de manera conductual. La estructura metodoldgica de
esta investigacion fue de tipo aplicado, de disefio no experimental, nivel descriptivo
correlacional, teniendo como grupo de estudio a 373 trabajadores procedentes de
dos organizaciones de tamafo grande, los datos obtenidos fueron analizado a
traveés del programa estadistico IBM SPSS Statistics version 20, los resultados
mostraron una correlacion positiva débil entre ambas variables con Rho de
Spearman de 0.31 y con un nivel de significancia de 0.01. En conclusién, se
evidencia una relacion positiva entre las variables de estudio, observando que
existe relacion entre sus dimensiones.

El aporte de la tesis mencionada fue de gran ayuda al importe de informacién
obtenida, ya que suma a fomentar un redisefio y nuevas condiciones en los puestos
de trabajo de los colaboradores creando un clima laboral confortable y mejores
resultados, asi mismo se emplea este estudio para alinear conceptos que guardan
relacion con el trabajo en estudio.

Por otro lado, se muestra a nivel nacional el estudio del autor, Colque (2018)
teniendo como investigacion en su tesis, cuyo nombre lleva por titulo La ergonomia
y la productividad laboral en la empresa Overall, Miraflores 2018, el autor en
mencion realizé su trabajo de investigacion para optar el Titulo profesional de
Licenciado en Administracion en el centro de estudio Universidad Cesar Vallejo
Lima-Perl, se propuso medir la relacion entre ambas variables. Para lograr el
termino se recurrié a las investigaciones de itaca (2006) quien sostiene que la
ergonomia es la adaptacion de los puestos de trabajo, en beneficio de las personas
gue interactdan su ejecucién, Robbins (2004), manifiesta que la productividad
laboral es una dimensién del rendimiento del individuo que abarca a como se
desarroll6 en el ambiente laboral. La estructura metodolégica fue de tipo aplicado,

de disefio no experimental, de corte transversal, nivel descriptivo correlacional;



teniendo como conjunto a 120 trabajadores. La informacién obtenida fue analizada
a través del programa estadistico. En sintesis, se concluyé que existe una
correlacion en ambas variables, logrando percibir en efecto el coeficiente Rho de
Spearman de 0,245 y un nivel de significancia de 0.018, manifestando una conexién
provechosa demasiado fragil con respecto al cruce de las variables.

Este antecedente se toma como referencia, ya que mediante la informacion
observada se empled a los mismos autores de estudio en relacién a sus variables,
por lo cual permite obtener resultados con claridad y guardar relacién entre lo
supuesto, a ello permitié ser empleado como base en el apartado de la discusion y
poder compararlo con resultados de su misma trascendencia.

Sumado a ello, se alude al autor Alvarez (2018), cuya tesis lleva por nombre
Ergonomia y la Productividad laboral en los talleres de confeccion textil de la
Galeria Generales, La Victoria, 2018. Con el unico fin de alcanzar el grado
profesional de Licenciado en la Universidad César Vallejo, con la carrera de
administracion. Por lo tanto, se logré decretar el vinculo que existe entre la
ergonomia y la productividad. Para lograr lo propuesto utilizé como base tedrica a
International Ergonomics Association (IEA) (2018), que define a la ergonomia como
una disciplina que se relaciona con las herramientas de trabajo y su manipulacion
por parte de los individuos, también lo refuerza Alva (2015), donde menciona que
la productividad laboral se fundamenta en constatar si el individuo es una persona
competente o capacitado, dentro del puesto donde se desempefia. La estructura
metodoldgica fue aplicada, no practico, de corte transversal, de nivel descriptivo
correlacional teniendo como unidad de estudio a 68 trabajadores. La informacién
recolectada para analizar los datos fue procesada en el programa estadistico. Por
ultimo, tiene como desenlace un grado de relacion Rho de Spearman 0.703 positivo
con un nivel de significancia de 0.00, referente a las variables estudiadas
propuestas por el investigador. El aporte respalda la investigacién porque utiliza
como base tedrica a la IEA en relacidn a la primera variable y Alva en la segunda
variable; estudio que guarda relacion a los autores base de esta investigacion y que
fue de mucha ayuda al implementar mejores condiciones laborales beneficiando a
los colabores pertenecientes a la misma unidad de estudio con respecto al servicio

textil.



Como pendltimo antecedente se tiene como autor de estudio a Henostroza
(2017), con su investigacion titulada Factores de riesgos disergonémicos en la
productividad laboral de los colaboradores administrativos de la Ley 276,
Municipalidad de Independencia, Huaraz, 2017, para optar el grado de Maestria en
Gestion Puablica, en el Centro de Estudios de la Universidad César Vallejo, quien
plante6 determinar la influencia de los factores de riesgos disergonémicos en la
productividad laboral de los colaboradores administrativos de la Ley 276, en la
Municipalidad de Independencia, Huaraz, 2017. Para lograr tal resultado se basé
en razon a su primera variable a Resolucién Ministerial N°375 (2008), que hace
referencia al riesgo disergonémico como la probabilidad de acontecer incidentes
laborales en relacién a las condiciones de trabajo, cuando se esté realizando las
actividades dentro de cada puesto; también lo refuerza Koontz y Weihrich (2004),
en donde mencionan que la productividad laboral es la relacion entre los
implementos y el resultado final de un producto, en un tiempo propuesto, y es
evaluado a través de la medicion de calidad. La metodologia empleada fue
aplicada, no experimental, de tipo descriptivo correlacional casual, teniendo como
poblacién a 46 trabajadores. Para alcanzar tal afirmacion se empledé métodos
estadisticos como el SPSS version 22. En sintesis, se concluye que existe una
relacion inversamente proporcional confirmando que los resultados obtenidos
manifestaron una correlacion mediante Rho de Spearman -0,471 y con un nivel de
significancia de 0,001; dando como resultado que existe una relacion inversamente
proporcional. El aporte de la tesis sirvié de gran ayuda al importe de informacion de
manera que permitié reconocer el grado de existencia entre las variables de
estudio, llegando a adaptarlo y contrastarlo con los resultados obtenidos, durante
la toma de medidas correctivas en los puestos de trabajo y solucionar los problemas
que se presentan en la empresa.

Finalmente se presenta al autor Mendoza, (2018), con su investigacion
titulada Riesgos ergonémicos y desempefio laboral del profesional de enfermeria
en los centros maternos infantiles de la DIRIS Lima Norte, 2017, con el Unico fin de
alcanzar el grado de Maestria en Gestion Puablica, en el centro de estudio de la
Universidad César Vallejo, por consiguiente, se propuso determinar el grado de
relacion que guardan ambas variables. El autor base de su primera variable

confirmando lo planteado por IEA (2011), menciona que los riesgos ergonémicos



son aquella probabilidad de que ocurra algun accidente inesperado perjudicando la
salud de los que realizan las funciones, que puede ser producto de alguna mala
postura, la continua jornada laboral y factores ambientales; también lo refuerza
Garcia (2011), hace referencia al desempefio como la relaciéon que puede ver entre
las conductas y la participacion de los colaboradores, siendo ellos parte
fundamental para una organizacion, y que son supervisados de acuerdo a su
rendimiento laboral. La metodologia empleada para esta exploracién fue de nivel
descriptivo y tipo cuantitativo, con disefio no experimental, correlacional causal,
para ello aprovechd utilizar a 80 profesionales de enfermeria, y empled la misma
cantidad para realizar su censo. Emple6 el SPSS versién 22, utilizé el estadistico
Kolmogorov — Smirnov. El resultado obtenido se identific6 que, si existe una
correlacion positiva alta entre las variables de estudio a través del Rho de
Spearman 0.799 con un nivel de significancia 0,000, las evidencias estadisticas
conducen a rechazar la hipétesis nula y aceptar la hipotesis alterna, es decir existe
relacion entre los riesgos ergonomicos y el desempefio laboral del Profesional de
Enfermeria en los Centros Maternos Infantiles de la DIRIS Lima Norte, 2017. Se
concluye que los riesgos ergonomicos repercuten significativamente en el
desemperio laboral.

El aporte anteriormente sefialado respalda la investigacion, porque
implementa amplia informacidén que fue aplicada en medir la relacion de ambas
variables complementando datos con respecto a la ergonomia que se encuentra en
los diferentes campos dentro de los puestos de trabajo, y que a través de manejar
o reducir esta condicion se vera reflejado en los resultados esperados dentro de la
productividad, por lo cual busca a través de medidas incrementar la capacidad del
personal de manera eficiente en sus puestos de trabajo.

Mendoza (2012), mencioné que la teoria es la parte fundamental dentro del
marco tedrico de una investigacion que se convierte como base de estudio, ya que
guia el proceso de investigacion, accediendo a formar relaciones a través de los
enunciados y conceptos que ya han sido estudiados, de tal manera que esta
presente en cada concepto de sus indicadores (p.47). Las referencias teoricas que
se incorporaron para el estudio de investigacion, permitieron reconocer la base de
estudio desde su inicio, asimismo conllevo a inferir con precision en cada una de

las variables de estudio identificadas como ergonomia y productividad laboral.
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Dentro del entorno interno de una organizacion, de caracter publico o privado, se
deben manejar muchos factores que permitan el mejor acceso de los trabajadores
en relacion con el ambiente de trabajo, este enfoque es visto en la actualidad por
empresarios y responsables de las funciones del trabajador para con la actividad
encargada, de esta manera se evita riesgos a futuro por las actividades laborales
de los trabajadores.

Segun itaca (2006), la ergonomia es el estudio de disciplinas que establece
una serie de parametros relacionados con el disefio de puesto de un trabajador,
interviniendo y relacionandolo con una serie de caracteristicas, que fomenten en el
trabajador el buen desempefio en sus funciones, su estabilidad y estadia (p.8). La
ergonomia alude a la satisfaccién que tiene el colaborador en las actividades que
puede desempefar en la organizacion, sin provocar dafios en la salud fisica o
psicolégica del individuo. Corrobora lo sefalado con Leber, Basti¢, Moody &
Schmidt (2018), quienes indicaron que el propdsito que busca la ergonomia es
establecer un espacio adecuado en los puestos de trabajo, generando procesos
competentes y seguros (p.107). El autor sefial6 como dimensiones: La ergonomia
geométrica, la ergonomia dinamico-operacional, la ergonomia ambiental y la
ergonomia temporal.

Primera dimension: Ergonomia geométrica. Hace referencia al bienestar que
debe sentir el colaborador con el area de la empresa; es decir una correlacion clara
del individuo y las condiciones de trabajo (itaca, 2006, p.8). Lo mencionado se
relaciona en Battini, Calzavara, Persona & Garbosa (2017), quienes sefalaron que
evaluar las condiciones ergondémicas en las actividades de las personas genera
utilidades compartidas entre la productividad y la seguridad (p.2). Asi mismo lo
reafirma Pereira, Martins & Bandineli (2020), quienes indican que a la mayoria de
colaboradores les agradan trabajar en un ente donde exista instalaciones
adecuadas y que cuenten con equipos altamente benévolos, ya que eso permite
gue uno se pueda sentir comodo al momento de realizar las actividades y sin el
miedo de que perjudiquen su salud con malas instalaciones y/o equipos deficientes
(p.9). La informacién adicionada complementa el estudio en la ergonomia que
busca brindar al trabajador el mayor bienestar en el area donde desempefa sus
funciones y en su estadia en la organizacion; y a la vez que le permita al trabajador

cumplir sus obligaciones de manera eficiente.
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Segunda dimensién: Ergonomia dinamico-operacional. Se basa en el
comportamiento de los individuos cuyo fin es comprender al colaborador en las
labores que hace, cabe mencionar en los movimientos que realizan generando asi
una menor fatiga o cansancio cuando el individuo se desplaza al realizar sus
funciones (itaca, 2006, p.8), corroborado en Ciriello, et al. (1990) citado en
Wollesen, et al. (2017), nos indicaron que las tareas forzosas, los continuos
movimientos y las cargas conllevan a provocar dolores musculares (p. 11). Por otro
lado, también lo corrobora Machion & Camarotto (2015), donde sefialan que la
relacién del colaborador con los equipos del trabajo es estrictamente equitativa, los
elementos de una empresa tienen que estar relacionados con el buen uso del
trabajador, porque eso hace que haya una buena ilacion equipo-colaborador
(p-191). La informacion refleja que la ergonomia proporciona ajustes constantes y
sistematicos dentro del entorno laboral de un trabajador hombre y ambiente de
trabajo.

Tercera dimension: Ergonomia ambiental. Representa a los factores fisicos
y quimicos que muestra el ambiente de una organizacion, afectando a las personas
durante los procesos de trabajo que realizan (itaca, 2006, p.8); refuerza lo explicado
con Ashish, Makkhan & Himanshu (2019), quienes indicaron que los ruidos
realizados en las plantas industriales perjudicarian a los trabajadores mediante la
audicion, actualmente observado en centros de confeccion textil (p.80). El estudio
de esta dimension proporciona un sistema eficiente al momento de laborar, sin dejar
de lado las buenas condiciones que se le atribuyen al trabajador, asimismo permite
evaluar las principales caracteristicas que rigen el desarrollo laboral en la empresa.

Cuarta dimension: Ergonomia temporal. Hace mencidén a como las personas
se adaptan con los tiempos y horarios de trabajo dentro de la empresa (itaca, 2006,
p.8). Refuerza la teoria con Karine, et al. (2004) citado en Abbasi, Rajabi, Yazdi &
Shafikhan (2018), quienes indicaron que las continuas labores realizadas en
diferentes turnos de trabajo irregulares generan en las personas somnolencia
(p.283). Asi lo afirma Concepcion, Da Silva & Anzardo (2013), que el sobresfuerzo,
la carga laboral o el mal estado de los implementos hace que las personas tengan
como consecuencia impactos graves en la salud, es por ello que las condiciones

del trabajo tienen que estar relacionado a la necesidad del trabajador (p.168). En
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vista a que la informacion complementa al trabajo en estudio, se puede sefalar que
la ergonomia temporal es un factor base dentro de la investigacion.

Por otro lado, Arellano y Rodriguez (2013), sefalaron que la ergonomia
explica la buena relacion de que debe coexistir entre el ambiente de trabajo y el
trabajador, priorizando que la persona se sienta a gusto y se adapte al ambiente,
logrando que exista una zona de confort por ambas partes (p.113). Las
organizaciones deberian brindar condiciones laborales eficientes para los
colaboradores, sin que repercutan en su salud o creando la necesidad de una
molestia y afecte al desarrollo de su desempefio en la empresa. Corrobora lo
sefialado con Zamboni & Barros (2012) citado en Caldas et al. (2017), nos indicaron
que la funcién ergonémica se encuentra relacionada con la adaptacién y el clima
gue se genera entre un centro de trabajo, los mecanismos ofrecidos y las funciones
establecidas y debe ser tomada en cuenta como plan operativo dentro de una
organizacion (p.376). El autor sefial6 como dimensiones: involucramiento directivo,
ergonomia geometrica, ergonomia ambiental, ergonomia temporal y ergonomia de
las organizaciones.

Primera dimension: Involucramiento directivo. Hace hincapié a todos los que
se encuentran interactuando en la empresa, cuya segmentacion consta de dos
partes la primera la ergonomia preventiva, que es la encargada de hacer que no
exista dafios en los posibles disefios de trabajo, y la segunda la ergonomia
correctiva que hace referencia cuando incide en un problema, ésta entra a tallar
dando soluciones (Arellano et al.,, 2013, p.114). Rodriguez & Pérez (2016),
sefalaron que es fundamental entender y aplicar de fondo los factores ergonémicos
porque facilita que ese factor externo no impacte a las personas dafiando su salud
o haciendo un sobresfuerzo que recargue el trabajo fisico (p.24). Lo sefialado
anteriormente indica que esta dimension busca un antes y un después,
reconociendo las posibles caracteristicas que establezcan la mejor relacion del
trabajador con sus tareas dentro de la organizacion y mejorando lo que ya se esta
poniendo en marcha.

Segunda dimension: Ergonomia geométrica. Se basa de las condiciones
eficientes que debe encontrarse entre el hombre y las condiciones del ambiente de
trabajo (Arellano et al., 2013, p.114), corroborado en Cho, et al. (2012) citado en

Bontrup, et al. (2019), quienes aludieron que las etapas laborales realizadas
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irregularmente fuera de los turnos de trabajo generaran lumbalgia en los
colaboradores (p.1). De acuerdo con Dantas & Laerte (2016), afirman que la
distribucién de los equipos y procesos en una organizacion es fundamental, ya que
eso contribuye con el rendimiento con el rendimiento positivo en la organizacion, y
hace que los componentes de la empresa desarrollen sus actividades eficazmente
(p. 780). La informacion que complementa esta dimensién fundamenta gran
relacibn que existe entre la disposicion de las condiciones de trabajo y la
satisfaccion de los colaboradores al trabajar en sus puestos de trabajo.

Tercera dimensién: Ergonomia ambiental. Explica los factores biolégicos del
entorno por la cual los individuos se encuentran expuestos (Arellano et al., 2013,
p.114). Desde el punto de vista de Venanzi, Roque & Lhou (2019), los factores
externos que una persona pueda sentir en su salud repercuten a la empresa,
porque la conducta de trabajar de manera excesiva y desarrollar trabajo en un
ambiente deficiente y con equipos no acorde al trabajo, hacen que pueda provocar
dafos drasticos en la salud y pérdida en el rendimiento de la empresa (p.454). Las
condiciones ambientales forman parte importante del clima laboral en el que los
trabajadores estan expuestos, mediante este factor se ve influenciado el nivel de
satisfaccion y apreciacion de los trabajadores frente a sus puestos de trabajo y
también para la organizacion prestadora de sus servicios.

Cuarta dimensién: Ergonomia temporal. Hace mencion a la aplicacion de una
buena relacion con el ritmo de trabajo y la comodidad del trabajador (Arellano et al.,
2013, p.114); refuerza lo explicado con Mursali, et al. (2009) citado en Hoboubi, et
al. (2017), quienes sefalaron que, si existe una ausencia de las condiciones de
trabajo, materiales fisicos y la insatisfaccion de las necesidades de los trabajadores
se genera estrés laboral (p. 67). Por otro lado, se afirma con Ayatollahi & Ardekani
(2012) citado en De Sio, et al. (2018), quienes indicaron que el trabajo continuo
conlleva a producir cambios psicologicos y emocionales en la salud de las personas
(p.2). El trabajo continuo y sin ser pausado repercute en los estados de animo de
los trabajadores, tal y como se afirma, el exceso continuo mediante los turnos de
trabajo influencia en los resultados de los trabajadores.

Quinta dimension: Ergonomia de las organizaciones. Hace referencia a la
colaboracion que tienen los trabajadores ya sea en el proceso de interactuar en la

empresa como con los medios utilizados para desempefar sus funciones, teniendo
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una buena relacién con todos los componentes de la organizacion (Arellano et al.,
2013, p.114). A ello Wilhelmus & Johanssons (2018), proponen que para
implementar la ergonomia en las empresas es importante realizar un estudio,
identificar y clasificar a los segmentos de personas para determinar los problemas
de manera mas temprana (p.6). Lo sefialado hace referencia que la ergonomia va
mas alla de adaptar a los trabajadores con el entorno laboral, el sistema hombre-
maquina u otros elementos que de alguna manera influyen en el desempefio de los
trabajadores con sus obligaciones.

Segun Gonzales (2007), la aplicacion ergonémica se ajusta a los
procedimientos, mediante el cual el colaborador desarrolla sus capacidades y
funciones para evitar la presencia de dafios que se puedan presentar en la salud
del trabajador producida por el trabajo forzado o excesivas horas de trabajo (p.51).
Los principios ergonomicos facilitan que los equipos de trabajo se adecuen a las
personas, es decir ver que estén en correcto funcionamiento, evitando dafos en el
colaborador. Refuerza la teoria con IEA (2017) citado en Mohamad & Hani (2018),
sefal6 que la ergonomia relaciona a las personas con todo aquello que intervenga
al interactuar o relacionarse al desempefar funciones (p.2). Las dimensiones
sefialadas por el autor son las siguientes: ergonomia geomeétrica, ergonomia
ambiental y ergonomia temporal.

Primera dimension: Ergonomia geométrica. Hace referencia a la capacidad
de un vinculo homogéneo entre el colaborador y el ambiente de trabajo (Gonzales,
2007, p.51); refuerza lo explicado con Taifa & Desai (2017), quienes indicaron que
el bienestar, y las mejores condiciones que un individuo presenta, esta relacionado
con la calidad de los muebles que los establecimientos ofrezcan (p.232). De igual
manera Akbarl, Dehghan, Azmoon & Forouharmajd (2013), la mejor experiencia
gue los colaboradores lleven es haber trabajado en una empresa que apostaba por
la comodidad y el bienestar, fomentando la seguridad y la confianza de entregar y
recibir resultados de buena calidad (p.1). EI campo ergondémico en los puestos de
trabajo son condiciones que interviene el adecuado orden que existe a nivel
general, entre los espacios, las instalaciones, las herramientas que manipulan los
trabajadores en sus adecuadas divisiones y lugares, de tal manera genera confort

laboral al realizar sus funciones.
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Segunda dimensién: Ergonomia ambiental. Hace mencidén a las causas del
ambito en donde se desempefia el individuo (Gonzéles, 2007, p.51). Las
condiciones ambientales influencian directamente en la salud de los trabajadores,
de tal manera de que son ellos quienes tienen que sobrellevar las condiciones que
la organizacion le ofrece, dicho esto se debe tratar de mejorar y capacitar a los
trabajadores en acudir a utilizar los mecanismos e implementos adecuados para
realizar sus funciones sin que presenten dafios a la salud.

Tercera dimension: Ergonomia temporal. Se menciona de manera directa a
la ilacion que existe en el trabajo, tales como las funciones que se practican en la
empresa Yy los ritmos de trabajo que realizan los trabajadores (Gonzéles, 2007,
p.51); refuerza lo explicado con Chaff (1974) citado en Widana, et al. (2018), quien
sefald que el nivel de respuesta que una persona pueda dar en el desempefio de
sus funciones al realizar cargas y levantamiento de objetos, debe estar relacionado
con las capacidades y habilidades que la tarea solicite (p.2). El buen uso de la
ergonomia incrementa un alto nivel de productividad en un centro organizacional,
debido a que los trabajadores muestran y desempefian con mayor funcion sus
actividades, contando con mejores ritmos de trabajo y pausas activas tales como
se deberian implementar en centros de manufactura, reduciendo altos indices de
estrés e incomodidad laboral.

Del mismo modo Ramirez (2013), sefial6 que la ergonomia es una
especialidad cientifica que analiza la actividad de estos factores, individuo,
ambiente y herramientas, cuyo fin es lograr tener la mayor eficacia en relacion a
estos tres factores, para poder lograr obtener un excelente ambiente de trabajo y
gue busque el confort del trabajador (p.12). Se relaciona con Pagnoncelli, Ribas,
Ramas, Sieminkoski & Poglia (2017), consideran que hablar de estructuras en el
desarrollo de las actividades siempre serd vista de la mejor manera, ya que la
empresa muestra gran interés en direccionar un buen disefio y procedimiento
dentro de ella, con el fin de distribuir de manera eficaz los equipos y tareas, para
asegurar el bienestar de los individuos en el trabajo (p.479). La ergonomia hace
referencia a tres factores importantes hombre, maquina y entorno, por la cual el
individuo tiene que tener la técnica para poder desempefiarse en relacion con los
equipos, el ambiente y en la organizaciéon. El autor sefial6 como dimensiones a: la

ergonomia preventiva y la ergonomia correctiva o de perfeccionamiento.
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Primera dimensién: Ergonomia preventiva. Hace referencia en la tecnologia,
en brindar y aportar nuevos equipos y disefios que faciliten y contribuyan con el
buen proceso del trabajador y no incidir en un dafio (Ramirez, 2013, p.12).
Teniendo en cuenta a Araujo, Rodriguez & Batalha (2012), mencionan que la
ergonomia es un proceso de evaluacion donde se observa los diferentes sistemas
en temas ergonomicos y se disefian los flujos para desarrollar la mejor opcién en el
trabajo (p.287). Asi mismo Pereira, Pinto, Da Silva, Sobral & Beserra (2018),
sefialan que los riesgos siempre van existir es por ello que toda empresa debe
brindar la seguridad a sus colaboradores, en la infraestructura con equipos de
calidad y sobre todo mantener una interaccion positiva entre el colaborador y el
ambiente de trabajo (p.2362). La ergonomia correctiva esta representada por el
conjunto de herramientas y mecanismos que permiten acondicionar a los
trabajadores a poder optar por convivir con todo lo que lo rodea de manera Optima
priorizando su comodidad y el manejo adecuado de sus funciones.

Segunda dimension: Ergonomia Correctiva o de Perfeccionamiento. Sefiala
gue cumple una tarea fundamental, buscando lograr el beneficio de un rendimiento
o conclusion de un trabajo bueno en el proceso del desarrollo de las funciones
(Ramirez, 2013, p.12). Corrobora lo sefalado Buarque, Duarte & Sedrez (2019),
recomiendan que las empresas deberian apostar por realizar estudios y plasmar el
uso de los componentes de la ergonomia, muchas de las organizaciones solo ven
el interés propio y no el bienestar en la salud de los trabajadores (p.15). En efecto
aplicar la ergonomia tiene un antes y un después gque se puede regular mediante
la observacion y el seguimiento de su aplicacién que genere cambios en el entorno
del individuo, ayudando a conocer detalladamente las principales razones y tomar
medidas que permitan anticiparse ante posibles consecuencias que pueda pasar el
trabajador.

Por otra parte, Kanawaty (2010), sefial6 que la labor radica en disefar
categorias mas agradables para el colaborador, ya que esto ayudaria a reducir todo
tipo de problemas o funciones que malgasten e incomode la salubridad, energia y
vitalidad del trabajador (p.63). A ello Ferreira (2018), afirma que en el contexto de
la ergonomia se hace énfasis al marco que canaliza la relacion entre el trabajo y la
salud (p.12). Actualmente lo que se busca es brindar a los trabajadores un buen

clima laboral, que abarque las mejores comodidades con los instrumentos que
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interactue, esto influye a todo lo relacionado con lo que la empresa le facilite para
gue pueda desempefiarse favorablemente dentro de su area de trabajo, es por ello
gue es de real importancia para las empresas adecuar sistemas de confort y estar
informado sobre las presuntas consecuencias. El autor mencion6 como dimension
al bienestar humano.

Primera dimension: El bienestar humano. Hace referencia a las condiciones
gue se les debe otorgar a los individuos al utilizar los equipos, los recursos, las
adecuadas instalaciones que intervengan con el cumplimiento de las funciones de
las personas y que deben ser prestadas para beneficio de su seguridad y salud
(Kanawaty, 2010, p.64). Lo corrobora Artvinli (2016), sefialando que
independientemente de la autonomia del trabajador en su area, es responsabilidad
del empleador ofrecer las mejores condiciones y desarrollar un sistema de
seguridad que genere al individuo satisfaccion al realizar sus funciones (p. 115). La
continua busqueda de las mejores condiciones que una entidad establezca debe
ser en beneficio de sus colaboradores, brindando un clima favorable y estable para
desempenfarse.

Asi mismo Creus y Mangosio (2011), nos indican que el concepto
ergonodmico es una nueva aplicacion de trabajo que las empresas deben considerar
ya que es una herramienta fundamental en las que interviene los equipos y las
personas, logrando mantener una estrecha correlacion entre ambas partes para un
correcto funcionamiento de todo aquello que se proponga hacer la empresa (p.302).
En un sentido mas convincente, las empresas a través del buen uso de la
ergonomia buscan que todas las condiciones que se encuentren en el lugar de
trabajo ya sean equipos, el clima laboral, la buena condicién de los espacios, el
buen confort y las medidas de seguridad se adecuen a los trabajadores, mas no,
los trabajadores deben hacerlo ya que ellos son fuente primordial y la razén del
avance de la empresa. Afirma Barboza, Greghi & Naira (2013), planteando que la
atencion de las empresas que puedan dar a la presencia de apostar por los
procesos ergonodmicos es de vital envergadura, porque ello hace que puedan tener
efectos positivos en la productividad (p.158). No obstante Doménech (2012), sefiala
gue la funcién ergondmica analiza los requisitos, competencias y cualidades del
hombre, examinando las apariencias que dafia a los procesos que desempefian la

empresa a realizar un producto (p.7). Es decir que la ergonomia es un campo que
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permite el control y el manejo de las tareas puestas en funcion y que va de la mano
con todas aquellas partes intervinientes que influyan en ese proceso con el Unico
fin de lograr de manera eficiente resultados comprometidos con el individuo.

Segun Gutiérrez y De la Vara (2013), la productividad es el nivel de
cumplimiento entre los grados alcanzados y los recursos implementados y que
pueden ser medidos por diferentes maneras en cuanto a cantidades, el nimero de
usuarios atendidos, etc. (p.7). Dicho de esta manera la productividad guarda cierta
relacién con la cantidad de utlidades alcanzadas por parte de la empresa,
cuantificas la productividad por la suma de recursos empleados para realizar dicho
producto y los objetivos alcanzados, de tal manera pudiéndose ver la estabilidad
econémica que alcanza la empresa. La informacion corrobora lo explicado con
Mozumder, Chakraborty & Saiful (2017), quienes sefalaron que es de vital
importancia que en toda organizacion la productividad se vea reflejada por la
eficiencia de los colaboradores al momento de desempefiar sus actividades, se
expresa mediante la mano de obra que cada uno desarrolla en la empresa (p.3).
Las dimensiones sefialadas para este autor fueron: Eficiencia, eficacia y
efectividad.

Primera dimensién: Eficiencia. Hace referencia a la conexion que puede
existir en los productos alcanzados y los insumos empleados, lo que permite la
optimizacion en buen estado de lo que se ha utilizado (Gutiérrez et al., 2013, p.7).
Refuerza la teoria con Cunningham (2019), quien indic6 que, para medir la
eficiencia en los individuos, es fundamental que, en la organizacion sin importar el
rubro, los clientes internos puedan tener buenas condiciones el trabajo sin tener
gue pasar por problemas (trabajos toxicos) (p.5). Desde el punto de vista de Ohrn
et al. (2021), consideran que establecer patrones de comunicacién sirve para una
retroalimentaciéon dentro de las labores del trabajo, ayuda a determinar la relaciéon
interpersonal entre los compafieros, generando productividad y comunicacion
eficiente (p.11). De acuerdo a lo anterior lo que se busca de manera eficiente es
poder relacionar las partes intervinientes en la realizacion de un proceso,
generando mayor rentabilidad en comparacion con el material empleado.

Segunda dimensién: Eficacia. Hace referencia a la medicion analizada de las
actividades previstas con anticipacion si se llegan a dar en el tiempo propuesto

planeado (Gutiérrez et al., 2013, p.7). A ello Castillo (2018), plantea que el
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desarrollo de la innovacion toma un papel muy importante brindando oportunidades
y facilitando el trabajo, ademas se rompe paradigmas de lo tradicional, ejemplo la
mano de obra, que hoy en dia puede existir maquinas y procesos que reemplace
ello (p.2). Durante el inicio de las actividades, lo que se busca es medir el grado de
operacion, mediante la supervision de actividades y el control de las mismas de
manera mas oportuna y eficaz determinando tiempos para cada operacion.

Tercera dimensién: Efectividad. Se refiere a que los objetivos planteados
sean transcendentes y se alcancen (Gutiérrez et al., 2013, p.7). La productividad
se alcanza mediante esta dimensién ya que esta conformada por la unién de la
eficienciay la eficacia llevado a cabo antes y después de una operacion permitiendo
crecer a una unidad productiva u organizacién, siendo mas competente y
generando rentabilidad a la empresa.

De tal forma Cruelles (2013), mencioné que la productividad forma parte de
un grupo de indicadores que evalta en nivel de importancia con respecto a todos
aquellos factores que se involucran al realizar un producto o servicio determinado,
el crecimiento de la productividad va a verse influenciado con respecto al coste de
la produccion, de esta manera conllevara al crecimiento y nivel competitivo (p.10).
La productividad es el grado en que la empresa mide sus factores, cuantos mas
clientes son atendidos y las utilidades, el tiempo etc., todo esto influye de tal manera
gue se asocia en relacion a los resultados y los recursos empleados para
desarrollar esa actividad. Corrobora lo sefialado con Nastrass & Seekings (2018),
guienes indicaron que el capital de trabajo es medido por la cantidad de produccion
de bienes y servicios que realizan los colaboradores, puesto que se mide el 6ptimo
crecimiento de la productividad que alcanza una organizacion (p.10). El autor
sefialé como dimensiones a la eficiencia y la eficacia.

Primera dimension: La eficiencia. Hace referencia a la relacion entre
materiales y el area operativa, determinando a reducir los costos de los materiales
(Cruelles, 2013, p.10). Lo mencionado se relaciona en Damiani, Pompei & Ricci
(2018), quienes indicaron que la produccion laboral se basa en el desarrollo técnico,
en la forma de organizarse y en la manera eficiente de entregar sus productos y
servicios de manera benévola (p.6)

Segunda dimensién: Eficacia. Hace mencién al nivel de logro de los objetivos

propuestos a nivel organizacional (Cruelles, 2013, p.10). La creacion de un
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producto o el resultado final de un bien ofrecido, repercute tanto en la productividad
gue ésta se ve reflejado en los factores que intervienen, midiendo el grado de su
uso; a ello si existe una supervision de los elementos intervinientes generaria en la
empresa mayor indice de productividad, obteniendo como resultados positivos y
competentes en relacion a un proceso efectivo.

Asi mismo Garcia (2005), mencioné que la productividad es objeto de
medicion que evalla los recursos empleados de una empresa en relacion al coste
de produccion y el empleo eficiente de los recursos para la creacion de un producto
(p.9). La informacion corrobora lo citado con Islamoglu, Ryu & Moon (2014),
quienes indicaron que se ve la productividad en dos lineas, una como ensamblaje
y la otra transportadora, en ambas se ve reflejado la productividad como una
medida que se obtiene por el rendimiento de las actividades de los colaboradores
de la organizacion (p.1). Para el autor los siguientes componentes de la
productividad fueron las siguientes: eficacia y eficiencia.

Primera dimension: Eficacia. Hace referencia que interviene la atencion de
los objetivos esperados y que esta en relacion a la calidad del servicio o producto,
o de todo lo que involucre su desarrollo (Garcia, 2005, p.9). Se alude a la reaccion
esperada y alcanzada, empleada en el adecuado uso de ofrecer las prestaciones
de un bien, y que a través de ello se alcanza lo que se propuso, de otra manera la
espera continua de los servicios ofrecidos.

Segunda dimension: Eficiencia. Se menciona que es la facultad que pueda
ser accesible con relacion a horas, el trabajador y la maquina, de acuerdo a la
disponibilidad de trabajo, para incrementar la productividad (Garcia, 2005, p.9).
Respalda la teoria con Kao, et al. (2013), quienes sefialaron que la productividad
es una medida de la eficiencia de produccion; por ende, se mide a la productividad
a través de la cantidad de productos vendidos, cantidad de clientes atendidos, la
cantidad de recursos empleados en la elaboraciéon de los productos, etc. Es
necesario medir constantemente estos parametros para ver si la empresa marcha
por un buen camino (p.3). En efecto lo que busca como objetivo principal es medir
el uso de los recursos empleados en la creacion de nuevos productos, con el menor
costo que afecte la rentabilidad de la organizacion de manera eficiente acelerando
el comportamiento productivo, a esto lo que buscan muchas organizaciones es

integrar nuevos métodos que reduzcan los costos y sean competentes.
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Segun Robbins (2010), indico que es el nUmero de recursos y prestaciones
gue estan presentes en la materia prima para ser empleada, de tal manera que
genere rendimiento (p.404), corroborado en Nattras (2017), quien sefialé que la
productividad laboral que se vea reflejada eficientemente debe estar impulsada por
ciertas politicas bien definidas con el apoyo de una innovacion constante de
tecnologia, de esta manera podria aumentar la intensidad de la productividad en
una empresa (p.14). El autor mencion6 como dimension a: la efectividad.

Primera dimension: La efectividad. Hace referencia a la capacidad que se
puede presentar como objetivo final, y de la supervision de la consecucién en sus
procesos (Robbins, 2010, p.404). De acuerdo al autor el objetivo de cada empresa
es alcanzar las metas de acuerdo a la visién propuesta, esto va a depender de la
manera en cOmo y que técnicas se utilice para sacarle ventaja productiva, es por
ello que va a estar relacionado con los términos de eficiencia y eficacia.

Por otro lado, se menciona a la productividad como el resultado competente
de los empleados y el nivel de motivacién, todo ello interviniendo en el clima laboral
gue rodea al trabajador, buen formandolo con desemperio para realizar sus tareas
encomendadas (Bohlander, 2001, p.19), corroborado en Popovici & Moraru (2019),
guienes sefialaron que unos de los indicadores mas relevantes en la productividad
laboral, es el capital humano y la forma en que los empleados brindan la mano de
obra en la empresa significando para ellos el trabajo, de tal modo que a través de
los indicadores se puede ver una creciente significativa en la productividad de una
organizacion (p.2), refuerza lo explicado con McClean (2017), que expreso que la
rutina diaria de trabajo puede influir en el estado de animo del colaborador (p. 22).
El autor tom6 como criterios de concepto a: la motivacion, el entorno y la capacidad.

Primera dimension: Motivacion. Hace referencia a que esta compuesta por
el enriguecimiento del trabajo, los ascensos, el entrenamiento, la retroalimentacion
y los premios que los trabajadores pueden acceder en beneficio propio (Bohlander,
2001, p.19). La productividad se va ver reflejada también en las caracteristicas de
los trabajadores, ya sea en sus habilidades, capacidades, conocimientos, etc., los
cuales van a determinar qué tan productivos resultan para la empresa y del mismo
modo identificar que los motiva al realizar sus funciones.

Segunda dimension: El entorno. Hace mencion que el entorno esta

compuesto por la facultad de los equipos, el apoyo a los lideres y la cultura que
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puede ser vista dentro del clima laboral y que guarda relacion con los resultados
gue estan en relacion con el rendimiento productivo (Bohlander, 2001, p.19);
refuerza lo explicado con Sunkee (2018), quien sefiald6 que en una empresa el
enfoque radica en los altos jefes y son quienes incitan en trabajar en equipo, con
una unica estrategia de llevar una estabilidad econdmica en la empresa (p.4). El
término en mencion es conocido también como la motivacion existente entre el
clima laboral que se aprecia en la organizacion, esto significa que la productividad
puede ser mejorada ya sea al remplazar a intermediarios que incrementen el
desempenio laboral de los trabajadores.

Tercera dimension: La capacidad. Hace referencia al proceso de
reclutamiento, seleccion, capacitacion y desarrollo que los colaboradores reciben
para llevar a cabo sus funciones y que influye en la productividad (Bohlander, 2001,
p.19). Todo esfuerzo conlleva a resultados alcanzados, es por ello que, mediante
la aplicacion de buenas capacitaciones y buenas practicas otorgadas a los
colaboradores, mejores se desempefiaran en sus puestos de trabajo,
incrementando el rendimiento laboral.

Segun Lépez (2013), sefialé que la productividad es la facultad productiva
gue guarda relacion entre los periodos de tiempos que incluye a las personasy los
recursos, convirtiendose en resultados esperados, con la distribucion eficiente de
los recursos, transformandolos en utilidades (p.16); refuerza lo explicado con Denis,
et al. (2002) citado en Cincera & Ravet (2014), quienes indicaron que es
fundamental que hoy en dia todas las empresas diversifiquen sus actividades
productivas sin importar el rubro, de tal manera que se abrira las puertas de un
nuevo mercado y lo que es mejor, permitird ofrecer nuevos productos (p.3). El autor
sefialé como dimensiones a: los conocimientos y la eficiencia.

Primera dimension: Los conocimientos. Hace mencidn que son instrumentos
gue juegan un papel importante en los pensamientos de una persona que pueda
manejar problemas, y genera capacidad en las personas, de manera eficiente
(p.17). Tal y como se deduce el autor describe a esta dimension como la principal
al comenzar un proceso productivo, ya que a través de ella se resuelven dudas y
generan resultados eficientes en la toma de decisiones y al inicio de las actividades.

Segunda dimension: La eficiencia. Hace referencia al factor dependiente de

la productividad relacionandolo con la optimizacion de los recursos evitando que
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disminuyan, dicho de otro modo, para actuar y lograr resultados buenos se debe
implementar nuevas estrategias (p.17). Por lo tanto, se puede deducir que lo dicho
por el autor, muestra significancia entre los dos criterios antes mencionados mas
importantes en la productividad, sin el uso adecuado de los indicadores de ambos
conceptos no se lo lograria obtener resultados esperados, hay que saber

relacionarlos sin manipular y entrometerse en el desarrollo del mismo.

24



lIl. METODOLOGIA
3.1. Tipo y disefio de investigacion

Tipo investigacion.
La investigacion aplicada se puede definir como la raiz de una investigacion,
conociendo basicamente las posibles causas que surgen del problema y entregar
a corto tiempo recomendaciones que se asemejen a la realidad sefialada (Vara,
2012, p.202).
El presente trabajo de investigacion fue de tipo aplicado, referido a que en el centro
de trabajo RENZ SAC donde se realiz6 el estudio se detectd una problematica a
llevar a cabo por lo que cabe la necesidad de utilizar diversos conocimientos con el
fin de llegar a la solucion mediante la relacion a lo antes estudiado.

Disefo de investigacion.
Lo que busca una investigacion no experimental, es no actuar sobre las variables
0 maniobrarlas buscando un resultado a favor del investigador, sino dejar a la
variable en todo su esplendor actuar sobre otra a través de la observacion para
luego dar recomendaciones sobre algunas mejoras (Hernandez et al, 2010, p.149).
A ello el estudio de investigacidon mostré un disefio no experimental, motivo por la
cual no se alterd la variable independiente. El trabajo cuenta con dos variables de
estudio que seran medidas ante su relacion. El corte de este trabajo fue de nivel
transversal, debido a que la informacién se obtuvo en el mismo momento.

El estudio descriptivo lo que busca es analizar las variables describiéndolas,
buscando de cada una de ellas las caracteristicas, propiedades, principios, etc.,
gue puedan ser analizados los comportamientos del mismo, sin compararlas o que
influyan en el objeto de estudio (Cazau, 2006, p.27). El nivel de estudio de la
investigacion fue de grado descriptivo correlacional, puesto a que se partio de la
realidad estudiada, en relacién a todas las caracteristicas que dependen de la
problematica, donde se evalu6 el grado de relacibn entre las variables
mencionadas.

El método hipotético deductivo, es un modelo estructurado que localiza en
términos generales el estudio de investigacion, con el fin de llegar a fondo sobre un
contexto local y poder delimitar posibles soluciones en relacion al problema
planteado (Cegarra, 2004, p.82). El método aplicado fue hipotético deductivo en

esta investigacién debido a que se sitla de un contexto general a un contexto
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especifico, es por ello que se centra a nivel internacional hasta la problematica local,
donde se halla el estudio de investigacion. Asimismo, el enfoque cuantitativo es un
estudio que permite a las variables ser medidas, utilizando criterios estadisticos,
gue han procedido de una serie de pasos que permitieron llegar a obtener
conclusiones y ser probadas. (Hernandez, et al. 2010, p.4), de acuerdo a lo
expresado la presente investigaciéon tuvo un enfoque cuantitativo, ya que la
recoleccion de datos serd mediante instrumentos de encuesta, asimismo las
variables pueden ser medidas a través de la estadistica que se podra visualizar
mas adelante de la presente investigacion.

3.2. Variables y operacionalizacion

Hernandez et al. (2014), afirman que la variable es toda unidad que puede ser
medida, y que puede llegar a ser de acuerdo a rasgos, caracteristicas que de ella
se depende, asimismo puede ser utilizada en un trabajo de estudio y que al formar
relacion con otras llegan a ser un todo como trabajo de estudio (p.93).

Variable 1. Ergonomia

La ergonomia es el estudio de disciplinas que establece una serie de parametros
relacionados con el disefio de puesto de un trabajador, interviniendo y
relacionandolo con una serie de caracteristicas, que fomenten en el trabajador el
buen desempefio en sus funciones, su estabilidad y estadia (itaca, 2006, p.8).
Variable 2: La Productividad Laboral

La productividad es el grado de cumplimiento entre los resultados obtenidos y los
recursos implementados y que pueden ser medidos por diferentes maneras en
cuanto a cantidades, el numero de usuarios atendidos, etc. (Gutiérrez y De la Vara,
2013, p.7).

A continuacion, se detalla el proceso de operacionalizacién de las variables en

estudio:
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3.3. Poblaciéon, muestra

Poblacion

La poblacién es la cantidad de elementos que pueden ser contadas, como también
no, que reune diversas caracteristicas que van a ser de real importancia dentro de
un estudio de investigacion ya que serviran para estudiarlas de acuerdo a lo que se
requiere (Arias, 2012, p.81). Dicho de esta manera, el presente estudio de
investigacion cont6é con una poblacién compuesta por los trabajadores del area de
produccion de la empresa RENZ SAC, cuya sumatoria total indica a 50
trabajadores.

Muestra - Censal

El censo viene a conformar la union de todos los datos de la poblacion a través de
la recoleccion, la cobertura que se tenga del tema medido en los individuos que lo
conforman y la inspeccidn que se le dé en un momento asignado por el investigador
(Ocampo, 2010, p.7). De acuerdo a lo anterior, considerando que nuestra poblacion
es pequeia, y menor a 100 personas, se procedio a realizar el censo y trabajar con
toda la poblacién, obteniendo una poblacién censal de 50 trabajadores del area de
produccion de la empresa RENZ SAC, por consiguiente, se establecio a utilizar la
técnica de la encuesta.

Criterio de inclusion: Se consideraron a los trabajadores del area de produccion
gue se encuentran en el taller realizando el trabajo de costura, que dependen de la
empresa RENZ SAC, en el periodo que se realiza la investigacion.

Criterio de exclusién: A los colaboradores que no se encuentren en el area de
produccion dentro de la empresa, como lo son: el personal de limpieza, personal

de seguridad, etc.

3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Técnicas de recoleccion de datos.

La encuesta, es una herramienta utilizada en estos ultimos tiempos, para un estudio
de investigacion, y que se detalla dentro de ella principales interrogantes
propuestas por el investigador con el Unico fin de poder tener informacion a detalle
del posible tema a investigar (Bernal, 2010, p.194). Una de las técnicas que se

utiliz6 para recolectar datos de esta investigacion fue la encuesta, de modo que
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estuvo constituida con 30 items de la variable Ergonomia y 30 items de la variable
Productividad laboral; por consiguiente, la encuesta contuvo 60 items en total, que
fue desarrollada por los trabajadores de la empresa RENZ S.A.C. El método de la
evaluacion de las mismas fue a través de la escala de Likert y las alternativas de
respuesta son Totalmente en desacuerdo (1), En Desacuerdo (2); Ni de Acuerdo ni
en Desacuerdo (3); De acuerdo (4) y Totalmente en Desacuerdo (5).

Instrumento de Recoleccion de Datos

El cuestionario es el conjunto de preguntas que tienen un orden y se relacionan
directamente con el problema a investigar por parte del estudio del investigador,
dentro del cuestionario se encuentran la preguntas que tienen que tener coherencia
y sentido al ser formuladas, de tal manera el encuestado pueda entenderla y no
exista dudas al responderlas (Garcia, 2004, p.29). El instrumento de recoleccion de
datos que se utilizo para la investigacion fue el cuestionario, de tal manera que las
preguntas que se elaboraron sirvieron para medir a las variables de estudio. En
relacion a las variables ergonomia y productividad laboral, las preguntas fueron
elaboradas por el encargado de la investigacion de acuerdo a las principales
dimensiones de ambas variables, en tal sentido se adapto al lugar de estudio en
relacion con el encuestado.

Validez del instrumento

La validez es el nivel en el que se puede encontrar un instrumento cuando se intenta
medir variables y que estas pueden ser utilizadas de acuerdo al valor que se de
ella, de acuerdo a la obtencién del resultado (Hernandez et al, 2010, p.201).

De lo citado anteriormente, para obtener el resultado de validez de los instrumentos
de investigacion, se llevé a cabo por la validez de juicio de expertos, que fue
conformado por expertos de la institucion, 1 asesor metodoldgico y 2 asesores

tematicos de la escuela de administracion.
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Tabla 1

Validacién de expertos

Calificacion o
N° Experto Especialidad
Instrumento
Dr. Mgtr. Ruiz Villavicencio, Ricardo , Asesor
Experto 1 Aplicable o
Edmundo Metodolégico
Mgtr. Huaméan Roncal, Juana _ L
Experto 2 _ Aplicable Gestion Publica
Balvina
Experto 3  Mgtr. Flores Bolivar, Luis Aplicable Gestion Publica

Fuente: Elaboracion propia
Confiabilidad

La confiabilidad de un instrumento de medicion es el nivel de resultado obtenido y

gue éste puede ser utilizado de acuerdo a la calificacion o valor al usarlo en algun

objeto de estudio y que de resultados semejantes (Hernandez, et al, 2010, p. 200).

A decir de ello, el grado de confiabilidad del instrumento de medicidén que se utilizé

en la investigacion es el Alfa de Cronbach, que deberé ser mayor 7 para recién ser

aplicado el cuestionario a los encuestados, en este caso a los trabajadores de la

empresa; asimismo este resultado da un grado de confiabilidad que puede ser

utilizado para los siguientes estudios de investigacion.

Tabla 2

Niveles de Confiabilidad

Coeficiente Criterio
Coeficiente alfa = 0 Excelente
Coeficiente alfa = 8 Bueno

Coeficiente alfa = 7 Aceptable

Coeficiente alfa = 6
Coeficiente alfa = 3

Cuestionahle

Inaceptable

Fuente: Hernandez, Fernandez y Baptista (2014).
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Fiabilidad del instrumento para la variable ergonomia.

Tabla 3

Fiabilidad con Alpha de Cronbach para la variable ergonomia

N %
Casos Vélido 50 100,0
Excluido 0 0
Total 50 100,0

Estadisticas de fiabilidad
Alfa de
Cronbach N de elementos
, 790 30

Interpretacién: De acuerdo a la tabla 3, se analiz6 y validé el 100% de los 50 datos
optimos para la evaluacion con estadistica descriptiva e inferencial, También
mediante el test de el Alfa de Cronbach para la variable ergonomia se obtuvo el
nivel de fiabilidad al 0.79; por lo tanto, se puede considerar con un nivel aceptable.

Fiabilidad del instrumento para la variable productividad laboral.

Tabla 4

Fiabilidad con Alpha de Cronbach para la variable productividad laboral

N %
Casos Valido 50 100,0
Excluido 0 ,0
Total 50 100,0

Estadistica de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos
,823 30

Interpretacidon: De acuerdo a la tabla 4, se analiz6 y validé el 100% de los 50 datos
Optimos para la evaluacién con estadistica descriptiva e inferencial, también
mediante el test de el Alfa de Cronbach para la variable ergonomia se obtuvo el

nivel de fiabilidad al 0.82; por lo tanto, se puede considerar con un nivel bueno.
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3.5. Procedimientos

Para iniciar con la ejecucién de informacién de la empresa, se procedi6 a conversar
con la persona responsable del &rea operativa con la que se coordind y se
entrevisto previo a realizar el estudio en la empresa, se realiz6 la evaluacion de
acuerdo al dia acordado donde se le entreg6 a los trabajadores el cuestionario que
debian responder de manera andnima, contestando con las alternativas de
respuesta para cada pregunta, una vez terminada la evaluacién se procedié a
tomarse la foto respectiva, con el fin de tener pruebas que contrasten la misma.
Luego de haber obtenido la informacion, esta fue expuesta a traves del programa
SPSS que dio los resultados de acuerdo a la informacién recolectada y sirvi6 como
fuente de aceptacion de las hipétesis planteadas por el equipo de investigacion.
3.6. Método de analisis de datos

La informacion obtenida a través del cuestionario que se empleo a los trabajadores
operarios de la empresa RENZ S.A.C., fueron analizados y procesados a través del
programa SPSS, version 25; con la finalidad de poder obtener resultados que son
vistos en tablas, graficas y porcentajes que permitieron interpretar en los resultados
de manera eficiente. Se procedié a utilizar la prueba de fiabilidad de Alfa de
Conbrach, a ello se elabor¢ las tablas cruzadas para obtener un analisis descriptivo,
con el objetivo de explicar la informacion obtenida. Finalmente se utilizd la
estadistica inferencial donde se calculo el coeficiente de correlacion Rho de
Spearman para determinar la relacion entre las variables Ergonomia vy
Productividad laboral, hipotesis propuestas por el investigador. Asimismo, se
utilizaron histogramas que permitieron establecer el nivel de respuestas de los

encuestados.
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Tabla 5

Niveles de correlacién bilateral

Rango

Relacién

—0.91 hasta — 1.00
—0.78 hasta — 0.90
—0.51 hasta — 0.73
—0.11 hasta — 0.50
—0.01 hasta — 0.10
0.00
+0.01 hasta + 0.10
+0.11 hasta + 0.50
+0.51 hasta + 0.73
+0.78 hasta + 0.90
+0.91 hasta + 1.00

Correlacion negativa perfecta
Correlacion negativa muy fuerte
Correlacion negativa considerable
Correlacion negativa media
Correlacion negativa dehbil

Mo existe correlacion

Correlacion positiva dehil
Correlacion positiva media
Correlacion positiva considerable
Correlacion positiva muy fuerte

Correlacion positiva perfecta

Fuente: Fernandez, Hernandez y Baptista (2014).

3.7. Aspectos éticos

En esta reciente investigacion se tuvo en cuenta la ética profesional y la sinceridad

de los resultados del instrumento que se obtuvo al realizar la encuesta, respetando

el uso de las fuentes bibliograficas tomadas, antecedentes, opiniones politicas,

como también otros puntos de vistas de autores que potenciaron el proceso de

investigacion. Por otro lado, se contd con el consentimiento de la empresa RENZ

SAC para poder realizar la encuesta en su establecimiento, la informacién fue

recaudada de manera voluntaria y anénima, con el fin de sentir libertad al

responderla. En resumen, para el proceso de elaboracion de esta tesis se tuvo en

consideracion los criterios requeridos por la Universidad César Vallejo para obtener

el grado de Licenciado en Administracion, asimismo se considero los principios y

valores que la sociedad y los individuos merecen.
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IV. RESULTADOS

4.1 Estadistica descriptiva

4.1.1 Estadistica descriptiva para la variable ergonomia
Tabla 6

Frecuencias de la variable ergonomia

Ergonomia
Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
J valido acumulado
Vélido Totalmente en desacuerdo 3 6,0 6,0 6,0
Ni de acuerdo ni en 34 68,0 68,0 74,0
desacuerdo
Totalmente de acuerdo 13 26,0 26,0 100,0
Total 50 100,0 100,0

Ergonomia

Frecuencia

Totalmente en i de acuerdo ni en Totalmente de
desacuerdo desacuerdo aclerdo
Ergonomia

Figura 1. Frecuencias de la variable ergonomia

Interpretacion: De acuerdo ala tabla 6 y figura 1, se pudo observar que, del 100%
de los encuestados en la empresa RENZ, el 68% de los trabajadores manifesto que
no esta ni de acuerdo ni en desacuerdo que exista una condicidon ergonémica de
trabajo al interior de la empresa sin embargo el 6% mencion6 que esta totalmente
en desacuerdo con las practicas ergonémicas en el trabajo. Cabe sefialar que el
26% estd totalmente de acuerdo, pero que representa la quinta parte de la
poblacién de los trabajadores. Por lo tanto, la empresa deberia ejecutar la
estrategia con mayor intensidad e integrarla a las practicas estandarizadas de la

empresa, con la participacion masiva de los trabajadores.
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Tabla 7

Frecuencias de la dimension ergonomia geométrica

Ergonomia Geométrica

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

valido acumulado
Véalido Totalmente en 10 20,0 20,0 20,0
desacuerdo
Ni de acuerdo ni en 32 64,0 64,0 84,0
desacuerdo
Totalmente de acuerdo 8 16,0 16,0 100,0
Total 50 100,0 100,0

Ergonomia Geométrica

Frecuencia

Totalmente en MNi deacuerdonien  Totalmente de acuerdo
desacuerdo desacuerdo

Ergonomia Geométrica

Figura 2. Frecuencias de la dimensidén ergonomia geométrica

Interpretacion: De acuerdo alatabla 7 y figura 2, se pudo observar que, del 100%
de los encuestados en la empresa RENZ, el 64% manifestd que no esta ni de
acuerdo ni en desacuerdo que exista una ergonomia geométrica, mientras que el
16% de colaboradores expresd que esta totalmente de acuerdo que exista esta
condicion ergonémica en el ambiente de trabajo, por otro lado, hay un 20% que
anuncié que esta totalmente en desacuerdo que en la empresa exista una
ergonomia geométrica. Es por ello que se recomienda a la empresa a ponerse
objetivos claros para que este grupo de 20% de colaboradores del area de
confeccion apligue un acuerdo de las condiciones ergondmicas que se dan en la
elaboracion de las actividades.
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Tabla 8

Frecuencias de la dimension ergonomia dindmico operacional

Ergonomia Dinamico Operacional

Frecuencia Porcentaje ' crcentaje  Porcentaje

valido acumulado
Vélido Totalmente en desacuerdo 6 12,0 12,0 12,0
Ni de acuerdo ni en 23 46,0 46,0 58,0
desacuerdo
Totalmente de acuerdo 21 42,0 42,0 100,0
Total 50 100,0 100,0

Ergonomia Dinamico Operacional

Frecuencia

Totalmente en Ni deacuerdo nien  Totalmente de acuerdo
desacuerdo desacuerdo

Ergonomia Dinamico Operacional

Figura 3. Frecuencias de la dimension ergonomia dinamico operacional

Interpretacion: De acuerdo ala tabla 8 y figura 3, se pudo observar que, del 100%
de los encuestados en la empresa RENZ, el 46% de los trabajadores manifesto que
no esta ni de acuerdo ni en desacuerdo que exista las condiciones ergonémicas
dinamico operacional en la empresa, sin embargo, el 12% estuvo totalmente en
desacuerdo que se presenten estas condiciones ergonémicas, por otro lado, hubo
un 42% de colaboradores que estuvo de acuerdo en que si exista esta condicion
ergondmica dentro de la empresa. Cabe mencionar que la empresa debera
plantearse métodos para integrar a ese porcentaje en rojo, con el fin de estandarizar
y lograr tener buenos resultados con la participacion y ejecucion de las actividades

de todos los empleados.
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Tabla 9

Frecuencias de la dimensién ergonomia ambiental

Ergonomia Ambiental

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido Totalmente en 9 18,0 18,0 18,0
desacuerdo
Ni de acuerdo ni en 20 40,0 40,0 58,0
desacuerdo
Totalmente de acuerdo 21 42,0 42,0 100,0
Total 50 100,0 100,0

Ergonomia Ambiental

Frecuencia

Totalmente en MNi deacuerdonien  Totalmente de acuerdo
desacuerdo desacuerdo

Ergonomia Ambiental

Figura 4. Frecuencias de la dimension ergonomia ambiental

Interpretacion: De acuerdo ala tabla 9y figura 4, se pudo observar, que del 100%
de los encuestados en la empresa RENZ, el 40% no estuvo ni de acuerdo ni en
desacuerdo que exista una ergonomia ambiental, mientras que el 18% expreso,
gue no estan conformes con las condiciones ambientales que la empresa
manifiesta, mientras que el 42% de los colaboradores anuncié que estéa totalmente
de acuerdo en que si se presenta las condiciones en el trabajo. Por consiguiente,
es necesario que la empresa RENZ se plantee estrategias que ayude a disminuir a
ese grupo de 12% de los colaboradores que siguen sintiéndose inconforme con el
nivel ambiental que se presenta en la empresa.
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Tabla 10

Frecuencias de la dimensién ergonomia temporal

Ergonomia Temporal

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido Totalmente en desacuerdo 1 2,0 2,0 2,0
Ni de acuerdo ni en 26 52,0 52,0 54,0
desacuerdo
Totalmente de acuerdo 23 46,0 46,0 100,0
Total 50 100,0 100,0

Ergonomia Temporal

-

ol

Frecuencia

Totalmente en MNi deacuerdo nien  Totalmente de acuerdo
desacuerdo desacuerdo

Ergonomia Temporal

Figura 5. Frecuencias de la dimension ergonomia temporal

Interpretacion: De acuerdo a la tabla 10 y figura 5 se pudo observar que, del 100%
de los encuestados en la empresa RENZ, el 52% manifestd que no esta ni de
acuerdo ni en desacuerdo que exista esa problematica, mientras que el 2% de los
colaboradores expreso, que no esta de acuerdo con la ergonomia temporal que se
presenta en la empresa, sin embargo, el 46% de los colaboradores manifesté que
esta totalmente de acuerdo de que si existe esta condicién ergonémica dentro de
la empresa. Cabe mencionar que la empresa debera plantearse métodos para
integrar a ese porcentaje en rojo, con el fin y lograr tener buenos resultados con la

participacion de todos los empleados.
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4.1.2 Estadistica descriptiva para la variable productividad
Tabla 11

Frecuencias de la variable productividad laboral

Productividad Laboral

Porcentaje  Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Véalido Totalmente en desacuerdo 4 8,0 8,0 8,0
Ni de acuerdo ni en 25 50,0 50,0 58,0
desacuerdo
Totalmente de acuerdo 21 42,0 42,0 100,0
Total 50 100,0 100,0
Productividad Laboral
25
20
i)
2 150
[+
2
[ 1]
L apof
Totalmente en Ni deacuerdo nien  Totalmente de acuerdo
desacuerdo desacuerdo

Productividad Laboral

Figura 6. Frecuencias de la variable productividad laboral

Interpretacion: De acuerdo a la tabla 11 y figura 6 se pudo observar que, del 100%
de los encuestados en la empresa RENZ, el 50% manifestd que no esta ni de
acuerdo ni en desacuerdo que exista esa problematica, mientras que solo el 8% de
los colaboradores expresé, que no esta de acuerdo con el nivel de productividad
laboral dentro de la empresa, mientras que el 42% de los trabajadores manifesté
gue esta totalmente de acuerdo que si existe una eficiente productividad laboral en
la empresa, cabe mencionar que es necesario que la empresa trabaje en disefiar
patrones para que ese 8% alcance una estandarizacibn adecuada que no

perjudique el nivel de la productividad en la empresa.
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Tabla 12

Frecuencias de la dimensién eficiencia

Eficiencia
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Véalido Totalmente en desacuerdo 1 2,0 2,0 2,0
Ni de acuerdo ni en 31 62,0 62,0 64,0
desacuerdo
Totalmente de acuerdo 18 36,0 36,0 100,0
Total 50 100,0 100,0
Eficiencia

Frecuencia

Totalmente en MNi deacuerdo nien  Totalmente de acuerdo
desacuerdo desacuerdo
Eficiencia

Figura 7. Frecuencias de la dimension eficiencia

Interpretacion: De acuerdo a la tabla 12 y figura 7 se pudo observar que, del 100%
de los encuestados en la empresa RENZ, el 62% manifestd que no esta ni de
acuerdo ni en desacuerdo que exista una eficiencia en la empresa, mientras que el
2% de los colaboradores expres6 que no esta de acuerdo con la eficiencia
observada en la empresa. Sin embargo, el 36% de los colaboradores del area de
confeccion manifesté que estan en totalmente de acuerdo que exista una eficiencia
en la empresa.
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Tabla 13

Frecuencias de la dimensién eficacia

Eficacia
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Véalido Totalmente en desacuerdo 4 8,0 8,0 8,0
Ni de acuerdo ni en 19 38,0 38,0 46,0
desacuerdo
Totalmente de acuerdo 27 54,0 54,0 100,0
Total 50 100,0 100,0

Eficacia

Frecuencia

Totalmente en Ni deacuerdo nien  Totalmente de acuerdo
desacuerdo desacuerdo

Eficacia

Figura 8. Frecuencias de la dimension eficacia

Interpretacion: De acuerdo a la tabla 13 y figura 8 se pudo observar que, del 100%
de los encuestados en la empresa RENZ, el 38% menciond que no esta de acuerdo
ni en desacuerdo con la eficacia que manifiesta la empresa, mientras que el 8%
expreso no estar de acuerdo con el nivel de eficacia laboral dentro de la empresa,
y el otro 54% de los colaboradores mencioné que si esta totalmente de acuerdo
gue existe una eficacia en el cumplimiento de las actividades. Por consiguiente, es
necesario que la empresa optimice a ese grupo de 8% mediante estrategias buenas

gue faciliten un porcentaje positivo ante esa negacion.
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Tabla 14

Frecuencias de la dimensién efectividad

Efectividad
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Véalido Totalmente en desacuerdo 6 12,0 12,0 12,0
Ni de acuerdo ni en 27 54,0 54,0 66,0
desacuerdo
Totalmente de acuerdo 17 34,0 34,0 100,0
Total 50 100,0 100,0
Efectividad
30
o 0
(5]
5
3
o
L
ol

Totalmente en MNi deacuerdonien  Totalmente de acuerdo
desacuerdo desacuerdo
Efectividad

Figura 9. Frecuencias de la dimension efectividad

Interpretacion: De acuerdo a la tabla 14 y figura 9 se pudo observar que, del 100%
de los encuestados en la empresa RENZ, el 54% manifestd que no esta ni de
acuerdo ni en desacuerdo que exista una efectividad dentro de la empresa,
mientras que el 12% expreso que no esta de acuerdo con el grado de efectividad
gue se origina dentro de la empresa, sin embargo el 34% de los colaboradores
mencionod que estan totalmente de acuerdo que si existe un equilibrio bueno en la
empresa, solo se deberian trabajar con el 12% de personas que estan con una

postura negativa y fomentar nuevas estrategias que ayude a la empresa a obtener
el equilibrio efectivo.
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4.2 Prueba de Normalidad

Prueba de Hipotesis para determinar la distribucion normal

Hipétesis nula Valor p> 0.05 | Los datos siguen una distribucién normal.
Hipotesis alterna Valor p<0.05 | Los datos no siguen una distribucion normal.
Tabla 15

Prueba de normalidad para las variables ergonomia y productividad laboral

Casos
Valido Perdidos Total
N Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje
Ergonomia 50 100,0% 0 0,0% 50  100,0%
Productividad Laboral 50 100,0% 0 0,0% 50 100,0%
Kolmogorov-Smirnov?® Shapiro-Wilk
Estadistico Gl Sig. Estadistico Gl Sig.
Ergonomia ,386 50 ,000 ,705 50 ,000
Productividad Laboral ,286 50 ,000 , 759 50 ,000

a. Correccioén de significacién de Lilliefors

Interpretacion: De acuerdo a la prueba de normalidad para verificar si los datos

siguen una distribucién normal y tomar una decision sobre el estadigrafo elegido

para la prueba de hipotesis, se analizé el 100% de los datos, obteniendo un valor

de Sig.= 0.000, como parametro de medicion, a partir de la prueba Kolmogorov

Smirnov dado que la muestra es superior a 30; por lo tanto, se puede inducir a partir

del resultado que debe aplicarse la prueba de Rho de Spearman.
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4.3 Prueba de Hipoétesis
Prueba de Hipotesis general
Hipodtesis estadistica
Ho : No existe relacién entre la entre ergonomia y productividad laboral en la
empresa RENZ SAC, La Victoria, 2019.
Ha : Existe relacion entre la entre ergonomia y productividad laboral en la
empresa RENZ SAC, La Victoria, 2019.

Tabla 16

Prueba de Hipotesis General

Tabla cruzada Productividad Laboral *Ergonomia

% del total
Ergonomia
Totalmente Ni de .
en acuerdo ni Totalmente Total Correlaciones
en de acuerdo
desacuerdo
desacuerdo
Totalmente en 4.0% 4.0% 8.0% Rho
desacuerdo Spearman
Productividad Ni de acuerdo ni 44.0% 6,0% 50,0% 0.445
Laboral en desacuerdo
Totalmente de 2,0% 20,0% 20,0%  42,0% Sig.
acuerdo (Bilateral)
Total 6,0% 68,0% 26,0%  100,0% 0,001¢

Interpretacion: De acuerdo a la tabla 16, del 100% de los encuestados en la
muestra de la Empresa RENZ y, de acuerdo al cruce de variables entre la
ergonomia y la productividad, el 44,0% manifestd que no es de acuerdo ni en
desacuerdo con las condiciones ergondémicas de trabajo faciliten alcanzar
productividad; también el 20% considero6 que esta totalmente de acuerdo que existe
condiciones ergonémicas de trabajo; sin embargo, existid6 un 4% que consideré
estar en total desacuerdo que existan condiciones ergonémicas en la empresa y
gue a partir de ello, genere productividad. Las conclusiones obtenidas en las tablas
cruzadas, tiene relaciéon con los resultados obtenidos con la prueba Rho de
Spearman que comprobod la correlacién bilateral entre variables de 0.445 positiva
media. De acuerdo con ello, existe una tendencia positiva entre las variables de
ergonomia y productividad, las cuales son directamente proporcionales; es decir, a
mayor ejecucion de las condiciones de ergonomia en el trabajo, mayores seran las

respuestas en términos de productividad; sin embargo, el nivel de relacién obtenido,
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grafica que las condiciones de trabajo no se estan dando de la forma correcta.
Afirmacion se sustenta en que solo el 20% esta de acuerdo.

En relacion a la prueba de hipotesis, para comprobar si se acepta la hipotesis nula
o la hipdtesis alterna, se obtuvo un valor p= 0,001 < 0,05 como parametro
comparativo; por lo tanto, se rechaza la hipotesis nula y se acepta la hipotesis
alterna, afirmando que existe relacion entre la variable ergonomia en el trabajo y
la productividad. Sin embargo, la Empresa RENZ deberia profundizar las
estrategias dirigidas a mejorar las condiciones laborales en los procesos
productivos de los operarios textiles de planta y, a partir de ello, generar mayores
niveles de productividad, en beneficio de la rentabilidad de la empresa y fidelizar a
los trabajadores.

Prueba de hipotesis especifica 1
Hipotesis estadistica
Ho : No existe relacidon entre la entre ergonomia geomeétrica y la productividad
laboral en la empresa RENZ SAC, La Victoria, 2019.
Ha : Existe relacion entre la entre ergonomia geométrica y la productividad
laboral en la empresa RENZ SAC, La Victoria, 2019.
Tabla 17

Prueba de hipétesis especifica 1

Tabla cruzada Productividad Laboral * Ergonomia Geométrica

% del total
Ergonomia Geométrica
Totalmente Ni de . .
en acuerdo ni Totalmente Total Correlaciones
desacuerdo en de acuerdo
desacuerdo
Totalmente en 2.0% 6.0% 8.0% Rho
desacuerdo Spearman
Productividad Ni de acuerdo ni en 10,0% 32.0% 8.0% 50,0% 0,080
Laboral desacuerdo
Totalmente de 8.0% 26.0% 8.0% 42.0% .S|g.
acuerdo (Bilateral)
Total 20,0% 64,0% 16,0% 100,0% 0,579¢

Interpretacién: De acuerdo a la tabla 17, del 100% de los encuestados en la

muestra de la Empresa RENZ y de acuerdo al cruce de la dimensién ergonomia
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geométrica y la variable productividad laboral, el 32,0% manifesté que no es de
acuerdo ni en desacuerdo con las condiciones ergonomicas de trabajo faciliten
alcanzar la productividad; también el 8,0% consider6 que esta totalmente de
acuerdo que existe condiciones ergondmicas de trabajo; sin embargo, existid un
2,0% que considero estar en total desacuerdo que exista condiciones ergonomicas
geométricas en la empresa y que a partir de ello, genere productividad. Las
conclusiones obtenidas en las tablas cruzadas, tienen relacion con los resultados
obtenidos con la prueba Rho de Spearman que comprobé la correlacion bilateral
entre variables de 0.080 positiva débil. De acuerdo con ello, existe una tendencia
tenue entre las dimensiones ergonomia geométrica y la variable productividad
laboral, las cuales no son directamente proporcionales; es decir, a mayores
condiciones ergonémicas que se presenten en el trabajo, no seran respuestas
positivas en la productividad; sin embargo, el nivel de relacidon obtenido, grafica que
las condiciones de trabajo no se estan dando de la forma correcta. Afirmacion se
sustenta en que solo el 8,0% esta de acuerdo.

En relacion a la prueba de hipotesis, para comprobar si se acepta la hipétesis nula
o la hipotesis alterna, se obtuvo un valor p= 0,579>0.05 como parametro
comparativo; por lo tanto, se acepta la hipotesis nula y se rechaza la hipotesis
alterna, afirmando que no existe relacion entre la ergonomia geométrica y la
productividad laboral. En sintesis, dado que en esta dimensién de la ergonomia
geomeétrica no tiene relacion con la productividad laboral de la empresa textil, cabe
entonces sefalar que en otras muestras esta dimension podria ser util, sin

embargo, en la empresa estudiada no tiene transcendencia.
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Prueba de Hipotesis Especifica 2
Hipotesis Estadistica
Ho : No existe relacion entre la entre ergonomia dinamico operacional y la
productividad laboral en la empresa RENZ SAC, La Victoria, 2019.
Ha : Existe relacion entre la entre ergonomia dinamico operacional y la

productividad laboral en la empresa RENZ SAC, La Victoria, 2019.

Tabla 18

Prueba de hipétesis especifica 2

Tabla cruzada Productividad Laboral * Ergonomia Dinamico Operacional
% del total

Ergonomia Dinamico Operacional

Ni de
Totalmente acuerdo ni Total Correlaciones
en en Totalmente
desacuerdo desacuerdo de acuerdo
Totalmente en 2.0% 2.0% 4.0% 8.0% Rho
desacuerdo Spearman
Productividad Ni de acuerdo ni 8.0% 30,0% 12.0%  50,0% 0,310
Laboral en desacuerdo
Totalmente de 2,0% 140%  260% 42,0% o9
acuerdo (Bilateral)
Total 12,0% 46,0% 42.0% 100,0% 0,028¢

Interpretacion: De acuerdo a la tabla 18, del 100% de los encuestados en la
muestra de la Empresa RENZ y de acuerdo al cruce de la dimensién ergonomia
dinamico operacional y la variable productividad laboral, el 30,0% manifesté que no
estd de acuerdo ni en desacuerdo con las condiciones ergonémicas dinamicas
operacionales de trabajo que faciliten alcanzar la productividad; también el 26,0%
considerd que esta totalmente de acuerdo que exista condiciones ergonémicas
dinamicas operacionales de trabajo; sin embargo, existio un 2,0 % que considero
estar en total desacuerdo que exista condiciones ergonomicas dindmicas
operacionales en la empresa y que a partir de ello, genere una eficiente
productividad. Las conclusiones obtenidas en las tablas cruzadas, tienen relacion
con los resultados obtenidos con la prueba Rho de Spearman que comproboé la
correlacién bilateral entre variables de 0.310 positiva media. De acuerdo con ello,
existe una tendencia positiva entre las variables de productividad laboral y la

dimensiéon ergonomia dinamico operacional, las cuales son directamente
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proporcionales; es decir, a mayor ejecucion de las condiciones de ergonomia
dindmicas operacionales en el trabajo, mayores seran las respuestas de
productividad que se desarrolla en la empresa; sin embargo, el nivel de relacion
obtenido, grafica que las condiciones de trabajo no se estan dando de la forma
correcta. Afirmacion se sustenta en que el 26% esta de acuerdo. En relacion a la
prueba de hipétesis, para comprobar si se acepta la hipétesis nula o la hipotesis
alterna, se obtuvo un valor p= 0,028<0.05 como parametro comparativo; por lo
tanto, se rechaza la hipétesis nula y se acepta la hipétesis alterna, afirmando que
existe relacion entre la dimension ergonomia dinamico operacional y la variable
productividad laboral. Sin embargo, la Empresa RENZ deberia profundizar las
estrategias dirigidas a mejorar las condiciones laborales en los procesos

productivos de los operarios textiles.

Prueba de Hipotesis Especifica 3.

Hipotesis estadistica
Ho : No existe relacion entre la entre ergonomia ambiental y la productividad
laboral en la empresa RENZ SAC, La Victoria, 2019.
Ha : Existe relacion entre la entre ergonomia ambiental y la productividad
laboral en la empresa RENZ SAC, La Victoria, 2019.

Tabla 19

Prueba de hipotesis especifica 3

Tabla cruzada Productividad Laboral *Ergonomia Ambiental

% del total
Ergonomia Ambiental
Totalmente Ni de . .
en acuerdo ni Totalmente Total Correlaciones
desacuerdo en de acuerdo
desacuerdo
Totalmente en 4.0% 4.0% 8.0% Rho
desacuerdo Spearman
Productividad ' d€ acuerdo
ni en 8,0% 20,0% 22,0% 50,0% 0,006
Laboral
desacuerdo
Totalmente de ¢ o, 20,0% 16,0%  42,0% 09
acuerdo (Bilateral)
Total 18,0% 40,0% 42.0% 100,0% 0,970¢
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Interpretaciéon: De acuerdo a la tabla 19, del 100% de los encuestados en la
muestra de la Empresa RENZ y de acuerdo al cruce de variables, entre la dimension
ergonomia ambiental y la variable productividad laboral, el 20,0% manifesté que no
esta de acuerdo ni en desacuerdo con las condiciones ergonémicas ambientales
de trabajo que faciliten alcanzar la productividad; también el 16,0% consideré que
esta totalmente de acuerdo que exista condiciones ergonémicas ambientales en el
trabajo; sin embargo, existié un 4,0% que considero estar en desacuerdo que exista
condiciones ergondémicas ambientales en la empresa y que a partir de ello, genere
productividad. Las conclusiones obtenidas en las tablas cruzadas, tienen relacion
con los resultados obtenidos con la prueba Rho de Spearman que comprobé la
correlacion bilateral entre variables de 0.006 positiva débil. De acuerdo con ello,
existe una tendencia tenue entre la dimension ergonomia ambiental y la variable
productividad laboral, mediante el cual se observa que no existe una relacion
directa proporcional entre ambas; es decir, si se presentan condiciones de
ergonomicas en el trabajo, no se obtendran mayores respuestas de productividad
gue se desarrollen los colaboradores de la empresa; sin embargo, el nivel de
relacion obtenido, grafica que las condiciones de trabajo si se estan dando de la
forma casi correcta. Afirmacion se sustenta en que el 16,0% esta de acuerdo. En
relacion a la prueba de hipotesis, para comprobar si se acepta la hipotesis nula o la
hipétesis alterna, se obtuvo un valor p= 0,970>0.05 como parametro comparativo;
por lo tanto, se acepta la hipétesis nula y se rechaza la hipétesis alterna, afirmando
gue no existe relacion entre la ergonomia ambiental y la productividad laboral. Sin
embargo, dado que en esta dimension de la ergonomia ambiental no tiene relacion
con la productividad laboral de la empresa textil, cabe entonces sefalar que en
otras muestras esta dimensidén podria ser atil, sin embargo, en la empresa

estudiada no tiene transcendencia.
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Prueba de Hipotesis Especifica 4.

Hipoétesis estadistica

Ho : No existe relacion entre la entre ergonomia temporal y la productividad
laboral en la empresa RENZ SAC, La Victoria, 2019.

Ha : Existe relacion entre la entre ergonomia temporal y la productividad laboral
en la empresa RENZ SAC, La Victoria, 2019.

Tabla 20

Prueba de hipotesis especifica 4

Tabla cruzada Productividad Laboral *Ergonomia Temporal

% del total
Ergonomia Temporal
Totalmente Ni de .
en acuerdo ni Totalmente Total Correlaciones
en de acuerdo
desacuerdo
desacuerdo
Totalmente en 2.0% 6,0% 8.0% Rho de
desacuerdo Spearman
Productividad Ni de acuerdo ni 32.0% 18,0% 50,0% 0.419
Laboral en desacuerdo
Totalmente de 14,0% 28.0% 42.0% .S|g.
acuerdo (Bilateral)
Total 2,0% 52,0% 46,0%  100,0% 0,002¢

Interpretacion: De acuerdo a la tabla 20, del 100% de los encuestados en la
muestra de la Empresa RENZ y de acuerdo al cruce de la dimensién ergonomia
temporal y la variable productividad laboral, el 32,0% manifesté que no esta ni de
acuerdo ni en desacuerdo con las condiciones ergonémicas de tiempos que se da
en la empresa que faciliten alcanzar la productividad laboral; también el 28,0%
considerd que esta totalmente de acuerdo que exista condiciones ergondmicas
temporales de trabajo; sin embargo, existié un 2,0 % que considero6 estar en total
desacuerdo gque exista condiciones ergondémicas en la empresa y que a partir de
ello, genere una eficiente productividad. Las conclusiones obtenidas en las tablas
cruzadas, tienen relacion con los resultados obtenidos con la prueba Rho de
Spearman que comprobd la correlacién bilateral entre variables de 0.419 que se
encuentra en un nivel positiva media. De acuerdo con ello, existe una tendencia
positiva entre la dimensién ergonomia temporal y la variable de productividad
laboral, las cuales son directamente proporcionales; es decir, a mayor ejecucion de

las condiciones de ergonomia en el trabajo, mayores seran las respuestas de
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productividad que se desarrollen en la empresa; sin embargo, el nivel de relacion
obtenido, grafica que las condiciones de trabajo se estan dando de la forma
correcta. Afirmacion se sustenta en que el 28% esté de acuerdo.

En relacién a la prueba de hipotesis, para comprobar si se acepta la hipétesis nula
o la hipétesis alterna, se obtuvo un valor p= 0,002<0.05 como parametro
comparativo; por lo tanto, nos indica que rechazamos la hipétesis nula y aceptamos
la hipétesis alterna dando a entender que existe una relacién entre la ergonomia
temporal y la productividad laboral. Sin embargo, la Empresa RENZ deberia
profundizar las estrategias dirigidas a mejorar las condiciones laborales en los

procesos productivos de los operarios textiles.
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V. DISCUSION

La investigacion tuvo por finalidad determinar los niveles que manifiestan la relacion
entre Ergonomia y productividad laboral en la empresa Renz SAC, La Victoria,
2019. Los resultados obtenidos después de analizar los datos recopilados en la
muestra seleccionada, dieron como resultado a la investigacion que se contrastan
a través de las evidencias externas y los resultados de la evidencia interna.

La hipétesis general planteada propuso inferir que existe una relacion entre
Ergonomia y productividad laboral en la Empresa RENZ SAC, La Victoria, 2019;
cuyo resultado obtenido a través de la prueba estadistica Rho Spearman, sefala
que la correlacion bilateral entre las variables ergonomia y productividad laboral
alcanzo el valor de 0,445, con un valor de p= 0,001, afirmando que existe una
relacion significativa entre las variables de ergonomia y productividad laboral. Este
resultado esta en relacion con su tedrico propuesto por itaca (2006), quien
menciono que la ergonomia es el estudio de disciplinas que establece una serie de
parametros relacionados con el disefio de puesto de un trabajador. La investigacion
esta en relacion a la variable productividad cuyo autor Gutiérrez y De la Vara, 2013
gue hizo mencion que la productividad guarda cierta relacion con la cantidad de
utilidades alcanzadas por parte de la empresa. La investigacion esta en
conformidad con lo planteado en la tesis a nivel internacional con Souza (2015),
qguien explicé en su hipotesis de estudio una correlacion positiva entre el confort
térmico, productividad de trabajadores y variables arquitectonicas de oficinas
naturalmente ventilada, con un resultado de Rho Spearman de 0.358 con un p=de
0.05, que demuestra un relacion positiva la concordancia entre las variables bajo la
premisa de su tedrico Parsons y Araujo (2012), en el confort térmico que hace
referencia a la ergonomia en el entorno ambiental bajo principios y aspectos
ambientales que estan relacionados con los puestos de trabajo, y forma parte de
una disciplina ergondmica, por lo que depende de buenas condiciones,
incrementando su rendimiento y no ser perjudicial para su estabilidad. El resultado
se sustenta respecto a la variable productividad cuyos autores Cardoso y Gontijo
(2012) aludieron que, para medir la productividad, se utilizan mecanismos
relacionados con el trabajador para identificar y conocer el valor de cada uno con
respecto a su desempefio en sus puestos de trabajo, viéndose involucrados

aspectos del ambiente laboral. Refuerza la tesis a nivel internacional con Ramirez
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(2013), quien estudio la relacion que existe entre las evidencias empiricas acerca
de la amplitud e intensidad entre el disefio del trabajo y el desempeiio laboral
individual, alcanzado a través de Rho de Spearman la correlacién bilateral entre las
variables de 0.31 con un p=0,01 llegando a obtener una relacién entre ambas
variables; confirmando la importancia cit6 en su base tedrica a Morgeson vy
Humphrey (2008) consideraron que la ergonomia es el estudio, creacion y
modificacién de la composicién de acuerdo al ambiente dentro de los cuales los
puestos y roles son llevados en una empresa. Asi mismo Motowidlo (2003) hace
referencia al desempefio como el resultado que se espera de los individuos dentro
de los procesos que lleva a cabo de manera conductual. Por consiguiente, se infiere
gue, dadas las evidencias encontradas en los diferentes antecedentes, refuerza la
hipétesis planteada afirmando que existe una relacion directa entre la ergonomia y
la productividad laboral en la Empresa RENZ SAC, La Victoria, comprobando asi
gue generando buenas condiciones ergondémicas generaran condiciones
competentes para el buen desarrollo de la productividad laboral en la empresa.

En relacion a la primera hipoétesis especifica planteada en la tesis sobre
ergonomia geométrica en donde menciona que existe relacion entre la ergonomia
geomeétrica y productividad laboral en la empresa RENZ SAC, La Victoria, 2019.
Con un resultado correlacional en donde Rho de Spearman es de 0,080 con un p=
0,445 demostrando que no existe una relacion en ambas variables, confirmando lo
propuesto por el tedrico, Arellano y Rodriguez (2013) quien explicé que la
ergonomia tiene que tener una buena relacion entre el ambiente de trabajo y
trabajador, priorizando que la persona se sienta a gusto al ambiente de su trabajo.
Y que de igual manera a la variable productividad cuyo autor Cruelles (2013)
mencionod que la productividad se relaciona en brindar mayor atencién y obtener
mayores resultados de tal manera que esté relacionado con los resultados y los
recursos empleados para realizar esa actividad. El resultado obtenido con lo
planteado en la tesis a nivel nacional con Colque (2018), quien plante6 estudiar la
relacion que existe entre la ergonomia y la productividad laboral en la empresa
Overall, Miraflores 2018, confirmando que los resultados obtenidos manifestaron
una correlacion mediante Rho de Spearman de 0,245 con un p=0.018 dando como
resultado que existe una relacion en ambas variables; el resultado confirma lo

planteado en relacion taca (2006) quien sostuvo que la ergonomia es la
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adaptacion de los puestos de trabajo, en beneficio de las personas que interactian
su ejecucion,, también lo refuerza Robbins (2004), quien manifesté que la
productividad laboral es una dimension del rendimiento del individuo que abarca a
como se desarroll6 en el ambiente laboral. Por lo tanto, se evidencia que la
propuesta de esta hipoétesis especifica uno no existe relacion y es lo contrario a lo
dice el autor Colque que su investigacion si existe relacién en ambas variables.

En relacion a la segunda hipétesis especifica sobre la ergonomia dinamico
operacional, en donde menciona existe relacion entre la ergonomia dinamico
operacional y productividad laboral en la empresa RENZ SAC, La Victoria, 2019;
se comprobo la relacion significativa a través del estadigrafo Rho de Spearman a
nivel de 0,310 con un p= 0,028; confirmando por el tedrico Gonzales (2007) donde
menciono que los principios ergonomicos facilitan los equipos de trabajo para los
gue los individuos se adecuen correctamente, y de igual manera en la variable
productividad cuyo autor Garcia (2005) sustenté que la productividad es el objeto
de medicion que evalla los recursos de los empleados de una organizacion en
relacion al coste de producciéon y el empleo de los recursos. El resultado obtenido
con la tesis a nivel nacional con Alvarez (2018), quien plante6 estudiar la relacion
gue existe entre ergonomia y la productividad laboral en los talleres de confeccion
textil de la Galeria Generales, La Victoria, 2018, confirmando que los resultados
obtenidos manifestaron una correlacion mediante Rho de Spearman de 0,703 con
un p= 0.00; Confirmando lo planteado IEA (2018) que definié a la ergonomia como
una disciplina que concierne la interaccion de las personas con elementos de
trabajo, también lo refuerza Alva (2015), quien mencioné que la productividad
laboral se fundamenta en constatar si el individuo es una persona competente o
capacitado, dentro del puesto donde se desempefia. Por lo tanto, se evidencia que
la propuesta de la hipotesis dos especifica existe una relacién entre nuestras
variables, de igual manera en la investigacion de Alvarez si existe una correlacion
significativa entre ambas variables.

En relacion a la tercera hipétesis especifica sobre la ergonomia ambiental,
en donde menciona que existe relacion entre la ergonomia ambiental y
productividad laboral en la empresa RENZ SAC, La Victoria, 2019; se comprobo la
relacion de significancia a través del estadigrafo Rho de Spearman con un nivel de

0,006 con un p=0,970; confirmando por el tedrico Ramirez (2013), donde mencioné
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gue la ergonomia es una especialidad cientifica que analiza la actividad de factores,
tales como el ambiente, hombre y herramientas, en las cuales todo tiene que tener
0 seguir una buena relacion, de igual manera la investigacion esta en relacion a la
variable productividad cuyo autor Robbins (2004), sustenté que la productividad de
una empresa se consigue de acuerdo al nivel de aprovechamiento de las metas. El
resultado obtenido con la tesis en la tesis a nivel nacional cuyo autor Henostroza
(2017), quien planted estudiar la relacion de los factores de riesgos disergondémicos
en la productividad laboral de los colaboradores administrativos de la ley 276,
Municipalidad Independencia, Huaraz, 2017, confirmando que los resultados
obtenidos manifestaron una correlacion mediante Rho de Spearman con un nivel -
0,471 con un p=0,001; dando como resultado que existe una relacién inversamente
proporcional, confirmando lo planteado Resolucion Ministerial N°375 (2008), que
hace referencia al riesgo disergonomico como la probabilidad de acontecer
incidentes laborales en relacion a las condiciones de trabajo; también lo refuerza
Koontz y Weihrich (2004), quienes mencionaron que la productividad laboral es la
relacion entre los implementos y el resultado final de un producto, en un tiempo
propuesto, y es evaluado a través de la medicion de calidad. Por lo tanto, se
evidencia que la propuesta de esta hipotesis especifica tres no existe relacion entre
la ergonomia ambiental y la productividad, mientras que en la investigacion de
Henostroza existe una relacion inversamente proporcional en ambas variables.

En relacion a la cuarta hipétesis especifica sobre la ergonomia temporal, en
donde menciona que existe relacion entre la ergonomia temporal y productividad
laboral en la empresa RENZ SAC, La Victoria, 2019; se comprob0¢ la relacion de
significancia a través del estadigrafo Rho de Spearman 0,419 con un nivel de
significancia 0,002; confirmando por el teérico Kanawaty (2010), donde menciono
gue el labor del colaborador radica en disefiar categorias mas agradables para que
el individuo ya que esto ayudara para que el colaborador se pueda desempefiar
eficientemente sin generar dafios en su salud fisica y psicologica, de igual manera
la investigacion esta en relacién a la variable productividad cuyo autor Bohlander
(2001), sustentdé que la productividad va depender del nivel de motivacién que
interviene en el clima laboral del empleado, de tal forma que el trabajador interactte
en un buen ambiente para que tenga un eficiente desempefio realizando sus

actividades. El resultado obtenido con la tesis a nivel nacional cuyo autor de
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Mendoza (2018), quien plante6 determinar la relacion que existe entre los riesgos
ergonomicos y el desempefio laboral del profesional de enfermeria en los centros
maternos infantiles de la DIRIS Lima Norte, 2017, confirmando que los resultados
obtenidos manifestaron una correlacion mediante Rho de Spearman con un nivel
0.799 y con un p=0.000; dado como resultado que si existe relacion en ambas
variables, Confirmando lo planteado por IEA (2011), menciona que los riesgos
ergondémicos son aquella probabilidad de que ocurra algun accidente inesperado
perjudicando la salud de los que realizan las funciones, que puede ser producto de
alguna mala postura, la continua jornada laboral y factores ambientales; también lo
refuerza Garcia (2011), quien dedujo el desempefio como la relacion que puede ver
entre las conductas y la participacion de los colaboradores, siendo ellos parte
fundamental para una organizacion, y que son supervisados de acuerdo a su
rendimiento laboral. Por lo tanto, se evidencia que en relacion a la hipoétesis
especifica cuatro con respecto a la dimension ergonomia temporal y su relacion
con la productividad laboral en la empresa RENZ SAC, si existe una relacion
positiva, contrarrestando con lo supuesto por Mendoza afirmando que la ergonomia
temporal abarca todos los aspectos en relacion con los disefios de puestos y de

trabajo en las diferentes organizaciones.

55



VI. CONCLUSIONES

De acuerdo al analisis estadistico descriptivo e inferencial, se puede concluir las

proposiciones:

Primero.

Segundo.

De acuerdo con la hipotesis general para evidenciar la variable
ergonomia y su relacion con la productividad laboral se obtuvo un grado
de correlacion de (Rho=0.445), Sig. (Bilateral)= 0,001 < 0,05, mediante
el estadigrafo Rho de Spearman afirmando que existe relacion positiva
moderada entre la variable ergonomia en el trabajo y la productividad.
Para ello se argumenta que a mayores condiciones ergonémicas en la
empresa mayor sera el grado de alcance de la productividad laboral.
También concluye la investigacion que se rechaza la hipétesis nula 'y se
acepta la hipotesis alterna, afirmando que existe relacion entre las
variables ergonomia y productividad laboral, dado que el valor obtenido
es menor a 0.05. Sin embargo, la Empresa RENZ deberia profundizar
las estrategias dirigidas a mejorar las condiciones laborales en los
procesos productivos de los operarios textiles de planta y, a partir de ello,
generar mayores niveles de productividad, en beneficio de la rentabilidad
de la empresa y fidelizar a los trabajadores.

De acuerdo con la primera hipotesis especifica de dimensidén ergonomia
geométrica y su relacién con la productividad laboral se obtuvo un grado
de correlacion de (Rho=0.080), donde existe una tendencia tenue, las
cuales no son directamente proporcionales; es decir, a mayor
condiciones de ergondmicas que se presenten en el trabajo, no seran
respuestas positivas en la productividad; sin embargo, el nivel de
relacion obtenido, grafica que las condiciones de trabajo no se estan
dando de la forma correcta. El valor Sig. (Bilateral)= 0,579 < 0,05, como
parametro comparativo; por lo tanto, se acepta la hipétesis nula y se
rechaza la hipotesis alterna, afirmando que no existe relacion entre la
ergonomia geométrica y la productividad laboral, dado que el valor
obtenido es mayor a 0.05. En sintesis, dado que en esta dimension de
la ergonomia geométrica no tiene relaciéon con la productividad laboral

de la empresa textil, cabe entonces sefialar que en otras muestras esta
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Tercero.

Cuarto.

dimension podria ser (til, sin embargo, en la empresa estudiada no tiene
transcendencia.

De acuerdo con la segunda hipétesis especifica para evidenciar la
dimension ergonomia dinamico operacional y su relacion con la
productividad laboral se obtuvo un grado de correlacién de (Rho=0.310),
Sig. (Bilateral)= 0,028 < 0,05, mediante el estadigrafo Rho de Spearman
afrmando que existe relacion positiva media entre la dimensién
ergonomia dindmica operacional en el trabajo y la productividad, las
cuales son directamente proporcionales; es decir, a mayor ejecucion de
las condiciones de ergonomia dinAmicas operacionales en el trabajo,
mayores seran las respuestas de productividad que se desarrolla en la
empresa; sin embargo, el nivel de relaciéon obtenido, grafica que las
condiciones de trabajo no se estan dando de la forma correcta. También
concluye la investigacion que se rechaza la hipotesis nula y se acepta la
hipotesis alterna, afirmando que existe relacion entre la dimension
ergonomia dinamica operacional y la productividad laboral, dado que el
valor obtenido es menor a 0.05. Sin embargo, la Empresa RENZ deberia
profundizar las estrategias dirigidas a mejorar las condiciones laborales
en los procesos productivos de los operarios textiles.

De acuerdo con la tercera hipdtesis especifica de la dimension
ergonomia ambiental y su relacion con la productividad laboral se obtuvo
un grado de correlacion de (Rho=0.006), donde existe una tendencia
débil, las cuales no son directamente proporcionales, mediante el cual
se observa que no existe una relacion directa proporcional entre ambas;
es decir, si se presentan condiciones de ergondmicas en el trabajo, no
se obtendran mayores respuestas de productividad que se desarrollen
los colaboradores de la empresa. El valor Sig. (Bilateral)= 0,970 < 0,05,
como parametro comparativo; por lo tanto, se acepta la hipétesis nula y
se rechaza la hipoétesis alterna, afirmando que no existe relacion entre la
ergonomia ambiental y la productividad laboral, dado que el valor
obtenido es mayor a 0.05. Sin embargo, dado que en esta dimension de
la ergonomia ambiental no tiene relacién con la productividad laboral de

la empresa textil, cabe entonces sefalar que en otras muestras esta
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Quinto.

dimension podria ser (til, sin embargo, en la empresa estudiada no tiene
transcendencia.

De acuerdo con la cuarta hipétesis especifica para evidenciar la
dimensién ergonomia temporal y su relacion con la productividad laboral
se obtuvo un grado de correlacion de (Rho=0.419), Sig. (Bilateral)=
0,002 < 0,05, mediante el estadigrafo Rho de Spearman afirmando que
existe relacion positiva media entre la dimension ergonomia temporal en
el trabajo y la productividad, las cuales son directamente proporcionales;
es decir, a mayor ejecucion de las condiciones de ergonomia temporal
en el trabajo, mayores seran las respuestas de productividad que se
desarrolla en la empresa; sin embargo, el nivel de relacion obtenido,
grafica que las condiciones de trabajo no se estan dando de la forma
correcta. También concluye la investigacion que se rechaza la hipotesis
nula y se acepta la hipétesis alterna, afirmando que existe relacion entre
la dimension ergonomia temporal y la productividad laboral, dado que el
valor obtenido es menor a 0.05. Sin embargo, la Empresa RENZ deberia
profundizar las estrategias dirigidas a mejorar las condiciones laborales

en los procesos productivos de los operarios textiles.
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VIl. RECOMENDACIONES

Planteada las conclusiones de las variables, se procede a plantear las

recomendaciones propuestas, a partir del andlisis cuantitativo:

Primero.

Dado el tema en investigacion entre la ergonomia y la productividad
laboral en la empresa y luego de haber observado la estadistica
descriptiva, se recomendé a la empresa que aplique medidas
estandarizadas en relacion a establecer manuales de funciones en los
diferentes puestos de trabajo, que permita a los trabajadores conocer sus
cargos y minimizar los conflictos personales, crea una division de trabajo

entre las areas teniendo como resultados el orden.

Segundo. De acuerdo al estudio, en relacion con la dimensién de la variable uno

Tercero.

gue es ergonomia geométrica como condicion laboral de los trabajadores
se observdé que no es un factor clave dentro de la ergonomia al
relacionarlo con la productividad laboral ya que no forma parte al
incrementar la productividad, por lo que no se esta llevando a cuenta, a
esto lo que se recomienda a la empresa RENZ SAC, es implementar un
plano de ubicacion de espacios dentro de la empresa que facilite
involucrar mas a los trabajadores en relacion a las condiciones de su
puesto de trabajo. Por otro lado, se recomienda realizar estudios
relacionados al disefio de puestos y sistemas de seguridad.

Dentro de la dimension ergonomia dinamico operacional y su relacién con
la productividad laboral, existié una tendencia positiva entre los términos
en estudio, por lo que se observo que un 2% de los trabajadores esta en
total desacuerdo con las condiciones ergondmicas, a ello se recomienda
implementar estrategias locomotoras en los trabajadores que estimulen
en ellos reintegrarse de manera 6ptima a continuar con sus funciones, por
otro lado se recomienda a la empresa implementar una escuela de
aprendizaje para los colaboradores nuevos que ingresan a la empresa,
asesorandolos y capacitandolos. De igual manera se deberia realizar
charlas ergonémicas con respecto a las posturas adecuadas de trabajo
gue se deben llevar a cabo, de tal manera que no sea perjudicial para la

salud.
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Cuarto. Dentro de la dimension ergonomia ambiental y su relacion con la

Quinto.

productividad laboral, se evidencié que no es una condicion clave dentro
de la ergonomia al relacionarlo con la productividad en la empresa, esto
no es motivo de no llevarlo a cabo, al contrario poner mayor énfasis en
continuar proporcionando en los trabajadores, un buen clima ambiental, a
esto lo que se recomienda a la empresa RENZ SAC, es supervisar y
controlar el uso adecuado de mascarillas como uso diario en las
actividades que se llevan a cabo, realizar mantenimiento a las maquinas,
de esta manera se evitara cualquier dafo a la salud y al bienestar de los
trabajadores.

De acuerdo al estudio entre la dimension cuarta de la primera variable y
su relacion con la productividad laboral, existio entre ambas variables una
relacion de tendencia positiva media, por lo que se recomienda a la
empresa brindar espacios recreacionales que permita a los trabajadores
poder retomar sus funciones mas despejados y fomentar pausas activas

logrando contraer energias.
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ANEXOS

Anexo 1: Matriz de evidencias externas de la variable ergonomia y productividad

laboral
Autor Hipotesis Resultado
Existe relacion entre el
confort térmico,
productividad de Rho Spearman
Souza (2015) trabajadores y variables Correlacion=0.358

arquitectonicas de oficinas Sig. bilateral= 0,05
naturalmente ventiladas.

Existe evidencia empirica
acerca de la amplitud e
intensidad de la relacion
entre el disefio del trabajo
y desempeiio laboral
individual.
Existe la relacién entre la
ergonomia y la
Colgue (2018) productividad laboral en la
empresa Overall,
Miraflores 2018.
Existe  relaciobn  entre

Rho Spearman
Correlaciéon= 0,31
Sig. bilateral=0,01

Ramirez (2013)

Rho Spearman
Correlaciéon= 0,245
Sig. bilateral =0,018

ergonomia y la
) Productividad laboral en Rho Spearman
Alvarez (2018) los talleres de confeccion Correlacion=0,703

texti de la Galeria Sig. bilateral=0,00

Generales, La Victoria,

2018.

Existe relacion entre los

factores de riesgos

disergonédmicos en la

productividad laboral de Rho Spearman
Henostroza (2017) los colaboradores Correlaciones=-0,471

administrativos de la Ley Sig. bilateral= 0,001

276, Municipalidad de

Independencia, Huaraz,

2017.

Existe relacion entre los

riesgos ergonémicos y el

desempefio laboral del
Mendoza (2018) Profesional de Enfermeria

en los Centros Maternos

Infantiles de la DIRIS Lima

Norte, 2017.

Rho Spearman
Correlacion= 0,799
Sig. bilateral=0,000




Anexo 2: Matriz de evidencias internas para la discusion

Planteamiento

Hipotesis

Resultado

GENERAL

Existe relacion entre la
Ergonomia y Productividad
Laboral en la Empresa
RENZ SAC, La Victoria,
2019.

Rho de Spearman
Correlacion = 0,445
Sig. (Bilateral)= 0,001

ESPECIFICA 1

Existe relacion entre la
Ergonomia Geométrica y
Productividad Laboral en
la Empresa RENZ SAC, La
Victoria, 2019.

Rho de Spearman
Correlacion= 0,080
Sig. (Bilateral) = 0,579

ESPECIFICA 2

Existe relacion entre la
Ergonomia dindmico
Operacional y
Productividad Laboral en
la Empresa RENZ SAC, La
Victoria, 2019.

Rho de Spearman
Correlation =0,310
Sig. (Bilateral) =0,028

ESPECIFICA 3

Existe relacibn entre la
Ergonomia Ambiental y
Productividad Laboral en
la Empresa RENZ SAC, La
Victoria, 2019.

Rho de Spearman
Correlacion =0,006
Sig. (Bilateral) =0,970

ESPECIFICA 4

Existe relacion entre la
Ergonomia Temporal vy
Productividad Laboral en
la Empresa RENZ SAC, La
Victoria, 2019.

Rho de Spearman
Correlacion= 0,419
Sig. (Bilateral)= 0,002




Anexo 3: Matriz de Consistencia

Problema de investigacion Objetivos de estudio Hipétesis de investigacion Variables Dimensiones Indicadores Escala de Disefio metodolégico
General General General medicion
Bienestar
Ergonomia geométrica Confo_n_ -
Factores Posicionales Poblaciéon: 50
factores de Seguridad Censo: 50
Fatiga Tipo de Investigacion: Aplicada
Movimiento Muscular Nivel de Investigacion:
Acoplamiento a la tarea Descriptivo Correlacional
Ergonomia Dinamico Operacional Carga Fisica del trabajo Disefio: No Experimental
Limite de Esfuerzos Transversal Correlacional
Procesos Método de investigacion:
¢Qué relacion existe entre Determinar la relacion entre Existe relacion entre Oper\[aplones L Tegnlcas de Obtencién de
B - : - B L uido Datos: La encuesta.
Ergonomia y Productividad Ergonomia y Productividad Ergonomia y Productividad Ergonomi Temperatur Ordinal 2. Instrumentos para obtener
Laboral en la Empresa RENZ Laboral enla Empresa RENZ Laboral en la Empresa RENZ gonomia "e peratura & . . 10S p €
A A - uminacion datos: Cuestionario= Escala de
SAC, La Victoria, 2019? SAC, La Victoria, 2019. SAC, La Victoria, 2019. i _ Agentes Quimicos Likert.
Ergonomia Ambiental Agentes Bioldgicos 3. Técnica parael
Estrés procesamiento de datos:
Autonomia Programa estadistico SPSS
Trabajo Aislado Version 25.
Horarios de Trabajo
Turnos
Ergonomia Temporal Pausas
Descansos
Ritmos
Ciclos
Especificos Especificos Especificos
E%%?]o:ﬁ:zc'ogeifétgiczmri Determinar la relaci()q entre Existe relacién ~ entre Recuriﬂl:zn;?;;]lea dos
Productividad Laboral en la Ergonomfa Geométrica  y Ergonorln(a Geométrica y Optimizacion
Em RENZ SAC. L Productividad Laboral en la Productividad Laboral en la
presa , La
Victoria, 20192 Emprgsa RENZ SAC, La Emprgsa RENZ SAC, La o Efecto
! Victoria, 2019. Victoria, 2019. Eficiencia
Tiempos Desperdiciados
¢Qué relacion existe entre Determinar la relacién entre Existe relacion entre Retrasos
Ergonomia Dindmico Ergonomia Dindmico Ergonomia Dindmico Capacidad Inactiva
Operacional y Productividad Operacional y Productividad Operacional y Productividad Ausencia de Materiales
Laboral en la Empresa RENZ Laboral en la Empresa RENZ Laboral en la Empresa RENZ
SAC, La Victoria, 2019? SAC, La Victoria, 2019. SAC, La Victoria, 2019. Actividades previstas
Productividad .
Laboral Eficacia Accion Ordinal
¢Qué relacién existe entre Determinar la relacién entre Existe relacion entre Estrategias
Ergonomia  Ambiental y Ergonomia Ambiental y Ergonomia Ambiental y Resultados Logrados
Productividad Laboral en la Productividad Laboral en la Productividad Laboral en la Grado de Alcance
Empresa RENZ SAC, La Empresa RENZ SAC, La Empresa RENZ SAC, La
Victoria, 2019? Victoria, 2019. Victoria, 2019. Trascendencia
R . - . Determinar la relacién entre Existe relacion entre . Obje_t_lvo_s
¢Qué relacion existe entre Ergonomia  Temporal y Ergonomia Temporal y Efectividad Equilibrio

Ergonomia  Temporal vy
Productividad Laboral en la
Empresa RENZ SAC, La
Victoria, 2019?

Productividad Laboral en la
Empresa RENZ SAC, La
Victoria, 2019.

Productividad Laboral en la
Empresa RENZ SAC, La
Victoria, 2019.

Medida de Cumplimiento

Ejecucion






Anexo 4: Cuestionario

Edad:

ENCUESTA SOBRE ERGONOMIA

Género:

Esta encuesta es ANONIMA le pedimos que sea sincero en sus respuestas, la

informacion dada tiene caracter estrictamente confidencial y de uso exclusivamente

reservado a fines de investigacion. En el item colocar una “X” donde considere

conveniente, segun la clasificacién que se le presenta. Elija y marque la respuesta

gue mejor exprese su satisfaccion o percepcion.

Totalmente en desacuerdo 1
En desacuerdo 2
Ni de acuerdo ni en
3
desacuerdo
De acuerdo 4
5

Totalmente de acuerdo

DIMENSION 1 ERGONOMIA GEOMETRICA

un confort.

N° INDICADOR |1]2]3]4]|5
BIENESTAR
1 Las condiciones fisicas me dan un bienestar de satisfaccion.
2 Me siento cémodo con las posturas que vengo realizando en el desarrollo de
mis funciones.
CONFORT
3 Las condiciones en las que los materiales son proporcionados me causan

FACTORES POSICIONALES

4

La empresa cumple correctamente con las ubicaciones de las los equipos e
instalaciones.

FACTORES DE SEGURIDAD

5

La empresa aplica una cultura preventiva contra accidentes en el trabajo.

6

La empresa me orienta con respecto al uso correcto de los equipos
empelados en la confeccién de prendas.

DIMENSION 2 ERGONOMIA DINAMICO — OPERACIONAL

FATIGA

7

Me encuentro frecuentemente fatigado después una jornada laborable.

MOVIMIENTO MUSCULAR

8

Sufro constantemente de lesiones musculares cuando realizas movimientos
relacionados con tu tarea diaria.

ACOPLAMIENTO A LA TAREA

9

Me acoplo de manera eficiente al realizar las tareas asignadas por el jefe de
area.

CARGA FISICA DEL TRABAJO

10

Frecuentemente estoy sometido a desplazar cargas pesadas.

11

Adopto posturas estaticas durante el trabajo.




LIMITE DE ESFUERZOS

12 He pasado por situaciones donde he limitado esfuerzos por algin
inconveniente en el puesto de trabajo.

PROCESOS

13 Los procesos de las operaciones someten una elaboracion facil.

14 Cumplo con todos los procesos de ejecucion para la elaboracion de las
prendas dispuestas por la empresa.

OPERACIONES

15 Las operaciones que vengdo realizando han influenciado en mi desempefio
laboral.

DIMENSION 3: ERGONOMIA AMBIENTAL

RUIDO

16 He presentado dolores de cabeza debido al ruido ocasionado de las
maégquinas de trabajo.

TEMPERATURA

17 El nivel de temperatura que se fomenta diariamente en la empresa me da un
agradable ambiente de trabajo.

ILUMINACION

18 La iluminacion es muy deficiente en el taller de costura.

19 La distribucién de la iluminacion en cada puesto de trabajo es la adecuada.

AGENTES QUIMICOS

20

Me encuentro expuesto a sufrir alguna enfermedad debido a las sustancias
guimicas como por ejemplo el polvillo.

AGENTES BIOLOGICOS

21 Me encuentro expuesto a bacterias o posibles virus que se pueden
_presentar en la empresa debido al ambiente de trabajo.

ESTRES

22 Continuamente paso por trastornos relacionados con el estrés debido al
trabgjo continuo.

AUTONOMIA

23 Me siento con toda libertad de poder desarrollar sus habilidades sin afectar
a otras personas.

TRABAJO AISLADO

24 ‘ Habitualmente incurro a un aislamiento en la empresa.

DIMENSION 4: ERGONOMIA TEMPORAL

HORARIOS DE TRABAJO

25 ‘ La empresa cumple con los reglamentos de la jornada de trabajo.

TURNOS

26 Sufro constantemente modificaciones en los turnos de trabajo ofrecido por la
empresa.

PAUSAS

27 La empresa me brinda breves pausas activas que lo ayuden a retomar sus
tareas con mayor proactividad.

DESCANSOS

28 ‘ La empresa alude a los tiempos en que yo no presto mis servicios.

RITMOS

29 ‘ Cumplo con los ritmos de trabajo para realizar determinadas funciones.

CICLOS

30 ‘ Cumplo con los periodos de trabajo designados por la empresa.




ENCUESTA SOBRE PRODUCTIVIDAD LABORAL

Edad: Género:

Esta encuesta es ANONIMA le pedimos que sea sincero en sus respuestas, la
informacion dada tiene caracter estrictamente confidencial y de uso exclusivamente
reservado a fines de investigacion. En el item colocar una “X” donde considere
conveniente, segun la clasificacién que se le presenta. Elija y marque la respuesta
gue mejor exprese su satisfaccion o percepcion.

Totalmente en desacuerdo 1

En desacuerdo

Ni de acuerdo ni en
desacuerdo

De acuerdo

Totalmente de acuerdo

a b~ W N

N° ‘INDICADOR \1‘2‘3‘4‘5

DIMENSION 1: EFICIENCIA

VOLUMEN

31 Cumplo con el volumen de produccién que mi encargado de area
me encomienda

32 La empresa dispone diariamente los recursos a utilizar en el inicio
de las actividades

RECURSOS EMPLEADOS

33 Los recursos empleados son suficientes para las actividades
diarias

34 Los recursos que utilizo para la elaboracién de prendas
complementan el desarrollo de mis capacidades

OPTIMIZACION

35 La empresa optimiza recursos para llevar a cabo la produccién

36 Optimizo los recursos favoreciendo a la mejora continua del area

EFECTO

37 Puedo apreciar en efecto los resultados originados por el uso

eficiente de los recursos y toda actividad realizada

TIEMPOS DESPERDICIADOS

38 He pasado por incidentes dentro de la empresa, que han
perjudicado mis tiempos de trabajo

39 Creo que los tiempos desperdiciados son generalmente por falta de

recursos

RETRASOS

40 Me he retrasado en realizar tus funciones por algin tema en
particular

41 La empresa aplaza mi area, debido a la deficiencia de 6rdenes de
produccion

CAPACIDAD INACTIVA




42 Dentro de la empresa existen maquinarias que se encuentran
inhabilitadas
43 He utilizado maquinas o materiales que hayan estado en reposo

AUSENCIA DE MATERIALES

44 Tiendo a notar la ausencia de materiales dentro de mi area de
trabajo
45 Mi capacidad productiva se ve influenciada en la carencia de

materiales

DIMENSION 2: EFICACIA

ACTIVIDADES PREVISTAS

46 La empresa realiza actividades previstas frente a un problema
ACCION

47 El trabajo diario lo termino oportunamente

48 Realizo mis deberes eficazmente dentro de mi puesto de trabajo
ESTRATEGIAS

49 Formo parte de las estrategias que la empresa viene realizando
50 Asumo cambios que la empresa realiza en funcién a nuevas

tacticas

RESULTADOS LOGRADOS

51 Cumplo con la entrega de los pedidos encomendados por la
empresa
52 La empresa me comunica los resultados logrados a fin de mes

GRADO DE ALCANCE

53 Habitualmente genero expectativas de acuerdo al grado de
produccién
54 La empresa maneja medidas que me permite alcanzar los

resultados

DIMENSION 3: EFECTIVIDAD

TRAS

CENDENCIA

55

Considero que el grado de trascendencia que la empresa obtiene
es debido a mis habilidades desarrolladas

OBJETIVOS

56

Cumplo con los objetivos propuestos por la empresa

57

La empresa me hace parte de la consecucion de sus objetivos

EQUILIBRIO

58

Me encuentro estable al realizar mis actividades de acuerdo a los
recursos utilizados por la empresa y los resultados que logra

MEDIDA DE CUMPLIMIENTO

59 La empresa proporciona un proceso de produccién efectivo que me
permita que los resultados se cumplan

EJECUCION

60 El nivel de ejecucion que la empresa realiza en mi area resulta

efectivo




Anexo 5: Validacion por expertos

e m—t
~\I UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
CARTA DE PRESENTACION
Sefor: Dr. Mgtr. Ricardo Ruiz Villavicencio
Presente

VALIDACION DE INSTRUMENTOS A TRAVES DE JUICIO DE EXPERTOS.

Me es muy grato comunicarme con usted para expresarle mis saludos y asimismo, hacer d'
estudiante de la escuela de psicologia la UCV. en la sede de San Juan de Lurigancho, promoci
instrumentos con los cuales recogeré la informacion necesaria para poder desarrollar la investigacion para

de Licenciado en Psicologia.

Asunto:
e su conocimiento que siendo

6n 2016, requiero validar los
optar el titulo profesional

ad Laboral en la empresa RENZ SAC La Victoria 2019 y
ra poder aplicar los instrumentos en mencién, he
de psicologia, educacién y/o investigacion.

El titulo del proyecto de investigacion es: Ergonomia y Productivid
siendo imprescindible contar con la aprobacion de docentes especializados pa
considerado conveniente recurrir a usted, ante su connotada experiencia en tema

El expediente de validacion, que le hago llegar contiene lo siguiente:

- Carta de presentacion.

- Definiciones conceptuales de las variables y dimensiones.
- Matriz de operacionalizacién de las variables.

- Certificado de validez de contenido de los instrumentos.

- Protocolo de evaluacion del instrumento

Expresandole mis sentimientos de respeto y consideracion, me despido de usted, no sin antes agr i
s 5 gradecerle por la atencién que

Atentament;/ V ? / @

MARISELA RUESTA CARHUANCHO SALAZAR RUIZ CARMEN ROSA
DNI: 73967016 DNI: 75546735
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Certificado de validez de conte

nido del instrumento que

mide la Variable Ergonomia

T ided ]
N DIMENSIONES |/ itoms f ] A il ;j’i'm:—‘:_
~“DIMENSION 1: Ergonomia Geomeétrica - = a i > | 2 |
Indicador 1: Bienestar
1 a5 condiciones fisicas I dan un bienestar de satisfaccion X %
2 Me siento do con las p que vengo do en el lo de mis
funciones X X X
Indicador 2: Confort
3 Las condiciones en las que los les son prop dos le causa un confort x X
dor3: F P !l
4 La P 1 con las de las los equipos e X X X
instalaciones.
4 : Fa de Seguridad
5 La empresa aplica una cultura p contra en el trabajo P x
6 La empresa te orienta con resp al uso de los equip dos en
la confeccion de prendas. )( X
DIMENSION 2: DINAMICA OPERACIONAL
Indicador 5: Fatiga
7. Te niras frect ig &s de una jornada laboral X X x
dor 6: M M
8. Sufres constantemente de lesiones il ds
relacionados con tu tarea diaria X
dor 7 : Acop alatarea
9. Me acoplo de manera eficiente al Tealizar las tareas asignadas por el jefe del area % X
Indicador 8: Carga fisica del trabajo.
10. F estoy do a cargas d: X ’( X
M. Adoplo posturas estaticas durante el trabajo X % X
Indicador 9 : Limite de esfuerzos
12. He pasado por si donde he li di 1 por algun inconveniente
en el puesto de trabajo X 4
Indicador 10. Procesos
13. Los p de las op i una on facil. X X X
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14,

Cumpleconlodoslosp«ooesosdeeho.ﬂbnpmlaolaboradbndompmndu
dispuestas por la empresa.

Indicador 11: Operaciones

15.

usmdomqumommmnmgmdommidwhom

DIMENSION 3: ERGONOMIA AMBIENTAL

Indicador 12. Ruido

16.

He presentado dolores de cabeza debido al ruido ocasionado de 1as maquinas de
trabajo

Indicador 13: Temperatura

17.

El nivel de t que se f d en la te da un
agradable ambiente de trabajo.

Indicador 14: lluminacién

18.

Lail es muy defi de taller de costura

19.

La distribucion de la iluminacion de cada puesto de trabajo es la adecuada

Indicador 15. Agentes Quimicos

Me encuentro expuesto a sufrir aiguna enfermedad debido a las sustancia
quimicas. Por ejemplo: e! Polvillo

——
i 16. Agentes Biologi

—L_ 1 [ | | |

21.

Me a © posibles virus que se pueden presentar en la
empresa debido al ambiente de trabajo.

Indicador 17: Estrés

Conti paso por . dos con el eslrés debido al trabajo
continuo

Indicador 18: Autonomia

Se siente con toda libertad de poder desarrollar sus habilidades sin afectar a olras
personas.
Indicador 19: Trabajo aislado.

Habituaimente incurro a un asilamiento en |a empresa.

DIMENSION 4: ERGONOMIA TEMPORAL

Indicador 20: Horarios de Trabajo

La empresa cumple con los reglamentos de la jomada de trabajo.

Indicador 21: Turnos

Sufro modificaci en los turnos de trabajo.

Indicador 22: Pausas

La empresa me brinda breves pausas activas que me ayuden a retomar con mayor
proactividad
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Indicador 23: Descansos _ﬂ_jjjj_________a_
28. La empresa alude a los tiempos que presto mis servicios. | X __)i ________i__
Indicador 24: Ritmos = ]
29. Cumplo con los ntmos de trabajo para realizar determinadas funciones X X X
Indicador 25: Ciclos
30, | Cumplo con los periodos de trabajo asignados por la empresa. % X A
Observaciones:
Opinién de aplicabilidad: Aplicable [2<i Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
> ¢
Apellidos y nombres del juez validador Dr. / Mg: /a”zy//d"moﬁwmu()‘mw ........ DNICD?gO?;? ............

..............................................................................................................................................................................

..... (Ate..CT. del 201...

tPertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente 0

dimensitn especifica del constructo
Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es Jd'ég/
conciso, exacto y directo 7 =3 /

/ 41

Nota_: Suficiencia, se dice §uﬁcienoia cuando los items planteados son
suficientes para medir la dimension Firma del Experto Informante.

Especialidad
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il' UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

CARTA DE PRESENTACION
Senor: Matr. Luis Flores Bolivar

Presente

Asunto:  VALIDACION DE INSTRUMENTOS A TRAVES DE JUICIO DE EXPERTOS.

Me es muy grato comunicarme con usted para expresarle mis saludos y asimismo, hacer de su conocimiento que siendo
estudiante de la escuela de psicologia la UCV, en la sede de San Juan de Lurigancho, promocién 2016, requiero validar los
instrumentos con los cuales recogeré la informacion necesaria para poder desarrollar la investigacion para optar el titulo profesional
de Licenciado en Psicologia.

El titulo del proyecto de investigacion es: Ergonomia y Productividad Laboral en la empresa RENZ SAC La Victoria 2019 y
siendo imprescindible contar con la aprobacion de docentes especializados para poder aplicar los instrumentos en mencion, he
considerado conveniente recurrir a usted, ante su connotada experiencia en tema de psicologia, educacién y/o investigacion.

El expediente de validacion, que le hago llegar contiene lo siguiente:

- Carta de presentacion.

- Definiciones conceptuales de las variables y dimensiones.
- Matriz de operacionalizacion de las variables.

- Certificado de validez de contenido de los instrumentos.

- Protocolo de evaluacién del instrumento

Expresandole mis sentimientos de respeto y consideracion, me despido de usted, no sin antes agradecerle por la atencién que
dispense a la presente.

Atentamente. ; ML&

MARISELA RUESTA CARHUANCHO SALAZAR RUIZ CARMEN ROSA
DNI: 73967016 DNI: 75546735
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Certificado de validez de conten

DIMENSIONES / items

PRI
Pertinencia’

Relevancia

ido del instrumento que mide

PR
Claridad

DIMENSION 1: Ergonomia Geométrica 5

Indicador 1: Bienestar

A M

A

AHENH

» 2

-

Las condiciones fisicas

le dan un bienestar de satisfaccion

X

X

Me siento comodo con

las posturas que vengo realizando en el desarrolio de mis

® X[ |

|a Variable Ergonomia

Sugerencias

funciones

Indicador 2 : Confort

Las condiciones en las que los materiales son proporcionados le causa un confort

1 dor3: Fact

P

instalaciones.

La empresa cumple correctamente con las ubicaciones de las los equipos e

Indicador 4 : Factores

de Seguridad

La empresa aplica una cuitura preventiva contra accidentes en el trabajo

1a confeccion de prenda

La empresa te orienta con respecto al uso correcto de los equipos empelados en

S.

DIMENSION 2: DINAMICA OPERACIONAL

Indicador 5: Fatiga

Te encuentras frecuentemente fatigado después de una jornada laboral

Sufres constantemente

relacionados con tu tarea diaria

de lesiones musculares cuando realizas movimientos

Indicador 7 : Acoplamiento a la tarea

Me acoplo de manera efi

ciente al realizar las tareas asignadas por el jefe del area

Indicador 8: Carga fisica del trabajo.

10.

Frecuentemente estoy sometido a desplazar cargas p

1.

Adopto posturas estaticas durante el trabajo

Indicador 9 : Limite de

esfuerzos

EERS NN

12.

en el puesto de trabajo.

He pasado por situaciones donde he limitado esfuerzos por algun inconveniente

Pl
>

B

Indicador 10. Procesos

13.

Los p s de las oper

someten una elaboracion fécil.

kJd
X

.-
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‘—14. Cumple con todes los procesos de ejecucin para la elaboracion de las prendas
dispuestas por la empresa.

x

Indicador 11: Operaciones

15. Las operaciones que vergo realizando han influenciedo en mi desempenio laboral

DIMENSION 3: ERGONOMIA AMBIENTAL

Iindicador 12. Ruido

16. He presentado dolores de cabeza debido al ruido ocasionado de las maquinas de
trabajo

Indicador 13: T tura

s}

17. El nivel de temperatura que se fomenta dianamente en la empresa te da un
agradable ambiente de trabajo.

Indicador 14: lluminacién

—

18. La iluminacion es muy deficiente de taller de costura

19, La distribucion de la luminacién de cada puesto de trabajo es la adecuada

A

Indicador 15. Agentes Quimicos

20. Me encuentro  expuesto a sufir alguna enfermedad debido a las sustancia
quimicas Por ejemplo: el Palvilio

s

Indicador 16. Ag Bi uux

21. Me encuentro expuesto a bacierias o posibles virus que se pueden presentar en la
empresa debido al ambiente de trabajo

Indicador 17: Estrés

22, Continuamente pasb por trastornos relacionados con el estrés debido al trabajo
continuo

Indicador 18: Autonomia

23, Se siente con 1oda Ibenac de poder cesarrollar sus habilidades sin afectar a otras
personas.

Indicador 19: Trabajo aislado.

24, Habitualmente incurro a un asilamento en la empresa.

'DIMENSION 4: ERGONOMIA TEMPORAL

Indicador 20: Horarios de Trabajo

25. La empresa cumple con los reglamentos de la jornada de trabajo.

Indicador 21: Turnos

26. | Sufro constantemente modificaciones en los turnos de trabajo.

| 1 4

Indicador 22: Pausas

| 21 [ a empresa me brinda breves pausas activas que me gyuden a retomar con mayor
i proactividad
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S

| Indicador 23: Descansos

1
ENEEEE 3
DU, hami X
28. La empresa alude a los tiempos que presto mis servicios. r___}_ = L
‘1 Indicador 24: Ritmos | ] || —‘T——_—/“——'
29. Cumplo con los ritmos de trabajo para realizar determinadas funciones N X o =
L ] Indicador 25: Ciclos ]
iTo. \ Cumplo con los periodos de trabajo asignados por la empresa. | X ’(
L
Observaciones:

Aplicable [ ]/

Opinién de aplicabilidad:

tPertinencia: E item corresponde al concepto tedrico formulado.
Relevancia; El item es apropiado para representar al componente 0
dimension especifica del constructo

Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son
suficientes para medir Ia dimension

Aplicable después de corregir [ ]

No aplicable [ ]

.......................................

.@X..de.).‘.t.?ffdel 201.7

Firma del Experto Informante.
Especialidad
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Senor: Mgtr. Juana Roncal Huaman

CARTA DE PRESENTACION

Presente
Asunto:  VALIDACION DE INSTRUMENTOS A TRAVES DE JUICIO DE EXPERTOS.

Me es muy grato comunicarme con usted para expresarle mis saludos y asimismo, hacer de su conocimiento que siendo
estudiante de la escuela de psicologia la UCV, en la sede de San Juan de Lurigancho, promocién 2016, requiero validar los
instrumentos con los cuales recogeré la informacion necesaria para poder desarrollar la investigacion para optar el titulo profesional
de Licenciado en Psicologia.

El titulo del proyecto de investigacion es: Ergonomia y Productividad Laboral en la empresa RENZ SAC La Victoria 2019 y
siendo imprescindible contar con la aprobaciéon de docentes especializados para poder aplicar los instrumentos en mencioén, he
considerado conveniente recurrir a usted, ante su connotada experiencia en tema de psicologia, educacion y/o investigacion.

El expediente de validacion, que le hago llegar contiene lo siguiente:

- Carta de presentacion.

- Definiciones conceptuales de las variables y dimensiones.
- Matriz de operacionalizacion de las variables.

- Certificado de validez de contenido de los instrumentos.

- Protocolo de evaluacion del instrumento

Expresandole mis sentimientos de respeto y consideracién, me despido de usted, no sin antes agradecerle por la atencién que
dispense a la presente.

Atentamente. 1 g Z @

MARISELA RUESTA CARHUANCHO SALAZAR RUIZ CARMEN ROSA
DNI: 73967016 DNI: 75546735
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Certificado de validez de contenido del ins

trumento que mide la Variable Ergonomia

N DIMENSIONES / itoms Portinencia’ ia® | Claridad’ e e
DIMENSION 1: Ergonomia Geométrica Aidkl g L =

Indicador 1: Bienestar

1 Las condiciones fisicas le dan un bienestar de satisfaccion X ¥ A

2 Me siento comodo con las posturas que vengo realizando en el desarrollo de mis x %
funciones
Indicador 2: Confort

3 Las condiciones en las que los 1ales son prop dos le causa un confort X X A
Indicador3: F posi

4 La emp ple co con las ubicaci de las los equipos e
instalaciones. X )( X
Indicador 4 : Fay do Seguridad

5 La empresa aplica una cultura preventiva contra accidentes en el trabajo )( X *

6 La empresa te onenta con resp al uso de los equip: pelados en 1\ K
la confeccién de prendas.
DIMENSION 2: DINAMICA OPERACIONAL
Indicador 5: Fatiga

7. Te encuentras frecuentemente fatigado después de una jornada laboral X ~
Indicador 6: M i M [

8. Sufres de lesi il d
relacionados con tu tarea diaria % * *
Indicador 7 : Acoplamiento a la tarea

9. Me acoplo de manera eficiente al realizar las tareas asignadas por el jefe del area * A
Indicador 8: Carga fisica del trabajo.

10. | Fi estoy do a desplazar cargas d X Y X

1. Adopto posturas estaticas durante el trabajo )‘ * x
Indicador 9 : Limite de esfuerzos

12. He pasado por situaciones donde he limi ft por algin % 4\ X
en el puesto de trabajo.
Indicador 10. Procesos

13. Los p! de las i una elab ion facil. >( X
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14.

Cumple con todos los pr de ej ion para la elab i6n de las p
dispuestas por la empresa.

Indicador 11: Op

18.

Las operaciones que vengo realizando han influenciado en mi desemperio laboral

DIMENSION 3: ERGONOMIA AMBIENTAL

Indicador 12. Ruido

16.

He pr tado dol de cab debido al ruido ocasionado de las maquinas de

trabajo

Indicador 13: Temp

17.

El nivel de p a que se fi en la emp te da un

agradable ambiente de trabajo.

Indicador 14: lluminacién

18.

La iluminacién es muy deficiente de taller de costura

19.

La distribucion de la iluminacion de cada puesto de trabajo es la adecuada

£ A

Al>

P4 X

Indicador 15. Agentes Quimicos

20.

Me encuentro expuesto a sufrir alguna enfermedad debido a las sustancia
quimicas. Por ejemplo: el Polvillo

Indicador 16. Agent Biologi

21,

Me encuentro expuesto a bacterias o posibles virus que se pueden presentar en la
empresa debido al ambiente de trabajo.

Indicador 17: Estrés

22.

Continuamente paso por trastornos relacionados con el estrés debido al trabajo

continuo.

Indicador 18: Autonomia

23,

Se siente con toda libertad de poder desarrollar sus habilidades sin afectar a otras
personas.

Indicador 19: Trabajo aislado.

Habitualmente incurro a un asilamiento en la empresa.

DIMENSION 4: ERGONOMIA TEMPORAL

Indicador 20: Horarios de Trabajo

25.

La empresa cumple con los reglamentos de la jornada de trabajo.

Indicador 21: Turnos

26.

Sufro constantemente modificaciones en los turnos de trabajo.

Indicador 22: Pausas

27.

La empresa me brinda breves pausas activas que me ayuden a retomar con mayor
proactividad
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Indicador 23: Descansos

28. La empresa alude a los tiempos que presto mis servicios. X X| - g X
Indicador 24: Ritmos
29. | Cumplo con los ritmos de trabajo para realizar determinadas funciones RS K X
Indicador 25: Ciclos
30. Cumplo con los periodos de trabajo asignados por la empresa. 7( K )(
Observaciones:
Opinién de aplicabilidad: Aplicable m Aplicable después rregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador Dr. / Mg: 7////42((/4‘/5‘\/ 0 :Zoﬂz,,., - DNL...... O 6/96}'70 .........
S i
Especialidad del validador: éé_j Lron 4 glicd

..............................................................................................................................................................................

'Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimension especifica de! constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son
suficientes para medir la dimension

Firma del Experto Informante.
Especialidad
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CARTA DE PRESENTACION

Seior: Dr. Mgtr. Ricardo Ruiz Villavicencio

Presente

Asunto:  VALIDACION DE INSTRUMENTOS A TRAVES DE JUICIO DE EXPERTOS.

me con usted para expresarle mis saludos y asimismo, hacer de su conocimiepto que siendo
logia la UCV, en la sede de San Juan de Lurigancho, promocion 2016, requiero validar los
ollar la investigacién para optar el titulo profesional

Me es muy grato comunicar

estudiante de la escuela de psico
instrumentos con los cuales recogeré la informacion necesaria para poder desarr

de Licenciado en Psicologia.
E| titulo del proyecto de investigacion es: Ergonomia y Productividad Laboral en la empresa RENZ SAC La Victoria 2019 y

siendo imprescindible contar con la aprobacion de docentes especializados para poder aplicar los instrumentos en mencion, he
considerado conveniente recurrir a usted, ante su connotada experiencia en tema de psicologia, educacioén y/o investigacion.

El expediente de validacion, que le hago llegar contiene lo siguiente:

- Carta de presentacion.

- Definiciones conceptuales de las variables y dimensiones.
- Matriz de operacionalizacién de las variables.

. Certificado de validez de contenido de los instrumentos.

- Protocolo de evaluacién del instrumento

Expresandole mis sentimientos de respeto y consideracién, me despido de usted, no sin antes agr i
dispense a la presente. gradecerle por la atencién que

e 7 2

MARISELA RUESTA CARHUANCHO SALAZAR RUIZ CARMEN
DNI: 73967016 DNI: 75546735 ROSA
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Certificado de validez de contenido del in

strumento que mide la Variable P

roductividad Laboral

Sugerencias

DIMENSIONES / items

>

N
~DIMENSION 1: Productividad Laboral 1 B =
Indicador 1: Volumen
1 Cumplo con el de produccion que mie gad de area me encomienda X %
2 La P isp los a utlizar en el inicio de las x x
actividades
T = Y,
3 Los son para las actividades dianas
4 Los recursos que utilizo para la elaboracion de prendas complementan el desarrollo
de mis capacidades
Indicador 3: Optimizacién
5 uompmuomuuzuawmplmlmancabol-pmduedbn
6 Op los f do a la mejora inua del area
Indicador 4: Efecto
7 Puedo apreciar en efecto los ltad: ginado por el uso efi de los
de toda la dad izad
dor 5:T Desp iad
8 He pasado por dente dentro de la emp que han perjudicado mis P X
de trabajo
9 Creo que los P P dos son g por falta de recursos
Indicador 6: Retrasos
10 Te has a realizar tus fi por algun tema en particular
1" Lammaﬂulumawmwmwmmlhmmpmdwdm
dor 7: Capacidad Inacti
12 Dentro de la emp existe maguinarias que se tran inhabilitadas
13 He utilizado maquina o matenales que haya estado en reposo
Indicador 8: A ia de Material
14 Tiendo a notar |a ausencia de materiales dentro de mi area de trabajo 5 a
15 Mi d productiva se ve infl iada en la de
"DIMENSION 2 EFICACIA
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W

[ Indicador 9: Actividades Provistas -
16 | La empresa realiza actividades prevista frente a un problema X

Indicador 10: Accion

17 El trabajo diano lo termino oportunamente p 4 *

18 Realizo mis deberes eficazmente dentro de mi puesto de trabajo )Q . K
Indicador 11: Estrategias

19 Formo parte de las estrategias que la empresa viene realizando X .

20 Asumo cambios que la empresa realza en funcion a nuevas tacticas X
Indicador 12: Resultados Logrados

21 Cumplo con la entrega de los pedidos encomendados por la empresa X ;(

22 La empresa me comunica los resultados logrados de acuerdo a los 6rdenes X
de entrega
Indicador 13: Grado de Alcance

23 Habitualmente genero expectativa de acuerdo al grado de produccion x

24 La ompresa maneja medidas que le permita alcanzar los resultados )g X
DIMENSION 3: EFECTIVIDAD
Indicador 14: Trascendencia

25 Considero que el grado de trascendia que la empresa obtiene es debido a las X x
habilidades desarrolladas
Indicador 15: Objetivos

26 Cumplo con los objetivos propuestos por la empresa

27 La empresa me hace parte de la consecucion de sus objetivos X
Indicador 16: Equilibrio

28 Me encuentro estable a realizar mis actividades de acuerdo a los recursos 7( i
utilizados por |a empresa y los resultados que logra )
Indicador 17: Medida de Cumplimiento

29 Laempmummunpmmdem«wmquuopeﬂmuqmm . X x
resultados se cumplan )
Indicador 18: Ejecucién

30 El nivel de ejecucion que la empresa realiza en tu 4rea resulta efectiva %Iy { X
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Observaciones:

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [N Aplicable después de corregir [ ]

Apellidos y nombres del juez validador Dr. / Mg: ’g‘//c”//or(”/u)%d(o
Especialidad del valldador:.......’g.‘.z.{.\{‘.?f ...... ///F?‘c}?) (0'((.) ....................

1pertinencia: El item coesponde al concepto tednco formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente 0
dimension especifica del constructo

1Ciaridad: Se entiende sin dfficultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son
suficientes para medir 1a dimension

...........................

.........................................................................

7”7% /

Firma del Experto Informante.
Especialidad
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Sefor: Mgtr. Luis Flores Bolivar

CARTA DE PRESENTACION

Presente
Asunto:  VALIDACION DE INSTRUMENTOS A TRAVES DE JUICIO DE EXPERTOS.

Me es muy grato comunicarme con usted para expresarle mis saludos y asimismo, hacer de su conocimiento que siendo
estudiante de la escuela de psicologia la UCV, en la sede de San Juan de Lurigancho, promocién 2016, requiero valldar los
instrumentos con los cuales recogeré la informacion necesaria para poder desarrollar la investigacion para optar el titulo profesional
de Licenciado en Psicologia.

El titulo del proyecto de investigacion es: Ergonomia y Productividad Laboral en la empresa RENZ SAC La Victoria 2019 y
siendo imprescindible contar con la aprobaciéon de docentes especializados para poder aplicar los instrumentos en mencion, he
considerado conveniente recurrir a usted, ante su connotada experiencia en tema de psicologia, educacién y/o investigacion.

El expediente de validacion, que le hago llegar contiene lo siguiente:

- Carta de presentacion.

- Definiciones conceptuales de las variables y dimensiones.
- Matriz de operacionalizacion de las variables.

- Certificado de validez de contenido de los instrumentos.

- Protocolo de evaluacién del instrumento

Expresandole mis sentimientos de respeto y consideracion, me despido de usted, no sin antes agradecerle por la atencion que
dispense a la presente.

Atentamente. ; , ; &

MARISELA RUESTA CARHUANCHO SALAZAR RUIZ CARMEN ROSA
DNI: 73967016 DNI: 75546735
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Certificado de validez de contenido del instrumento que

mide la Variable Productividad Laboral

[w DIMENSIONES / items Pertinencia’ | Rel ja? | Claridad’ Sugerencias
\ DIMENSION 1: Productividad Laboral wO[A[®[®[O[A[¥[¥]°[*["
o A ° A -] A
Indicador 1: Volumen
1 Cumplo con el volumen de produccion que mie encargado de area me encomienda ¥ X ;(
2 La empresa dispone diariamente los recursos a utilizar en el inicio de las )( x K
actividades
Indicador 2 : Recursos Empleados
3 Los recursos son suficientes para las actividades diarias ES X | b4
4 Los recursos que utilizo para la elab énde prendas pl tan el desarrolio | |
de mis capacidades | x >< )(
Indicador 3: Optimizacié
5 La empresa optimiza recursos para llevar acabo la produccién 7( I Y
6 Optimiza los recursos favoreciendo a la mejora continua del area % % %
Indicador 4: Efecto
7 Puedo apreciar en efecto los resultados originado por el uso eficiente de los x 7( x
recursos de toda la actividad realizada
Indicador 5:Tiempos D diciad:
8 He pasado por incidente dentro de la emp que han perjudicado mis tiemp x 7( x
de trabajo
9 Creo que los tiempos desperdiciados son generaimente por falta de recursos A )( X
Indicador 6: Retrasos
10 Te has do a realizar tus fi por algan tema en particular X X K
1 La empresa aplaza tu aérea por motivos relacionados a la orden de produccion X F3 *
Indicador 7: Capacidad | -
12 Dentro de la empresa existe maquinarias que se encuentran inhabilitadas % i
13 He utilizado maquina o les que haya estado en reposo )( R x
Indicador 8: A ia de Materi
14 Tiendo a notar la ausencia de materiales dentro de mi area de trabajo X X S
15 Mi capacidad productiva se ve infl daenla ia de materiales A X X
DIMENSION 2 EFICACIA
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Indicador 9: Actividades Previstas

16 La empresa realiza actividades prevista frente a un problema X
Indicador 10: Accion

17 El trabajo diano lo termino oportunamente K X

18 Realizo mis deberes eficazmente dentro de mi puesto de trabajo X ¥
Indicador 11: Estrategias

19 Formo parte de las estrategias que la empresa viene realizando X A

20 Asumo cambios que la empresa realza en funcion a nuevas tacticas X x *
Indicador 12: Resultados Logrados

21 Cumplo con la entrega de los pedidos encomendados por la empresa % X

22 La empresa me ica los ltados logrados de acuerdo a los érdenes 7( 7&
de entrega
Indicador 13: Grado de Alcance

23 Habitualmente genero expectativa de acuerdo al grado de produccién X 7( X

24 La empresa maneja medidas que le permita alcanzar los resultados { Fa
DIMENSION 3: EFECTIVIDAD
Indicador 14: Trascendencia

25 Considero que el grado de trascendia que la empresa obtiene es debido a las x
habilidades desarrolladas
Indicador 15: Objetivos

26 Cumplo con los objetivos propuestos por la empresa )( X

27 La empresa me hace parte de la consecucion de sus objetivos )( Y K
Indicador 16: Equilibrio

28 Me encuentro estable a realizar mis actividades de acuerdo a los recursos : X
utilizados por la empresa y los resultados que logra
Indicador 17: Medida de Cumplimiento

29 La empresa proporciona un proceso de produccion efectivo que permita que los !
resultados se cumplan x X
Indicador 18: Ejecucion

30 £l nivel de ejecucion que la empresa realiza en tu area resulta efectiva )( X
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Observaciones:

Opinion de aplicabilidad: Aplicable []/ Aplicable después de corregir 1 No aplicable [ ]

ia: El item ponde al concepto tedrico formulado.
ia: El item es apropiado para o
dimension especifica del constructo

1Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

o

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son
suficientes para medir |a dimension

Especialidad
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Sefior: Mgtr. Juana Roncal Huaman

CARTA DE PRESENTACION

Presente
Asunto:  VALIDACION DE INSTRUMENTOS A TRAVES DE JUICIO DE EXPERTOS.

Me es muy grato comunicarme con usted para expresarle mis saludos y asimismo, hacer de su conocimiento que siendo
estudiante de la escuela de psicologia la UCV, en la sede de San Juan de Lurigancho, promocién 2016, requiero validar los
instrumentos con los cuales recogeré la informacion necesaria para poder desarrollar la investigacién para optar el titulo profesional
de Licenciado en Psicologia.

El titulo del proyecto de investigacién es: Ergonomia y Productividad Laboral en la empresa RENZ SAC La Victoria 2019 y
siendo imprescindible contar con la aprobacion de docentes especializados para poder aplicar los instrumentos en mencién, he
considerado conveniente recurrir a usted, ante su connotada experiencia en tema de psicologia, educacion y/o investigacion.

El expediente de validacion, que le hago llegar contiene lo siguiente:
- Carta de presentacion.
- Definiciones conceptuales de las variables y dimensiones.
- Matriz de operacionalizacion de las variables.

- Certificado de validez de contenido de los instrumentos.
- Protocolo de evaluacion del instrumento

Expresandole mis sentimientos de respeto y consideracion, me despido de usted, no sin antes agradecerle por la atencion que

dispense a la presente.

MARISELA RUESTA CARHUANCHO SALAZAR RUIZ CARMEN ROSA
DNI: 73967016 DNI: 75546735

Atentamente.
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Variable Productividad Laboral

Certificado de validez de contenido del instrumento que mide la
N DIMENSIONES / items Pertinencia’ | Relevancia® [ Claridad’ | Sugerencias -
DIMENSION 1: Productividad Laboral S 'T= ‘!:‘“" °I"” __/
Indicador 1: Volumen ’ ] l ’ I J
1 Cumplo con el volumen de produccion que mie encargado de drea me encomienda X x’ ] ’ , l 4]
2 La empresa dispone diariamente los recursos a utilizar en el inicio de las
actividades I X " / ] l >< I J
Indicador 2 : Recursos Empleados , ! l I , ’ J
3 Los recursos son suficientes para las actividades diarias [ I% F A [ , I [ X f J
4 Los recursos que utilizo para la elaboracion de prendas complementan el desarrollo
de mis capacidades [ )( 1 x I ! ’ l XI J
Indicador 3: Optimizacion I ’ ! f ’ ] [ 4]
5 La empresa optimiza recursos para llevar acabo la produccion ] 74 ¥ I ’ )(I ! J
6 Optimiza los recursos favoreciendo a la mejora continua del area ] )( X f [ [ X ’ I
Indicador 4: Efecto , | | l | ]
7 Puedo apreciar en efecto los resultados oniginado por el uso eficiente de los ; X >( I 1 )( !
recursos de toda la actividad realizada j
Indicador 5:Tiempos Desperdiciados l I , I I
8 He pasado por incidente dentro de la empresa, que han perjudicado mis tiempos [ 7{ ’ Xl I I )‘
de trabajo l
9 Creo que los tiempos desperdiciados son generalmente por falta de recursos
Indicador 6: Retrasos J] 7<J I' l )(!’ ]
10 Te has retrasado a realizar tus funciones por algun tema en particular ] N X l X l
" La empresa aplaza tu aérea por motivos relacionados a la orden de produccién l X ' X l ] l ’
Indicador 7: Capacidad Inactiva ] I I J I , ,
12 Dentro de la empresa existe maquinarias que se encuentran inhabilitadas T I ’ X I I ] ’ I )ﬂ l x I j
13 He utilizado maquina o materiales que haya estado en reposo L J I l x , ! , X l ’ J 5( r 7
Indicador 8: Ausencia de Materiales I [ I I [ , I T l’ ’ , }
14 Tiendo a notar la ausencia de materiales dentro de mi drea de trabajo ] ] I x[ I l ] X IJ I ’5( ! ’
15 Mi capacidad productiva se ve influenciada en la carencia de materiales I f , )q l I , X ’ ’ , 7\] l
! DIMENSION 2 EFICACIA [ I ’ 1 ’ I I ! ’ 1 I I l
]
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— T indicador 9: Actividades Previstas

36 | La empresa realiza actividades prevista frente a un problema
Indicador 10: Accion
7 | El rabajo diario 0 termino oportunamente IX X
18 Realizo mis deberes eficazmente dentro de mi puesto de trabajo )( K
" Tindicador 11: Estrategias
19 Formo parte de las estrategias que la empresa viene realizando ;( x t )( =
20 Asumo cambios que la empresa realza en funcion a nuevas tacticas X x x _]
T ndicador 12: Resultados Logrados _l
21 Cumplo con la entrega de los pedidos encomendados por la empresa X A X ‘]
22 La empresa me comunica los resultados logrados de acuerdo a los érdenes x K
de entrega _/
Indicador 13: Grado de Alcance _}
23 Habitualmente genero expectativa de acuerdo al grado de produccion X » 574 J
24 La empresa maneja medidas que le permita alcanzar los resultados )( )( X J
DIMENSION 3: EFECTIVIDAD J
Indicador 14: T dencia
25 Considero que el grado de trascendia que la empresa obtiene es debido a las X )( J
habilidades desarrolladas J
Indicador 15: Objetivos
26 Cumplo con los objetivos propuestos por la empresa X )( !
27 La empresa me hace parte de la consecucion de sus objetivos X +« x J
Indicador 16: Equilibrio
28 Me encueniro estable a realizar mis actividades de acuerdo a los recursos
utilizados por la empresa y los resultados que logra X ‘ X ’(
Indicador 17: Medida de Cumplimiento
29 La empresa proporciona un proceso de produccion efectivo que permita que los )( J
resultados se cumplan 5( X
Indicador 18: Ejecucién
30 E1 nivel de ejecucion que la empresa realiza en tu area resulta efectiva
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Observaciones:

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [><] Aplicable después de corregir g | _No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador Dr./ Mg: 7%” a, ik m’/‘%‘m ’é %M‘ Dleé/géj;u .............

...............................................................

&S Tior ' i I VA R IOl - S

................................................................

Especialidad del validador:...........ocoonimininnnii b
...... 7 de.... 7. del201.7
'Pertinencia: El item cotresponde al concepto tedrico formulado
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente 0
dimension especifica del constructo
Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es -
conciso, exacto y directo . ) <
0 / S, 2
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son = l‘-\ \ R
suficientes para medir la dimension
b irla di Flma‘mmr{nformante.

Especialidad



Anexo 6:

Validez basada en el contenido a través del V de Aiken de la variable Ergonomia

N° DE [TEM Media DE V Aiken
TEM Rele_vanci_a 3,666666667 0,58 0,89
1 Pertinencia 3,666666667 0,58 0,89
Claridad 3,666666667 0,58 0,89
TEM Rele_vanci_a 3,333333333 0,58 0,78
> Pemn_enua 3,666666667 0,58 0,89
Claridad 3,333333333 0,58 0,78
TEM Rele_vanci_a 3,333333333 0,58 0,78
3 Pemn_enua 3,333333333 0,58 0,78
Claridad 3,333333333 0,58 0,78
TEM Relevancia 3,666666667 0,58 0,89
2 Pertinencia 3,333333333 0,58 0,78
Claridad 3,666666667 0,58 0,89
TEM Rele_vanci_a 3,666666667 0,58 0,89
5 Pertinencia 3,333333333 0,58 0,78
Claridad 3,333333333 0,58 0,78
TEM Rele_vanci_a 3,333333333 0,58 0,78
6 Pertinencia 3,666666667 0,58 0,89
Claridad 3,666666667 0,58 0,89
TEM Rele_vanci_a 3,666666667 0,58 0,89
7 Pertln_enua 3,666666667 0,58 0,89
Claridad 3,333333333 0,58 0,78
TEM Rele_vanci_a 3,333333333 0,58 0,78
8 Pertln_enua 3,333333333 0,58 0,78
Claridad 3,666666667 0,58 0,89
TEM Rele_vanci_a 3,333333333 0,58 0,78
Pertinencia 3,666666667 0,58 0,89
9 Claridad 3,666666667 0,58 0,89
TEM Rele_vanci_a 3,666666667 0,58 0,89
10 Pertln_enCIa 3,666666667 0,58 0,89
Claridad 3,666666667 0,58 0,89
TEM Rele_vanci_a 3,666666667 0,58 0,89
1 Pertln_enCIa 3,666666667 0,58 0,89
Claridad 3,666666667 0,58 0,89
TEM Rele_vanci_a 3,333333333 0,58 0,78
12 Pertln_enCIa 3,666666667 0,58 0,89
Claridad 3,333333333 0,58 0,78
. Relevancia 3,333333333 0,58 0,78
e Pertinencia 3,666666667 0,58 0,89
Claridad 3,666666667 0,58 0,89
TEM Relgvanc[a 3,666666667 0,58 0,89
14 Pemngnma 3,666666667 0,58 0,89
Claridad 3,666666667 0,58 0,89
TEM Relgvanc[a 3,333333333 0,58 0,78
15 Pemngnma 3,333333333 0,58 0,78
Claridad 3,666666667 0,58 0,89
iTEM Relevancia 3,666666667 0,58 0,89
16 Pertinencia 3,666666667 0,58 0,89
Claridad 3,666666667 0,58 0,89
P Relevancia 3,666666667 0,58 0,89
TV Pertinencia 3,666666667 0,58 067
Claridad 3,333333333 0,58 0,78
TEM Relgvanc[a 3,333333333 0,58 0,78
18 Pemngnma 3,666666667 0,58 0,89
Claridad 3,666666667 0,58 0,89
TEM Relgvanc[a 3,666666667 0,58 0,89
19 Pemngnma 3,333333333 0,58 0,78
Claridad 3,333333333 0,58 0,78
iTEM Relevancia 3,333333333 0,58 0,78
20 Pertinencia 3,666666667 0,58 0,89
Claridad 3,666666667 0,58 0,89
P Relevancia 3,666666667 0,58 0,89
Y Pertinencia 3,666666667 0,58 0.89
Claridad 3,666666667 0,58 0,89
TEM Rele_vanci_a 3,666666667 0,58 0,89
22 Pemn_enua 3,333333333 0,58 0,78
Claridad 3,666666667 0,58 0,89
TEM Rele_vanci_a 3,666666667 0,58 0,89
23 Pemn_enua 3,333333333 0,58 0,78
Claridad 3,333333333 0,58 0,78
TEM Relevancia 3,666666667 0,58 0,89
24 Pertinencia 3,666666667 0,58 0,89
Claridad 3,666666667 0,58 0,89
. Relevancia 3,333333333 0,58 0,78
v Pertinencia 3,333333333 0,58 0.78
5 Claridad 3,333333333 0,58 0,78
TEM Relgvanci_a 3,666666667 0,58 0,89
26 Pemn_enma 3,666666667 0,58 0,89
Claridad 3,666666667 0,58 0,89
TEM Relgvanci_a 3,333333333 0,58 0,78
27 Pertinencia 3,666666667 0,58 0,89
Claridad 3,666666667 0,58 0,89
TEM Relgvanci_a 3,666666667 0,58 0,89
28 Pemn_enma 3,666666667 0,58 0,89
Claridad 3,333333333 0,58 0,78
B Relevancia 3,333333333 0,58 0,78
A Pertinencia 3,333333333 058 0,78
Claridad 3,333333333 0,58 0,78
TEM Relgvanci_a 3,666666667 0,58 0,89
30 Pertinencia 3,666666667 0,58 0,89

Claridad 3,666666667 0,58 0,89



Validez basada en el contenido a través del V de Aiken de la variable Productividad

Laboral

N° DE ITEM Media DE V Aiken

TEM Relevancia 3,666666667 0,58 0,89

1 Pertinencia 3,333333333 0,58 0,78

Claridad 3,333333333 0,58 0,78

TEM Rele_vanc?a 3,333333333 0,58 0,78

2 Pemn_enua 3,333333333 0,58 0,78

Claridad 3,333333333 0,58 0,78

TEM Rele_vanc?a 3,333333333 0,58 0,78

3 Pemn_enua 3,666666667 0,58 0,89

Claridad 3,666666667 0,58 0,89

TEM Rele_vanc?a 3,666666667 0,58 0,89

4 Pemn_enua 3,333333333 0,58 0,78

Claridad 3,666666667 0,58 0,89

TEM Rele_vanc?a 3,666666667 0,58 0,89

5 Pertln_enua 3,333333333 0,58 0,78

Claridad 3,333333333 0,58 0,78

TEM Rele_vanc?a 3,666666667 0,58 0,89

Pertinencia 3,666666667 0,58 0,89

6 Claridad 3,666666667 0,58 0,89

TEM Rele_vanc?a 3,666666667 0,58 0,89

7 Pertln_enua 3,333333333 0,58 0,78

Claridad 3,333333333 0,58 0,78

TEM Rele_vanc?a 3,333333333 0,58 0,78

8 Pertinencia 3,333333333 0,58 0,78

Claridad 3,666666667 0,58 0,89

TEM Rele_vanc?a 3,666666667 0,58 0,89

9 Pertln_enCIa 3,333333333 0,58 0,78

Claridad 3,333333333 0,58 0,78

TEM Rele_vanc?a 3,333333333 0,58 0,78

10 Pertln_enCIa 3,666666667 0,58 0,89

Claridad 3,333333333 0,58 0,78

TEM Rele_vanc?a 3,666666667 0,58 0,89

1 Pertln_enCIa 3,333333333 0,58 0,78

Claridad 3,666666667 0,58 0,89

TEM Rele_vanc?a 3,333333333 0,58 0,78

12 Pertln_enCIa 3,666666667 0,58 0,89

Claridad 3,333333333 0,58 0,78

fTEM Relevancia 3,666666667 0,58 0,89

I 13 Pertinencia 3,333333333 0,58 0,78

Claridad 3,666666667 0,58 0,89

P Relevancia 3,333333333 0,58 0,78

M Pertinencia 3,666666667 0,58 0,89

Claridad 3,333333333 0,58 0,78

TEM Relgvanc!a 3,333333333 0,58 0,78

15 Pemngnma 3,333333333 0,58 0,78

Claridad 3,666666667 0,58 0,89

TEM Relgvanc!a 3,666666667 0,58 0,89

16 Pemngnma 3,666666667 0,58 0,89

Claridad 3,666666667 0,58 0,89

fTEM Relevancia 3,333333333 0,58 0,78

I 17 Pertinencia 3,666666667 0,58 0,89

Claridad 3,333333333 0,58 0,78

P Relevancia 3,333333333 0,58 0,78

e Pertinencia 3,666666667 0,58 0.89

Claridad 3,666666667 0,58 0,89

TEM Relgvanc!a 3,666666667 0,58 0,89

19 Pemngnma 3,666666667 0,58 0,89

Claridad 3,666666667 0,58 0,89

TEM Relgvanc!a 3,333333333 0,58 0,78

20 Pemngnma 3,333333333 0,58 0,78

Claridad 3,666666667 0,58 0,89

iTEM Relevancia 3,666666667 0,58 0,89

I 1 Pertinencia 3,666666667 0,58 0,89

Claridad 3,333333333 0,58 0,78

. Relevancia 3,333333333 0,58 0,78

o Pertinencia 3,666666667 0,58 0.89

Claridad 3,333333333 0,58 0,78

TEM Relgvanc?a 3,333333333 0,58 0,78

23 Pemn_enua 3,333333333 0,58 0,78

Claridad 3,333333333 0,58 0,78

TEM Relgvanc?a 3,333333333 0,58 0,78

24 Pemn_enua 3,333333333 0,58 0,78

Claridad 3,666666667 0,58 0,89

TEM Relgvanc?a 3,333333333 0,58 0,78

25 Pemn_enma 3,666666667 0,58 0,89

Claridad 3,666666667 0,58 0,89

B Relevancia 3,333333333 0,58 0,78

e Pertinencia 3,333333333 058 0,78

Claridad 3,333333333 0,58 0,78

TEM Relgvanc?a 3,333333333 0,58 0,78

27 Pemn_enma 3,666666667 0,58 0,89

Claridad 3,333333333 0,58 0,78

TEM Relgvanc?a 3,666666667 0,58 0,89

28 Pertinencia 3,333333333 0,58 0,78

Claridad 3,666666667 0,58 0,89

TEM Relgvanc?a 3,666666667 0,58 0,89

29 Pemn_enma 3,666666667 0,58 0,89

Claridad 3,666666667 0,58 0,89

B Relevancia 3,666666667 0,58 0,89

= Pertinencia 3,333333333 058 0,78

Claridad 3,333333333 0,58 0,78



Anexo 7: Detalle de confiabilidad

Alpha de Cronbach para la variable ergonomia

Estadisticas de total de elemento

1. Las condiciones fisicas en el area de trabajo le dan un bienestar de
satisfaccion.

2. Me siento comodo con las posturas que vengo realizando en el desarrollo
de mis funciones.

3. Las condiciones en que los materiales son proporcionados me causa
confort.

4. La empresa cumple correctamente con las ubicaciones de los equipos e
instalaciones.

5. La empresa aplica una cultura preventiva contra accidentes de trabajo.
6. La empresa me orienta con respecto al uso correcto de los equipos
empleados, en la confeccion de prendas.

7. Te encuentras frecuentemente fatigado después de una jornada laboral.
8. Sufro constantemente de lesiones musculares cuando realizas
movimientos relacionados con tu tarea diaria.

9. Me acoplo de manera eficiente al realizar las tareas asignadas por el jefe
de area.

10. Frecuentemente estoy sometido a desplazar cargas pesadas.

11. Adopto posturas estaticas durante el trabajo.

12. He pasado por situaciones donde he limitado esfuerzos por algin
inconveniente en el puesto de trabajo.

13. Los procesos de las operaciones someten una elaboracion facil.

14. Cumple con todos los procesos de ejecucion para la elaboracion de las
prendas dispuestas por la empresa.

15. Las operaciones que vengo realizando han influenciado en mi
desempefio laboral.

16. He presentado dolores de cabeza debido al ruido ocasionado por las
magquinas de trabajo.

17. El nivel de temperatura que se fomenta diariamente en la empresa te da
un agradable ambiente de trabajo.

18. La iluminacion es deficiente en el taller de costura.

19. La distribucién de la iluminacién de cada puesto de trabajo es la
adecuada.

20. Me encuentro expuesto a sufrir alguna enfermedad debido a las
sustancias quimicas. Por ejemplo: El Polvillo.

21. Me encuentro expuesto a bacterias o posibles alergias que se pueden
presentar en la empresa debido al ambiente de trabajo.

22. Continuamente paso por situaciones relacionados con el estrés debido
al trabajo continuo.

23. Me siento con toda libertad de poder desarrollar mis habilidades sin
afectar a otras personas.

24. Incurro a un aislamiento en la empresa.

25. La empresa cumple con los reglamentos de la jornada de trabajo.

26. Sufro constantemente modificaciones en los turnos de trabajo.

27. La empresa me brinda breves pausas activas que me ayuden a retomar
con mayor proactividad mi trabajo.

28. Cumplo con los tiempos de descanso que la empresa me brinda luego
de realizar mis deberes.

29. Cumplo con los ritmos de trabajo para realizar determinadas funciones.
30. Cumplo con los periodos de trabajo asignados por la empresa.

Media de
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96,80
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97,00

97,54
96,62

96,54
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96,58

96,34
96,54
96,50
96,12
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96,78
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96,06

96,04
95,78

ha suprimido
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Varianza de
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a1
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N
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162,776
159,347
148,980

151,315
153,261

150,825
154,284

147,979
153,331
156,051
150,827

148,745
146,312

156,643
156,449
153,241

157,953
151,065

152,800
155,192
147,684
152,965
152,328
148,910
152,367
148,245
153,404

150,121
149,563

Correlacion

total de
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77
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7192
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elemento




Alpha de Cronbach para la variable productividad laboral

Estadisticas de total de elemento

31. Cumplo con el volumen de produccion que mi encargado de area me
encomienda.

32. La empresa dispone diariamente el nimero de unidades a utilizar en el
inicio de las actividades.

33. Los recursos que la empresa me entrega son suficientes para las
actividades diarias.

34. Los recursos que utilizo para la elaboracion de prendas complementan
el desarrollo de mis capacidades.

35. La empresa optimiza recursos para llevar a cabo la produccion.

36. Busco la mejor manera de realizar una actividad favoreciendo a la
mejora continua del area.

37. Puedo apreciar en efecto los resultados originados por el uso eficiente
de los recursos de toda la actividad realizada.

38. He pasado por incidentes dentro de la empresa que han perjudicado
mis tiempos de trabajo.

39. Creo que los tiempos desperdiciados son generalmente por falta de
recursos.

40. Me he retrasado en realizar mis funciones por algin tema en particular.
41. Aplazo alguna de mis operaciones por motivos relacionados a la orden
de produccioén.

42. Dentro de la empresa existen maquinarias que se encuentran
inhabilitadas.

43. He utilizado méaquinas o materiales que hayan estado en reposo.

44, Tiendo a notar la ausencia de materiales dentro de mi area de trabajo.

45. Mi capacidad productiva se ve influenciada en la carencia de materiales.

46. La empresa realiza actividades previstas frente a un problema.

47. El trabajo diario lo termino oportunamente.

48. Realizo mis deberes eficazmente dentro de mi puesto de trabajo.

49. Formo parte de las estrategias que la empresa viene realizando.

50. Asumo cambios que la empresa realiza en funcién a nuevas tacticas.
51. Cumplo con la entrega de los pedidos encomendados por la empresa.
52. La empresa me comunica los resultados logrados de acuerdo a las
6rdenes de entrega.

53. Habitualmente genero expectativas de acuerdo al grado de produccién.
54. Me siento comprometido en aplicar y desarrollar mis funciones de
acuerdo a lo que establece mi jefe.

55. Considero que el grado de trascendencia que la empresa obtiene es
debido a las habilidades desarrolladas.

56. Cumplo con los objetivos propuestos por la empresa.

57. La empresa me hace parte de la consecucion de sus objetivos.

58. Me encuentro estable al realizar mis actividades de acuerdo a los
recursos utilizados por la empresa y los resultados que logra.

59. La empresa desarrolla un proceso de produccién efectivo, logrando
obtener el resultado esperado.

60. El nivel de ejecucioén de las actividades que la empresa realiza en mi
area resulta efectiva.
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102,44
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150,091
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Anexo 8:

Autorizacién de la empresa

RENZ SAC

Lima, 15 de Septiembre del 2019.
Sefiores:
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
Asunto: Autorizacion para realizacion de tesis

Tengo mis cordiales saludos, y mencionarles que luego de haber revisado el proyecto de tesis
titulado “Ergonomia y Productividad Laboral en la Empresa RENZ SAC, La Victoria,
2019”, realizada por los autores Ruesta Carhuancho Marisela y Salazar Ruiz Carmen Rosa, la
empresa RENZ SAC autoriza a que las jovenes estudiantes ejecuten su proyecto de investigacion,

asi mismo nos comprometemos a brindar toda la informacién veraz que sea requerida.

Atentamente:
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Anexo 10: Matriz de operacionalizacion de variables

Matriz de operacionalizacion de la variable ergonomia

. C Definicién . . . NUmero Escala de
Variable Definicion conceptual ; Dimensiones Indicador : L
operacional de Iltems medicién
Bienestar 1,2
Ergonomia Confort 3
Geométrica Factores posicionales 4 ORDINAL TIPO
La ergonomia es el estudio de Factores de seguridad 5,6 LIKERT
o Fatiga 7
disciplinas que establece una Movimiento muscular 8 1. Totalmente
serie de parametros Ergonomia- Acoplamiento a la tarea 9 en
relacionados con el disefio de Dindmico Carga fisica del trabajo 10,11 q q
La ergonomia laboral Operacional Limite de esfuerzos 12 esacuerdo
puesto de un trabajador, refleja las condiciones Procesos 13.14
. - L, laborales, es por ello : ! 2. En
interviniendo y relacionandolo  que se vera e?/aluada Operaciones 15 g 4
] ; . Ruido 16 esacuerdo
. con una serie de por sus dimensiones
Ergonomia Ergonomia Temperatura 17 _
caracteristicas, que fomenten Geométrica, lluminacion 18,19 3. Ni de
. Ergonomia ¢ fmi ;
en el trabajador el buen Operacional-Dinamica, Ergonom|a Agentes q.UIr,nlf:os 20 Acuerdo ni en
desempefio en sus funciones. Ergonomia Ambiental y Ambiental Agentes biol6gicos 21 Desacuerdo
P ' Ergonomia Temporal. Estrés 22
su estabilidad y estadia Autonomia 23 4. De acuerdo
(itaca, 20086, p.8). Trabajo aislado 24
Horarios de trabajo 25 5. Totalmente
Tumos 26 de Acuerdo
Ergonomia Pausas 27
Temporal Descansos 28
Ritmos 29
Ciclos 30




Matriz de Validacion de la variable productividad laboral

. L Definicion . . . NUmero Escala de
Variable Definicidon conceptual ; Dimensiones Indicador : o
operacional de Iltems medicién
Volumen 31-32
Recursos empleados 33-34
Lo ORDINAL TIPO
Optimizacion 35-36 LIKERT
La productividad es el grado . Efecto 87 1. Totalmente
o Eficiencia Tiempos 38-39 :
de cumplimiento entre los desperdiciados ) en
resultados obtenidos y los o Retrasos 40-41  Desacuerdo
La productividad se _ _
recursos implementados y asemeja a  los Capacidad ociosa 42-43
que pueden ser medidos por resultados Ausencia de 44-45 2 &
alcanzados en una materiales : Desacuerdo
Productividad diferentes maneras en cuanto organizacion es por Actividades previstas 46
laboral ; - ello que se estudiara ., 3. Nide
a cantidades, el numero de desde la perspectiva Accion 47-48 o
usuarios  atendidos, etc. de sus dimensiones Eficacia Estrategias 49-50 ~acuerdonien
(Gutiérrez y De la Vara, 2013, Sficiencia, eficacia 'y Resultados logrados 51.5p  desacuerdo
efectividad.
p. 7). Grado de alcance 53-54 4 De acuerdo
Trascendencia 55
Objetivos 56-57 5. Totalmente
Efectividad Equilibrio 5g  deacuerdo
Medida de
- 59
cumplimiento
Ejecucion 60




Anexo 10: Evidencias







Anexo 11: Tablas cruzadas

Figura 10. Tabla cruzada de ergonomia y productividad laboral
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Figura 11. Tabla cruzada de ergonomia geométrica y productividad laboral
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Figura 12. Tabla cruzada de ergonomia dinamico operacional y productividad

laboral
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Figura 13. Tabla cruzada de ergonomia ambiental y productividad laboral
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Figura 14. Tabla cruzada de ergonomia temporal y productividad laboral
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