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Resumen

El presente estudio, busca determinar la relacion entre la variable engagement y
autoeficacia en docentes de instituciones educativas publicas, Lima norte, 2021. El
estudio es correlacional, con un disefio no experimental - transversal. La muestra
esta conformada por 202 docentes con las siguientes caracteristicas, ambos sexos,
nivel de ensefianza (primaria y secundaria), tipo de plaza, instituciones educativas
publicas que pertenezcan a Lima norte, con un tipo de muestreo no probabilistico.
Los instrumentos que se utilizaron para el desarrollo de la investigacién fue la
escala Utrecht de engagement en el trabajo (UWES-15) y la escala de autoeficacia
percibida en docente. Se obtuvo en los resultados, que los docentes presentan
engagement un 94.5 % y autoeficacia un 97 %, por lo tanto, las variables de estudio
se evidencian en la muestra. Ademas, se mostré una correlacion significativa
directa de rho=0.225, con un r? de 0.051. Esto significa, que el docente al momento
de realizar sus funciones, cree en su capacidad vinculdndose con el trabajo, por lo
cual, muestra mayor participacion, dedicacion y eficacia en su labor. Cabe

mencionar que la edad no influye en los resultados.

Palabras clave: engagement, autoeficacia, docentes.
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Abstract

The present study seeks to determine the relationship between the engagement
variable and the self-efficacy variable in teachers of public educational institutions,
North Lima, 2021. The study is correlational, with a non-experimental design-
transversely. The sample is made up of 202 teachers with the following
characteristics of both sexes, level of education (primary and high school), type of
place, public educational institutions that belong to northern Lima, with a type of
non-probabilistic sampling. The instruments used for the development of our
research were the Utrecht scale of engagement in the work (UWES-15) and self-
efficacy scale perceived in teachers. It was obtained in the results, that the teachers
present a engagement 94.5 % and a self-efficacy 97 %, therefore, the study
variables are evidenced in the sample. In addition, a direct significant correlation of
rho = 0.225 was shown, with a r? of 0.051. This means that the teacher at the time
of performing their duties, believes in their ability to link with the work, therefore,
shows greater participation, dedication and efficiency in their work. It should be

mentioned that age does not influence the results.

Keywords: engagement, self-efficacy, teachers.
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|. INTRODUCCION

En el sector educativo, los docentes estan pasando por cambios constantes
en sus funciones, evidenciando que la eficacia depende del bienestar psicolégico,
ya que necesitan estar motivados, comprometidos y contar con una actitud
optimista para superar las dificultades que se presentan al cumplir su labor. Para
Gozzer (2020) especialista de bienestar docente del Ministerio de Educacion indico
gue los profesores han tenido que adaptarse a los nuevos cambios generados por
la pandemia como la utilizacion de las plataformas virtuales, pero su vocacion de
ensefianza los ayudado en la adaptacion. Por ello, el bienestar psicoldgico juega

un rol importante en el desempefio del docente.

En el ambito internacional, el instituto de estadistica de la Organizacion de
las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO, 2020)
sefialé en la encuesta informativa sobre el dia mundial de los docentes, que el 81
% de los profesores de primaria y el 78 % de los profesores de secundaria estan
minimamente calificados, por lo tanto, enfatizo la necesidad de capacitaciones para
fortalecer el liderazgo y la eficacia. Por tal motivo, es importante la autoeficacia en
el maestro para poder brindar una educacion de calidad.

De acuerdo a lo planteado anteriormente, se evidencio que los docentes han
pasado por diferentes acontecimientos en el aspecto personal y laboral, por lo cual,
presentan inestabilidad emocional generado por carga de trabajo y desafios
latentes al desarrollar sus funciones reflejando la falta de motivacion al ejecutar su
labor. EI Ministerio de Educacién (MINEDU, 2020) mostro por medio de la encuesta
nacional a docente con respuestas mdultiples, las dificultades percibidas por el
educador como, atender los problemas socioemocionales 51 %, comunicarse y
motivar en su labor 48.3 %, ademas se publicd los factores que mejoraria su
practica pedagogica como, el acceso a la tecnologia y Internet 82.9 % y materiales
educativos suficientes y apropiado 64.7 %. Por lo cual, Unzueta (2020) menciona
en el articulo periodistico del diario de la Republica, que la educacién sin
componentes emocionales, no se podria reflejar un adecuado rendimiento y
eficacia en su funcion. Es decir, el educar debe contar con un éptimo estado

emocional para ser eficaz y pueda potenciar su desempefio.



Igualmente, se evidencio en la encuesta nacional a docentes en el 2020, los
motivo por lo cual no volverian a las aulas, viven con personas de riesgo 43.3 %,
indica que las IE. no cuentan con condiciones adecuadas 33.7% y el 29.4% tiene
alguna enfermedad o condicion de vulnerabilidad (MINEDU, 2020). En tal sentido,
los docentes al vivir ciertas dificultades ponen a prueba y en practica sus propias

capacidades con el fin de poder superarlas.

De esta forma, el MINEDU (2014) implemento el marco del buen desempefio
docente con cuatro dominios; preparacion de la ensefianza, participacion en la
gestion de la escuela articulada a la comunidad, ensefianza para el aprendizaje de
los estudiantes, desarrollo de la profesionalidad y la identidad docente. Por tal
motivo, deben de cumplir sus funciones siguiendo las pautas que contiene el marco

del buen desempefio docente para brindar una educacién de calidad.

Con respecto a, la variable engagement Zapata (2017) sefala que, si al
trabajador se le presentan desafios sin sentirse obligado y se le facilita los
instrumentos para lograrlo, ellos podran desarrollar el compromiso. Por ello, es
importante que el trabajador disfrute sus actividades laborales, de manera que
pueda desarrollar su compromiso, su motivacion y productividad, en caso contrario,

puede verse afectado su bienestar psicoldgico.

Ademas, Larraechea (2020) sefala en el Portal de la educacion chilena, que
el engagement se produce cuando el colaborador tiene los recursos o cree que los
tiene y asi afrontar los desafios que se le presente. El autor quiere decir, que lo
primordial de un trabajador, es creer en su capacidad para afrontar los retos y no

depender de los recursos externos para obtenerlos.

Al mismo tiempo, los empleados con un alto nivel de engagement son mas eficaces,
proactivos, le gustan los retos, son comprometidos, se adapta a los valores,
normas, ocasionando que se involucren con gestiones dentro y fuera de la
empresa, cumpliendo con las expectativas de la organizacion (Flores et al., 2015).
Es por ello, que el engagement es muy importante en la organizacion ya que si un
empleado no se encuentra comprometido con su trabajo no va ejercer sus

funciones de forma correcta.



Por su parte, Agostino (2015) mostré en el diario Gestion el informe de la
consultora Deloitte realizado en el Pert, denominado “Tendencias globales de
capital humano 2015”, que el 50 % de los empresarios manifiestan que presentan
una gran dificultad en el compromiso laboral. Los indices mencionados en
porcentajes, hacen referencia a las dificultades que ya existian en el &mbito laboral,

por la cual mejorar es considerado un reto.

De acuerdo a, Cruz y Diaz (2019) refieren que la felicidad en los centros de
trabajo no lo toman muy en cuenta a diferencia de la productividad, que no
necesariamente aumentara al contratar mas personal o trabajen mas horas, sino
mejorar la calidad de vida laboral para mejorar el desempefio. Esto es debido a que
las empresas priorizan la productividad y dejan de lado el bienestar de los

colaboradores.

En el desarrollo organizacional se debe tomar en cuenta el compromiso del
trabajador, para que asi tenga una buena eficacia, sin embargo, esto se ve afectado
cuando el colaborador se encuentra pasando situaciones dificiles afectando su
desempefio laboral. Por ello, Segredo (2016) sefiala la importancia de la gestion
del capital humano en el desarrollo organizacional, enfocdndose en el crecimiento
personal, motivacion, creatividad, productividad y la identificacion con la empresa.
Por lo tanto, los temas de estudio son; engagement y autoeficacia, con el fin de

comprender la relacion de ambas variables.

En relacion con la autoeficacia, Hernandez y Oramas (2016) refieren que es
un constructo sobre la seguridad de cada persona en funcion su capacidad al
desempeniar un trabajo con éxito. En otras palabras, el docente debe de creer en
su propia capacidad para resolver dificultades y asi tener un buen desempefio en
el trabajo.

Ademas, la autoeficacia se presenta cuando el trabajador es capaz de enfrentar
distintos contextos creyendo en su capacidad y teniendo una actitud motivadora
para lograr sus objetivos. La autoeficacia docente se relaciona con la afectividad,
el deseo de poder cumplir metas, por ello, es fundamental que se trabaje la forma
de afrontar situaciones dificiles y pueda aumentar su nivel de superacién

(Tschannen et al., 1998). Es decir, si el docente quiere mejorar su desempefio



laboral, debera tener una buena estabilidad emocional, de lo contrario afectara su

autoeficacia, dedicacion y compromiso.

Por tal motivo, en el presente estudio se consider6 como enfoque la
psicologia positiva, debido que resalta la importancia del bienestar 6ptimo del ser
humano. Por su parte, Dominguez y lbarra (2017) mencionan que la psicologia
positiva da importancia a las emociones positivas, el compromiso, el significado que
se le da a la vida y los vinculos positivos, todo esto ayudara a tener una vida con
felicidad. Cabe decir que el enfoque mencionado anteriormente, tiene como

finalidad reforzar o potenciar el bienestar del individuo.

El presente estudio, busco identificar la relacion de la variable engagement
y la autoeficacia. Cabe resaltar, en el marco del buen desempeiio docente, donde
menciona que los educadores deben de contar con: compromiso, dedicacion,
eficacia, empatia a las diferentes realidades y toma de decisiones al ejecutar su
labor (MINEDU, 2014). Sin embargo, los nuevos cambios en el sector educativo
debido a la pandemia, ha generado desafios al impartir sus funciones como
docentes. Por ello, Dextre (2020) sefalo en el diaria EI Comercio, que la politica
nacional educativa considera como reto principal, la motivacion y compromiso de
los docentes, para obtener un buen desemperio en su profesién. Por esta razén, se
obtuvo la siguiente interrogante a la problematica: ¢Qué relacion hay entre
engagement y autoeficacia en docentes de las instituciones educativas publicas,
Lima norte, 20217

La investigacién pretende brindar a nivel teérico, conocimiento sobre las
teorias estudiadas: engagement y autoeficacia basandose en los resultados
obtenidos. Ademas, a nivel practico y social, se fomentara en el sector educativo la
importancia del compromiso, resiliencia y optimismo para la mejora del desempefio,
asimismo contribuira a que los investigadores expandan sus conocimientos sobre
la problematica planteada. Para finalizar, en el nivel metodolégico, se vera la
relacion de las variables anteriormente mencionadas y pueda contribuir como

antecedentes para proximas investigaciones.

En el presente estudio fue de gran interés, conocer sobre la psicologia

positiva en relacion a engagement y la autoeficacia en los docentes de instituciones



educativas publicas. Para la exministra de educacién Martens (2020) opino en el
diario EI Comercio, que el estado no toma en cuenta el ambito educativo como lo
amerita y ademas debe considerar un panorama objetivo. En efecto, se tiene
descuidado el bienestar psicologico del docente no tomando en cuenta los aspectos
positivos del individuo siendo éste importante para poder afrontar las dificultades

que se le presente.

Como objetivo general, se establecié determinar la relacion entre las variables
engagement y autoeficacia en docentes de las instituciones educativas publicas,
Lima norte, 2021.

Asimismo, los objetivos especificos descriptivos que se propuso son;
Describir el nivel de engagement en docentes de las instituciones educativas
publicas, Lima norte, 2021. También se propuso describir el nivel de autoeficacia
en docentes de las instituciones educativas publicas, Lima norte, 2021. Entre los
objetivos correlacionales se consider6; determinar la relaciéon entre engagement y
las dimensiones de autoeficacia que son: eficacia percibida en el ajuste del
estudiante, eficacia percibida en las practicas instruccionales y eficacia percibida
en el manejo del salon de clase en docentes de las instituciones educativas
publicas, Lima norte, 2021. Ademas, se propuso determinar la relacion entre
autoeficacia y las dimensiones de engagement que son: vigor, dedicacion y
absorcién en docentes de las instituciones educativas publicas, Lima norte, 2021.
Para finalizar se propuso el siguiente objetivo comparativo: determinar las
diferencias existentes de engagement y autoeficacia, segun edad en docentes de

las instituciones educativas publicas, Lima norte, 2021.

Los objetivos antes mencionados nos ayudaran a corroborar la siguiente
hipétesis general: existe relacion significativa y directa entre engagement y
autoeficacia en docentes de las instituciones educativas publicas, Lima norte, 2021.
Ademds, a corroborar las siguientes hipoétesis especificas planteadas: Existe
relacion significativa y directa entre engagement y las dimensiones de autoeficacia;
existe relacion significativa y directa entre autoeficacia y las dimensiones de
engagement en docentes de las instituciones educativas publicas, Lima norte,

2021. Por ultimo, se planteé la siguiente hipétesis comparativa: Existe diferencias



significativas en engagement y autoeficacia, segun edad en docentes de las

instituciones educativas publicas, Lima norte, 2021.



Il. MARCO TEORICO

Como antecedentes del presente trabajo de investigacion en el ambito nacional,
se hallé el estudio de Torres (2020) en Puno, tuvo como objetivo establecer la
relaciéon si engagement, incentivos, espiritualidad, autoeficacia laboral repercute en
la productividad laboral, con un enfoque cuantitativo, dirigido a 149 docentes. El
tipo de investigacion es explicativo, disefio no experimental-transeccional, donde
los instrumentos utilizados en la correlacion fue la escala Utrecht de engagement
en el trabajo y la escala de autoeficacia laboral (AU-10). Se observo una correlacion
moderada, directa significativa entre engagement y autoeficacia con una

puntuacion de 0.411.

Asimismo, Laureano et al. (2020) realizo su investigacion en Lima
Metropolitana, sobre la validacion del instrumento de Utrecht work engagement
scale, dirigido a 115 docentes. Su estudio fue cuantitativo, con un disefio no
experimental-transversal. En el cual, se observo en los resultados que conto con
buena confiablidad mediante el coeficiente alfa, debido que sus puntuaciones por
dimensiones del instrumento oscilan entre 0.79 y 0.86 siendo valores > 0.70.
Asimismo, obtuvo en el AFE, medidas con ajustes muestral, KMO = 0.85y en la
prueba de esfericidad de Bartlett estadisticamente significativa. En relacion al AFC
obtuvo buenos indices de ajuste y todas las cargas factoriales son superiores a
0.50, Unicamente el item 2 de absorcibn obtuvo una puntuacion de 0.49
presentando un valor por debajo de este criterio, pero, muy préximo. Los indices de
ajuste fueron SSy 2 /gl = 1.30, RMSEA = 0.051, SRMR = 0.059, CFI =0.902 y TLI
= 0.877.

Con respecto, al estudio de Ruiz (2017) en Piura, pretendié determinar la
relacion entre engagement y autoeficacia, donde fue aplicado en 16 trabajadores
de una empresa. El estudio fue descriptivo-correlacional, se utilizé el instrumento
de Utrecht work engagement y la escala de autoeficacia (AU-10). Teniendo como
resultado una correlacion alta, directa significa con un valor de 0.770, ademas en
los resultados descriptivos de engagement tuvo un nivel medio en dedicacion, alto
en vigor y absorcion. Asimismo, el promedio total fue un nivel alto siendo el 62.5 %

de la muestra y en autoeficacia un puntaje alto siendo el 75 % de la muestra.



Del mismo modo, Molina (2017) en Lima, realizo su investigacion con el fin, de
establecer relacion entre autoeficacia y compromiso organizacional, en 200
bomberos. El estudio fue de tipo basico, con un disefio no experimental-transversal.
En relacion con los resultados una correlacion baja, directa significativa con una
puntuacion de (r=0.299) entre autoeficacia y el compromiso afectivo. Por otro lado,
en sus resultados comparativos se considera que la edad no influye en las

diferencias significativas de ambas variables de estudio.

Al mismo tiempo, Jamanca (2017) en el distrito de Los olivos, elaboro su estudio
con el fin, de precisar la relacion de engagement y estrés laboral, dirigido a 170
docentes de sector publico, con un disefio no experimental, de tipo transversal. En
los resultados de las propiedades del instrumento UWES, se demostr6 su validez
mediante la prueba V de Aiken, obteniendo como resultado el valor de 1.00.
Ademads, la confiabilidad del instrumento, fue aceptable con el método de
coeficiente de alfa de Cronbach entre dimensiones proporcionando los valores que
oscilan entre 0.79 y 0.82, con el un puntaje de correlacion significativa inversa entre

las variables de 0.86.

En el ambito internacionales se encontr6 el estudio de Menghi y Ofate
(2019) en Rios y Buenos Aires, con el fin de comprender si la autoeficacia percibida
sirve como predictor del compromiso laboral, dirigido a 223 docentes de sector
publicas y privadas, donde utilizo la escala de autoeficacia para docente y la escala
de compromiso para la docencia. Se evidencio en los resultados que la eficacia
educativa predice significativamente el compromiso siendo esta el 16 % de la
varianza. Asimismo, ambas variables muestras una relacién positiva en su

resultado.

De igual forma, el estudio de Herndndez y Oramas (2016) en Cuba, pretende
determinar la relacion entre autoeficacia y work engagement, con 76 trabajadores
de diferentes ocupaciones asistenciales incluyendo profesores de distintos niveles
educativos. El tipo de estudio descriptivo-correlacional, con un disefio no
experimental-transversal, donde se utiliz6 la escala de autoeficacia general y
Utrecht work engagement. En los resultados se observo que existe correlacion

significativa directa entre el work engagement y autoeficacia con una puntuacién de



0.314, asimismo la dimensién vigor cuenta con mejor correlacion con la autoeficacia
a diferencia de dedicacion que no cuenta con una correlacion significativa.
También, se observd en las dimensiones de engagement las siguientes
distribuciones porcentuales: dedicacién 32.9 % con un nivel muy alto, vigor 25 %y
absorcion 27.6 % con un nivel muy bajo y referente a la variable autoeficacia se

observa una inclinacion a niveles altos.

Como referente tedrico se tuvo a la psicologia positiva, con el propésito de
comprender la relacién entre engagement y autoeficacia. Para Martinez (2018) la
psicologia positiva es una rama de la psicologia, que busca el bienestar de la
persona, de manera que estudia al sujeto potenciando sus cualidades y emociones

positivas en relacion a la satisfaccion que tenga en su vida.

Cabe sefalar que, Seligman es considerado el padre o pionero de la psicologia
positiva, siendo esta una disciplina cientifica debido que aplica el método cientifico.
Por ello, Dominguez y Ibarra (2017) indican que la psicologia positiva forma parte
del esquema de la psicologia, por tal motivo, es complementaria y no una
alternativa a la psicologia tradicional. Asimismo, Garcia et al. (2020) sefialaron que
las intervenciones tienen buenos resultados debido que el participante comprende
las estrategias de afrontamiento, resolucion de problemas y las fortalezas internas.
Por esta razon, la psicologia positiva tiene muy buena acogida por ser mas abierta,
mas motivadora a diferencia de la psicologia tradicional que cuenta con gran indice

de abandono en la intervencion.

Ademds, Seligman et al. (2005) menciona que los psicélogos positivos pueden
generar a corto plazo elevar el bienestar y disminuir problemas, tales como la
depresion. Esto se debe a que la psicologia positiva busca desde el inicio el
bienestar del individuo y no se enfoca en sus aspectos negativos, dandole una

mejor intervencion.

Para Alarcon (2008) la psicologia positiva se basa en las fuerzas positivas que
existe en el interior de la persona, como las virtudes que ayudan a protegerse contra
las perturbaciones de la conducta, mostrando que no se niega la realidad de los
factores negativos y a la vez resaltando la gran importancia de los factores positivos

en el buen desarrollo de la persona. Es por ello, la importancia de la psicologia



positiva al enfocarse en fortalecer aspectos positivos, no solo con el fin de mejorar

el bienestar del individuo sino con el fin de que este logre su felicidad.

Encontramos como primera variable el engagement, segun Blanch (2017) el
término proviene del idioma francés “engager” y significa compromiso, la palabra
compromiso tiene origen latin “compromissum” el cual significa ser aceptado,
palabra ofrecida, promesa de matrimonio o convenio. Por tal motivo, se entiende
por engagement al compromiso que uno tiene con la organizacion. Por ende, se
define como un estado psicolégico positivo, placentero vinculado al trabajo,
distinguido por vigor, dedicacién y absorcion (Maslach & Leiter, 1997). Asimismo,
el engagement abarca la potencia que el trabajador emplea para realizar sus
actividades. Por lo cual, se genera el engagement cuando el trabajador cuenta con
una elevada energia, una elevada participacion y un sentir de eficacia (Maslach &

Leiter, 2007). Por ende, su conceptualizacion llega a ser el compromiso laboral.

Por consiguiente, Kahn (1990) considero el término engagement en el sector
educativo, un estado en el que los empleados encuadran su yo personal en el
desempefio en su trabajo, invirtiendo energia personal y percibiendo un vinculo
emocional con su labor. Por tal motivo, el empleado que cuente engagement tendra
energia, vigor en las actividades que realice y se sentira vinculado emocionalmente

con su trabajo.

Cabe destacar que, el engagement no es una sensacion ligera, sino que
abarca al placer de realizar el trabajo. Es por ello, Benevides et al. (2009) lo definen
como una sensacion de satisfaccién al trabajo, estado de mente positiva,
identificacién con su labor y se caracteriza por el vigor, dedicacion y absorcion,
alegando que no es un cambio pasajero sino persistente. Finalmente, el trabajador
con engagement no debe confundirse con un adicto al trabajo ya que ellos no se
esfuerzan por una compulsion interna, sino que para ellos el trabajo que desarrollan

les genera satisfaccion.

Los estudios del engagement se basaron en la contraparte del sindrome de burnout
ya que esto significaba que si existia burnout no existe engagement y asi viceversa.
El motivo de que el engagement sea la contraparte del burnout es debido a que los

tres factores de engagement son los opuestos del sindrome de burnout, esto quiere
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decir que una baja puntuacién de agotamiento y una alta eficacia son indicadores
de compromiso (Maslach & Leiter, 1997). Sin embargo, con los avances de
investigaciones se evidencio que el engagement presento mas independencia,

separandose del burnout.

De igual modo, en los posteriores estudios se definié que el engagement no es lo
opuesto de burnout ya que no son puntos subyacentes. Como indica Schaufeli et
al. (2002) el burnout esta4 caracterizado por el agotamiento emocional y la
despersonalizacion, cuando en el engagement se caracteriza por el vigor y la
dedicacion mostrandose opuestos directo a diferencia de la tercera dimensién del
burnout que es la baja realizacion personal en el trabajo y para el engagement es
la absorcion, en las cuales se observa que no son opuestos directos, es por ello
gue se considero que el burnout y el engagement son independientes, asimismo se
realizd entrevistas a los trabajadores donde se encontr6 que los que tenian
engagement también se sentian agotados como los trabajadores que contaban con
burnout, pero a diferencia este cansancio no lo veian como algo negativo sino como
algo ciertamente satisfactorio, porque lo relacionaban con logros obtenidos. En este
sentido se observa que el engagement es independiente y por ello debe ser
detectado con un instrumento distinto ya que la presencia de uno no significa la

ausencia del otro.

Por lo tanto, el engagement no significa la falta de agotamiento, sino que engloba
factores que indican el compromiso, es por ello, que cuenta con tres factores que
son el vigor, dedicacién y absorcién. Como refieren Benevides et al. (2009) al medir
el engagement y el burnout con un mismo instrumento tiene repercusiones
negativas ya que no se debe esperar que ambas variables se correlacionen de
forma negativa tan perfectamente, esto no significa que, si un empleado no esta
gquemado o agotado, cuenta con engagement, igualmente si un trabajador no
presenta engagement no significa que cuenta con burnout. En este sentido el vigor
llega hacer el alto nivel de energia, el afrontamiento a las dificultades y la resiliencia
mental en el contexto laboral, la dedicacion es la motivacion, la pasion, la
implicacién del individuo, la competitividad en el trabajo y la absorcion es la
concentracion, el placer al ejecutar sus funciones laborales, donde no percibe el

pasar del tiempo y le es dificil alejarse de su trabajo.
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Por lo cual, Seligman (2002) determiné el modelo P.E.R.M.A. que son siglas en
inglés, que se le denomind teoria del bienestar. Esto se debe a que sus siglas
significaban, emocién positiva (P) pretende hacer notar las emociones positivas y
obtener una vision diferente de la vida en relacién al bienestar; compromiso (E) es
el acuerdo que tienes ante una actividad para realizarlo con éxito; relaciones (R) es
la calidad de las relaciones y lo agradable que puede ser para el sujeto; sentido (M)
es el propésito que das cada dia en tu vida y logro (A) es el meta alcanzado y
esperada para sentirse competente. Es decir, estos elementos se deben poner en

practica para abordar actividades que te dirijan al bienestar.

Por tal motivo, el engagement esta sujeto al enfoque empresarial porque pretende
gue el trabajo se encuentre satisfecho en la empresa. Por ello, Borrego (2016)
refiere que el empleado que cuenta con compromiso va manifestar unién con la
empresa y que el engagement es importante en la organizacion ya que es el
encargado de impulsar a un comportamiento organizacional positivo. Por lo tanto,
si el trabajador cuenta con engagement, quiere decir que puede motivar o fomentar

a que otros trabajadores también lo tengan.

Por otro lado, se tom6 como segunda variable la autoeficacia en el presente
estudio. Por lo cual, Tschannen & Woolfolk (2001) lo definen como el juicio que la
persona puede poseer, en relacion a su propia capacidad para cumplir sus metas
laborales. Es decir, que la autoeficacia consiste en la capacidad que puede generar
cada persona para poder alcanzar sus metas.

Por lo tanto, la autoeficacia dentro del &mbito educativo en relacion a los docentes
y estudiantes tiene un papel muy importante, que determina su motivacion y
desempefio. Por ende, Bandura (1986) consideré la autoeficacia una creencia que
tiene el ser humano, con el propdsito de cumplir sus objetivos. Es decir, la
autoeficacia refleja la confianza que tiene de uno mismo, para el desarrollo de sus

metas.

Los fundamentos teoricos de la autoeficacia estan relacionado a dos estudios: la
teoria de Julian Rotter y la teoria de Albert Bandura, basandose en los aspectos
cognitivos, conductuales, contextuales y afectivos en la autoeficacia. Segun Rotter

(1966) tomo en cuenta la naturaleza social, ya que el ser humano aprende de
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acuerdo a lo vivido, en base a las circunstancias comunes. El autor indica que la
teoria del aprendizaje social, se basa en momentos vividos ligado al entorno social,
de manera que busca que el ser humano pueda resolver situaciones dificiles para

gue pueda llegar a su meta y asi adquirir la satisfaccion.

También, la internalidad o externalidad, como perspectiva, es esencial para percibir
y analizar como las personas pueden recepcionar sus experiencias. Para ello,
Rotter (1966) establece el locus interno y externo, por lo tanto, se deduce que las
personas tienen un lugar de control interno, donde se responsabiliza de las
situaciones que pase, de manera que pueda hacer uso de sus capacidades para
alcanzar su proposito. A diferencia del control externo, que consiste en las
adversidades y acontecimientos que pasen en su vida, no solo depende de si
mismo, sino también de personas externas, dejando ver que el éxito o fallo en sus
funciones, no puedan ser predecibles (Tschannen & Woolfolk, 2001). El autor deja
ver que existen diversos factores en el funcionamiento de la vida, dejando notar
gue no todo depende de uno mismo, sino que en ocasiones depende de otras

personas para lograr obtener un buen resultado.

Por su parte, Bandura (1986) elaboro la teoria social cognitiva en relacién a la
regulacion de la motivacién y la accion del ser humano, donde considero tres tipos
de expectativas: la situacion-resultado, accion-resultado y por ultimo la autoeficacia
percibida. Es decir, que la teoria social cognitiva se basa en aspecto de la
autoeficacia percibida debido que busca adquirir un logro y resultado en la persona.

Asimismo, Bandura (1987) considera la autoeficacia como teoria, basandose en la
sintesis de dos doctrinas: la primera idea radica en que las intervenciones que
hacen variar el ambiente, pueden también cambiar una conducta establecida y la
segunda idea radica en que es esencial que las personas actien a nivel cognitivo.
Es decir, si modificamos el ambiente de modo favorable para el trabajador y se

toma en cuenta el proceso cognitivo se podra modificar la conducta.

A su vez, Bandura (1987) considero que los sentimientos de autoeficacia se
trabajan con los siguientes mecanismos: la seleccion de conductas, el esfuerzo y
la persistencia, los pensamientos y las reacciones emocionales, tales como, la

realizacién y la imaginacion sobre la conducta. El autor quiere dar entender que
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debido a las diferentes adversidades que suceden en la vida, provoca que las

personas opten por tomar decisiones, de manera que puedan cumplir su meta.

Podemos concluir que, Bandura (1987) considero que la autoeficacia se puede
manifestar a través de cuatro fuentes: las primera se denomina la experiencias de
dominio, consiste en la importancia de las fortalezas y debilidades sobre la
autopercepcion de la autoeficacia; la segunda fuente hace referencia a las
experiencias vicarias, que se manifiesta por medio del aprendizaje de conductas de
terceros imitadas por medio de la observacion, sin haberlo vivenciado; la tercera
fuente es la persuasién, consiste en la capacidad que tiene el ser humano para
lograr su meta y la ultima fuente consiste en la experiencia afectiva, donde se ve
reflejado los sentimientos de autoeficacia, por medio de los estados psicologicos y
emocionales, ya sean buenos o malos en la persona. El mecanismo en conjunto
con las fuentes ayuda a la autoeficacia, en el desarrollo cognitivo, en los aspectos
motivacionales, debido a que juega un papel importante en la seleccién y valoracion
de su capacidad y finalmente el afectivo ayuda a identificar las amenazas de su
entorno y darse cuenta de estas, para mejorar conductas y puedan cumplir sus

metas las personas.

Por consiguiente, la autoeficacia llega a influir en la conducta del educador,
donde se busca que sea capaz de motivar y asi mejorar el interés del alumno para
su desempefio futuro. Por lo cual, se da a través de su percepcion asumiendo asi
sus capacidades, limitaciones para poder trabajar con sus estudiantes y ver cémo
este sentimiento influye en su rendimiento (Revelli et al., 2013). Es decir, el
sentimiento de autoeficacia consiste en la percepcion de su capacidad que tiene

cada docente al desempefiar su trabajo.

En relacion a la eficacia en la implicacion de los estudiantes, es la capacidad
que el docente posee para involucrar al estudiante en su propio aprendizaje. Para
Tschannen & Woolfolk (2001) consideran importante dos eficacias: la primera es la
eficacia en las estrategias de ensefianza, es el conjunto de acciones que lleva a
cabo el docente para promover el aprendizaje de los estudiantes y la otra es la
eficacia en relacion al manejo de clase, que consiste en la supervision y el control

eficaz del docente, con el propédsito de orientar la conducta, disciplina y la atencion
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en el trabajo, reflejando el sentido de responsabilidad. Podemos concluir que las
definiciones en relacion a la autoeficacia docente, consiste en el juicio valorativo
gue cada uno, en funcién a sus capacidades, de modo, que pueda promover y

aumentar la motivacién en el aprendizaje del alumno.

Al hablar de autoeficacia y engagement, estamos hablando de la psicologia
positiva, es por ello que se elaboro la presente investigacion. La psicologia positiva
es la contraparte de la psicologia tradicional, ya que no se enfoca en la enfermedad
del paciente sino en el bienestar. Por consiguiente, en la psicologia tradicional
existian ciertos puntos que no eran atendidos y debido a ello, surgio la perspectiva
de la psicologia positiva, enfocandose en las capacidades y la potencia del
individuo con el objetivo de mejorar su funcionalidad (Espin, 2019). Es por ello, la
importancia de la psicologia positiva ya que se enfoca en la satisfaccion y la

felicidad que se logra cuando el individuo identifica y utiliza sus fortalezas.
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lll. METODOLOGIA

3.1. Tipo disefio de investigacidn

El presente trabajo de investigacion es de tipo béasica, debido que forma
conocimientos en base a teorias ya establecidas, por lo cual, ofrece una base sélida
a la investigacion y ayuda al desarrollo de la ciencia (Hernandez y Mendoza, 2018).
Ademas, el estudio cuenta con un enfoque cuantitativo, debido que implementa la
recoleccion de datos para evidenciar la hipotesis, basandose con mediciéon
numérica y procesos estadisticos, para formar modelos de comportamiento y

probar teorias (Cabezas et al., 2018).

A su vez, el presente estudio conto con un disefio no experimental -
transversal con un alcance descriptivo, correlacional y comparativo. Por ello, las
variables de investigacion no han sido manipuladas, se realiza en un determinado
tiempo la recoleccion de datos, pretendiendo describir el nivel, la relacion de las
variables y la comparacion segun algun dato sociodemografico (Hernandez y
Mendoza, 2018).

3.2. Variables y operacionalizacion
Variable 1: engagement

Definiciéon conceptual: Es un estado psicolégico positivo, placentero, vinculado al

trabajo, distinguido por vigor, dedicacién y absorcion (Maslach & Leiter, 1997).

Definicion operacional: El engagement se evaluara a través de la escala Utrecht de
engagement en el trabajo, el cual contiene opciones de respuestas multiples,

conformada por 15 items, dividida en 3 dimensiones.

Vigor: En la dimension vigor se calculara los altos grados de energia, para afrontar
las adversidades del trabajo sin desanimarse con facilidad. El creador indica que
los items que conforman la dimension vigor (1, 2, 3, 4, 5). Asimismo, presentan los

siguientes indicadores: fortaleza, perseverancia, resistencia y potencia.
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Dedicacion: En esta dimensién hace mencion a la pasion y las ganas que se tiene
por el trabajo y esta conformado por los items (6, 7, 8, 9, 10). También considera
los siguientes indicadores: la voluntad, devocion, implicacion, intencién vy

presuncion.

Absorcién: Finalmente en la dimensién absorcion se refiere a la felicidad al realizar
el trabajo, tanto que no cuesta hacerlo, asimismo es dificil dejar el trabajo e incluso
puede pasar el tiempo sin darse cuenta. Por lo cual, se considera para la dimension
absorcion los items (11, 12, 13, 14, 15) considerando como indicadores: entrega,

dicha y rendimiento.
Variable 2: autoeficacia

Definicion conceptual: La autoeficacia, se define, al juicio que la persona puede
poseer, en relacién a su propia capacidad para cumplir sus metas al desempefiar
su labor (Tschannen & Woolfolk, 2001).

Definicion operacional: La autoeficacia se evaluard a través de la escala de
autoeficacia percibida en docentes, el cual contiene opciones de respuestas

multiples, conformada por 24 items y dividida en 3 dimensiones.

Eficacia percibida en el ajuste del estudiante: La primera dimension, hace referencia
a la autovaloracién y la capacidad del educador para ayudar a los estudiantes. El
autor del instrumento considera los siguientes items (1, 2, 4, 6, 9, 12, 14, 22), los
cuales hizo mencion a los indicadores que lo conforman por estrategias: para
comunicarse con los estudiantes mas dificiles, para estimular a los estudiantes a
ser consciente, para motivar a los estudiantes a tener alto nivel de compromiso,
para obtener resultados mejores, para identificarse con aprendizaje, para impulsar
la creatividad, para mejorar el conocimiento de los escolares y para incluir a la

familia en el rendimiento del alumno.

Eficacia percibida en las practicas instruccionales: Esta dimension permitira evaluar
la autovaloracion, la capacidad del docente para generar soluciones y sea eficaz
en el aprovechamiento del sector educativo. El autor del instrumento considera

dentro de esta dimension los siguientes items (7, 10, 11, 17, 18, 20, 23, 24). Por lo
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cual propusieron los siguientes indicadores: para responder las preguntas
dificultosas, para calcular el aprendizaje, para elaborar preguntas, para personificar
la ensefianza, para manejar la evaluacion adecuada, para dar esclarecimientos de
ideas, para la implementacién de tacticas y alternativas y para motivar a los

estudiantes mas destacados.

Eficacia percibida en el manejo del salén de clase: mide la autovaloraciéon y la
capacidad que puede poseer el docente para mantener la disciplina en su clase. El
autor del instrumento considera dentro de esta dimension los siguientes items (3,
5, 8, 13, 15, 16, 19, 21), Ademas, contiene los siguiente indicadores: estrategias,
para evitar la conducta en clases, para dejar claro las conducta en clase de los
escolares, para crear rutinas de actividades, para que los estudiantes respeten
normas de clase, para calmar a un alumno que presenta mal comportamiento, para
establecer un sistema de gestién con cada grupo de alumnos, para evitar a alumnos
problematicos y para responder a alumnos en situaciones dificiles.

El nivel de la variable engagement y autoeficacia es de tipo ordinal, ya que busca
ubicarse de manera ordenada, en relacion a las caracteristicas que va evaluar, de
modo que los datos se encuentren clasificados para su evaluacion (Cienfuegos y
Cienfuegos, 2016). Es decir que la manera de evaluar sera de forma ordenada y

también respetando la clasificacion establecida.

3.3. Poblacion, muestra, muestreo

Poblacién

Hernandez y Mendoza (2018) consideran que la poblacion es un grupo
intimamente unido y comparten caracteristicas en comun requeridas en el estudio.
Es decir, la poblaciéon siempre se puede elegir, debido a los indicadores que se
desean para la investigacion. Para efectuar la investigacion, se requiere el apoyo
de docentes de instituciones educativas publicas. En base a los informes
estadisticos recaudados en el 2020 de la Unidad de Gestion Educativa Local 2y 4
indican que existen un total de 11982 docentes de los niveles de primaria y

secundaria (ver anexo 12). En lo cual, se distribuye de la siguiente manera:
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Tabla 1

Distribucion de la muestra en funcidon a sector educativo.

Poblacién Total %

UGEL 2

Docentes de primaria 2616 22%

Docentes de secundaria 2777 23%
UGEL 4

Docentes de primaria 3220 27%

Docentes de secundaria 3369 28%

Poblacion total 11982 100%

Nota. indice segun informes estadistico de la UGEL 2 y UGEL 4 del total de
docentes del sector publico del nivel primeria y secundaria

Criterios de inclusién

Se tomo en cuenta a docentes de edades entre 22 a 64 afos, de ambos sexos, por
el tipo de plaza (hombrado o por contrato), nivel de ensefianza (primaria o

secundaria) de instituciones educativas publicas que corresponda a Lima norte.
Criterios de exclusion

No se consideré a docentes que no deseen participar en la investigacion, no
registren correctamente el formulario y trabajen en los niveles de educacién basica

especial, inicial o superior.
Muestra

Con respecto a la muestra, para Otzen y Manterola (2017) sefala que se
adquiere una parte de la misma poblacién, para la aplicacién y esta presenta
caracteristicas provechosas para el estudio, ademas, se pretende que la poblacion
pueda ser medida, observada para el desarrollo de la investigacion. Por esta razon,
la poblacion finita es definida, delimitada, con el motivo de ser identificada y saber

su cantidad.

Para obtener la cantidad de muestra se procedio a utilizar el programa estadistico
G* Power (version 3.1.9.7) el cual da proporciones muestrales teniendo en cuenta
el tamafio de efecto, el margen de error probabilistico y la potencia para obtener el

caculo muestral estimado.
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Para la correlacion bivariada se trabajé un analisis de potencia previo a la
aplicacion, en el cual se consider6 0.5 de nivel de significancia, una potencia
estadistica de 0.95 y un antecedente de correlacion de 0.411, para obtener como
resultado deseado una correlacién significativa. Por ello, se utilizé el resultado de
la correlacion entre sus variables del estudio de Torres con una puntuacion de
0.411, por lo cual se obtuvo en el calculo muestral un total de 71 sujetos (ver anexo
27). Para obtener resultados fiables en el estudio, se supero el total del célculo

muestral alcanzando una muestra de 202 docentes encuestados.

Tabla 2

Distribucion de la muestra en funcion a la edad

Edad Frecuencia Porcentaje
22-36 15 7.4%
37-51 79 39.1%
52-64 108 53.5%
Total 202 100%

La tabla 2 especifica sobre la distribucién de la muestra en funcién a la edad,
mostrando que en el rango de edad de 22 a 36 afios tiene una frecuencia de 15 con
un porcentaje de 7.4 %, de 37 a 51 afos con una frecuencia de 79 con un porcentaje
de 39.1 % y en el rango de 52 a 64 afios una frecuencia de 108 con un porcentaje
de 53.5 %.

Tabla 3

Distribuciéon de la muestra en funcién al sexo

Sexo Frecuencia Porcentaje
Mujer 141 69.8%
Hombre 61 30.2%
Total 202 100%

La tabla 3 especifica sobre la distribucion de la muestra en funcion al sexo,
mostrando en mujeres la frecuencia de 141 con un porcentaje de 69.8% y en los
hombres una frecuencia de 61 con un porcentaje de 30.2 %.
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Tabla 4

Distribucién de la muestra en funcion al tipo de UGEL

Jurisdiccion Frecuencia Porcentaje
UGEL 2 88 43.6%
UGEL 4 114 56.4%
Total 202 100%

La tabla 4 especifica sobre la distribucion de la muestra en funcién al tipo de UGEL
mostrando que en la UGEL 2 tiene una frecuencia de 88 con un porcentaje de

43.6% y la UGEL 4 tiene una frecuencia de 114 con un porcentaje de 56.4 %.

Tabla 5

Distribucién de la muestra en funcion al tipo de plaza

Tipo de plaza Frecuencia Porcentaje
Nombrado 166 82.2%
Contratado 36 17.8%
Total 202 100%

La tabla 5 especifica sobre la distribucién de la muestra en funcion al tipo de plaza
mostrando que los docentes nombrados tienen una frecuencia de 166 con un
porcentaje de 82.2 % y lo contratados tienen una frecuencia de 36 con un
porcentaje de 17.8 %.

Tabla 6

Distribucién de la muestra en funcién al nivel de ensefianza

Nivel de ensefanza Frecuencia Porcentaje
Primaria 81 40.1%
Secundaria 121 59.9%
Total 202 100%

La tabla 6 especifica sobre la distribucion de la muestra en funcién al nivel

de ensefianza mostrando que en el nivel primaria tiene una frecuencia de 81 con
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un porcentaje de 40.1 % y en el nivel de secundaria tiene una frecuencia de 121

con un porcentaje de 59.9 %.
Muestreo

Por ultimo, Como indica Otzen y Manterola (2017) el muestreo se aplica para
conseguir un subconjunto, con la finalidad de encontrar ciertas caracteristicas de la
poblacion que se desea investigar. Por lo cual, se aplico el tipo de muestreo no
probabilistico y por conveniencia, con la intencion de elegir a las personas que se
tenga acceso y que acepten participar en la investigacion, cumpliendo con los

criterios de inclusion.
Unidad de andlisis

En la unidad de analisis, se consider6 a docentes con las siguientes
caracteristicas: edades entre 22 a 64 afios, de ambos sexos, tipo de plaza, nivel de
ensefianza, y que pertenezcan a las instituciones educativas publicas de Lima

norte.

3.4. Técnica de instrumento de recoleccién de datos

Para el estudio se utilizé el instrumento y se aplico la técnica de la encuesta,
debido que su forma de recoleccion de datos se encuentra clasificada
ordenadamente, ya que esta informacién se obtiene por medio de premisas
establecidas sobre un tema especifico relacionada con la poblacién (Hernandez y
Mendoza, 2018). En el trabajo de investigacion se utilizé dos instrumentos, la escala
Utrecht de engagement en el trabajo y las escalas de autoeficacia percibida por
medio de una encuesta virtual. Cabe mencionar, que la encuesta virtual tiene una
mayor accesibilidad a la poblacion y cuenta con la misma validez que la encuesta
presencial, debido que ambos consisten en recolectar datos contribuyendo con el
procedimiento (Diaz, 2009).

Fichatécnica de la variable 1: engagement
Nombre . Escala Utrecht de engagement en el trabajo (UWES)

Autores : Wilmar Schaufeli y Arnold Bakker
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Afio de aparicién : 2003

Lugar de procedencia : Paises Bajos

Adaptacion . Flores, Fernandez, Juarez, Merino y Guimet (2015)
Ambito de aplicacion : Laboral

Administracion . Individual y/o grupal

Tiempo de aplicacion : Aproximadamente de 5 a 10 minutos

Finalidad : Medir el compromiso laboral

Contenido : Cuenta con 15 items que se dividen en 3 dimensiones:

vigor con los items (1, 2, 3, 4 y 5), dedicacién con los items (6, 7, 8, 9y 10) y
absorcion con los items (11,12, 13, 14 y 15), contando como respuesta opciones

multiples tipo Likert.
Criterio de evaluacion:

Nunca = 0; esporadicamente, pocas veces al aiio 0 menos = 1; de vez en cuando:
una vez al mes o menos = 2; regularmente: algunas veces al mes = 3;
frecuentemente: una vez por semana = 4; muy frecuentemente: varias veces por

semana = 5; diariamente = 6.
Propiedades Psicométricas:
Instrumento original

Se analizé la validez y confiabilidad de la escala original mediante 10 muestras, se
utilizé un total de 9678 empleados de los cuales cierta parte fue docentes,

obteniendo los siguientes resultados psicométricos:

Validez: Se observé que en el ajuste de la solucion trifactorial obtiene la mejor
puntuacion que la unifactorial, mostrando que las tres dimensiones estan
intimamente relacionadas excediendo al valor de 0.65. Asimismo, se obtuvo en el

indice de ajuste efectivo (GFI) 0.89, en el indice de ajuste normalizado (NFI) 0.92,
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la prueba de chi cuadrado (x?) 7798.57 y en el indice de ajuste comparado se
obtuvo 0.92.

Confiabilidad: Se obtuvo en la consistencia interna mediante el coeficiente de alfa
(Cronbach) una puntuacion total de 0.92, en la dimension vigor el puntaje de 0.86,
la segunda dimension dedicacion una puntuacion de 0.92 y la tercera dimensiéon

una puntuacion de 0.82, mostrando una alta consistencia interna.
Adaptaciéon de instrumento

Referente a la adaptacion en Perd, lo realizo Flores, Fernandez, Juéarez,
Merino y Guimet en el 2015 aplicado en una muestra de 145 docentes de la ciudad

de Lima, obteniendo los siguientes resultados:

Validez: Obtuvo como resultado en el AFC las medidas de bondad (CFl = .972,
SMRS = .068, RMSEA = .052). Asimismo, se obtuvo que las puntuaciones
estadisticamente son significativas (t > 6.5), a excepcion del item 11, mostrando
gue son buenos indicadores del constructo, pues compartieron mas del 50 % de su

varianza con el factor.

Confiabilidad: La consistencia interna se realizdé por medio del coeficiente de alfa
(Cronbach) la cual fue favorable para cada una de las dimensiones con una
puntuacion mayor a 0.60 ya que en la dimension vigor obtuvo una puntuacion de
0.79, en la dimension dedicacion una puntuacion de 0.82 y en la dimension

absorcién un puntaje de 0.66.
Propiedades psicométricas segun la prueba piloto

Se aplicé la prueba piloto en base a una muestra de 50 docentes. Se puede
observar en tabla 15 (ver anexo 14), donde se procedio a realizar la validez de
contenido por medio de la prueba de V de Aiken, dejando ver una puntuacion que
oscilan entre 0.8 y 1, reflejando que dos reactivos obtuvieron una puntuacién de 0.8
a diferencia de los demas que alcanzaron valores de 1, lo cual deja ver una buena
validez de contenido. Para Sireci & Faulkner (2014) refiere que los valores de V de
Aiken deben ser mayores o igual a 0.80, para poder preservar el reactivo mostrando

un buen indice en validez de contenido.

24



Como se puede evidenciar en la tabla 16 y tabla 17 (ver anexo 14), para estimar la
adecuada fiabilidad de la escala, se realizo el coeficiente de alfa (Cronbach). Para
asegurar una correcta fiabilidad, de acuerdo a este coeficiente, es necesario
alcanzar una puntuaciéon mayores o iguales a 0.7 (Bonett & Wright, 2014, p. 3). Se
desarrollo un analisis de fiabilidad, de las cuales se obtuvo un valor de 0.90, siendo
este valor bastante adecuado. Por consiguiente, se aplico la misma prueba a las
dimensiones, obteniendo como valor 0.75 para la primera dimension denominada
vigor, 0.79 para la segunda dimension dedicacion y 0.84 para la tercera dimension

absorcion. Por lo que se demuestra que tiene una adecuada fiabilidad.

Asimismo, en la tabla 18 (ver anexo 14), se evidencio la aplicacion el coeficiente
omega de McDonald obteniendo en las dimensiones las siguientes puntuaciones,
en la primera dimension de 0.76, segunda dimension 0.81, tercera dimension 0.85
y en referencia al total se obtuvo una puntuacién de 0.91, mostrando que el
instrumento es fiable. Para Zhang & Yuan (2015) en la prueba de omega de
McDonald se debe llegar a una puntuacion de 0.7 y 0.9 para asegurar la fiabilidad

de la prueba.

Ficha técnica de la variable 2: autoeficacia

Nombre . Escala de autoeficacia percibida en docentes
Autoras : Megan Tschannen y Anita Woolfolk
Ao de aparicion : 2001

Lugar de procedencia : Estados unidos

Adaptacién : Manuel Fernandez Arata y César Merino Soto (2012)
Ambito de aplicacion : Laboral

Administracion : Colectiva

Tiempo de aplicacion : 20 minutos

Finalidad . ldentificar los posibles factores de autoeficacia
docente.
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Contenido . El instrumento esta dividido en 3 dimensiones que
son: Eficacia percibida en el ajuste del estudiante (1, 2, 4, 6, 9, 12, 14, 22); eficacia
percibida en las practicas instruccionales (7, 10, 11, 17, 18, 20, 23, 24); eficacia
percibida en el manejo del sal6n de clase (3, 5, 8, 13, 15, 16, 19, 21) y contando

como respuesta opciones multiples tipo Likert.

Criterio de evaluacion:

Nada = 1; muy poco = 2: algo = 3: bastante = 4; en gran medida =5
Propiedades psicométricas:

Instrumento original

La validez y confiabilidad del instrumento se realizé con una muestra de 410

profesores, las cuales presentaron el siguiente resultado.

Validez: Se evidencio en el analisis factorial el eje principal del instrumento en base
a las tres sub escalas, se mostré en sus cargas totales puntuaciones que oscilan

entre 0.49 a 0.76 para la version larga, dejando ver con una varianza fuerte de 75%.

Confiabilidad: Para la confiabilidad total se mostré una puntuacién de 0.94. Por
tanto, las puntuaciones de las sub-escalas son ¢ptimas para que este instrumento

sea utilizado y se evalue la eficacia.
Adaptacién del instrumento

En Perd, Ferndndez y Merino (2012) realizaron la adaptacion del instrumento
con una muestra de 145 profesores, de las cuales se obtuvo los siguientes

resultados:

Validez: El estudio presenta un indice de homogeneidad, dividida en dos niveles, el
primer nivel es primaria con un total 313 docentes, donde se encontro las siguientes
puntuaciones por dimensiones; ajuste del estudiante 0.52, practicas instruccionales
un puntaje de 0.51 y en manejo del salén de clase 0.53. Ademas, en el nivel
secundaria con un total de 352 docentes, se obtuvo en las dimensiones los

siguientes resultados; ajuste del estudiante 0.44, practicas instruccionales un
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puntaje de 0.46 y en manejo del salon de clase 0.54. De modo, que los resultados
mostrados los items en ambos niveles son mayores a 0.4 indicando que tienen un
gran poder discriminativo. Asimismo, se continuo los estudios de las propiedades
psicométricas del instrumento. Por Dominguez et al. (2019) donde se analiz6 el
AFC, el ajuste del modelo oblicuo de tres factores, cuyos indices de ajuste fueron
aceptables tanto para varones (CFl = 0.975; RMSEA = 0.059; WRMR = 0.689)
como para mujeres (CFl = 0.978; RMSEA = 0.048; WRMR = 0.731, indicando que
en el AFC la correlacién interfactorial fue elevada para ambos sexos. En el cual, la
confiabilidad del instrumento se calculd por el coeficiente omega, obteniendo un

valor elevado de 0.956 mostrando su fiabilidad.

Confiabilidad: Se realiz6 la consistencia interna por medio del coeficiente de alfa
(Cronbach) de las cuales cont6 con valores entre 0.74 a 0.90 considerando un valor
aceptable, asimismo se observé una puntuaciéon total de 0.90 obteniendo una

consistencia interna buena.

Propiedades psicométricas: prueba piloto

Se aplicé la prueba piloto con una muestra de 50 docentes. Se puede
apreciar en la tabla 20 (ver anexo 14), donde se procedio a realizar la validez de
contenido por medio de la prueba de V de Aiken, dejando ver en los resultados una
puntuacion de 1, reflejando una buena validez de contenido. Para Sireci & Faulkner
(2014) refiere que los valores de V de Aiken deben ser mayores o igual a 0.80, para

poder preservar el reactivo mostrando un buen indice en validez de contenido.

Se observo en la tabla 21 (ver anexo 14), los resultados de fiabilidad de la escala,
donde se aplico el coeficiente de alfa (Cronbach), para asegurar una correcta
fiabilidad, de acuerdo a este coeficiente, es necesario alcanzar una puntuacion
mayores o iguales a 0.7 (Bonett y Wright, 2014, p. 3). Se realizé un analisis de
fiabilidad, las cuales se obtuvo un valor de 0.90, siendo este valor adecuado.
Ademas, se aplico la misma prueba a las dimensiones, encontrandose con el valor
de 0.74 para la primera dimension denominada eficacia percibida en el ajuste del
estudiante, 0.75 para la segunda dimensién eficacia percibida en las practicas
instruccionales y 0.73 para la tercera dimension eficacia percibida en el manejo del

salon de clase. Por lo que se concluye que cuenta con una adecuada fiabilidad.
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Asimismo, se evidencio en la tabla 23 (ver anexo 14), los resultados del coeficiente
omega de McDonald obteniendo en las dimensiones las siguientes puntuaciones,
en la primera dimensién 0.75, segunda dimensién 0.76, tercera dimension 0.74 y
referente al total se obtuvo una puntuacién de 0.90, mostrando que el instrumento
es fiable. Para Zhang & Yuan (2015) en la prueba de omega de McDonald se debe

llegar a una puntuacion de 0.7 y 0.9 para asegurar la fiabilidad de la prueba.

3.5. Procedimientos

Para el desarrollo de esta investigacion, se obtuvo la autorizacion de los
autores de ambos instrumentos (ver anexo 10 y 11). Por ello, se realizé el
consentimiento informado referente a la poblacién, se tom6 en cuenta los datos
sociodemograficos y luego se procedié a la digitalizacion de los items de cada
instrumento de medicidn al formulario web, para obtener la recoleccién de datos
(ver anexo 6). Este formulario obtuvo la aprobacion del asesor teérico, después se
procedi6 con las coordinaciones respectivas con los directores de las instituciones
educativas publicas y se ejecuto €l envio por medio del WhatsApp a los directivos,
para que sea difundido del mismo modo al grupo de docentes del nivel primaria y
secundaria, luego de la recoleccion de datos, se procedio al vaciado en Excel, se
filtrd la informacion teniendo en cuenta los criterios (inclusién y exclusion) para
obtener la muestra final y posteriormente se analizd6 los datos estadisticos

obtenidos referente a la problematica planteada.

3.6. Método de analisis de datos

En el presente trabajo de investigacion se aplicaron los instrumentos por
medio de Formulario Google, se procedi6é al vaciado de datos en Excel-2016 y al
SPSS-25, se utilizaron los baremos de cada instrumento, seguin sus normas, para
proceder a convertir los puntajes directos a percentiles, y asi se pueda ser

interpretado.

Asimismo, se realizé la prueba de normalidad de Shapiro Wilk mostrando una
distribucion no paramétrica. Por ello, se aplicé la correlacion de rho de Spearman.
Del mismo modo, se utilizé la prueba de Kruskal Wallis para establecer las

comparaciones de engagement y autoeficacia en funcion a edad. cabe mencionar
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gue, se determinaron tres intervalos de edad los cuales resultaron de dos puntos

de corte entre las edades minima y maxima de la muestra.

3.7. Aspectos éticos

El presente estudio se realizé con la autorizacién de los directivos de las
instituciones educativas publicas pertenecientes a Lima norte. Ademas, se tomoé en
cuenta el codigo de ética y deontologia del Colegio de Psicologos del Pera (2018),
es por ello que se reservo la identidad de los participantes de la investigacién como
indica en el articulo 25, de manera que se inform6 a los participantes las
particularidades del estudio, para que puedan decidir con responsabilidad su

participacion, como refiere en el articulo 81.

Asimismo, como indica Villar y Pinto (2019) en los aspectos éticos de
investigacion cientifica se debe tener el consentimiento voluntario e informado del
individuo en su plena capacidad. Es por ello, que en la presente investigacion se
les facilito el consentimiento informado para contar con su participacion de forma

voluntaria.

Igualmente, el Consejo Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién
Tecnoldgica (2019) manifiesta que los participantes de la investigacion deben de
dar su consentimiento antes del inicio de la investigacion, teniendo en cuenta que
todo tipo de investigacion debe ser citado y contar con todas las referencias de los
autores. Por ello, se utiliz6 como guia en el desarrollo del presente estudio el estilo
de redaccion de la American Psychological Association-APA (APA, 2020).
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IV. RESULTADOS
4.1 Andlisis descriptivo

Tabla 7

Distribucién de la muestra segun las dimensiones de la variable engagement

Niveles Engagement Vigor Dedicacién Absorcion
Frec. % Frec. % Frec. % Frec. %
Muy bajo 3 1.5% - - - - - -
Bajo 8 4.0% 19 9.4% - - 6 2.97%
Promedio 93 46.0% 120 59.4% 103 51% 124 61.39%
Alto 32 158% 54 26.7% 75 37.1% 48 23.76%
Muy alto 66 32.7% 9 4.5% 24 11.9% 24 11.88%

Nota. Frec. = Frecuencia

En la tabla 7 se observa la distribucion total de engagement es 46% en un nivel
promedio. Asimismo, en sus dimensiones, el vigor 59.4 %, dedicacion 51 % y
absorcion con un 61.39 % ubicandolos en un nivel promedio. Por lo cual,
encontramos una distribucion entre el nivel alto y muy alto de engagement de
48.5%. Es decir que la mayor parte de la muestra se encuentra entre el nivel

promedio a muy alto, demostrando que existe engagement en los docentes.

Tabla 8

Distribucion de la muestra segun las dimensiones de la variable autoeficacia

Niveles Autoeficacia Ajuste Practicas Manejo
Frec. % Frec. % Frec. % Frec. %
Baja - - - - - - - -
Regular 6 3% 11 5.4% 15 7.4% 14 6.9%
Alta 196 97% 191 946% 187 92.6% 188 93.1%

Nota. Ajuste = Eficacia percibida en el ajuste del estudiante; Practicas = Eficacia
percibida en las practicas instruccionales; Manejo = Eficacia percibida en el manejo
del salon de clase; Frec. = Frecuencia

En la tabla 8 se muestra la distribucion general de autoeficacia con un nivel alto del
97 %. Ademas, segun sus dimensiones, eficacia percibida en el ajuste del
estudiante 94.6 %, eficacia percibida en las practica instruccionales 92.6 % y

eficacia percibida en el manejo del salon de clase con un 93.1%, ubicandolos en un
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nivel alto. En otras palabras, nos demuestra que mas de 186 docentes de la

muestra cuentan con optimismo, seguridad de si mismo y desarrollan estrategias

para resolver problemas.

4.2 Andlisis de prueba de normalidad

Tabla 9

Prueba de normalidad de las variables engagement y autoeficacia.

Dimensiones Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig.
Engagement
Vigor .805 202 <.001
Dedicacion .750 202 <.001
Absorcién .750 202 <.001
Total .813 202 <.001
Autoeficacia
Ajuste 237 202 <.001
Practicas .287 202 <.001
Manejo 275 202 <.001
Total .159 202 <.001

Nota. Ajuste = Eficacia percibida en el ajuste del estudiante; Practicas = Eficacia
percibida en las practicas instruccionales; Manejo = Eficacia percibida en el manejo

del salén de clase

En la tabla 9, se indica mediante la prueba de normalidad Shapiro-Wilk que brinda

un valor en la significacion menor a .05 en las dimensiones, demostrando que los

datos obtenidos no se ajustan a la distribucion normal, es por ello, que se utilizaron

estadisticos no paramétricos. La aplicacion de la prueba de normalidad Shapiro-

Wilk, se debe a que posee con resultados mas precisos y con una mayor firmeza

estadistica (Mohd & Bee, 2011).
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4.3 Andlisis de correlacion

Tabla 10

Estadistica de correlacion entre las variables engagement y autoeficacia

Correlaciones Autoeficacia
Coeficiente de correlacion rho de Spearman 0.225**
Engagement Tgmar!o de efecto .051
Sig. (bilateral) .001
N 202

Nota. **. La correlacidn es significativa en el nivel .01 (bilateral)

En la tabla 10 se evidencia una significancia con un valor de .001 siendo menor a
.05, de modo, que existe una relacion significativa entre la variable engagement y
autoeficacia dejando ver un nivel de confianza de 95 %, que conlleva a rechazar la
HO y aceptar la H1. Ademas, se observd una correlacion positiva baja con un
puntaje de 0.225 entre las variables de estudio. Por ello, considera correlacion
positiva bajo, si se encuentre entre los rangos de 0.2 a 0.39 (Martinez y Campos,
2015). Por tal motivo se entiende que la perseverancia, devocion y dedicacion al
trabajo ocasiona confianza, conviccion en si mismo y fomenta a la busqueda de
estrategias para la resolucion de problemas. Asimismo, se observa que el tamafio
de efecto es pequeiio ya que tiene una puntuacion de 0.051 (Cohen, 1991).

Tabla 11

Estadistica de correlacion entre las dimensiones de la variable autoeficacia y las

dimensiones de la variable engagement

Engagement Autoeficacia
Ajuste Practicas Manejo

Dimensiones >
Rho r2 P Rho r2 P Rho r p

Vigor 0.251" .063 .000 0.199" .040 .005 0.197" .039 .005
Dedicacion 0.189" .036 .007 0.203" .041 .004 0.191" .037 .007
Absorcion 0.184" .034 .009 0.233" .054 .001 0.228" .052 .001

Nota. **. La correlacion es significativa en el nivel .01 (bilateral); Ajuste = Eficacia
percibida en el ajuste del estudiante; Practicas = Eficacia percibida en las practicas
instruccionales; Manejo = Eficacia percibida en el manejo del salén de clase; r2 =
Tamario del efecto

En la tabla 11 se puede observar la correlacién entre las dimensiones de las
variables de estudio, como vigor en relacion a la eficacia en el ajuste del estudiante

con un puntaje de 0.251 con un valor .000 obteniendo una correlacién positiva, baja.
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A diferencia de las dimensiones vigor en relacion a eficacia de las practicas
instruccionales con un puntaje de 0.199 con un valor .005 y eficacia del manejo del
aula en clase con un puntaje de 0.197 con un valor .005, donde obtuvieron una
correlacion positiva, muy baja pero sus valores no superaron 5 % de error de
significancia permitido, por lo tanto, sus valores fueron significativos. Asimismo, se
verifico una correlacion positiva, baja en la dimensién dedicacion en relacion a la
eficacia de las practicas instruccionales con un puntaje de 0.203 con un valor .004
obteniendo una correlacion positiva, baja. A diferencia de las dimensiones vigor en
relacion en la eficacia en el ajuste del estudiante con un puntaje de 0.189 con un
valor .007 y eficacia del manejo del aula en clase con un puntaje de 0.191 con un
valor .007, donde obtuvieron una correlacion positiva, muy baja, pero en las tres
dimensiones correlacionadas sus valores no superaron 5 % de error de significancia
permitido, por lo tanto, sus valores fueron significativos. Ademas, Se puede mostrar
una correlacion significativa positiva, baja entre absorcion en relacidn a eficacia de
las practicas instruccionales con un puntaje de 0.233 con un valor .001 y eficacia
del manejo del aula en clase con un puntaje de 0. 228 con un valor .001. Por otro
lado, la relacién entre la absorcion y la eficacia en el ajuste del estudiante con un
puntaje de 0.184 con un valor .009 obteniendo una correlacion positiva, baja. Por
lo tanto, los valores obtenidos no superaron 5 % de error de significancia permitido,
por ende, sus valores fueron significativos en el presente estudio. Asimismo, se
observa que el tamafo de efecto en todas las correlaciones es pequefio ya que su

puntuacion maxima es de .063 (Cohen, 1991).
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Tabla 12

Estadistica de correlacion entre la variable engagement y las dimensiones de la

variable autoeficacia

Variables Autoeficacia

Ajuste Practicas Manejo
Coeficiente de
correlacion rho de 0.276™ 0.278" 0.273"

Engagement Spearman

Tamafo de efecto .076 .080 .075
Sig. (bilateral) <.001 <.001 <.001
N 202 202 202

Nota. **. La correlacién es significativa en el nivel .01 (bilateral); Ajuste = Eficacia
percibida en el ajuste del estudiante; Practicas = Eficacia percibida en las practicas
instruccionales; Manejo = Eficacia percibida en el manejo del salén de clase

En la tabla 12 se evidencia que la significancia cuenta con un valor de .001 lo cual
es menor a .05 permitido dentro del margen de error donde se procede a rechazar
la HO y aceptar la H1. Asimismo, la correlacion entre la engagement y las
dimensiones de autoeficacia con su puntaje, eficacia percibida en el ajuste del
estudiante 0.276, eficacia percibida en las practica instruccionales 0.278 y eficacia
percibida en el manejo del salon de clase 0.273 en un nivel de correlaciéon
significativa bajo. Asimismo, se observa que el tamafio de efecto en todas las

correlaciones es pequefio ya que su puntuacion maxima es de .080 (Cohen, 1991).

Tabla 13

Estadistica de correlacion entre la variable autoeficacia y las dimensiones de la

variable engagement

Variables Engagement
Vigor Dedicacion Absorcion
Coeficiente de 0.154* 0.115 0.152*
correlacion rho de
Autoeficacia Spear[n an

Tamario de efecto .024 .013 .023
Sig. (bilateral) .028 .102 .031

N 202 202 202

Nota. *. La correlacion es significativa en el nivel .05 (bilateral)
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En la tabla 13 se obtuvo en los resultados de significancia, en vigor .028 y absorcion
.031, lo cual son menores a .05 permitido dentro del margen de error de
significancia, a diferencia de la dimension de dedicacién con un valor de .102, el
cual supera el 5 % de margen de error de significancia. Asimismo, la correlacién
entre la autoeficacia y las dimensiones de engagement con su respectiva
puntuacion, vigor 0.154, dedicacion 0.115 y absorciéon 0.152 en un nivel de
correlacién positiva, muy bajo. Ademas, se observa que el tamafio de efecto en
todas las correlaciones es pequefio ya que su puntuacibn maxima es de .024
(Cohen, 1991).

Tabla 14

Comparaciéon de engagement y autoeficacia, segun edad
Kruskal-Wallis

Edad N Rango promedio Hde KW. Gl P
Engagement
22-36 15 103.50 0.243 2 .885
37-51 79 103.53
52-64 108 99.74
Autoeficacia
22-36 15 104.50 0.657 2 .720
37-51 79 100.66
52-64 108 101.69

Nota. n = 202; K.W. = Kruskal Walllis; gl = grado de libertad; p = significancia
asintética

En la tabla 14 se observa, que no existe diferencia significativa en engagement y
autoeficacia en los docentes, porque el valor p supera el .05, por ello, se procede
aceptar la HOy a rechazar la H1. Esto quiere decir, que el rango de edad establecido

no influye en los resultados obtenidos.
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V. DISCUSION

En el presente estudio, se explica en la discusion los resultados recolectados segun
la muestra, basandose en las respuestas estadisticas de los objetivos planteado en
la investigacion. Se procedié a comparar con otros estudios que cuenten las

variables, para ver la similitud y diferencias existentes en los resultados.

Cabe destacar que, los instrumentos aplicados en la presente investigacion
cuentan con una adecuada estructura interna ya que existen estudios previos
realizados en Lima, compartiendo caracteristica de la muestra. Por lo cual, se
demostré que los instrumentos utilizados cuentan con valores adecuados en la
correlacion interna, por ello, da entender segun la poblacion que los instrumento

son aptos para su aplicacion (Laureano et al., 2020; Dominguez et al., 2019).

Se contrasto en el objetivo general, la relacion significativa directa entre las
variables engagement y autoeficacia con un valor .001 (p< .05) y rh0=0.225 con
respecto a la muestra de 202 docentes, esto quiere decir, que los docentes si
presentan engagement significativo positivo en relacion a autoeficacia. Por lo cual,
si el engagement presenta un nivel muy alto tendria una predisposicién con
autoeficacia alta o viceversa. Se tomé como referencia a Torres (2020) en sus
variables de estudio, encontramos el engagement en relacién con la autoeficacia
en docentes de Puno, teniendo como resultado en su correlacion una significancia
directa. Con respecto a los resultados del obtenidos en la presente investigacion,
permite rechazar la hipétesis nula y se acepta la hipétesis general. Ademas, se
obtuvo un tamafio de efecto pequefio en relacion a r2 = 0.05, lo cual demuestra
atribuir solo el 5 % de la varianza a la otra variable resultando ser un efecto pequefio
(Cohen, 1991). A diferencia del estudio de Torres (2020) donde obtuvo valor de r2
= 0.17 con un tamafio de efecto mediano, esto es influenciado por el valor de la

correlacion de sus variables determinada por su muestra.

En cuanto a la correlacion entre dimensiones de las variables de estudio, se
evidencia en los resultados una relacion significativa positiva entre un nivel bajo y
muy bajo. Dejando ver, las dimensiones de las variables de estudio, que puede
existir una relacién creciente, debido que la autoeficacia nutre al engagement, por

lo cual, aumenta la valoracion de autoeficacia y asi mutuamente (Benevides et al.,
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2009). Por tal motivo, se corrobora con la psicologia positiva que el estado
emocional positivo influye en la eficiencia y desempefio del docente. Por lo cual,
Alarcon (2008) indico que el bienestar y la felicidad no depende de la casualidad,
destino y el azar, sino depende de uno mismo. Esto quiere decir, que los docentes
hacen uso de sus recursos internos (autoestima, optimismo, resiliencia, etc.), para
gue no se vea afectado su estado psicolégico positivo frente a las adversidades
gue se les presente. Ademas, los docentes han utilizado sus recursos externos
(capacitaciones, internet, herramientas digitales, etc.) para afrontar las dificultades

y adaptarse en los cambios durante la pandemia.

Por lo que se refiere a los objetivos descriptivos planteados en la investigacion, la
variable engagement muestra una distribucion entre el nivel alto y muy alto, con un
total de 48.5 % encuestados. Por ende, segun la teoria del bienestar psicologico,
los resultados se posesionan entre los primeros niveles altos, lo cual nos indica que
se logro su desarrollo personal y compromiso con los desafios trazado en su vida
(Dominguez y Ibarra, 2017). Ademas, se observa engagement con el 46 % en el
nivel promedio demostrando que gran parte de la muestra lograron un moderado
compromiso laboral. Con respecto a la variable autoeficacia se observé que el 97%
de la muestra se encuentra en un nivel alto. Esto nos muestra, segun Bandura
(1986) en su teoria social cognitiva que la regulacion de la motivacion y la accion
del sujeto esté relacionada a una de las expectativas planteadas, la autoeficacia,
dejando ver que si existe seguridad en los evaluados al desarrollar sus funciones
en su trabajo. Asimismo, se tomé en relacion el estudio de Ruiz (2017) donde se
evidencio en sus resultados descriptivos referente a las variables de estudio,
puntajes totales en un nivel alto en la muestra, dejando ver compromiso y eficacia
para desarrollar sus actividades laborales. Esto nos demuestra, que los evaluados
presentan seguridad, eficacia, confianza y un estado psicoldgico positivo en

relaciones a sus funciones.

Ademas, enrelacion con las dimensiones de engagement se encontré un nivel bajo,
en vigor 9.4 %y absorcion 2.97 % a diferencia de las siguientes dimensiones, donde
se puede evidenciar que existe engagement, como vigor con un nivel promedio 59.4
%, alto 26.7 %, muy alto 4.5 %, dedicacion con un nivel promedio 51%, alto 37.1

%, muy alto 11.9 % y absorcion con un nivel promedio 61.39 %, alto 23.76 %, muy
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alto 11.88 %. En relacion al estudio de Hernandez y Oramas (2016) sobre
autoeficacia y engagement, se observa en su resultado que existe engagement en
la mitad de los evaluados entre los siguiente niveles promedio a muy alto y la otra
mitad entre bajo a muy bajo. Por ende, Benevides et al. (2009) consideran que el
vigor se identifica por la dedicacion y optimismo ante dificultades, la dedicacion,
hace referencia a la fuerte participacion, entusiasmo y placer, la absorcion, es
cuando el sujeto pierde la nocion del tiempo y siente disgusto por abandonar el

trabajo.

Por consiguiente, en las dimensiones de autoeficacia se puede observar que
no hay puntaje en el nivel bajo a comparacion con los otros niveles, reflejando que
existe autoeficacia en las siguientes dimensiones, tales como la eficacia percibida
en el ajuste del estudiante en el nivel regular 5.4 % y un nivel alta 94.6 %, eficacia
percibida en la practica instruccionales en el nivel regular 7.4 % y un nivel alta
92.6% Y eficacia percibida en el manejo en el salén de clase en el nivel regular 6.9%
y un nivel alta 93.1 %. Por lo cual, se tomé como semejante el estudio de Ruiz
(2017), donde se evidencia en su resultado que gran parte de la muestra se
encuentra en un nivel alto, dejando ver que si existe autoeficacia. Por lo tanto,
Tschannen y Woolfolk (2001) consideran que los docentes cuentan con eficacia en
su desemperfio, pero depende de ellos mismos y del grado de dificultad que se le

presente para cumplir sus metas.

Por lo tanto, en los objetivos correlacionales, se buscé determinar la correlaciéon de
engagement y las dimensiones de autoeficacia. En sus resultados se evidencia una
correlacion significativa positiva baja. Por tal motivo, se rechaza la hipétesis nula 'y
se acepta la hip6tesis alternativa. En cuanto a la autoeficacia y las dimensiones de
engagement, se encontré que vigor y absorcibn muestran un nivel significativo
dentro del margen de error del 5 % permitido obteniendo una correlacién
significativa positiva, muy baja a diferencia de la dimensién dedicacion que fue la
menos favorable entre los resultados. Por lo tanto, se acepta la hipotesis nula 'y se
rechaza la hipotesis alternativa. Esto demuestra que la autoeficacia no esta
condicionada a la implicacién con el trabajo. En relacion al estudio de Hernandez y
Oramas (2016) sobre la autoeficacia y engagement, se evidencio una correlacion

significativa directa entre sus variables, pero igualmente se observo una correlacion
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no significativa entre dedicacion y autoeficacia. Esto nos quiere decir, que la
creencia de autoeficacia no necesariamente debe estar relacionado a la

participacion del trabajador.

Ademas, en relacién al objetivo comparativo, se evidencio en el resultado una
diferencia no significativa en las variables de estudio en relacion a edad. En
comparacion al estudio de Molina (2017) se verifico similares resultados en relacion
al mismo dato sociodemografico. Por lo cual, se corrobora que la edad no es
determinante en las respuestas de los evaluados, demostrando que los puntajes
obtenidos no han sido influenciados por la edad, permitiendo aceptar la hipotesis

nula y rechazar la hipétesis alterna.

Por otra parte, es necesario tener en consideracion las limitaciones a lo largo de la
investigacién, debido que se atravesaba el contexto de una pandemia donde este
implicaba aislamiento social y protocolos de bioseguridad. Por esta razén, en el
sector educativo se determind las actividades con trabajo remoto, por lo cual, fue
limitado el acceso en la recoleccion de la muestra y el soporte presencial en la
aplicacién de encuestas, generando que los evaluados puedan presentar dudas en
relacion a los items y podrian haber llenado de forma incorrecto o al azar el
formulario web. A pesar de ello, los resultados obtenidos lograron demostrar la

fehaciente relacion entre las variables de estudio.

Finalmente, podemos concluir en base a los resultados contrastados con los
antecedentes presentados, que existe una relacién significativa directa entre el
engagement y autoeficacia demostrando que ambas logran influenciarse entre si.
Por esta razon, los autores Llorens et al. (2007) indican que la conviccion de la
autoeficacia tiene conexién con engagement. En tal sentido, si un colaborador se
encuentra vinculado con su labor, esto conllevara a que tengan seguridad en sus

propias capacidades, de modo, que pueda ser potenciado.
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VI. CONCLUSIONES
En el presente estudio se lleg6 a las siguientes conclusiones:

PRIMERO: En los resultados se demuestra que existe una correlacion significativa
positiva baja entre las variables engagement y autoeficacia. Por lo tanto, se acepta
la hipétesis alternativa. Esto quiere decir, que los docentes presentan engagement,

por lo tanto, cuentan con una percepcion de sus capacidades.

SEGUNDO: Se evidencio que la mayoria de docentes presentan engagement, lo
que significa que cuentan con perseverancia, resistencia, voluntad, entusiasmo y

dedicacion al trabajo.

TERCERO: Se demostrd que los docentes cuentan con autoeficacia, lo que refiere
gue tienen una alta autovaloracion de su capacidad para ayudar a los estudiantes,
facilidad de comunicar, motivar, impulsar la creatividad, generar soluciones y

calmar un mal comportamiento en los alumnos.

CUARTO: Se comprobd la correlacién entre el engagement y las dimensiones de
la autoeficacia mostrando que a mayor engagement existira una mejor eficacia
percibida en el ajuste del estudiante, en las practica instruccionales y el manejo del
salon de clase.

QUINTO: Se evidencio la correlacion significativa entre la autoeficacia y las
dimensiones vigor y absorcion de engagement, mostrando que al tener una buena
autovaloracion de las propias capacidades se contaria con una alta energia para
afrontar adversidades y una alta felicidad para realizar las actividades laborales,
por otro lado, no se mostrd una relacién significativa en autoeficacia y dedicacion
significando que una alta autovaloracion en sus propias capacidades no influye en

la implicacion laboral.

SEXTA: Se demostré que no existen diferencias significativas de engagement y
autoeficacia, segun edad, dejando ver que los rangos de edades establecidos, no

influyen en los resultados obtenidos en el estudio.
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SEPTIMA: Con todo lo antes expuesto se puede observar la importancia del estado
psicoldgico positivo en el ambito laboral, de modo que, si el individuo cree en sus
capacidades, desarrollard una vinculacion con el trabajo, por lo tanto, contribuira al
momento de afrontar dificultades, mostrando una mayor participacion, dedicacién y

rendimiento laboral.
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VIl. RECOMENDACIONES

En relacién a los resultados obtenidos y a las experiencias durante el desarrollo del

estudio se recomienda lo siguiente:

PRIMERO: Se recomienda a los directivos de las instituciones educativas publicas
aplicar estrategias que den informacién a los docentes sobre la importancia de la
psicologia positiva y como pueden fortalecer sus aspectos positivos para alcanzar

sus objetivos.

SEGUNDO: Se recomienda incluir en proximos estudios relacionadas a las
variables empleadas, a docentes que ensefien en el nivel de educacion superior,

especial y/o inicial para tener un mayor aporte en la investigacion.

TERCERO: Se recomienda aplicar la investigacion con docentes de instituciones

privadas y publicas para utilizar analisis comparativo y enriquecer la investigacion.

CUARTO: Se recomienda aplicar el estudio en docentes de otros departamentos o
distritos con otra realidad problematica, para poder ofrecer una mejor contribucion

cientifica.

QUINTO: Se recomienda realizar nuevos estudios con otras variables relacionados

al estado psicologico positivo y las variables empleadas en la investigacion.

SEXTO: Se recomienda utilizar instrumentos con una menor cantidad de items para

evitar el cansancio y favorecer la participacion del docente.
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ANEXOS

Anexo 1. Matriz de consistencia

Engagement y autoeficacia en docentes de las instituciones educativas publicas, Lima norte,2021
(Sotomayor Ramirez, Sonia Mercedes y Yupanqui Rodriguez, Monica Hellen)

OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES E INDICADORES
PROBLEMA _ _ _
Objetivo General Hipdtesis General VARIABLE 1: engagement
e ;Qué relacion eDeterminar la relacion entre las e Existe relacion significativa ~ Dimension items Escala
hay entre variables engagement y autoeficacia vy directa entre engagement Vigor 1,2,3,4,5. Ordinal

engagement y en docentes de las instituciones vy autoeficacia en docentes Dedicacion 6,7,8,9, 10.

autoeficaciaen educativas publicas, Lima norte, de las instituciones Absorcion 11, 12, 13,
docentes de 2021. educativas publicas, Lima 14, 15.
las norte, 2021.
instituciones — - — - —
Objetivos Especificos Hipotesis Especificas VARIABLE 2: autoeficacia
educativas — - - — — .
e Describir el nivel de engagement en eExiste relacion Eficacia 1,2,4,6,9, Ordinal

publicas, Lima

docentes de las instituciones significativa y directa entre percibidaenel 12, 14, 22.
norte, 20217

engagement y las ajuste del
estudiante




educativas publicas, Lima norte,
2021.
e Describir el nivel de autoeficacia en

docentes de las instituciones

educativas publicas, Lima norte,
2021.
e Determinar la relacion entre

engagement y las dimensiones de
autoeficacia en docentes de las

instituciones  educativas publicas,
Lima norte, 2021.
e Determinar la relacion entre

autoeficacia y las dimensiones de
engagement en docentes de las
educativas
Lima norte, 2021.

instituciones publicas,

e Determinar las diferencias existentes
de engagement y autoeficacia, segun
edad en docentes de las instituciones
educativas publicas,
2021.

Lima norte,

e Existe

dimensiones de
autoeficacia en docentes
de las instituciones
educativas publicas, Lima
norte, 2021.

relacion
significativa y directa entre
autoeficacia y las
dimensiones de
engagement en docentes
de las instituciones
educativas publicas, Lima

norte, 2021.

e Existe diferencias
significativas en
engagement y

autoeficacia, segun edad
en docentes de las
instituciones educativas

publicas, Lima norte, 2021.

Eficacia 7,10, 11,
percibidaen 17,18, 20, 23,
las practicas 24.

instruccionales

Eficacia 3,5, 8, 13,

percibida en el 15, 16, 19,
manejo del 21.

salon de clase

Edad: entre 22 a 64 afios; sexo: ambos
sexos; tipo de plaza: por contrato o
nombrado; nivel de ensefianza:
primaria o secundaria; nombre del

distrito donde labora.




Anexo 2. Operacionalizacion de la variable 1: engagement.

Variable engagement

VARIABLE DEFINICION DEFINICION DIMENSIONES INDICADORES ITEM NIVEL DE
CONCEPTUAL OPERACIONAL MEDICION
Engagement Es un estado El engagement se Vigor Fortaleza, 1, 2, 3, Nivel ordinal:
psicoldgico evaluara a través perseverancia, 4,5. Busca ubicarse
positivo, placentero de la escala resistencia y potencia. de manera
vinculado al Utrecht de L ordenada, en
. o Dedicacion La voluntad, 6, 7, 8, y
trabajo, distinguido engagement en el o y relacion a las
) ) implicacién, devocion, 9,10. o
por vigor, trabajo, el cual . y y caracteristicas
L _ _ intencion y presuncion.
dedicacion y contiene opciones que va evaluar, de
absorcion (Maslach de respuestas modo que los
& Leiter, 1997). multiples, Absorcion entrega, dicha y 11,12, datos se
rendimiento. 13,
conformada por 15 encuentren
14,15.

items, dividida en 3

dimensiones.

clasificados para
su evaluacion
(Cienfuegos y
Cienfuegos,
2016).




Anexo 3. Operacionalizacién de la variable 2: autoeficacia

Variable autoeficacia

VARIABLE DEFINICION DEFINICION DIMENSIONES INDICADORES ITEMS NIVEL DE
CONCEPTUAL OPERACIONAL MEDICION
Autoeficacia La autoeficacia, La autoeficaciase Eficacia Estrategias, para comunicarse con 1, 2,4, Nivel ordinal:
se define, el juicio evaluara a través percibida en el los estudiantes mas dificiles, para 6,9, Busca ubicarse
que la persona de la escala de ajuste del estimular a los estudiantes a ser 12,14, de manera
pude poseer, en autoeficacia estudiante consciente, para motivar a los 22. ordenada, en
relacion a su percibida en estudiantes a tener alto nivel de relacion a las
propia capacidad docentes, el cual compromiso, para obtener caracteristicas
para cumplir su contiene resultados mejores, para que va evaluar,
meta en lo que opciones de identificarse con aprendizaje, para de modo que los
desempefié en su respuestas impulsar la creatividad, para datos se
labor (Tschannen mudltiples, mejorar el conocimiento de los encuentren
& Woolfolk, conformada por escolares y para incluir a la familia clasificados
2001). 24 items, dividida en el rendimiento del alumno. para Su
en 3 Eficacia Estrategias, para responder las 7, 10, evaluacion
dimensiones. percibida en las preguntas dificultosas, para 11, (Cienfuegos vy
calcular el aprendizaje, para 17,18,




practicas

instruccionales

elaborar preguntas, para 20, 23, Cienfuegos,

personificar la ensefianza, para
manejar la evaluacion adecuada,
para dar esclarecimientos de ideas,
para la implementacion de tacticas
y alternativas y para motivar a los

estudiantes mas destacados.

24.

Eficacia
percibida en el
manejo del

salén de clase

Estrategias, para evitar la conducta
en clases, para dejar claro las
conductas en clase de Ilos
escolares, para crear rutinas de
actividades, para que los
estudiantes respeten normas de
clase, para calmar a un alumno que
presenta mal comportamiento, para
establecer un sistema de gestion
con cada grupo de alumnos, para
evitar a alumnos probleméticos vy
para responder a alumnos en

situaciones dificiles.

3,5,8,
13, 15,
16, 19,
21.

2016).




Anexo 4. Protocolo de la escala Utrecht de engagement en el trabajo

ESCALA UTRECHT DE ENGAGEMENT EN EL TRABAJO
Wilmar Schaufeli y Arnold Bakker (2003)

Adaptacion: Flores, Fernandez, Juarez, Merino y Guimet (2015)

Edad: Nivel de enseflanza:

Sexo: Estado civil:
INSTRUCCIONES:
La presente escala, tiene como finalidad medir el compromiso laboral. A

continuacion, hay algunas afirmaciones respecto a los sentimientos que le provocan
en su trabajo. Piense con qué frecuencia le surgen a usted esas ideas o con qué
frecuencia las siente, teniendo en cuenta la escala que se le presenta a
continuacion.

0 = nunca; 1 = esporadicamente: pocas veces al afio 0 menos; 2 de vez en cuando:
una vez al mes o menos; 3 = regularmente: algunas veces al mes; 4 =
frecuentemente: una vez por semana; 5 = muy frecuentemente: varias veces por

semanay 6 = diariamente.

N° ITEMS 0/1(2|3]4|5|6

1 | En mi trabajo me siento lleno de energia.

Puedo continuar trabajando durante largos periodos
de tiempo.

w

Cuando me levanto por las mafianas tengo ganas de
ir al trabajo.

Soy muy persistente en mis responsabilidades.

Soy fuerte y vigoroso en mis responsabilidades.

Mi trabajo esta lleno de retos.

Mi trabajo me inspira.

Estoy entusiasmado sobre mi trabajo.

N o~

Estoy orgulloso del esfuerzo que doy en el trabajo.

Mi esfuerzo esta lleno de significado y propésito.

P
=[O

Cuando estoy trabajando olvido lo que pasa alrededor
de mi.

El tiempo vuela cuando estoy en el trabajo.

Me «dejo llevar» por mi trabajo.

il o
AIWIN

Estoy inmerso en mi trabajo.

=
(62}

Soy feliz cuando estoy absorto en mi trabajo.




Anexo 5. Protocolo de la escala de autoeficacia percibida en docentes

ESCALA DE AUTOEFICACIA PERCIBIDA
Megan Tschannen Moran y Anita Woolfolk (2001)
Adaptacion: Manuel Fernandez Arata y César Merino Soto (2012)

Edad: Nivel de ensefanza:

Sexo: Estado civil:
INSTRUCCIONES:

La presente escala, tiene como finalidad medir los posibles factores de autoeficacia

docente. Para cada pregunta indica con qué frecuencia realizas las afirmaciones
gue aparecen a continuacién tomando como criterio la siguiente escala:

1 = nada; 2 = muy poco; 3 =algo; 4 = bastante; 5 = en gran medida

N° ITEMS ¢ Qué puedes hacer?

1 2 3 4 5

1 ¢, Qué puedes hacer para que los estudiantes
mas dificiles superen sus dificultades?

2 ¢, Qué puedes hacer para ayudar a tus alumnos
a pensar criticamente?

3 ¢, Qué puedes hacer para controlar la conducta
perturbadora en clase?

4 ¢,Qué puedes hacer para motivar a los
estudiantes que muestran poco interés en el
trabajo de la escuela?

5 ¢, Qué puedes hacer para que tus expectativas
te aclaren la conducta del estudiante?

6 ¢,Qué puedes hacer para lograr que los
estudiantes crean que pueden realizar bien el
trabajo de la escuela?

7 ¢,Qué puedes hacer para responder las
preguntas dificiles de tus estudiantes?

8 ¢, Qué puedes hacer para establecer rutinas a
fin de mantener las actividades de los alumnos
desarrollandose suavemente?




¢,Qué puedes hacer para ayudar a tus
estudiantes a valorar el aprendizaje?

10

¢,Qué puedes hacer para evaluar Ila
comprension del estudiante sobre lo que le has
ensefiado?

11

¢,Qué puedes hacer para adiestrar a los
alumnos a formular buenas preguntas?

12

¢,Qué puedes hacer para fomentar la
creatividad del estudiante?

13

¢,Qué puedes hacer para lograr que los
estudiantes sigan las reglas de la clase?

14

¢,Qué puedes hacer para mejorar la
comprension de un estudiante que esta
fracasando?

15

¢, Qué puedes hacer para tranquilizar a un
estudiante que es perturbador o ruidoso?

16

¢, Qué puedes hacer para establecer un sistema
de manejo de la clase con cada grupo de
estudiantes?

17

¢, Qué puedes hacer para ajustar tus lecciones
al nivel apropiado de cada estudiante?

18

¢, Qué puedes hacer para usar una variedad de
estrategias de valoracion?

19

¢, Qué puedes hacer para controlar a aquellos
estudiantes problematicos para que no echen a
perder toda una clase?

20

¢, Qué puedes hacer para dar una explicacion o
un ejemplo alternativo cuando los estudiantes
estan confundidos?

21

¢,Qué puedes hacer para responder a un
estudiante desafiante?

22

¢, Qué puedes hacer para asistir a las familias
para que ayuden a sus hijos a desempefarse
bien en la escuela?

23

¢,Qué puedes hacer para implementar
estrategias alternativas en tu salén de clases?

24

¢, Qué puedes hacer para proponer retos
apropiados para los estudiantes muy
habilidosos?




Anexo 6. Formulario de los instrumentos de engagement y autoeficacia

URL: https://forms.qgle/ueKYLCztVF3AGueR9

Engagement y autoeficacia en
docentes de las instituciones
educativas publicas, Lima norte, 2021.

Estimado(a) docente

Le saluda Sonia Mercedes Sotomayor Ramirez y
Monica Hellen Yupanqui Rodriguez, estudiantes de
la carrera de psicologia, de la universidad César
Vallejo. El motivo de este formulario es recopilar
informacion para un estudio con fines académicos
y confidenciales para obtener el titulo de licenciada
en psicologia. Agradeceré mucho su participacion.

*Obligatorio

CONSENTIMIENTO INFORMADO

ESTIMADOS DOCENTES:

Estamos realizando un trabajo de investigacion sobre:
“Engagement y autoeficacia en docentes de las
instituciones educativas publicas, Lima norte, 2021.”; por
eso le pedimos gentilmente que colabore respondiendo al
formulario, lo cual le tomara un tiempo aproximado de 10
minutos. Los datos recogidos seran tratados
confidencialmente y utilizados Ginicamente para fines
académicos.

Su participacion es voluntaria y si decide aceptar ser parte
de esta investigacion le agradeceré responda
afirmativamente de haber recibido la informacion de los
procedimientos del formulario.

En caso tenga alguna duda con respecto a los aspectos
éticos de la investigacion u otro, podra ponerse en contacto
con el Dr. Luis Alberto Barboza Zelada (Asesor de la
investigacion) y correo corporativo

@ucvvirtual.edu.pe.

Con respecto, a lo presentado anteriormente ;Desea participar en la
investigacion? *

O si
QO No



https://forms.gle/ueKYLCztVF3AGueR9

Anexo 7. Ficha sociodemografica.

DATOS

RESPUESTA

Correo Electronico

N° de DNI

¢En qué distrito labora?

Sexo Hombre Mujer

Edad

Seleccione que tipo de plaza tiene en la | Por contrato Nombrado

institucion educativa

Nivel de ensefianza Primaria Secundaria
*Obligatorio Sexo: *

DATOS SOCIODEMOGRAFICO

Antes de responder las preguntas de nuestro
cuestionario, es necesario completar los siguientes
datos que seran de gran relevancia para la
investigacion, por lo cual se le agradece
encarecidamente ser muy sincero(a) en sus
respuestas

Correo Electronico *

Tu respuesta
N° de DNI *
Tu respuesta

¢En que distrito labora? *

Tu respuesta

O Hombre
O Mujer

Edad: *

Tu respuesta

Seleccione que tipo de plaza tiene en la

institucion educativa *

O Por contrato

O Nombrado

Nivel de ensefanza: *

O Primaria

O Secundaria

n Atras Siguiente




Anexo 8. Carta de presentacion para la prueba piloto en la Instituciones Educativas

publica “Nuestra Seriora de Belén”

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

“Afo de la universalizacién de la salud”

Los Olivos, 18 de noviembre de 2020

CARTA INV.N.1211 -2020/EP/PSI. UCV LIMA-LN

Sra.

Mg. Nancy Vidal de Portella

DIRECTORA

INSTITUCION EDUCATIVA NUESTRA SENORA DE BELEN
Presente.-

De nuestra consideracion:

Es grato dirigirme a usted, para expresarle mi cordial saludo y a la vez solicitar
autorizaciéon para la Srta. SOTOMAYOR RAMIREZ, Sonia Mercedes con DNI N°73103441
estudiante de la carrera de psicologia, con cédigo de matricula N° 6700296090 quien desea
realizar su trabajo de investigacion para optar el titulo de licenciado en Psicologia titulado: “Estrés
relacionado a la autoeficacia y engagement en docentes de las instituciones educativas
publicas, 2020” Este trabajo de investigacién tiene fines académicos, sin fines de lucro alguno,
donde se realizara una investigacion.

Agradecemos por antelacién le brinde las facilidades del caso proporcionando una carta
de autorizacién para el uso del instrumento en mencién, para sélo fines académicos, y asi prosiga
con el desarrollo del proyecto de investigacion.

En esta oportunidad hago propicia la ocasién para renovarle los sentimientos de mi especial
consideracion y estima personal.

Atentamente,

Dra. Roxana Cardenas Vila
Coordinadora de la Escuela de Psicologia
Filial Lima - Campus Lima Norte



Anexo 9. Carta de presentacion para la prueba piloto en la Instituciones educativas

publica “Coronel Portillo Silva”.

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

“Afo de la universalizacién de la salud”

Los Olivos, 6 de diciembre de 2020

CARTA INV.N°1622 -2020/EP/PSI. UCV LIMA-LN

Sr.

ROBERTO DIAZ PICHIN

DIRECTOR

INSTITUCION EDUCACITIVA CORONEL PORTILLO SILVA
Presente.-

De nuestra consideracion:

Es grato dirigirme a usted, para expresarle mi cordial saludo y a la vez solicitar
autorizacién para la Srta. YUPANQUI RODRIGUEZ, Mdnica Hellen con DNI N° 71259258
estudiante de la carrera de psicologia, con cddigo de matricula N°7001022440 quien desea
realizar su trabajo de investigacidn para optar el titulo de licenciado en Psicologia titulado: “Estrés
relacionado a la autoeficacia y engagement en docentes de las instituciones educativas
publicas, 2020” .Este trabajo de investigacion tiene fines académicos, sin fines de lucro alguno,
donde se realizara una investigacion.

Agradecemos por antelacion le brinde las facilidades del caso proporcionando una carta
de autorizacion para el uso del instrumento en mencion, para sélo fines académicos, y asi prosiga
con el desarrollo del proyecto de investigacion.

En esta oportunidad hago propicia la ocasidon para renovarle los sentimientos de mi especial
consideracion y estima personal.

Atentamente,

Dra. Roxana Cardenas Vila
Coordinadora de |a Escuela de Psicologia
Filial Lima - Campus Lima Norte



Anexo 10. Carta de solicitud de autorizacion para utilizar la escala Utrecht de

engagement en el trabajo

Mercedes ~zotomayormercedes 0@gmail com> 12nov. 2020 21:48

para Monica +

] corsserce

Cinthya Flores
Si, entiendo. Adelante con su estudio.
Exito y muchos saludos.

Mtra. Cinthya FI
Centro de Investigacion Transdisciplinar en Psicologia (CITPsi)
Universidad Auténoma del Estado de Morelos
Pico de Orizaba No.1, casi esq. Popocatépetl

Col. Volcanes, Cuernavaca Morelos CP. 62350

De: Mercedes <sotomayormercedes10@gmail.com>
Enviado: martes, 10 de noviembre de 2020 06:38 p. m.

Para: Cinthya Flores <cinthya flores@live.com>
Asunto: Re: SOLICITUD DE AUTORIZACION PARA UTILIZAR SU ADAPTACION DE UWES-15. Aqui le adjuntamos las evidencias de los permisos del instrumento original y de la traduccion.

Gmail
8 0 A&

L
€ c

= M Gmail

& mailgoogle.com/mail/u

Q

¢« BOT B0 ¢ O ® new ¢ > [
}- Redactar
To do this, we request your authorization to apply the Utrecht Work Engagement Scale instrument in the execution stage
() Recibidos ! of our research work.
% Destacados 0
© Pospuestos Without more to say and waiting for your understanding of the case.
> Enviados v
We say goodbye and thank you for your attention.
v Mis +
Schaufeli, W.B. (Wilmar) < wy hace 3 dias -
X Inglés + > espafol + Desactivar para. inghés x
Meet Dear Scaua Mercedes,

B Nueva reunion

& Unirse a una reunion

Hangouts

‘Mcmcz Yupanq

No hat

Thank you very much for your interest m my work

ercial, academic research. In case of commercial use, we shoold draft a contract

You may use the UWES free of charge, but oaly for non-cor
Please visit my website (address belovw) from which the UWES can be downloaded, as well as all my publications on the subject
Good luck with your research.

With kind regards,

Wilmar Schaufels
Wilmar B. Schauleli, PhD

Eloie]

S




& 5 C @ mailgoogh thZfmmBQZJxhs HjFFgNGKVV * @

= M Gmail Q  insent X ~ ® @ i .
¢« B 060 § & 0 ¢ E = uew < > @
+ Redactar
Sin mas que decir y esperando su comprension del caso. a
L0 Aecibidos L Nos despedimos y agradecemos su atencion.
% Destacados )
© Pospuestos
Paulo Porto-Martins <paulocpmar@amall.com> jue, 5nov. 7:47 (hace 6 dias) H 4 H
> Enviados parami, Paulo ~
v Més Hola, autonzo el uso del instrumento y le deseo éxito en su estudio. +
Qualquer davida estou a disposicao!
Um Grande Abrago
Meet
B Nueva reunién Prof. Paulo C. Porto-Martins
@  Unirse a una reunion www,porto-martins.com
Hangouts “This message is intended exclusively for its addressee and may contain information that is confidential and protected by a professional privilege or whose disclosure
is by faw. L use of such is prohi and subject to penalties "
‘ Ménica Yupang +

No hay chats recientes I

9 GRACIAS! MUCHAS GRACIAS. Gracias a usted.




Anexo 11. Carta de solicitud de autorizacién para utilizar la escala de autoeficacia

percibida en docentes

~ O

o

Sobre la Escala de Tschannen-Moran y Woolfolk  #ecitides x I8 0B

MANUEL FERNANDEZ ARATA <mfernzndeza’

parami -

Srta. Sotomayor,
La informacion que existe en los articulos publicados con respecto al instrumento indicado, que fue traducido y adaptado, son de libre acceso para fines académicos y de investigacion.
Cordialmente,

Dr. Manuel Ferndndez Arata

Director

institute de Investigacion de la Escuela Profesional de Psicologi
Universidad de San Martin de Porres
Av. Tomas Marsano 242, 510 piso- Surquilo, Lima- Perd

Teif, +51 (1) 5136300 Anexos 2186, 2096

USMP

SAN MAKRTIN DF AORRES

TURISMO Y PSICOLOGIA

FACULTAD DE
CIENCIAS DE LA COMUNICACION q

— T— . g— — —

Gmail

Permission Letter Resibidos x e 2
Frances Furlong <fcfurlon ail.wm.edu> @ vie. o o~

para mi,

F inglés v > espaiol v Traduc menssie ainglés

Mercedes,

I have antached a letier
e et me know if you have any further questions.

Frances C. Furiong
Ph.D Stucent
Wiliam & Mary School of Educstion

2 archivos adjuntos 3

B8 Sotomayor_Merced. 4 B MTMGuest instruct. y

Mercedes <sotomayormercedes10@gmail. com»

2
N

para Monica ~

T Te— o = — w



William & Mary
School of Education

MEGAN TSCHANSEN-MORAN, PHD
PROMESSOR OF EOUCATIONAL LEADERSNHIP

October 23,2020

Mercedes,

You have my permission to use the Teacher Sense of Efficacy Scale (formerly called the Ohio
State Teacher Sense of Efficacy Scale), which | developed with Anita Woolfolk Hoy, in your

rescarch.

You can find a copy of the measure and scoring directions on my web site ot

Please use the following as the proper citation:

Tschannen-Moran, M & Hoy, A. W. (2001). Teacher efficacy: Capturing an elusive
construct, Teaching and Teacher Education, 17, 783-805,

[ will also attach directions you can follow to access my password protected web site, where you

can find the supporting references for this measure as well as other articles | have written on this
and related topics,

All the best,

Megan Tschannen-Moran
William & Mary School of Education



Anexo 12. Oficio de informe estadistico de la poblacion de docentes, segun la
UGEL 02 y UGEL 04.

! Respuesta: Total de docentesen X +

&« C Y & mailgoogle.comy /u/0j % mZG...

Aplicaciones @ f Facebook - Iniciase...  §i TRILCE - PLATAFCR... ! Recibidos (150} - so... YouTube » | | Otros marcadores Lista de lectura

Gmail Q margarita.niquan@ng' ' X 3 ©) : "_‘
e
LT

O Recibidos Respuesta : Total de docentes en institucicnes publicas Independencia, Los Olivos y
Pospuestos San Martin de Porres. = [Recibidos %

Mas Margarita Roxana Niquen Neciosup «margarita niguen@ugellZ.gob per e nov. de 2020 2018 ¥y
para Natalia, monica yuprod@gmail.com, mi, Fidel =

Buenas noches:

En atencion al expediente N° 76232 - 2020, se remite informacion del total de docentes en instituciones publicas, de los distritos: Independendia,
Loz Olives y San Martin de Porres en archive de Excel, para los fines gue estimen convenisnte.

Saludos

Nota: Responder la recepcién del archivo

Meet
B Nueva reunién

B Unirte a una reunion

Hangouts
™
 Mercedes

D Dajana Robles
De: Natalia Doris Rivera Mallma <Nataliz.Rivera @ UGELDZ GOB.PE>
¥ hveth Gusierez Monioya Enviado: jusves, 19 de noviembre de 2020 12:25
Para: Margarita Roxana Niguen Neciosup <) iquen@UGELDZ GOB FE>; Angsl Willian Orafia Rodriguez <z2ngzl ocana@UGELD2 GOB.PE>; Richard
) saHaRAALLISON VALLADO! Aguilar Calderon <richard azilzr

Cc: Julian Abundio Huamani Crisanto <julian.huamani@UGELOZ GOB.PE>; Fidel Edmundo Zevallos Cossio <Fidel Zevallos@UGELD2 GOB.PE>
8% ctafani fahian hauicta . . .
Asunto: RV: Solicitamos |2 informacién dal total de docentas en institucionss plblicas, d= los siguisntss distritos: Independenciz, Los Qlivos y San Martin de

Porras.

H %~ Docentes de tres Distritos - Excel SONIA MERCEDES SOTOMAYQOR RAMIREZ @ =
Archivo Inicio Insertar Dispasicién de pagina Formulas Datos Revisar  Vista Ayuda Q #Qué desea hacer? "»:Jr Compartir
M17 v 13 -

A B c D E F G H J K L M N [s] P o] R s T u a

s
2 Los Olivos 2020
3

Los Olivos: NOMERO DE DOCENTES EN EL SISTEMA EDUCATIVO POR TIPO DE GESTION Y
4 |AREA GEOGRAFICA, SEGUN ETAPA, MODALIDAD Y NIVEL EDUCATIVO, 2020
5
] Ftaps, modalidady nivel educativo | Tl |—sion Area Piblica Privada
7 Piiblica | Privada | Urbana | Rural | Urhana | Rural [ Urbana | Rural
8 Total 6306] 2451 3,855 6,306 0 2451 0] 3,855] 0
9 Basica Regular 5416] 2,165 3,251| 5416 0 2,165 0] 3,251 0
10 Inicial 1/ 1,047 364] 683 1,047 0 364] 0] 683 0
" Primaria 2,239 851) 1,388 2239 0 851 0] 1,388 0
12 |Secundaria 2130 950) 1,180| 2,130 0 950 0] 1,180 0
13 Basica Alternativa 203 144| 59 203 0 144| 0] 59 0
14 Basica Especial 65 65 0 65 0 65 0] 0 0
15 [ Técnico-Productiva 108| 36 ” 108§ 0 36 0] 72 0
16 |Superior No Universitari 514 41 473 514} 0 4 0] 473 0
17 Pedagogica 10 0 10 w| o ol o 10 o |
18 Tecnolbgica 504 41 463 504} 0 41 0] 463 0
19 Artistica 0 0 0 0] 0 0 0] 0 0
20

Nota: Corresponde a la suma del nimero de persenas que desempefian labor docente, directiva o
2 en el aula, en cada institucion educativa, sin diferenciar si la jonada es de tiempo completo o
2
B 1/ Excluye promotoras educativas comunitarias a carge de programas no escolarizados
24 Fuente: MINISTERIO DE EDUCACION - Censo Escalar.
25
26
27

-
Docentes SMP Docentes Independencia | Docentes Los Olivos (O] mestgooglecom esta compartiendo tu pantalla. SULTIEELELELUIES  Ccultar 3
Lista i o - i + 8%




Ministerio Direccidn Regional de Educacidn

de Educacon de Lima Metropolitana

~Afo de la Universalizackén de la Salud”

Comas, 21 de diciembye de 2020
OFICIO N° 2350 -2020-MINEDU-VMGI- DRELM-UGEL.04- ARH
Sence:

Solomayor Romirez Sonia Mercedes y Yupanqui Rodriguez Monica Hellen
Esludiantes de la loouliod de phcologia de ka Universidad César Valejo-Lima
Nore
Correo: solomayormercades108gmai.com

maonica.yuprod@gmal.com

PRESENIE -

ASUNTO: Informacion Soficitoda
REF. : 1) Bxpediente N°048261-2020 - UGEL 04

2} Mamerendom NS 6 AI0MINEDU- VG DLW -UGEL 04 JARH

J) PFORME N 441 -SU-MMEDU MG DRELM-UGEL O DIR-AR1-EAS
LA L b bl 22 o b Ll 22 b hl il o2t bl i d il g 22t d il d bl ll.2. ]

Tengo a bien de diigrme a Ud para scludara vy a w vez
brindore la inflormacion soicitada sotwe la canlidad de docentes de las
nslitucionas educalivas publicas en los dislrilos de! Ancdn, Coraboyllo, Comas,
Puente Piadra y Santa Rosa, dicha infarmacidn s olerga en el documentc que
se adunia

Agradecemos su pACIENCKa y S5paramas que les resulte Ofil
para los electos de ka inveshigacidn que vienan realizando.

Suscribo & presente, en ménito a los lacullades deegodos
meadionte Resolucidn Drectoral N® 07430 - 2020-UGEL 04.

Con la corgideracion y eslima parsonal de sismgre

Aleniomenie;

UNDAD D€ GESTON EDUCATIVA LOCAL W 04 -~ COMAS

SNA TN AR
WFSMR0DL



A
[ ] i Dirscion Aegicnal o Lowga
8 Céucasian & Lima Idninhiradén
Wi ropd ke dn Personal

ki

NFOEME N™ ddl-bi2)- MINEDT-VMEI-DRFLA-DZEL &-DIR-ARH-EAF m

A

ASUNTO
REFEREMCLA -

FECHA

ROEAMNS IACOLUELI MENESES ANAYA
Director del Sisiema Administrativo | del Area de Recursos Humanos

CHRISTIAN H8FL LOZES GUTIERREZ
Coordinador (2] del Equipo de Administracdn de Persaonal

IMFORMACION SOLICITADN

a] Expediente W® GL8261-2020
b} Memoramdum N° 3076 2020-MINEDL-VMGI-DRELMJSEL 0d-JARH

Comas, 21 de agoesto de 2000,

Mediarte la presente me difge a wsbed, para salidada

cordiaimenta v, 8 B wvez remilirke B informacon solicitada en & Memorandurm N
J97E-2020-MINEDLU-YG-DRELMAMEL 04-JARH, an &l cual solicia la mfarmacion
del iotal de docentas en las insiuciones piblicas de la jursdasadn de B LDIGEL 04, A
modo de respuesta de lo requerido, s& adnta lbs datos de BB cantidad de dodanles
en &l siguserile cuadno.

CANTIDAD DE DOCENTES DE LAS I.E DE LA JURISDICCION DE LA UGEL D4

COMAS

CARABAYLLD |PUENTE FIEDRA ANCON SANTA ROSA

13

1E34 2275 543 Ef)

CANTIDAD DE DOCEMTES EN 1LE PUBLICAS EN LOS DISTRITOS DE ANCOMN, CARABAYLLO, COMAS,

PUEMTE PEDRA Y SANTA ROGA
RAEICA,
ik e aisiCn
RIVILLS :;i:':"“muqm CCOUNDSAIA [SPEOAL  [SPEOAL- !"“m'f"__ ’:E::'{""" a1 TE RS ::':'tfim
LT [Fea e LU e e
e TE A Bl [0
W* DOCIWTES 145K nm A0 12 ] ] o} ¥ i
N TOTAL
DOCTHTES Eals
Siendo tnde en cusnlo lengo gue informafle, para los fnes
perirenias.

Aleniarmerie,

ﬁﬁ:?'r >
e A -
CHREISTIAR HART LOZA

Cosrrirascior el Copips 8 Adminiiirscon de Pescnsl
ram 3 Aeournas Horarcs - A0EL 04




Anexo 13. Consentimiento informado.

Estimado(a) docente:

Con el debido respeto nos presentamos a usted, nuestros nombres son: Sonia
Mercedes Sotomayor Ramirez y Monica Hellen Yupanqui Rodriguez, internas
de psicologia de la Universidad César Vallejo — Lima. En la actualidad nos
encontramos realizando una investigacién sobre “Engagement y autoeficacia en
docentes de las instituciones educativas publicas, Lima norte, 2021”; y para ello
quisiéramos contar con su valiosa colaboracién. El proceso consiste en la
aplicacion de una prueba psicologica: escala de autoeficacia percibida en
docentes y la escala Utrecht de engagement en el trabajo. De aceptar participar
en la investigacion, afirmo haber sido informado de todos los procedimientos de la
investigaciéon. En caso tenga alguna duda con respecto a algunas preguntas se me

explicara cada una de ellas.

En caso tenga alguna duda con respecto a los aspectos éticos de la investigacion
u otro, podra ponerse en contacto con el Dr. Luis Alberto Barboza Zelada (Asesor

de la investigacion) y correo corporativo labarbozab@ucvvirtual.edu.pe.

Gracias por su colaboracion.

Atte. Sonia Mercedes Sotomayor Ramirez y Monica Hellen Yupanqui
Rodriguez
ESTUDIANTES DE LA EAP DE PSICOLOGIA
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

con numero de DNI: ... acepto participar en la
investigacion sobre el “Engagement y autoeficacia en docentes de las instituciones
educativas publicas, Lima norte, 2021” de las seforitas Sonia Mercedes Sotomayor

Ramirez y Monica Hellen Yupanqui Rodriguez.

Dia: ....... [ooiiiil. [o......



Anexo 14. Resultados del piloto

Tabla 15

Validez de contenido de la escala Utrecht de engagement en el trabajo

items 1° juez 2° juez 3° juez 4° juez 5° juez V de Aceptable
P R CPRZCWPRTZ CZPRZCUPRSEC Aiken
1 11 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 Si
2 1111 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 Si
3 11 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 Si
4 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 Si
5 1111 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 Si
6 1111 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 Si
7 11 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 Si
8 1111 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 Si
9 11 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 Si
10 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 Si
11 11 11 1 1 1 1 1 1 1 1 0 O O 0.8 Si
12 11 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 Si
13 11 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 O O O 0.8 Si
14 11 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 Si
15 11 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 Si
Tabla 16

Confiabilidad total por coeficiente de alfa de Cronbach de la escala Utrecht de

engagement en el trabajo

Estadisticas de confiabilidad

Alfa de Cronbach N° de elementos

0.899 15




Tabla 17

Analisis de confiabilidad por alfa de Cronbach de la escala Utrecht de engagement
en el trabajo

Dimensiones Alfa de Cronbach
Vigor 0.753
Dedicacion 0.793
Absorcion 0.840

Tabla 18

Confiabilidad total por coeficiente de omega de McDonald de engagement

Estadisticas de confiabilidad

Omega de McDonald N° de elementos

0.907 15

Tabla 19

Andlisis de confiabilidad por omega de McDonald de las dimensiones del

engagement
Dimensiones Omega de McDonald
Vigor 0.756
Dedicacion 0.807

Absorcion 0.846




Tabla 20

Validez de contenido de la escala de autoeficacia percibida en docentes

items

3°juez 4° juez 5° juez V de Aiken  Aceptable
P R CPRCWPWRIZCWPRTZCUPRZC

2° juez

1° juez

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

22
23
24

Si

Si




Tabla 21

Confiabilidad total por coeficiente de alfa de Cronbach de la escala de autoeficacia

percibida en docentes

Estadisticas de confiabilidad

Alfa de Cronbach N° de elementos
0.896 24

Tabla 22

Analisis de confiabilidad por alfa de Cronbach de la escala de autoeficacia percibida
en docentes

Dimensiones Alfa de Cronbach
Eficacia percibida en el ajuste del estudiante 0.736
Eficacia percibida en las practicas instruccionales 0.754
Eficacia percibida en el manejo del salon de clase 0.731

Tabla 23

Confiabilidad total por coeficiente de omega de McDonald de autoeficacia

Estadisticas de confiabilidad

Omega de McDonald N° de elementos
0.896 24

Tabla 24

Andlisis de confiabilidad por omega de McDonald de las dimensiones de
autoeficacia

Dimensiones Omega de McDonald
Eficacia percibida en el ajuste del estudiante 0.747
Eficacia percibida en las practicas instruccionales 0.764

Eficacia percibida en el manejo del salén de clases 0.737




Anexo 15. Evidencias cualitativas de validez de contenido por criterio de jueces de la escala Utrecht de engagement en el

trabajo.
ITEM ORIGINAL Mg. Maria  Mg. Luis Mg. Erika Mg. Alfredo  Mg. Fernando  ITEM REVISADO
Denegri Allan Estrada Fow Paredes Jara
Velarde lzquierdo Alomia Arteaga
CPP 6737 CPP10231 CPP 12224 CPP CPP 13444
Soy fuerte y - - Cambiar - - Soy fuerte y
ITEM5 Vigoroso en mis Vigoroso por perseverante en mis
responsabilidades perseverante responsabilidades
iTEM 11 Cuando estoy - - - - Ambiguo Cuando me
trabajando olvido lo encuentro
gue pasa alrededor trabajando no me
de mi. doy cuenta de lo
gue sucede a mi
alrededor
ITEM 13 Me «dejo llevar» por - - Mi trabajo es - Ambiguo Mi trabajo es lo
mi trabajo. lo primeroy primero y mas
mas importante en mi

importante en

mi vida

vida




Anexo 16. Evidencias cualitativas de validez de contenido por criterio de jueces de la escala de autoeficacia percibida en

docentes.
Mg. Maria Mg. Luis Mg. Erika Mg. Mg. Fernando
ITEM ORIGINAL Denegri Allan Estrada Alfredo  Paredes Jara ITEM
Velarde lzquierdo Alomia Fow CPP 13444 REVISADO
CPP 6737 CPP10231  CPP 12224 Arteaga
CPP
¢, Qué puedes hacer - - - - Cambiar ¢, Qué puedes
ITEM 2 para ayudar a tus ‘pensar hacer para
alumnos a pensar criticamente” ayudar a tus
criticamente? con alumnos a
“‘desarrollen un  desarrollar un
pensamiento pensamiento
critico”. critico?
ITEM6  ¢Qué puedes hacer - - - - Cambiar ¢, Qué puedes
para lograr que los “creen que hacer para
estudiantes crean pueden “con  lograr que los
“se motiven a”.  estudiantes se

gue pueden realizar
bien el trabajo de la
escuela?

motiven a
realizar bien el
trabajo de la
escuela?




Anexo 17. Certificado de validez de contenido de la escala Utrecht de engagement en el trabajo (Juez 1).

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO
“Escala de Utrecht de Engagement™
Ohservaciones:

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ x] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos v nombres del juez validador: Mg. Maria Isabel Denegri Velarde DNI: 08367190

Formacién académica del validador: (asociado a su calidad de experto en la variable y problematica de investigacion)

Institucidn Especialidad Periodo formative
01 | UNIVERSIDAD INCA GARCILASO DE LA VEGA LICENCIATURA 1089-1993
02 UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO MAESTRIA 2015-2017

Experiencia profesional del validador: (asociado a su calidad de experto en la variable v problematica de investigacion)

Institucion Cargo Lugar Periodo laboral Funciones
01 HDSPHAPL._\%EETRAL PSICOLOGA JESUS MARIA 1996-2010 PSICOLOGA CLINICA
02 IE. INFO ELITE 21 PSICOLOGA CARABAYLIO 20067-2018 PSICOLOGA CLINICA
03 LNIYE&EILIE;?OCESAR DOCENTE LOS OLIVOS 2015-2020 DOCENTE

\ , , N ; a7 . ]| )
! Pertinencia: El item correzponde al concepto teonco formulada Lima, 27 de noviembre 2020

I Relevancia: El item es apropiado parg represent@ al componente o dimension especifica del -

constructo 3 / p L
iGlaridad: 3= entiends sin dificuliad alguna el enunciado del item, es concizo, exacto v directo L] ";:'E';:? Valaros



Anexo 18. Certificado de validez de contenido de la escala de autoeficacia percibida en docentes (Juez 1).

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO
“Escala de autoeficacia percibida docentes™

Ohservaciones:

Ovpinion de aplicabilidad: Aplicable [x] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos v nombres del juez validador: Mg, Maria Isabel Denegri Velarde DNI: 08367190

Formacion académica del validador: (asociadoe a su calidad de experto en la variable ¥ problematica de investigacion)

Institucién Especialidad Periodo formativo
0l | UNTVERSIDAD INCA GARCILASO DE LA VEGA LICENCIATURA 1989-1993
02 UNIVERSIDAD CESAR VALLEJD MAESTRIA 2013-2017

Experiencia profesional del validador: (asociado a su calidad de experio en la variable y problematica de investizacitn)

Institucidn Cargo Lugar Periodo laboral Fustciones
01 HDSPIT‘%%ENTR*H PSICOLOGA JESUS MARIA 1996-2010 PSICOLOGA CLINICA
02 IE. INFO ELITE 21 PSICOLOGA CARABAYLLO 200672018 PSICOLOGA CLINICA
03 | UNIVERSIDAD CESAR ; . e -
N DOCENTE L.OS OLIVOS 2015-2020 DOCENTE

Lima, 27 de noviembre de

! Pertinencia: El item correspands &l concepio tedrico formulado. 2020
1 oL L

I Relevancia: El item es spropiado parg represenizr al componente o dimension especifica del
construcio
iClaridad: S entiends sin dificultad alguna el enunciado del item, es concizo, exacto v dirscto




Anexo 19. Certificado de validez de contenido de la escala Utrecht de engagement en el trabajo (Juez 2).

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO

Ohservaciones:

“Escala Utrecht de Engagement™

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [X] Aplicable después de corregir [ ]

Apellidos v nombres del juez validador: MG. LUIS EDUARDO ALLAN 1ZQUIERDO DXNI: 06175625

No aplicable [ ]

Formacién académica del validador (asociado a su calidad de experto en la variable v problematica de investigacién):

Institucicn Especialidad Periodo formative
_ UNIVERSIDAD INCA GARCILASO DELA VEGA
o1 ASOCIACION CIVIL LICENCIADO EN PSICOLOGIA Julic 2012
PERU
- . - GFADO DE MAESTRIA EN
02 UR IESIE?‘ Eg&;{;ﬁgg&xm CIENCIAS CON MENCION EN Marzo 2017
3 ’ ’ PRICOLOGIA
Experiencia profesional del validador (asociado a su calidad de experto en la variable v problematica de investigacion):
Institucion Cargo Lugar Periodo laboral Funciones
. .- R Filtrar curriculum vitae, andlisis de puesto,
01 MIDIZ R'ECL—RS_DE Lima Diclembr-iz_ﬂ 12a evaluacion de personal, entrevista personal
HUMANOS Enero 2013 S ;
andlisis por competencias
02 S - . SELECCION DE PERSONAL, COACHING,
Uch DOCENTE Los Olivos Actualmente DESARROLLO ORGANIZACIONAL

'Pertinencia: Bl iiem corresponds al concepto tearica formulada.
Relevancia: El itemn es apropiado para representar 3l compaonente o
dimension ezpecifica del constructs

iClaridad: 52 enfiende sin dficultad alouna el enunciade del ikem, ez
concizo, exacto v drecto

Mota: Suficiencia, =e dice suficiencia cusndo los dems plantsados
son suficientss para medir la dimension

8 de noviembre del 2020

Firma y sello




Anexo 20. Certificado de validez de contenido de la escala de autoeficacia percibida en docentes (Juez 2).

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO
“Escala de autoeficacia percibida docentes™

Ohbservaciones:

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [X] Aplicable después de corregir [ ]

Apellidos v nombres del juez validador: MG LUIS EDUARDO ALLAN IZQUIERDO

No aplicable [ ]
DNI: 06175625

Formacion académica del validador (asociado a su calidad de experto en la variable y problematica de investigacion):

Institncion Especialidad Pericdo formativo
) UNIVERSIDAD INCA GARCILASO DELA VEGA
01 ASQCTACION CIVIL LICENCIADO EXN PSICOLOGIA Julic 2012
PEEL
0z UNIVERSITY OF PHOENIX GRADO DE MAESTEIA EN CIENCIAS Marza 2017
ESTADOS UNIDOS CONMENCION EN PSICOLOGIA ) -
Experiencia profesional del validador (asociado a su calidad de experto en la variable ¥ problematica de investigacion):
Institucion Cargo Lugar Periodo laboral Funciones
o s oosos | Diceme 2012 | i ot o il ety
' HUMANOS Enerc 2013 Petsonar, enfrevisa p
analisis por competencias
02 S N - SELECCION DE PEESONAL, COACHING,
UCk DOCENTE Loz Olives Actnalments DESARROLLO ORGANIZACIONAL

'Pertinencia: El item comesponde al conceptn teddco formulado.
*Relevancia: Bl item es apropiado para representzr al componente o
dimension especifica del construcio

iClaridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del iem, es
conciso, exacto y directo

Mota: Suficiencia, se dice sufidencia cuando los items planteados
son suficientes para medir Iz dimension

8 de noviembre del 2020

Firma ¥ sello




Anexo 21. Certificado de validez de contenido de la escala Utrecht de engagement en el trabajo (Juez 3).

Observaciones:

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDOC DEL INSTRUMENTO

“Escala Utrecht de Engagement™

Opinion de aplicabilidad:

Aplicable [ ]

Aplicable después de corregir [X]

Apellidos v nombres del juez validador: MG. ERIKA RONANA ESTEADA ALOKMIA DNI: 09904133

No aplicable [ ]

Formacion académica del validador (asociado a su calidad de experto en la variable ¥ problematica de investigacién):

Institucion Especialidad Perigdo formative
01 q09 0
UNMSEM Ps. Clinica y de Iz Salud 2005 -2010

0z
Experiencia profesional del validador (asociado a su calidad de experto en la variable y problemitica de investigacion):

Institucion Cargo Lugar Periodo laboral Funcicnes
01 EMA Ei:;dgj?ga Zomal Indspendencia 2014 Coordinaciones v evaluacionss de estudiantss

- becarios baca 18,
Diocants tiempo _ _ o )

02 ucy complate Las Olivas 014-2020 Dhctade de diversas sxperiancias curriculares
de formacion gensral ¥
area cliruca

Charlaz preventivas, atencion a
MIMEDTI-TTGEL 02 Tutora Los Olrros-ShiP 2009-2012 estudiantes, consajeria v orlentacion

padres de farmhia evaluaciones para
SAMNNMEE,
capaciizciones docantes, antre ofras.

"Partinencia: El item coresponde al concepio teorco fomulado.

Relevancia: El dem es spropisds pars representar sl compoments o
dimensicn especifica del constructs
*Claridad: Se entiende sin dificuliad slguna el enuncizda del dem, es
conciso, exacio y direcio

Mota: Suficienciz, == dice suficiencia cuando kos items plantesdos
son suficientes para medir la dmension

uy
Wi R -{:; s | i

Firma ¥ sello

11 de noviembre del 2020



Anexo 22. Certificado de validez de contenido de la escala de autoeficacia percibida en docentes (Juez 3).

Observaciones:

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMEXNTO

“Escala de autoeficacia percibida docentes™

Opinion de aplicabilidad:

Aplicable [ X]

Aplicable después de corregir [ ]
Apellidos ¥ nombres del juez validador: MG. ERIEA ROXANA ESTEADA AT OMIA DINI: 09904133

No aplicable [ ]

Formacion académica del validador (asociado a su calidad de experto en la variable ¥ problemitica de investigacidon):

Inztitucion

Especialidad

Periodo formativo

UMEM

Ps. Clinica v de la Salud

2009 2010

Experiencia profesional del validador (asociado a su calidad de experto en la variable v problematica de investigacion):

Institucion Cargo Lugar Pericdo laboral Funciones
01 a Coordinadora . - . Coordinaciones v evaluaciones de estudiantes
SENATI Zonal Lima Independencia 2014 becarios beca 18

Callao
032 ey Docente tiempo o T, Dictade de diversas experiencias cumiculares
Len completo Las Olivos 2014-2020 de formacion genersl v drea
clinica.
Charlaz preventivas, atencion a estudiantes,
MINEDU-TUGEL 02 Tutara Los Olrvos-SLIP 2009-2012 consejeria v

orientacion padres de familia, evaluaciones
para SANNEE, capacitaciones docentes,
entre otras.

"Pertinencia; EI .'ter? comesponde al concepts teonco formulado.
*Relevancia: El tem ez apropiado para representar al components o

dimension especifica del construcio

Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, ez

conciso, exacio y directo

ul/
weos Eopliba s

) '='-.. F.LlI t £

Firma v sello

11 de noviembre del 2020




Anexo 23. Certificado de validez de contenido de la escala Utrecht de engagement en el trabajo (Juez 4).

(Ohservaciones:

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTEUMENTO
“Escala Utrecht de Engagement™

Opinion de aplicabilidad:

Aplicable [X]

Aplicable después de corregir [ ]
Apellidos v nombres del juez validador: MG. ALFEEDO MARTIN FOW ARTEAGA

DNI: 25814183

No aplicable [ ]

Formacién académica del validador (asociado a su calidad de experto en la variable v problematica de investigacion):

Institucion Especialidad Periodo formative
01 UNNERSICAD MAZIONAL ENRIQUE GUZMAN ¥ WALLE LICENCIATURA, DEL 20035 AL 2007
02 UNIVERSIDAD S&M IGHACIO DE LOYOLA MAESTRIA DEL 2003 AL 2010
Experiencia profesional del validador (asociade a su calidad de experto en la variable v problematica de investigacidn):
Inztitucion Cargo Lugar Periodo labaoral Funciones
, ACOMPANANTE SETIEMEBEE 2016 AL 4 s rmriento v asesoria a docentes de Ler
o UGEL (2 DE SOPORTE | SanMartin de Porres | MARZO 2017 s e AR
PEDAGOGICO e s
] 017
o MINEDU ESPECIALISTA San Boriz %;E% DEL Lli-.i Azistencia técnica v monitores a los
o PEDAGOGICO an bona ACTUALIDAD " acompatiantes pedagégicos v directivos
03 IE 5089 Do PE CALLAO 2002 AL 2020 Tutor de aula del nivel primaria

"Partinencia: El item coresponde &l concepio becron fomulado.
“Relavancia: El dzm es spropisde para epresentar 5l comporente o

dimension especifica del constructs

*Claridad: Se entiende sin dificuliad slguna & enunciada del dem, es
Concis, exacio y direcio
Miota: Suficiencia, 52 dice suficiencis cuando ks tems planteados
son suficientes para medir s dmension

1% de noviembre del 2020

Firma v sello




Anexo 24. Certificado de validez de contenido de la escala de autoeficacia percibida en docentes (Juez 4).

Ohbservaciones:

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO
“Escala de autoeficacia percibida docentes™

Opinion de aplicabilidad:

Apellidos v nombres del juez validador: MG, ALFREDO MARTIN FOW ARTEAGA

Aplicable [X] Aplicable después de corregir [ ]

No aplicable [ ]

DNI: 25814183

Formacion académica del validador (asociado a su calidad de experto en la variable y problematica de investizacion):

Inztitncion

Especialidad

Periodo formativo

! UMIVERSIDAD NACIONAL EMRIQUE GUZMAN Y VALLE LICENCIATURA DEL 2003 AL 2007
02 UNIMERSIDAD SAN IGNACIO DE LOYOLA MAEZTRIA DEL 2008 AL 2010
Experiencia profesional del validador (asociado a su calidad de experto en la variable v problemitica de investigacion):

Institucidn Cargo Lugar Periodo laboral Funciones

ACOMPANANTE SETIEMERE 2016 AL Acompafiamiento v asesoria a docentes de ler
0 UGEL 02 DE SOPORTE San Martin de Porres | MARZOD 2017 N pan - serundo erado o
PEDAGOGICO Yy seguneo
0 . ESPECIALISTA ) JUNIO DEL 2017 Asistencia técnica v monitoreo a los
- MINEDU PEDAGOGICO San Borja HASTA La acompafiantes pedagogicos y directivos
’ ACTUALIDAD cemp PECASOSIces ¥ ‘

03 IE 5089 DDCf_E\_I;[&E DE CATTAO 2002 AL 2020 Tutor de avla del nivel primaria

"Pertinencia: El item comesponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El tem ez aprogiado para representar al components o

dimensicn especifica del construcio

#Claridad: Se enfiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
concisa, exacio y directo
Mota: Suficiencia, se dice suficiencia cuande los items planteados
son suficientes para medir la dimension

Firma y sello

25 de noviemhre del 2020




Anexo 25. Certificado de validez de contenido la escala Utrecht de engagement en el trabajo (Juez 5).

Ohbservaciones:

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTREUMENTO

“Escala Utrecht de Engagement™

Opinion de aplicabilidad:

Aplicable [X]

Aplicable después de corregir [ ]

Apellidos ¥ nombres del juez validador: Mg, Fernando Antonio Paredes Jara

DNI: 18160530

No aplicable [ ]

Formacién académica del validador (asociado a su calidad de experto en la variable ¥ problematica de investigacidn):

Institucion

Especialidad

Pernodo formative

o1

UNIVERSIDAD 3ENOE. DE SIPAN

LICENCIADO EN PSICOLOGIA

Marze 2008

o2

UNIV PRIV ANTONIO GUILLEEMO UREELD

SAC

MAGISTEER

Aposto 2013

Experiencia profesional del validador {asociado a su calidad de experto en la variable v problemdtica de investizacion):|

Institucion Cargo Lugar Peniode laborzl Funciones
0l Ucw Diocente Tryilla 5 afios Docente curse paicometria
02 UME Docente Chiclayo 5 afios Diocente curso psicometria
03

'Partinencia: El item coresponde 5l concepio becrco fomulade.
“Relavancia: El dem es spropizdo pars representar sl comporenta o

dimension especifica del constructo

*Claridad: Se entiende sin dificuliad slguna el arunciado dal idem, es
conciso, exacio y direcio

Hota: Suficiencia, se dice suficiencis cuando los items planteados
zan sWfizientes para medir |5 dimension

hig Fomemdo A Porodes Jars

Prizilign
CPSP 13444

Trujille, 27 de noviembre del 2020




Anexo 26. Certificado de validez de contenido de la escala de autoeficacia percibida en docentes (Juez 5).

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO
“Escala de autoeficacia percibida docentes™

Observaciones:

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [X] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos ¥ nombres del juez validador: Mg. Fernande Antonic Paredes Jara
DXNI: 18160530

Formacion académica del validador (asociado a su calidad de experto en la variable ¥ problemitica de investigacion):

Inztitucion Especialidad Periodo formativo
01 UNIVERSIDAD SENOR. DE SIPAN LICENCIADO EN PSICOLOGIA Marzo 2008
02 | UNIVPRIL .AMDTSIECGLILLERMD URRELO MAGISTER Azosto 2015

Experiencia profesional del validador (asociado a su calidad de experto en la variable ¥ problemitica de investigacion):

Institueion Cargo Lugar Periodo laboral Funecicnes
01 Ccv Docente Trojille 5 afics Docente curso psicometria
02 LB Docente Chiclayo 3 afios Docente curso psicometria

"Pertinencia; £l item comesponde al concepto tedrico formulado.
*Relevancia: El item ez apropiado para representsr al componsnts o
dimensicn especifica del construcio

iClaridad: Se enfiende sin dificultad alguna el enunciado del item, ez
conciso, exacio y direcio

Trujillo, 27 de noviembre del 2020

Mg. Fernanda A. Parcdes Jarn
- : o : . Peigalogn

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando log items planteados CPSP 15444

son suficientes para medir la dimensicn



Anexo 27. Total de la muestra a través del programa G*Power.

u € = @ =
File Edit View Tests Calculator Help
Central and noncentral distributions i Protocol of power analyses I
critical r =0,233523
4 4 | 2
] \
\
34 \
\
1 \
2 \\
] \
\
14 \
\
4 \
> ~
0 T T - =
-0.2 0 0.2 0.4 06
Test family Statistical test
[Exm '] [Conela_xion: Bivariate normal model f]
Type of power analysis
[Awbm@mm,muludsmpkm-ma.pm.mmm v]
Input Parameters Output Parameters

Tail(s) Lower critical r -0.2335230
Correlation p H1 pan Upper critical r 02335230

o err prob 0.05 Total sample size 71
Power (1-§ err prob) 0.95 Actual power 09521842
Correlation p HO 0

| options | | x-vplotforarangeofvaives | [ Caculate |




