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Resumen

La crisis sanitaria mundial que obligo a los estados a decretar confinamientos para
disminuir la acelerada propagacion del coronavirus, impactdo también en la
educacion, siendo la evaluacion de los aprendizajes de sus estudiantes, ademas de
las limitaciones de conectividad y equipamiento y debilitamiento emocional, las
principales dificultades que tuvieron que afrontar los docentes para desarrollar el
proceso de ensefianza a través de los medios tecnoldgicos disponibles. Este
estudio, de tipo propositivo, tiene por objeto identificar las competencias evaluativas
de docentes universitarios y proponer la estrategia de evaluacion formadora basada
en el enfoque de Bonniol y Nunziati. para aplicarlos en entornos virtuales de
aprendizaje. La propuesta, es un programa de capacitacion para docentes del nivel
superior a ser desarrollado en cuatro fases y cuya fase de aplicacion se compone
de diez sesiones educativas donde se tendra como producto la redefinicién de
competencias y creacion de instrumentos que valoren el aprendizaje auténomo.
Para evaluar resultados del programa se cuenta con un cuestionario validado. Es
necesario fortalecer competencias de los docentes universitarios para hacer una
evaluacion util, confiable, practica y justa y convertir esta situacion disruptiva por la
pandemia, en una oportunidad de mejora que abre puertas a la transformacion

digital de la educacion.

Palabras clave: competencias, entornos virtuales de aprendizaje, evaluacion
formadora
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Abstract

The global health crisis that forced states to decree confinements to reduce the
accelerated spread of the coronavirus also impacted on education, with learning
assessment being one of the most complex processes, in addition to connectivity
and equipment limitations, time constraints and emotional weakening, the difficulties
that teachers had to face to develop the teaching process through available
technological means. This purposeful study aims to identify the evaluative
competences of university teachers and propose the formative evaluation strategy
based on Bonniol and Nunziati's approach, to be applied in virtual learning
environments. The proposal is a training program for higher-level teachers, a being
developed in four phases and whose application phase consists of eight educational
sessions that includes products such as the redefinition of competences and the
creation of instruments that value autonomous learning. To evaluate results there is
a validated questionnaire. It is necessary to strengthen the competences of
university teachers to make a useful, reliable, practical and fair evaluation and turn
this adverse situation into an opportunity for improvement that opens doors to the

digital transformation of education.

Keywords: competences, formative assessment, virtual learning environments

viii



| INTRODUCCION

El cierre de locales escolares e implementacion de la modalidad no
presencial para evitar la propagacion del COVID-19, mas alla de un problema de
salud publica (Portillo, Castellanos, Reynoso y Gabotto, 2020), fue una seria crisis
para la educacion (Velasquez, L., Valenzuela, C., Murillo, F., 2020), que puso en
evidencia la serie de inequidades sociales y brechas de acceso a este derecho
universal (CEPAL, 2020). (Turkewitz, 2020), a lo que se denomind educacién
remota de emergencia. (Fardoun, Gonzélez, Collazos y Yousef, 2020)

Las limitaciones de conectividad, acceso a tecnologia y disponibilidad de
equipos digitales, como manifestaciones tangibles de esa brecha, procuraron ser
cubiertas por los estados y las entidades académicas, para resolver el problema de
continuidad académica; sin embargo, la calidad de la educacion mediada por
tecnologias sigue siendo discutible a pesar del esfuerzo, inventiva y resiliencia de
los gestores educativos (Lederman, 2020) (Atarama, 2020), (Moreno, 2020),
(Grande-de-Prado, Garcia-Pefialvo, Corell y Abella-Garcia, 2021).

Diversos estudios han coincidido en sefialar la ligereza con que se imparte los
contenidos académicos, la descontextualizacion de éstos (Hodges, Moore, Lockee,
Trust, & Bond, 2020), una evaluacion menos exigente (Portillo et.al. 2020) y menos
confiable (Derrico, 2020), como algunas de las limitaciones de la educacion remota.

Manejar procesos educativos en medios virtuales no sera temporal por la
pandemia, sino, como afirma Hodges et al, (2020) tendr&a que ser parte del conjunto
de habilidades del docente. Los acuerdos inter académicos ya se venian
preparando desde la Declaracion de Bolonia, el Espacio Europeo del Conocimiento
y luego, el Espacio Iberoamericano del Conocimiento (Docampo, 2015), (Pedro,
2021), con la transformacion digital de la educacion (UNESCO, 2005).

En Perd, el Ministerio de Educacion estd evaluando el retorno a las clases
semipresenciales, pero es importante resaltar que la experiencia vivida durante esta
digitalizacion forzada transformara las situaciones disruptivas y adversas, en
oportunidades para innovar los procesos que la capacidad humana logré superar.

De la educacion remota en emergencia, estamos pasando a la fase de la educacién



semi presencial y en poco tiempo estaremos siendo testigos presenciales de la fase
de la transformacién digital de la educacion.

La Ley Universitaria 30220 tuvo que ser modificada para adecuar las
modalidades de enseflanza. La Superintendencia Nacional de Educacion
Universitaria SUNEDU en agosto del afio 2020 formaliz6 las modalidades mixta y
no presencial del servicio educativo universitario, estableciendo para su supervision
criterios que eviten el fraude, el plagio y la suplantacion durante el proceso
evaluativo.

Los procesos educativos de la educacion superior, si bien es cierto se rigen
segun los modelos educativos, principios y reglamentos de cada entidad
académica, éstos tienen como base estandares internacionales que unifican
enfoques y procesos para la educacion superior. Como referentes estan el Proceso
de Bolonia (Crosier, 2009) y posteriormente el Proyecto Tuning, que se instala en
Latinoamérica segun Aboites (2010) como réplica de los modelos europeos de
formacion por competencias.

El modelo educativo de Universidad Nacional de Tumbes, en la frontera norte
del Perq, esta centrado la formacion por competencias con la vision socio humanista
de educacién para la vida que abarca los cuatro saberes: saber conocer, saber ser,
saber hacer y saber convivir. En concordancia con la estructura curricular del
modelo educativo, los disefios curriculares de sus 17 escuelas profesionales
instituyen la estrategia de evaluacién formativa con los cuatro criterios: qué evaluar
(tres dimensiones de la competencia), como evaluar (procedimientos) y con qué
evaluar (instrumentos).

La UNTUMBES no cuenta lineamientos para la practica evaluativa salvo
algunas precisiones en el Reglamento de Estudios de Pregrado; por lo que han
surgido iniciativas como la Facultad de Ciencias Sociales de formar un Comité para
implementar un esquema de evaluacion bajo el enfoque instituido.

A inicios del periodo lectivo 2020, ante las disposiciones de MINEDU vy
SUNEDU de instaurar la modalidad no presencial, la Universidad Nacional de
Tumbes implementé un Plan de Adecuacién a Distancia con un sistema de
monitoreo y control por fases, en cuya fase de salida los docentes deberian evaluar

el logro de las competencias hacia el perfil de egreso.



La escuela profesional de Ciencias de la Comunicacion, adscrita a la Facultad
de Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de Tumbes, define competencias
por cada afio de formacion profesional. Para evaluarlas -precisa su disefo
curricular- debera describirse los criterios de desempefio que se manifiesten a
través de actividades.

Segun el plan de adecuacioén, los docentes debieron adaptar sus silabos al
escenario virtual. Para verificarlo, accedimos a 13 silabos de las asignaturas de la
especialidad de esta escuela profesional que fueron publicados en el periodo lectivo
2020 | - 2020 Il en a la plataforma digital del Sistema Integrado de Calidad
Académica SICA y evidenciamos que hay escasa concordancia entre las
competencias descritas en el disefio curricular con las competencias descritas en
las asignaturas, que las sumillas del plan de estudios no estan concatenadas con
los contenidos académicos de los silabos y que la mayoria de éstos no describen
la actividad con la que se manifiesta la competencia, ni los instrumentos que
mediran el nivel de logro del estudiante. Finalmente, observamos que solo 3 silabos
publicados en el SICA describieron medios para adaptar la evaluacién a los
entornos virtuales.

Para formar un perfil profesional asociado a las competencias debe haber
coherencia entre el perfil de egreso, el plan de estudios, los silabos (Vargas, 2008)
(Martinez H. , 2010) y éstos a su vez con sus criterios de desempefio y los
instrumentos de evaluacion (Méller y Gomez, 2014).

A pesar de los lineamientos instruccionales, encontramos que los silabos de
asignaturas de la escuela profesional consignan procedimientos tradicionales de
calificacién, lo que demuestra que el enfoque de formacién por competencias y
evaluacion formativa no han sido suficientemente internalizado por los docentes. Si
en la modalidad presencial para varios docentes resultd complejo implementar esta
estrategia evaluativa, mas complejo resulta ahora evidenciar competencias desde
el otro lado de una pantalla.

Si bien es cierto, el Espacio Europeo de Educacion Superior proporciono
algunas recomendaciones para asumir la evaluaciéon de aprendizajes durante esta
temporalidad (Grande-de-Pardo, et al 2021), contextualizarlas a la realidad de una
universidad publica y provinciana, resulta poco viable especialmente cuando se

recomienda equipos biométricos.



Para aportar a la solucion de esta realidad probleméatica se propone un modelo
de evaluacion que evidencie el nivel de logro de la competencia adquirida por los
estudiantes universitarios en procesos educativos desarrollados en entornos
virtuales, a través de la estrategia pedagdgica de la evaluacion formadora. Esta
estrategia formulada en la década de los afios 90 por el investigador francés Jean-
Jacques Bonniol y su connacional Georgette Nunziati, propone que la regulacion de
los aprendizajes vaya siendo responsabilidad progresiva del estudiante
(Colmenares, 2012), autorregulandolo a sus propias necesidades, experiencias y
expectativas vocacionales. Esa autonomia real del estudiante -que no asume
auténticamente la evaluacion formativa- resulta interesante aplicar en las practicas
evaluativas que se desarrollan en entornos virtuales de aprendizaje donde segun
Portillo, et.al. (2020) decrece el rol preminente del docente.

Identificada esta realidad problematica, nos preguntamos: ¢(Coémo es la
practica evaluativa de los docentes de la escuela profesional de Ciencias de la
Comunicacion de la Universidad Nacional de Tumbes y qué aspectos del enfoque
de evaluacion formadora fundamenta una propuesta de evaluacién en entornos
virtuales de aprendizaje?

Los problemas especificos son: ¢ Cudl es el nivel de competencias evaluativas
de los docentes de la escuela profesional de Ciencias de la Comunicacion de la
Universidad Nacional de Tumbes y cdmo han adaptado criterios e instrumentos que
les permita evidenciar competencias adquiridas por los sus estudiantes, desde los
entornos virtuales de aprendizaje?, ¢Cuales de los postulados tedricos y
metodologicos del enfoque de evaluacion formadora propuesto por Nunziati
permitira proponer un modelo de evaluacién adaptado a los entornos virtuales de
aprendizaje?, ¢El enfoque de evaluacion formadora contribuird a mejorar las
competencias evaluativas de los docentes en los entornos virtuales de
aprendizajes?.

Consecuentemente, el objetivo general de la presente investigacion es:
Identificar las competencias evaluativas de los docentes de la escuela profesional
de Ciencias de la Comunicacion de la Universidad Nacional de Tumbes y proponer
una estrategia de evaluacion basada en el enfoque de la evaluacién formadora que

contribuya a mejorar el proceso de evaluacion en entornos virtuales de aprendizaje.



Los objetivos especificos son: a) Identificar las competencias evaluativas de
los docentes de la escuela profesional de Ciencias de la Comunicacion de la
Universidad Nacional de Tumbes, b) Describir los postulados tedricos y
metodologicos de la evaluacion formadora y analizar su aplicabilidad en los entornos
virtuales de aprendizaje y c) Presentar una propuesta de evaluacion formadora,
basada en el enfoque de Nunziati para emplear en las modalidades no presencial y
semi presencial.

La justificacion tedrica de la presente investigacion obedece a la necesidad de
comprender y vincular los postulados y enfoques doctrinarios con la practica
educativa. En su justificacion metodoldgica queremos aportar con un modelo de
gestiéon de la evaluacién adaptado en estos nuevos escenarios que la emergencia
sanitaria nos ha impuesto. La justificacion practica radica en lo oportuno de la
revision periodica y actualizacion de los lineamientos institucionales sobre
evaluacion por competencias, con una vision adecuada a las actuales tendencias

educativas y los escenarios que la realidad laboral y social nos presenta.



. MARCO TEORICO

2.1 Antecedentes

Fardoun, Gonzalez, Collazos y Yousef (2020) realizan el primer semestre de
ese afo, un estudio exploratorio con docentes de nivel media y superior de Perd,
México, Ecuador, Costa Rica, Colombia y Chile, acerca de los problemas
presentados en la implementacion del proceso de ensefianza por medios virtuales
y las estrategias pedagogicas que utilizaron para soportar estos procesos;
encontrandose que los mayores problemas radicaron en la carencia de recursos
tecnologicos y plataformas tecnolégicas, desconocimiento de modelos pedagogicos
y evaluacion del aprendizaje del alumnado. A raiz de los resultados, proponen un
modelo de evaluacion que se lleve a cabo a través de un plan con adecuacion de la
tecnologia, la metodologia y la gestion y que contemple la apropiacion del
conocimiento por parte del estudiante, bajo una concepciéon de evaluacion como
regulacion y autorregulacion de los aprendizajes.

Calderon y Ulate (2020) realizan una investigacion cualitativa con estudiantes
y docentes de una universidad estatal en Costa Rica para conocer las
caracteristicas de la evaluacion de aprendizajes en los entornos virtuales. Al
comparar tres variables resulté que la autonomia desarrolla la capacidad de
organizacion en los estudiantes y las rubricas les ayuda a verificar sus logros o
errores. En la capacidad de aprender a aprender, se abren posibilidades y
diversidad de recursos didacticos que contribuyan al aprendizaje continuo. En el
desarrollo de competencias confirman que se generan competencias intelectuales,
sociales, personales y profesionales como el aprendizaje autbnomo, la gestion de
la informacion, la toma de decisiones, la motivacion y el acercamiento a la
tecnologia.

Sobre la evaluacidn por competencias, Peralta y otros investigadores
espafioles (2020), preocupados por la practica de la evaluacibn memoristica,
demuestran en una investigacién accion con estudiantes de la asignatura de
Innovacion e Investigacion Educativa de la carrera de Educacion que es posible
desarrollar competencias de pensamiento analitico, reflexivo, critico y creativo asi

como promover el trabajo autbnomo y grupal, la motivacion por aprender y por ser



competentes cuando se establece de por medio una negociacion del curriculo y se
consensua el sistema de evaluacion.

Aida Sanahuja y Lucia Sanchez-Tarazaga (2018) en una universidad
espafola aplicaron la herramienta del google form en un grupo de 193 docentes que
siguieron un curso en MOCC, para evidenciar la capacidad docente en el manejo
de técnicas y métodos de evaluacion. Si bien es cierto, los informantes conocian
matrices o rubricas de valoracion calificando a los portafolios y diarios de aula como
mas significativos; sin embargo, en el eje hacer los exdmenes fueron puestos en
practica con mayor continuidad, en tanto que la evaluacion entre pares fue la de
menor uso. Ello demuestra que, a pesar de las capacitaciones recibidas, siguen
presentando dificultades para implementar la evaluacién formadora o auténtica.

En Argentina, Lescano y Vilanova (2017) analizan la percepcion de docentes
y estudiantes de una universidad de la Patagonia participantes de un programa de
acompafamiento académico mediado por tecnologias, para verificar como los
instrumentos de evaluacibn en entornos virtuales pueden convertirse en
facilitadores de la interactividad. Entre sus conclusiones afirman que, ademas de
los instrumentos que ofrecen las plataformas virtuales, los docentes recrean y
modifican estas herramientas como parte de su perspectiva innovadora e integral
de todo el proceso didactico centrando la mirada en la especificidad de los entornos
virtuales.

En el mismo pais, Gabriela Petrosina (2017) realiza en una universidad
estatal una investigacion aplicada con trabajadores administrativos participantes en
un proyecto de intervencién pedagogica en modalidad semipresencial. Ella se
plantea la necesidad de desterrar mitos sobre la supuesta precarizacién en la
evaluacion de aprendizajes mediante tecnologias digitales, mostrando la eficacia de
instrumentos y dispositivos Utiles para recopilar las evidencias de los aprendizajes
esperados, por lo que atribuye a estos escenarios virtuales como una oportunidad
para dejar lo “viejo” con el principio de algo nuevo.

Moller et al (2014) compara la coherencia entre las competencias expresadas
en los perfiles de egreso, los indicadores de evaluacion y los resultados de
aprendizaje en estudiantes de la carrera de Pedagogia de cuatro universidades
chilenas. En la categoria de percepcion de la evaluacion, para la mayoria de los

docentes la evaluacion es un requisito administrativo y formal, en tanto que, para



los estudiantes, la utilidad de la evaluacion sirve para medir sus propios progresos.
En la categoria sobre correspondencia entre ambitos de desempefio, verbos y
dimensiones de la competencia con los indicadores de evaluacion; los hallazgos
fueron que no se encontré indicadores capaces de demostrar la capacidad
adquirida, ni instrumentos que transparenten los criterios de evaluacion.

En Perd, Salvador, Vargas y Saavedra (2019) aplican un programa
psicopedagdgico para desarrollar y evaluar el aprendizaje autbnomo en estudiantes
de Educacién de una universidad estatal. Los resultados de la investigacion
arrojaron que medianamente se habia logrado aprendizaje autbnomo por las
deficiencias en habitos y métodos de estudio, organizacion de planes, horarios y
bldsqueda de informacion. En motivacién para aprender se verifico que el estudiante
es mas activo que reflexivo, mas sensorial que intuitivo y mas visual que verbal, por
lo que el autor recomienda incrementar el control de la ansiedad, la seleccion de
ideas principales, potenciacion de toma de apuntes, esquemas Yy mapas
conceptuales para sintetizar textos, comprensién lectora en nivel critico y reflexion
metacognitiva en los estudiantes.

Respecto a la coherencia entre curriculo, plan de estudios y perfil de egreso,
Vicente Gutiérrez (2019) desde la UPC explora mediante entrevistas a profundidad,
lo significativo que represent6 para seis docentes participar en la evaluacion de los
planes de estudio que realizdé una universidad particular con fines de acreditacion.
Evaluar el plan de estudios implica, segun afirma, verificar la coherencia de las
competencias del perfil de egreso con los cursos, sus contenidos de aprendizaje y
el logro de las competencias, pero, ademds, conocer la satisfaccion de los
estudiantes con la formacién y evaluacién recibidas. Los docentes informantes
aseguraron gue la evaluacién del plan de estudios permite garantizar la correlacién
de las competencias del perfil de egreso con la demanda laboral.

Rodolfo Idrogo (2018) en la Universidad César Vallejo realiz6 una tesis
doctoral para proponer un modelo de evaluacion por competencias que solucione
las numerosas dificultades que enfrenta el docente al momento de ejecutar la
practica evaluativa. En una muestra de 60 docentes participantes en un plan
nacional de fortalecimiento para docentes de Educacion Fisica, aplica un
cuestionario y una ficha de observacion para comprobar que los docentes siguen

usando la evaluacion tradicional cuantificativa y en su mayoria tienen dificultades



para planificar y valorar las competencias. Su modelo, parte de la base tedrica del
analisis de competencias, disefio de situaciones significativas de evaluacion, disefio
de instrumentos de evaluacion y valoracién de las competencias adquiridas.

En la Universidad Nacional de Tumbes, Maritza Purizaga (2017) recurri6 al
enfoque por competencias de Tobon y el Proyecto Tuning para investigar las
competencias investigativas de alumnos del 5to., 7mo., 9no. y 11vo. ciclo de
Derecho, encontrando que no las desarrollan porque son precisamente los
docentes, escasamente preparados en manejo de estas capacidades. Basada en la
teoria de la educacion activa propone un modelo metodologico para fortalecer las

competencias cientificas de los educandos.

2.2 Marco referencial cientifico

De la ampulosa literatura sobre teorias y enfoques sobre evaluacion de
aprendizajes nos interesa sobremanera la estrategia didactica denominada
evaluacion formadora que surge en los afios 90 cuestionando los modelos
tradicionales de evaluacion (Colmenares et al 2012). Nace a raiz de un estudio
desarrollado en la década de 1970 por el docente universitario francés Jean-
Jacques Bonniol y la quimica Georgette Nunziati quienes buscaban explorar el
potencial de la evaluacién formativa en un grupo vulnerable, pero cuyos hallazgos
los llevaron postular un esquema diferente del enfoque formativo de Scriven. Asi,
se fue construyendo progresivamente un nuevo enfoque en el que resalta como
principal atributo la autonomia del alumno y el error como parte del aprendizaje.
Posteriormente, Linda Allal recomendé la necesidad de regulacién de los medios
formativos y Sanmarti y Jorba (1994) apuestan por una propuesta didactica de
evaluacion basado en la autorregulacion.

Barbey (2020) compila el desarrollo histdrico de las investigaciones de
Nunziati. Asegura que, inicialmente, la quimica tenia por objetivo evaluar la
conducta del evaluador sobre el rendimiento de un grupo de alumnos con
dificultades de aprendizaje del Liceo de Marseillevery, en Marsella. Entre sus
primeros hallazgos, la quimica encuentra que la evaluacion es tan importante pues

impacta sobre el proceso de ensefianza en general, afecta en la retroalimentacion,



en el contenido de la asignatura, en la estrategia pedagogica y en los modelos
didacticos, propiamente. Pero, lo mas relevante para la autora fue encontrar que
durante la evaluacion los estudiantes se apropian de los criterios de evaluacion del
docente y autogestionan sus errores. Al usar la autoevaluacion en su experimento
dio como resultado que el 87% de los estudiantes tuvieron éxito en la promocion a
un nivel superior, a diferencia del 55% logrado por grupos similares en afios
anteriores.

La evaluacion formadora es una estrategia algunas veces confundida con la
evaluacion formativa; esta Ultima instituida en la mayoria de universidades del pais
y regulada en el sistema nacional de educacién basica. Si bien es cierto, la primera
se desprende de la segunda, el distanciamiento se da desde el momento que la
evaluacion formadora postula por que la regulacion de los aprendizajes vaya siendo
de manera progresiva responsabilidad del estudiante a partir del reconocimiento de
sus debilidades; a diferencia de la evaluacion formativa donde sigue primando el rol
del docente.

Aunque fue propuesta para evaluar en modalidades presenciales, dadas las
caracteristicas de la autonomia del aprendizaje, la evaluacion formadora puede muy
bien adaptarse a las practicas evaluativas en entornos virtuales donde el
conocimiento no es propiedad exclusiva del docente porque el estudiante lo puede
adquirir, comparar y cotejar en los e-book o “libros abiertos” y las multiples fuentes
gue encuentra en el espacio digital.

La Universidad Nacional Abierta de Venezuela, en una compilacién con fines
instruccionales formula el siguiente esquema de los tipos de evaluacion y la posicién

de la evaluacion formadora
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Figura 1

Tipos de evaluacion

TIPOS DE
EVALUACION

Arlxtes Durante Después

Evaluacién
Sumativa

Evaluacién
Formativa

Evaluacion
Diagndstica

Da lugar a

Evaluacién
Regulacién Formadora

Nota: Adaptado de “Tipos de evaluacién” compilacién instruccional de la Universidad

Autorregulacio

Aprendizaje
desde el error

Nacional Abierta de Venezuela

Otros autores consideran que la evaluacién formadora es la suma de la
evaluacion diagnostica, formativa y sumativa.

Tanto la evaluacion formativa como la evaluacion formadora son estrategias
gue inciden en los criterios de autoevaluacién, coevaluacion y heteroevaluacion,
pero el enfoque formador adiciona la autorregulacién y la metacognicién para que
el alumno sea quien construya un sistema de aprendizaje segun sus propias
necesidades, expectativas vocacionales, tiempos y ritmos de aprendizaje. En ese
sentido, la evaluacion formadora surge del propio sujeto y no desde afuera, del
evaluador, como ocurre en la evaluacion formativa (Morelos, 2010) (Colmenares et
al, 2012), (Silva, 2015).

Alvarez y Luna resumen su conceptualizacién sobre esta estrategia de

evaluacion:
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“La evaluacion formadora en el proceso de ensefianza-aprendizaje lo que
hace es estimular al estudiante para que el mismo realice su evaluaciony, a
partir de esta, construya el conocimiento teniendo como facilitador el docente,
evitando procesos memoristicos, y promover la actividad de la evaluacion, al
mismo tiempo que pueda corregir los errores que se le presenten.” (Alvarez
y Luna, 2011, p.4).

Para Georgette Nunziati, la evaluaciéon es mucho mas que un simple proceso
de control o de aplicacidbn mecéanica de calificativos, los que cuestiona severamente.
“Situada en la encrucijada de la psicologia cognitiva y la didactica, la evaluacién en
todas sus formas, provoca la transformacion de los modelos de referencia sin la cual
no hay un cambio real en las practicas docentes”, sefiala (Nunziati, 1990, p.47). Con
su connacional Jean-Jacques Bonniol, observan la necesidad de transformar los
cursos regulares en secuencias de aprendizajes que aseguren a los alumnos el
dominio de los contenidos del curso, los objetivos de las tareas y los criterios de
evaluacion, donde la autoevaluacién es la piedra angular del sistema, pero que
ademas el trabajo en equipo (con los pares) facilite el dominio de las operaciones
de analisis, sintesis y evaluacion.

El aporte relevante de Nunziati es el aprendizaje desde el error. “La
implementacion de planes progresivos de remediacion del error produce la
transformacién del comportamiento corrector, con el deseo de reemplazar el error
en la propia dinamica del aprendizaje para convertirse en un elemento positivo”
(Nunziati et al, 1990 p.63). Asi, el estudiante comprende que el error forma parte de
su aprendizaje y maneje operaciones reguladoras y correctoras, en vez de seguir
viendo a la evaluacibn como un elemento de demostracion de incapacidad y de
castigo (Morelos, et al., 2010). El rol del docente también se modifica al convertirse
en un acompafiante del estudiante, capaz de detectar y valorar sus logros y no solo
los errores.

Reafirmando los preceptos de la escuela soviética impulsada por Vygotsky,
Bonniol y Nunziati ponen de relieve el dominio de las herramientas de anticipacion
y planificacion de la accion evaluativa en lo que denominaron “ficha o mapa de
estudio”, donde el estudiante organiza y ejecuta las tareas. De este modo, su

enfoque esta asociado a la teoria constructivista donde el aprendiz “llega a tener en
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sus manos el control del aprendizaje” (Serrano y Pons, 2011). El constructivismo
desde la pedagogia, busca que el estudiante construya sus propios conocimientos
basados en la experiencia previa, propugna que el discente debe ser un participante
activo en lugar de permanecer escuchando pasivamente lo que el docente le
explica, debe participar en grupos interactuando en el proceso de aprendizaje y en
la retroalimentacion (Romero y Hurtado, 2017).

En la evaluacion, el docente valora y toma decisiones para retroalimentar su
forma de impartir ensefianza observando de manera continua la actividad que
realiza el alumno (Monzdn, 2010) aun cuando, para el control administrativo y legal,
se requiere demostrar solo resultados. La posicion de Cassanova recogida por
Monzon, et al. (2010) sostiene que el docente debe realizar, desde el comienzo del
proceso educativo, un juicio transversal de andlisis, valoracion y reflexién despojada
de subjetivismos, para disponer de informacion continua que permita mejorar
progresivamente la actividad educativa.

Como sefialamos lineas arriba, hay aspectos comunes entre la evaluaciéon
formadora y la evaluacién formativa: ambas evallan competencias. Sobre las
competencias, el autor del Enfoque Socioformativo Complejo (ESC), Sergio Tobén
(2007) se sustenta en el modelo constructivista para establecer lineamientos que
generen las condiciones pedagdgicas para la formacién de las competencias de los
discentes a partir de la articulacion de la educacion con sus intereses,
autorrealizacion, interaccidn social y vinculacion laboral. En la evaluacion, el ESC
enfatiza en la autovaloracion de las competencias que se complementa con la co
valoracion (realizada por pares) y la hetero valoracién (realizada por el facilitador).
Se valora tanto el “saber ser como el saber conocer y el saber hacer” (p.191)

Sin embargo, varias de estas categorias del enfoque por competencias nos
sitlan en un escenario de acompafamiento preminentemente aulico, como la
observacion continua del docente, entre otras técnicas didacticas (Colindres, 2011).
Pero, ¢ qué sucede si todo el proceso didactico y, con él, la practica evaluativa deba
realizarse no en la interaccion y fervor de la presencialidad, sino en un escenario
mediado por herramientas electronicas y digitales?

Pues, para este escenario también existen enfoques tedricos, generados
desde el boom de la tecnologia y la aparicion en la década de los 90 de los cursos

e-learning. Nos referimos a la teoria conectivista que se sustenta en el uso de las
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redes sociales, el internet y las tecnologias digitales para desarrollar procesos de
ensefianza- aprendizaje. Para representarla, sus creadores Siemens y Downes,
utilizan el concepto de una red con nodos y conexiones para describir las redes
neuronales, la complejidad de su funcionamiento y la autorregulacion de “los
momentos claves de qué se quiere aprender, en qué momento se quiere aprender
y dénde encontrar la informacién para aprender” (Siemens, 2004, p.4). generandose
el desarrollo de una nueva competencia: buscar, identificar, evaluar y seleccionar
informacion de diferentes fuentes para no perderse en el “océano” de recursos que
ofrecen los medios digitales (Romero, et al., 2017). El enfoque conectivista, que aun
reciben criticas como teoria sustantiva, se apoya en el constructivismo para
mantener y reforzar el rol protagdnico del estudiante.

Los autores del conectivismo sefialan que la evaluacion debe ser un proceso
constante y flexible, donde el alumno participa no solo en las tareas y ejercicios,
sino en su propia autoevaluacién, como en actividades complementarias de
interconexiones. La teoria da al discente la capacidad autodidactica de adecuar
contenidos y tiempos para su aprendizaje, y relega la funciéon docente a un papel de
guia externo. Por este motivo sus detractores le atribuyen el riesgo de des
institucionalizar la educacion llamada formal.

Frente a lo anteriormente expuesto ¢es posible articular el enfoque por
competencias y la evaluacion formativa instituidos por entidades académicas
internacionales y el sistema educativo nacional, con el contexto de escenarios
virtuales de aprendizaje que conllevan a otorgar mayor autonomia al discente?

Sobre esta materia se han hecho multiples investigaciones, como la de Acedo
de Bueno en Venezuela quien propone un “disefio instruccional flexible” (Acedo,
2010, p. 5) para resolver el problema de combinacion del paradigma constructivista
qgue es ordenado y planificado, con el conectivismo, que se da como proceso no
controlado, autbnomo, ajustado a cada quien y “caético” como lo califica Siemens.
Mientras tanto, Benito (citado por Romero, et al., 2017), afirma que el conectivismo
no es mas que la evolucién del constructivismo “cuando el aprendizaje tiene lugar
en ambientes fuertemente conectados” (p.85). Afiadimos finalmente que el punto de
articulacion de las dos teorias esta en la construccion de conocimiento significativo,
auténomo y para poder monitorearlo y valorarlo sin perder el control del ambiente,

el docente debe tener claro los objetivos de aprendizaje. La claridad de estos
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objetivos los encontramos un disefio curricular bien planeado, adecuado,

contextualizado con estrategias de evaluacion definidas para alcanzar tal fin.
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[l. METODOLOGIA

3.1 Tipo y disefio de investigacion

Partimos por el propdsito de esta investigacion que esta orientada a identificar
saberes y préacticas de un grupo de docentes sobre un aspecto clave del proceso
de enseflanza como es la evaluacibn de los aprendizajes y los niveles de
interactuacion que ejercen durante este proceso, por lo que el enfoque es
cuantitativo.

El tipo de investigacion se refiere a la modalidad de estudio que emplea el
investigador. Queremos obtener informacion de una condicion dada en un momento
determinado para que, en funcion a la sistematizacion de la informacion recopilada,
formular un planteamiento acorde al contexto, en ese caso esta investigacion es de
tipo propositivo. Es descriptivo porque describe la practica evaluativa de los
docentes en un periodo lectivo de modalidad no presencial, detallando las
caracteristicas, acontecimientos que ocurren y lineamientos académicos sobre el
objeto de estudio en particular (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2010). Es
propositivo porque en funcion de la informacion recabada, se elabora una propuesta
de modelo de evaluacion por competencias en entornos virtuales. (Charaja, 2011)

El disefio de investigacion, es una adaptacion del modelo MAPIC de Francisco

Charaja que se detalla a continuacién

>
oul

Objeto de
Estudio

Revision
documental

Donde:

(&

A: Es la realidad problematica
B: La teoria fundamentada

C: La propuesta
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3.2 Variables

Segun el disefio propositivo de la investigacion a desarrollar, se plantean tres
variables: la variable factica, la variable tematica y la variable propositiva (Charaja
et al 2011):

Variable factica: Competencias evaluativas de docentes universitarios en
entornos virtuales de aprendizaje

Variable tematica: Enfoque de la Evaluacion Formadora para aplicar en la
practica evaluativa de los docentes universitarios

Variable propositiva: Propuesta de evaluacion formadora para ser aplicado por
docentes universitarios en procesos educativos de modalidad no presencial o

mixta

La definicion operacional de las variables se ubica en el anexo 5 del presente

estudio.

3.3 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Para sustentar la propuesta se disefié un instrumento que prevé aplicarse con
la implementacion del programa de capacitacion docente en evaluacion formadora,
en etapa de pre test a modo de diagnéstico de las competencias docentes y post
test para verificar los conocimientos adquiridos, la intencion de cambio producida
en los participantes luego de las 10 sesiones académicas Yy los resultados globales
del programa.

El instrumento es un cuestionario de 40 reactivos, distribuidos en dimensiones:
las competencias cognitivas, que se presenta bajo el tipo de cuestionario con
opciones de respuesta multiple, recogen saberes de los docentes en materia de
conceptos teoricos y el modelo institucional de la Universidad, La segunda
dimensién denominada practicas evaluativas, es una sub prueba de escala tipo
Likert para identificar el desempefio de la praxis evaluativa de los docentes. El

instrumento cuenta con el rigor de validez y confiabilidad. (Anexo 4)
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3.4 Aspectos éticos

Sobre los aspectos éticos en una investigacion en ciencias sociales vy,
particularmente en educacion, existe mucha produccién bibliografica. Safiudo
(2006) precisa tres generaciones de teoricos de la ética que ponen énfasis en los
sujetos que investigan, los investigados y el proceso de investigacion en si como
una primera generacion, las instituciones como investigadas en una segunda
generacion, y en la tercera generacion apunta al uso de los resultados y las
generaciones futuras. En ese marco, los investigadores tenemos la responsabilidad
de proponer estudios que promueve resultados Uutiles para la formacién de
profesionales constructores de una sociedad mejor.

En este estudio, evitamos que la investigacion produzca conflicto de intereses
por lo que respetamos la institucionalidad, adecuandonos a sus lineamientos. Los
sujetos investigados, en este caso los docentes, tienen el derecho a la privacidad y
confidencialidad, bajo los preceptos de autonomia y respeto a la persona, siendo el
consentimiento informado uno de criterios a priori tanto para la aplicacion del
cuestionario como la participacién en el programa de capacitacién. Ellos constituiran
el capital social importante durante la ejecucién de la propuesta pedagdgica y tanto
su tiempo como su esfuerzo y contribucion al modelo didactico tendran el valor
social y el valor cientifico que deba ser reconocido por la institucion como un
importante aporte al conocimiento.

Respecto al uso de la investigacion tenemos el firme compromiso de divulgar
y facilitar el uso de los resultados y motivar para la posible aplicacién formal de
nuestra propuesta en los procesos académicos dirigidos por la Facultad de Ciencias
Sociales. Finalmente, nuestro mayor propésito ético es contribuir a que los futuros
profesionales de Ciencias de la Comunicacion, egresados de la Universidad

Nacional de Tumbes, sean altamente calificados, competentes y probos.
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IV. RESULTADOS

El disefio curricular de la Escuela Profesional de Ciencias de la Comunicacion
de la Universidad Nacional de Tumbes consigna competencias por cada afio de
formacion profesional, debiendo el estudiante del 4to y 5to afio emplear con
precision técnicas de produccion radial, escrito y televisivo usando tecnologias,
técnicas de marketing y publicidad, manejo en el campo de la comunicacion para el
desarrollo; la gestion empresarial de las comunicaciones y los proyectos de
comunicacion, entre otros. Los indicadores de evaluacion deben medir
conocimientos, habilidades, actitudes, las manifestaciones verbales de compromiso
y la conducta de los estudiantes; debiendo el docente describir la actividad en la
que se manifestara la competencia, qué conocimientos o habilidades llevan
implicitos, en que contextos se aplicara y el nivel de complejidad en el que se tendra
que concretar. Pero ademas, el Plan de Adecuacién a Distancia precisa que en
modalidades no presenciales, los docentes deben adecuar métodos y técnicas
didacticas a los escenarios virtuales.

En el periodo lectivo 2020 | y 1l desarrollados en modalidad no presencial, se
publicaron en el Sistema Integrado de Calidad Académica SICA 12 silabos de las
19 asignaturas del Area de la Especialidad. Para identificar probables nodos criticos
en la formacion por competencias, la evaluacién formativa y la adaptacion de la
evaluacion a los entornos virtuales, realizamos una revision documental del disefio
curricular de la Escuela Profesional y el plan de estudios y disefiamos 8 categorias
de andlisis para triangularlo con los silabos, arrojandonos que la mayoria de los
silabos registraron anotacion positiva en no mas de 4 categorias, como vemos en

la siguiente tabla.
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Tabla 1

Categorias de analisis por silabos de asignaturas de la Especialidad de la Escuela de Ciencias de la

Comunicacion de la Universidad Nacional de Tumbes

Categoria
Asignatura ’ & = e 2 = 2 = H
Comunicacién Radial | s s n n n n n n
Comunicacién Radial Il s s s S n s n n
Comunicacién Televisiva | s n n S n s S S
Comunicacion Televisiva ll s s s S n S S n
Comunicacién Impresa s n s S S S n S
Periodismo de Investigacion s s n n n n n n
Periodismo Digital S n S S n S n S
Comunicacién para el Desarrollo Il S n n S n s n n
Marketing S n s S n s S n
Publicidad S n s n n s S n
Comunicaciéon Organizacional n n n S S S n n
Relaciones Publicas n n n S n n n n

Nota: Tomado de los silabos de las asignaturas de la Especialidad de la Escuela de
Ciencias de la Comunicacion publicados en el Sistema Integrado de Control Académico
(SICA) de la Universidad Nacional de Tumbes - Periodo Lectivo 2020 — | y 2020 — II.
https://erp.untumbes.edu.pe/ .

Leyenda: s = Si, n = No

Donde:

A: Existe concordancia entre las competencias del disefio curricular con las
competencias de cada asignatura

B: Existe correspondencia entre sumillas de las asignaturas del plan de
estudios y los contenidos académicos de las unidades silabicas

C: En el silabo se describe la actividad con la que se manifestara la
competencia planeada para cada asignatura

D: El silabo describe los productos académicos a ser evaluados

E: El silabo prescribe el instrumento que se empleara para evaluar los niveles
de la competencia alcanzada

F: Se describe el peso porcentual por cada parametro de evaluacion

G: Se describe los criterios de evaluacion e indicadores de logro

H: El silabo expresa medios de adaptacién del proceso de evaluacion al

contexto de ensefianza virtual.
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En resumen, los contenidos silabicos planificados por los docentes de la
Escuela de Ciencias de la Comunicacion de la Universidad Nacional de Tumbes,
presentan a la evaluacion como un componente desasociado con la adquisicién de
la competencia progresiva. Los exadmenes son por unidades, independientes y no
articulados entre si.

Si bien es cierto, para la presente investigaciones tuvimos limitaciones para
observar y evidenciar la praxis evaluativa docente propiamente, los resultados
arriba indicados nos demuestran que hay deficiencias en la planeacion de los
elementos curriculares que también puede estar impactando en la accion
evaluativa. Si no se tiene claramente definida la competencia a evaluar seré difusa
y hasta subjetiva su evaluacion, e imprecisos los indicadores e instrumentos que se
utilice en este proceso.

Vista esta realidad, presentamos en este estudio una propuesta de
capacitacion para futura implementacion de la estrategia de evaluacion formadora
aplicable a las modalidades no presencial y mixta de ensefianza, que
complementard los lineamientos institucionales de evaluacion formativa que
prescribe la Universidad.

Respecto al enfoque tedrico de la evaluaciéon formadora de Bonniol y
Nunziati, Silva (2015) afirma que ésta nace del enfoque por competencias “para
darle sentido de diagnéstico operativo a la practica docente, ubicando ese espacio
para que el alumno corrija sus errores utilizando un proceso autorregulatorio” (p.7),
promueva la autorreflexion y el control sobre lo que aprende y cédmo lo aprende. El
autor define la evaluacion por competencias como un proceso de “recogida de
realidades sobre su desempeno” (p.11) que conlleva a docentes y estudiantes, a
hacerse un juico sobre los dominios cognitivos adquiridos y la capacidad de llevar a
la practica en un contexto o realidad significativa, la competencia adquirida.

Silva et al, (2015), recogiendo a Lépez Pastor, sugiere que para la aplicacion
de la evaluacion formadora se debe precisar la concepcion y operacionalizacion de
competencia: “un equilibrio mediado entre las competencias pretendidas, las
capacidades a desarrollar, las metodologias a aplicar y el tipo de evaluacion que
deba usarse” (p.7)

Una asociacion similar entre la teoria constructivista y el enfoque por

competencias lo hace Morelos et al, (2010). “En el enfoque por competencias se
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requiere que el alumno construya su aprendizaje y de alli desarrolle la competencia
para llevarlo a la practica en cualquier situacién” (p.23). El modelo constructivista,
dice Morelos, enfatiza en los contenidos declarativos, procedimentales vy
actitudinales del estudiante, lo que es congruente con el manejo de las
competencias del saber, saber ser y el saber hacer.

En ese sentido, nuestra propuesta de capacitacion docente se orienta a
atender dos demandas: Primero, analizar la idoneidad de las competencias que
contribuyen a la consolidacion del perfil de egreso. Ello obliga a analizar en el disefio
curricular y el plan de estudios, a verificar la pertinencia de las sumillas y su cohesiéon
con los contenidos silabicos de las asignaturas de la Especialidad para
replantearlas, si asi es necesario

El siguiente grafico nos ayuda a explicar esta parte del proceso.

Figura 2

Correlacion de la evaluacion con el logro de la competencia

___ Redefinir gradualidad las competencias
de egreso

Operacionalizar las competencias por
asignaturas de la especialidad

Integrar los objetivos de aprendizaje
competencias de asignaturas y
contenidos académicos

Definir los indicadores de evaluacion
alineadas a las competencias

Sistematizar mecanismos

Correspondencia con la competencia

Crear y socializar los instrumentos y para que los estudiantes
mecanismos de evaluacién aporten mejoras a los
instrumentos

Nota: Adaptado de “Coherencia entre perfiles de egreso e instrumentos de evaluaciéon en
carreras de educacion basica en Chile” por Isabel Méller y Héctor Gomez (2014)

Una vez definida claramente la competencia, se pasa a un segundo
momento: producir instrumentos alineados al enfoque de evaluacion formadora con
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sus criterios de autorregulacion, autoevaluacion y coevaluacion, para aplicarlos
preferentemente en entornos virtuales de aprendizaje. En ese sentido, pretendemos
responder a las preguntas claves de la evaluacion en el enfoque de la evaluacion
formadora, como se sefiala en el siguiente gréfico.

Figura 3

Operacionalizacion de la evaluacién formadora

Docente J
Quién evalua
Estudiante J
Competencias,
habilidades,
Qué evalua
Actuaciones, valores J
Evaluacion Instrumentos
formadora herramientas J
; ; Adaptaciones a
Como evalua entornos virtuales

Guiado por modelos
| tedricos y pedagdgicos

. , Permanente,
Cuando evalta ,
Hitos consensuados

Nota: Adaptado de la conferencia “Evaluacion en entornos virtuales de aprendizaje”,
por Fernando Vitola” (9 jul. 2021) Encuentro de Maestros UCV.

Para ello, el programa de capacitacion propuesto tiene como meta producir
productos como la redefinicibn de competencias y construccién de instrumentos
para evaluarlas. La propuesta se ha organizado en sesiones o rutas de capacitacion
en una secuencia de acciones que constituyen bloques de aprendizaje en las cuales
los docentes participantes reforzaran sus saberes, analizaran, aplicaran los
conocimientos y construiran productos desde una realidad significativa, de tal modo

gue desarrollen sus competencias para mejorar su propia practica evaluativa.
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1. Lapropuesta

1.1 Referencias generales

Denominacion: Programa de capacitacion en evaluacion formadora para fortalecer
las competencias evaluativas en entornos virtuales de aprendizaje
de los docentes universitarios

Beneficiarios: Docentes

Nivel de intervencion: Equipo docente del &rea de Especializacion de la Escuela de
Ciencias de la Comunicacion de la Universidad Nacional de
Tumbes

Modalidad de aplicacién: Presencial

Categoria: Formacién docente

Nivel educativo: Superior

Responsable: Mg. Doris Carmen Sanjinez Cabrera

1.2 Objetivos

Objetivo general
Fortalecer las competencias evaluativas de docentes universitarios en el enfoque

de evaluacion formadora en entornos virtuales de aprendizaje

Objetivos especificos

o |dentificar la practica evaluativa de docentes de una carrera universitaria y
verificar si se planifica y ejecuta en concordancia con los lineamientos
institucionales

e Desarrollar competencias cognitivas en los docentes sobre el enfoque de
evaluacion formadora

¢ Relacionar los documentos normativos de la Universidad sobre evaluacion y
la practica evaluativa docente

e Desarrollar competencias procedimentales para la planificacion de la
evaluacion

e Desarrollar competencias actitudinales para la autorreflexién de la practica

docente en los entornos virtuales de aprendizaje
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e Desarrollar habilidades para la construccion de instrumentos e indicadores
para la evaluacion por competencias bajo los criterios de la evaluacion
formadora y los entornos virtuales de aprendizaje.

e Demostrar la eficacia del programa de capacitacion a raiz de los productos
creados

1.3 Fundamentos de la propuesta

Fundamentos tedricos que avalan la propuesta

Jean-Jacques Bonniol y Georgette Nunziati y posteriormente otros
estudiosos, puntualizaron algunos aspectos didacticos para marcar distancia entre
la evaluacion formadora y la evaluacion formativa, pero también coincidieron en
afirmar que ambas estrategias de evaluacion se sustentan en una misma teoria
cientifica: el constructivismo.

La evaluacion formadora no deviene de una teoria propia, sino que se nutre
del principio constructivista basado en la cooperacion, colaboracion e interactuacion
con el medio social y cultural que propugna Piaget, el enfoque socio histérico de
Vygotsky y el aprendizaje significativo de Ausubel. (Ortiz, 2013), asi como los
enfoques socio formativo de Tobon.

Estos enfoques de la teoria constructivista conciben al estudiante como un
sujeto activo y autbnomo, en tanto que el docente reduce su nivel de autoridad (Ortiz
et al, 2013), para convertirse en un actor facilitador y orientador del proceso. Bajo el
enfoque constructivista, el aprendizaje se produce en medio de un compromiso
activo de los actores, la participacion, la interaccién frecuente y la retroalimentacion
(Romero et al, 2017)

La evaluacion formadora recoge de la escuela soviética la importancia de la
planificacion, a las que Vygotsky denominé operaciones de anticipacion, las que se
inician con la representacion de las metas a alcanzar, la adquisicion de
conocimientos y apropiacion de habilidades, la anticipacion del enfoque a seguir
para alcanzar dichas metas, la planificacion del como ejecutarlas y finalmente la
administracion del control de resultados.

Con el aprendizaje autbnomo el estudiante se apropia de las herramientas

de evaluacion del docente, organiza sus tiempos y se anticipa a sus identificar sus
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capacidades y necesidades cognitivas, “luego entra en un proceso regulatorio que

€l mismo dirige” para autocorregirse y autoevaluarse (Barbey, et al.2020).

Fundamentos metodoldgicos de la propuesta

En el espacio mundial, organismos como la OCDE, UNESCO, la Union
Europea y el PNUD -cada cual desde su perspectiva y nivel- han establecido
categorias teméticas para formular politicas educativas y objetivos centrales en
materia de educacion. Estas categorias se organizan en: desarrollo personal y
bienestar social, calidad del itinerario educativo/formativo y profesional, igualdad de
oportunidades y optimizacion de los recursos. Sin embargo; a decir de Nieves
(2008), los indicadores se centran en resultados de acceso, medios y aspectos
organizativos, mas no en la calidad de la educacion y los procesos de aprendizaje
en si, dotados de enorme complejidad segun cada realidad.

El enfoque metodoldgico de la propuesta recoge de las politicas globales de
estos organismos internacionales, los estandares internacionales de evaluacion:
Qué tan utiles son las necesidades de informacion de los usuarios evaluados, que
tan confiables son su aplicacion y resultados, que tan preciso es para transmitir
informacion de lo evaluado y que tan justa y legitima es la accion de evaluacién
(Ramos, Gallardo, Camacho, 2020)

A nivel nacional, el Ministerio de Educacion ha instituido el enfoque por
competencias como modelo educativo en el nivel de educacion basica y ha
impartido un sistema de evaluacién a ser aplicado en los disefios curriculares
bésicos nacionales que responde a la formacién por competencias. SUNEDU
vigilante cautelo de las condiciones basicas de calidad universitaria como
“‘mecanismo de proteccién a los estudiantes, su familia y la sociedad en su
conjunto”, ha emitido una serie de disposiciones normativas para reglamentar el
guehacer universitario bajo ese mismo enfoque.

La Universidad Nacional de Tumbes ha instituido el modelo educativo de
formacion por competencias, centrados en el estudiante y la evaluacién formativa
de Scriven para observar, recoger y analizar informacién del proceso de aprendizaje
del estudiante, que le permita reflexionar y emitir juicios para la toma de decisiones.
Enfoques tedricos que también recoge la Escuela de Ciencias de la Comunicacion

en su disefio curricular.
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En esa correlacion, el esquema metodoldgico de la evaluacion formadora se

describe a continuacion.

Figura 4

Esquema metodoldgico de la propuesta de Evaluacién Formadora

Método: Evaluacion — Grupofocalizado:

: 3 Docentes del area de
internacionales : formadora autogestionaria, i
metacognitiva y Especialidad de la Escuela

OCDE, UNESCO, PNUD autoreflexiva d(é ocrlr?Sr?iI?eslc(ijgnla

Organismos

- | |
Organismos nacionales Modalidad formativa: Area de aplicacién:
reguladores: Modalidades no presencial Programa de mejora
MINEDU, SUNEDU y mixta continua
o o ez
- -
L Productos:
Instancia: B Modelo institucional e
. . instruccional de Instrumentos de
Universidad Nacional de evaluacién de evaluacion autogestionaria
Tumbes aprendizajes para evidenciar

competencias

Del grafico anterior nos centramos en el método de la evaluacion formadora.
Para aplicarla, se propone desarrollar un proceso de ensefianza — aprendizaje
auténomo y autorregulado, con sus tres principios caracteristicos: autogestion,
metacognicion y autorreflexion.

La autogestion del conocimiento se da cuando el estudiante realiza una
indagacién previa de los temas o contenidos para formular y defender una
argumentacion sélida del conocimiento adquirido. Al hacerlo, no solo desarrolla con
eficiencia los trabajos asignados, sino que construye procedimientos autonomos
que forman o fortalecen la competencia planeada y refuerza los valores de la
responsabilidad y autodisciplina.

La metacognicién, a decir de Mc. Millan (2010) recogido por (Martinez F. ,
2012), se refiere a la capacidad para reflexionar sobre su propio pensamiento por
parte del estudiante, quien monitorea el grado de comprension adquirido y usa
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estrategia para reconocer los aprendizajes que deban ser mejorados. Sefala que
metacognicion es similar a la autorregulacion, pues los estudiantes se involucran en
su propio aprendizaje, usan herramientas para organizar y administrar su tiempo,
buscar y seleccionar informacion., detectan sus errores y desarrollan habilidades
correctivas, pero también buscar ayuda cuando la necesitan.

En la autorreflexion el estudiante desarrolla procesos metacognitivos para
monitorear y controlar su aprendizaje, evaluando sus fortalezas y debilidades,
reflexionando sobre el grado en que sus enfoques de aprendizaje estan
funcionando, y teniendo en mente el objetivo de aprendizaje, planificando métodos
y medios para adquirirlos.

Para describir el sentido de la autorregulacion en los aprendizajes, San Marti
y Jorba et al, 1994 presentan el sguiente gréfico.

Figura 5

Autorregulacién de los aprendizaje

Construyan su propio sistema personal de
aprendizaje y que lo mejoren progresivamente

T Tienen como objeto fundamental

Comunicacioén de los objetivos y Aprobacién por parte de los
comprobacion de la estudiantes, de los criterios y de
representacion que se hacen los instrumentos de evaluacion de los
alumnos ensefantes

Tiene como e
A e componente esencial e lahte
e estrategias

AUTORREGULACION de ¥
DE LOS APRENDIZAJES

Tiene como componente esencial

Dominio por parte del alumno de las
operaciones de anticipacion y
planificacién de la accion

SITUACIONES DIDACTICAS QUE FAVOREZCAN LA INTERACCION
VNLNN NOIDVYNTVAT ‘NOIDVNTVAIOD ‘NOIOVNTVYAIOLNY

Nota: Adaptado del tomo “Tipos de evaluacion” compilacion instruccional de la Universidad

Nacional Abierta de Venezuela
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Para llegar a este nivel de autorregulacion y ejercitar la autoevaluacion, el
estudiante cuenta con la orientacion del docente quien otorga gradualmente la
libertad necesaria para que el estudiante tenga una mirada critica de si mismo e
impulse, como plantea Nunziati, la autocorreccion. Para que el estudiante vaya
apropiandose de los instrumentos y criterios de evaluacion y dominando las
operaciones de anticipacion, el docente debe facilitar un marco de referencia, una
“ficha o mapa de estudio” como recomienda Nunziati, para que el estudiante
combine estrategias de evaluacion. Estas estrategias de evaluacion se describen

en el siguiente grafico.

Figura 6

Suma de evaluaciones que integra la evaluacion formadora

Autoevaluacion

A
o -
Evaluacion ]
sumativa Coevaluacion
- Evaluaciéon -
formadora
~
Evaluacion
formativa Autocorreccion

v

Nota: Tomado de L'évaluation formatrice : une démarche de régulation conduite par
I'apprenant, en el blog L' espace professeur en ligne de Philippe Barbey (2021)

Donde:

- Autoevaluacion: él (estudiante) mismo evalla su trabajo de forma
espontanea, natural. en un dominio de autocontrol y autorregulacion.

- Coevaluacion: en cada grupo de trabajo, cada estudiante evalia la
produccion del otro de forma mas distanciada e identifica las operaciones que

sean necesarias realizar para conseguir el objetivo predefinido.
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- Autocorreccion: el estudiante analiza su producto terminado y mide su
desviacion del objetivo de aprendizaje sin que ello signifique un autocastigo
sino la aceptacion del error como parte del proceso de asimilacion.

- Evaluacion formativa: donde el estudiante participa en un proceso de
regulacion a lo largo de su proceso educativo, midiendo también la accion
educativa desarrollada por su docente. El docente por su parte adapta
dispositivos de evaluacion acorde a la realidad del aprendizaje del estudiante.

- Evaluacion sumativa: el docente establece una evaluacion confiable al final
del proceso de aprendizaje en un periodo determinado (recoleccion de
informacion, construccion de herramientas de medicion confiables). La
calificacién tendra un valor relativo y no absoluto. De hecho, no mide la
totalidad de las adquisiciones, sino solo las que se han transferido dentro del

marco del objeto de aprendizaje (Barbey, 2020).

Bajo este marco tedrico y metodoldgico ampliamente descrito, se plantea una
propuesta coherente y organizada en cuatro fases:

Tabla 2

Fases para la aplicacion de la propuesta

N° Fases Descripcién

1 Socializacion Socializaciébn a las autoridades universitarias el
del valor de la modelo
Evaluacion e Reflexion participativa sobre los retos de la
Formadora evaluacion en entornos Vvirtuales (lecciones
aprendidas)
¢ Induccidn inicial sobre las ventajas de la evaluacion
formadora para contextos no presenciales
2 Planificacion e Diagnéstico de los conocimientos previos en
materia de evaluacion de los docentes mediante
prueba pre test
e Sistematizacion y analisis de los resultados
e Diagnoéstico sobre la practica lectiva en periodos no
presenciales (Base de datos, SICA, silabos,
plataforma)
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e Reformulacion de la propuesta metodolégica, a raiz
del problema focalizado
e Validacion de los objetivos de la capacitacion o
planteamiento de nuevos objetivos
3 Aplicacion e Desarrollo del programa de capacitacién docente en
10 sesiones educativas
e Construccion de criterios, instrumentos e
indicadores de evaluacion
e Elaboracién de un esquema para la validacion de
los instrumentos creados en el programa de
capacitacion, a nivel de expertos y estudiantes.
4 Seguimiento/ e Aplicacion del cuestionario a nivel de post test
Comprobacion e Sistematizacion y analisis de los resultados del
cuestionario aplicados en pre test y post test
e Socializacion de los resultados con las autoridades
educativas
e Ajustes del modelo en un programa de mejora
continua de la FACSO

La fase de aplicacion consta de 10 sesiones educativas, para cada una de las cuales
se ha definido la secuencia metodolégica que comprende el tema, la competencia
prevista, la estrategia didactica, materiales, recursos didacticos y criterios de
evaluacion. (Ver anexo 1)
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V. DISCUSION

Como apreciamos en la tabla 2 del capitulo anterior, los docentes de la
Escuela de Ciencias de la Comunicacion de la Universidad Nacional de Tumbes
presentan dificultades para la planeacion de los elementos curriculares acorde a la
estructura curricular institucional.

Los resultados de esta revision concuerdan con algunos de los resultados de
las investigaciones de Modller (2014), Sanahuja (2018) y Gutiérrez (2019) en el
sentido que los docentes no describen en los silabos los criterios e instrumentos
para evidenciar la capacidad adquirida, que existe escasa coherencia entre las
competencias del perfil de egreso con las asignaturas y sus contenidos de
aprendizaje y que, a pesar de estar instituida la evaluacion formativa, algunos
docentes siguen presentando dificultades para implementarla, persistiendo en
evaluar a sus estudiantes a través de exadmenes tradicionales.

Atribuimos que se debe, en parte, a la escasa socializacion de los
lineamientos académicos, la inexistencia de guias didacticas que orienten la
practica docente, el insuficiente estudio de las tendencias actuales en educacion, el
escaso monitoreo de la secuencialidad de la accién educativa y los vacios de la
legislacién que se hicieron notar con la implantacion de la modalidad no presencial.
Pero, aun con la normatividad institucional, los reglamentos y las directrices, éstos
serian meras proposiciones idealistas si no se tiene un involucramiento mayor y una
verdadera voluntad de cambio por parte de quienes tienen a cargo la direccion de
la accion educativa.

La estructura curricular institucional de la Universidad Nacional de Tumbes
promueve la innovacién educativa de los docentes quienes deben estar preparados
para adaptarse a los continuos y acelerados cambios cientificos y tecnolégicos y
motivar a sus estudiantes para que transiten de la repeticidbn de conceptos a la
generacion de resultados y solucion de problemas. Pero lo que observamos de la
realidad problematica es que algunos docentes mantienen la concepcion de la
educacién como sinénimo de imparticion de conocimientos, repeticion de conceptos
y meras trascripciones de textos algunos de ellos descontextualizados (Martinez et
al, 2010),
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Otro aspecto ineludible de la realidad es que la mayoria de catedraticos en el
pais ingresan a la docencia universitaria en mérito a su capacidad y experiencia
profesional propia de su carrera, pero son escasos sus conocimientos en pedagogia
y didactica, lo que tendra que ir adquiriendo en el camino. Ello, segun Ortiz, et.al.,
(2013) genera improvisacion en la planificacion educativa. La planificacion didactica,
como recomienda Martinez, et al. (2010) debe enunciar de manera operacional las
capacidades, destrezas, valores y actitudes por cada asignatura, como metas del
trabajo educativo.

Asi, en un acercamiento al primer objetivo relacionado con la identificacion
de las competencias evaluativas de los docentes de la escuela profesional de
Ciencias de la Comunicacioén nos lleva a la conclusion que el enfoque de formacion
por competencias y la estrategia de evaluacion formativa instituidos por la
Universidad Nacional de Tumbes son aplicados con cierta insuficiencia por lo que
las competencias son limitadas.

Al inicio de este estudio hicimos referencia a un acontecimiento que ha
causado dolor y pesar en el mundo: la pandemia del coronavirus. Transpolar la
educacién a un escenario digital cuando millones de personas en el mundo tuvieron
limitaciones de accesibilidad, descubrié las brechas e inequidades sociales
(Turkewitz, et al, 2020) con las cuales el docente tuvo que afrontar, representandole
un alto costo de tiempo, recursos econémicos, presion institucional y uso de medios
tecnolégicos minimamente disponibles. CEPAL y UNESCO se han pronunciado a
favor de mantener y fortalecer la formacién por competencias y en los ultimos
congresos de docentes se reafirma esta tendencia educativa. Pero, en el tema de
evaluacion siguen subsistiendo algunas discusiones sobre su operacionalidad
metodoldgica precisamente porque subsisten los arraigos y resistencia al cambio,
como hacemos referencia lineas arriba.

Si en un contexto, al que denominaremos “normal”, es dificil desprenderse de
procedimientos instituidos por la costumbre, con examenes escritos Yy
estandarizados (Hernandez-Nodarse, 2017, p.2) que capitalizan la funcion
impositiva del docente (Alvarez et al, 2011), a ello se suma ahora el contexto virtual
donde muchos docentes “pretenden replicar sus practicas evaluativas tradicionales

en estos espacios de aprendizaje” (Colmenares, 2007, p.8).

33



Los tedricos nos brindan algunas pautas para salir de las actividades rutinarias
y fijarse en desafios retadores desligandose de la regulacién del comportamiento
controlado hacia el estudiante y propiciar su autorregulacion auténoma (Underwood
& Banyard, 2005) en una relacion dinamica, horizontal y participativa que permita al
estudiante explorar, crear, enriquecer y reconstruir el conocimiento (Parra, 2003),
propiciando espacios significativos que conduzcan a desarrollar su interés,
motivacion, capacidad critica y autonomia académica (Ortiz , 2015).

La ensefianza por medios virtuales es una experiencia de mas de 15 afios con
relativos resultados. Su oferta, mediante los cursos MOOC, e-learning y blended
learning de cierta periodicidad, han estado orientados principalmente a la
especializacion y el perfeccionamiento. Nunca antes se habia dado con la
universalidad, urgencia y exigencia que la salud publica impuso. Pero la capacidad
humana ha demostrado que el hombre es capaz de revertir lo adverso y convertirlo
en lecciones aprendidas. Reconocemos, en ese sentido, la inventiva y esfuerzo de
los docentes por hacer progresivas mejoras en estos dos afios de modalidad no
presencial por la emergencia sanitaria y convertirla en una educacion virtualizada
gue procura mantener o recuperar los estandares de calidad de la ensefianza.

Los gestores educativos siguen explorando, experimentando e implementando
nuevos disefios, contextualizados, flexibles y sensibles a la condicion de los
estudiantes y sus familias, procurando agenciarse de diversos mecanismos para la
confiabilidad del monitoreo y la evidencia del resultado. En ese orden de ideas, y en
convergencia con nuestro segundo objetivo de estudio, los postulados tedricos y
metodoldgicos de la evaluacion formadora y la pertinencia de su aplicabilidad en los
entornos virtuales de aprendizaje se encuentra suficientemente demostrado y
fundamentado.

Investigaciones que demuestran la eficacia de la implementacion del
aprendizaje auténomo, autorregulado, la autoevaluacion y coevaluacion son
(Tumino y Burnissen, 2016), (Ponce y Rodriguez, 2013), (Alvarez. y Luna, 2011),
(Colmenares, 2008), (Morelos, 2010), (Calderon y Ulate, 2020), varios de los cuales
demostraron que si es posible desarrollar procesos educativos de calidad en los
escenarios virtuales de aprendizaje, siempre y cuando se brinde a los estudiantes

la ruta para que emprendan la autoconstruccion del conocimiento, planeen sus
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tareas y se autoevallen, manejando como docentes, técnicas innovadoras para
certificar el resultado de lo programado.

Si bien es cierto, la evaluacion formativa esté instituida en universidades
latinoamericanas y en el sistema educativo nacional, la estrategia de evaluacién
formadora que proponemos no es diametralmente opuesta a la primera; por el
contrario, ambas se sustentan en el aprendizaje autonomo y significativo. La
diferencia esta en que mientras la evaluacién formativa se da preminencia al trabajo
docente (Monzén et al. 2010), la evaluacion formadora otorga al estudiante la
independencia para que autoregule su aprendizaje y desarrolle practicas
metacognitivas para valorar lo que ha avanzado y ha aprendido desde el error.

La propuesta de evaluacion formadora basada en el enfoque de Nunziati para
emplear en los entornos virtuales de aprendizajes, como fue el tercer objetivo del
presente estudio, se justifica por el hecho que no solo mejora el proceso de
evaluacion, también se rompen mitos de docente duefio del conocimiento y la razon,
se brinda acceso equitativo a la educacion sin excluir a aquellos que tienen
limitaciones de accesibilidad y, entre otros beneficios, se logra los ansiados
principios axioldogicos del quehacer wuniversitario: formar profesionales
independientes, autbnomos, capaces de decidir por si mismo y fundamentalmente,
honestos y probos.

Los roles de los principales actores educativos con la evaluacion formadora
tienden a modificarse: El docente desde un lado de la pantalla, con la claridad del
objetivo de aprendizaje y la competencia que se espera lograr, se convierte en un
orientador y facilitador de actividades acorde a las condiciones particulares para el
aprendizaje (Portillo et al, 2020), (Beishuizen, 2010). El rol del profesor como
poseedor de conocimientos pasa a desempefiar un papel de co-constructor de la
ensefianza compartida (Barbey et al, 2020) y supervisor del avance y desempefio
gue va adquiriendo progresivamente el estudiante (Morelos et al 2010). En tanto, el
estudiante, desde el otro lado de la pantalla, como verdadero protagonista del
proceso educativo tiene la capacidad para flexibilizar sus tiempos para autogenerar
su aprendizaje segun sus expectativas y necesidades académicas (Tullis y
Benjamin, 2011), buscar y seleccionar la informacién mas apropiada disponible en
la red y, en general, planificar e implementar un modelo de autorregulacion afectiva,

motivacional, metacognitiva y conductual (Simao, 2021, p.4).
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Investigaciones como la de DeLozier y Dunlosky, (2015) han demostrado que
estudiando a un propio ritmo, sin presiones ni sanciones, el estudiante tiene mayor
éxito en el aprendizaje, incrementa su creatividad y mejora la capacidad de resolver
problemas. Ademas, fortalece la confianza en si mismo, porque cree y confia en su
nivel de respuesta, en un proceso al que Efklides (2014) lo denomina juicio
metacognitivo. Como sefiala Colmenares et al. (2007) “Un estudiante se autorregula
cuando toma conciencia de sus dificultades (y aciertos), las gestiona y toma
decisiones acerca de posibles nuevas formas de pensar y también de actuar” (p.12)
y domina las operaciones de planificacion en la medida que es “capaz de
representarse mentalmente las acciones que debe efectuar para realizar con éxito
las tareas que se le proponen, bien para elaborar nuevos conocimientos, bien para
aplicar los conocimientos ya aprendidos” (Colmenares, 2008 p.8.)

Todo este proceso dinamico, flexible, democratico se da en el marco de un
trabajo colaborativo de confianza mutua donde se aprende a trabajar en equipo,
comunicar y argumentar sus ideas, respetando las ideas de los demas. Ello genera
el valor de la solidaridad y la responsabilidad personal del estudiante en una
interdependencia positiva con sus compafieros de estudio y su docente (Eyitayo,
Scanlon, Blake & Jones, 2010).

Ese rol retador del docente requiere de un programa que fortalezca sus
competencias y habilidades y sobre todo que produzca en él un cambio actitudinal.

En nuestra propuesta de capacitacion es el propio docente, como disefiador
de la accién educativa, quien construye colaborativamente los criterios e
instrumentos de evaluacién para evidenciar una competencia que €l mismo ha
redefinido y operacionalizado. Esos criterios e instrumentos no son mas “el conejo
bajo el sombrero” sino que pretende sean conocidos, consensuados y apropiados
por los estudiantes, quienes aportaran sus opiniones para enriquecerlos o
corregirlos a partir de la propia practica, en un nivel democratico de negociacion de
los modos y momentos para aplicarlos (Alvarez, et al., 2011).

Al integrar el aprendizaje autonomo, el aprendizaje desde el error, la
autorregulacion y autogestion del conocimiento, la evaluacién formadora requiere
una combinacion de instrumentos para evaluar sin descartar por supuesto los
examenes, pero de naturaleza reflexiva e interpretativa, donde el estudiante si asi

lo desea, pueda consultar textos sin que tenga necesidad de aprenderse
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memoristicamente un concepto. Otras estrategias como el método de los proyectos,
la simulacion de casos practicos, o el modelo didactico operativo que valora las
experiencias vivenciales con productos como demostraciones, ensayos, el
portafolio, los podcast y videos, etc. son parte de las técnicas, estrategias e
instrumentos de la evaluacion formadora que el docente construird a partir de su
propia experiencia.

Hasta aqui hemos discutido sobre qué se evalla, quién evalla, para qué se
evalla y como se evalia. Finalmente, surge una nueva pregunta altamente
retadora: ¢El estudiante estara preparado para asumir el rol autbnomo? En una
concepcion estrecha pondremos en duda su capacidad, porque hemos venido
etiquetandolo, comparandolo y obligandolo a obtener buenas calificaciones, aunque
para lograrlo ha tenido en algin momento que copiar. Ha sucedido en aula y podria
hacerlo desde la virtualidad. Pero con la evaluaciéon formadora el docente otorga un
voto de credibilidad a su estudiante y le demuestra que esta interesado en orientarlo
a conseguir sus propias metas. El docente reconoce también que el error es parte
del proceso formativo y en vez de descalificarlo, busca conocer las causas y motivos
gue provocan esos errores para orientarlo en la reconstrucciéon del conocimiento.

Luego de esta pandemia, es probable que seamos autores o testigos directos
del nacimiento de nuevas teorias asociadas al comportamiento humano y a la
educacion. Quizas, Sobrino (2011) haya acertado con la aparicién de una teoria
post constructivista y Colmenares (2012) tenga argumentos para describir una sexta
generacion historica de evaluacién. Con este programa de capacitacion se busca

que los docentes sean artifices en ese transito a la transformacion de la educacion.
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VI. CONCLUSIONES

1. Elnivel de competencias evaluativas de los docentes de la escuela profesional
donde hemos situado nuestro estudio, es limitado por la escasa articulacion
con la estructura curricular y disefio de evaluacion instituidos por la
Universidad.

2. La planificacién silabica que realizan los docentes en los periodos lectivos de
modalidad no presencial, no guarda relacion entre las competencias de
asignaturas, los contenidos académicos, las actividades de desempefio y los
criterios de evaluacion. Tampoco se adaptan a los entornos virtuales de
aprendizaje,

3. Los fundamentos tedricos de la evaluacion formadora se sustentan en el socio
constructivismo, el aprendizaje autbnomo, el aprendizaje desde el error y la
autorregulacion, por tanto, no difiere con los fundamentos tedricos que
sustentan el modelo educativo universitario.

4. La evaluacion formadora con sus mecanismos de autoevaluacién y la
coevaluaciéon, contribuyen al desarrollo metacognitivo del estudiante y el
fortalecimiento de valores como la autoestima, solidaridad y honestidad.

5. Las modalidades no presencial y semipresencial estan instituidas por el
sistema universitario nacional peruano, por lo que se hace imperativo conocer
y perfeccionar técnicas y estrategias de evaluacion que promuevan la
interaccién docente — estudiante en procesos mediados por tecnologias.

6. El programa de capacitacion en evaluacion formadora que se organiza en
cuatro fases de implementacion y diez sesiones educativas, fortalecera las
competencias evaluativas de docentes quienes disefiaran herramientas para

desarrollar una practica evaluativa mas util, precisa, oportuna y justa.
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VII.

=

RECOMENDACIONES

Se requiere desarrollar procesos formativos para que los docentes mejoren
competencias evaluativas en los actuales contextos.

Se requiere una revision analitica de los disefios de evaluacion de la escuela
profesional estudiada, con la finalidad de redefinir las competencias y ajustar
los contenidos académicos con los medios para evidenciarla y evaluarla.

En el desarrollo del programa de capacitacion docente, se sugiere disefiar
productos especificos que emanen del consenso de los participantes, entre
ellos la creacién de instrumentos que permitan evidenciar la competencia
adquirida.

La implementacién de la evaluacién formadora que se sugiere para entornos
virtuales de aprendizaje, requiere necesariamente reconceptualizar el modo
de ensefiar desde una concepcion de aprendizaje autbnomo.

Para desarrollar la autoevaluacion y coevaluacién desde la concepcion
formadora, el docente debe despojarse de mitos y temores y otorgar un voto
de confianza a sus estudiantes.

Se sugiere estudios adicionales con los estudiantes, para conocer su grado
de responsabilidad y promover capacitaciones dirigidas a este grupo con la
finalidad de fortalecer su capacidad para asumir retos propios en este

innovador modelo de evaluacion.
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Anexo 3: La Propuesta

I. Fichatécnicade lapropuesta

Denominacion: Programa de capacitacion en evaluacién formadora para mejorar
competencias evaluativas en entornos virtuales de aprendizaje de los
docentes universitarios

Aplicacion: Presencial

Beneficiarios: Docentes responsables de las asignaturas del Area de
Especialidad de la Escuela de Ciencias de la Comunicacion de la Facultad
de Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de Tumbes

Marco de intervencion: Programa de mejora continua de la Facultad de Ciencias
Sociales

Horas académicas: 20

Acondicionamiento: Aula con servicio de internet y una computadora por
participante.

Mecanismo de ejecucidn: sesiones presenciales con talleres, trabajos grupales y

plenarias, produccién de productos. Los productos y acuerdos adoptados por los

grupos o por el conjunto de participantes seran redactados colaborativamente en
una pizarra interactiva.

Recursos materiales: En la plataforma Genialy u otro procesador de disefios

didacticos y un drive para almacenamiento en la nube del programa de

capacitacion, la bibliografia, los videos y los materiales audiovisuales por cada

tema tratado que estaran disponibles para consulta y revision de los docentes.

II. Resumen de las sesiones educativas

N° Sesi6on |Objetivo Actividades a desarrollar
Desarrollar - Capacitacion sobre el proceso histoérico de
» competencias la evaluacién, enfoques, tipos y las
1°Sesion | cognitivas y tendencias n materia de evaluacion
2° Sesion habilidades docentes - Capacitacion en evaluacion formadora
desde el enfoque de e - o
la evaluacion principios, bases teoricas y metodologicas
formadora
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Analizar el modelo
institucional de
evaluacion y el disefio
de evaluacion de la

Identificacion de los estandares
internacionales y nacionales sobre
evaluacion en educacion superior

Identificacion de los lineamientos sobre

3° Sesidn = i )
Escuela evaluacion de la Universidad y la Escuela
Analizar la practica Verificacion de la coherencia y pertinencia
evaluativa docente entre competencias, contenidos por
cohesionada a los asignaturas y metodologia para evaluar la

40 Sesion lineamientos competencia

institucionales y las . .
. Construccion de una propuesta de mejora
competencias a ser _
de las competencias.
evaluadas
Desarrollar habilidades Planificacion de los silabos de las
para la planificacion de asignaturas de la especialidad teniendo en
o ., L )

5% Sesion | valuacién segun el cuenta los disefios instruccionales
;anfoqLOJIe de elvaluauon Redefinicion de criterios, instrumentos e
orma ora.y OSI q indicadores para evaluar competencias

o - .

6° Sesion entorndqs \_”rtu;\e;i € desde entornos virtuales, basados en la
aprendizaje ( ) estrategia de evaluacion formadora.
Identificar los criterios Capacitacion sobre el aprendizaje
para la construccién auténomo, aprendizaje autorregulado, la

o e . ., .,
7°Sesion | de instrumentos de autoevaluacién y coevaluacién y los
evaluacién formadora criterios de aplicacion.
Construir instrumentos Construccion de instrumentos: rubricas,
valuacid jo en ruebas auto s, listas
de evaluacion bajo e ebas auto adaptada listas de
o - .
8%Sesion | enfoque de la autocontrol, e-portafolio y otros.
Evaluacién Formadora Cort o Tabaio -
o8 Sesign | ¥ adecuados para los ormnuamon el trabajo de construccion
EVAS de instrumentos
Sustentar la eficacia Construir esquemas para la validacion de
. del modelo de los instrumentos creados
10° Sesidn

evaluacién formadora
para entornos virtuales
de aprendizaje

Socializar los resultados del programa de
capacitacion a las autoridades
universitarias
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Il. Esquema de las sesiones de capacitacion

SESION 1

TEMA: La Evaluacion de aprendizajes. Proceso histérico. Tipologia

Competencia: Fortalece sus competencias cognitivas conceptuales, tedricas sobre evaluacion de aprendizajes

Estrategia: Edificacion y reconstruccion del conocimiento

Momento Actividad Acciones/ Medios y Tiempo | Evidencia
Técnica materiales
Inicio Facilitador presenta el programa de Integracion del Interaccion de
capacitacion y sus propositos grupo 15m |los
Dialogo: expectativas del curso Video participantes
Metodologia
participativa
Desarrollo Tema 1: Historia de la evaluacion. Tendencias Laptops
actuales en materia de evaluacién por Exposicién Proyector
competencias. Metodologia multimedia
activa Internet
Tema 2: Teorias del aprendizaje y la Presentacion Ordenadores
evaluacion. con visuales con
diapositivas resumen de
Tema 3: Tipos de evaluacion. Qué y para qué 1h 30’ | las lecturas
se evalla. Copias de
Formacién de articulos Rubrica para
Trabajo grupal Lectura seleccionada para grupos cientificos evaluar
discutir por grupos y exposicion de Lectura individual | seleccionados conocimientos
conclusiones Discusion por Papelotes aprendidos
grupos Plumones
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Elaboracion de
ordenadores
graficos

Cierre

Facilitador realiza resimenes de las ideas Sintesis 15’ Resumenes
clave de las exposiciones

Recursos
didacticos

Video: Evaluacion de aprendizajes en la educacion superior
https://www.youtube.com/watch?v=29vi4KB7VSg

Lecturas de apoyo para los temas a ser tratados en la seccion:

- Un recorrido historico y epistemolégico de la evaluacién del aprendizaje. Martha Monzén
http://www.ice.uabjo.mx/media/15/2017/04/Art6 _2.pdf

- Aproximacién historica de la evaluacion educativa. De la generacién de la medicién a la generacién
ecléctica. N.  Alcaraz.

- Tipos de evaluacion. Compliacion de la Universidad Nacional Abierta

- Evaluacion socioformativa. Estrategias e instrumentos. Sergio Tobén. Edit. Kresearch

- Evaluacion educativa. Elementos para su disefio operativo dentro del aula. M. Villafuertes.

Articulos cientificos seleccionado para andlisis por grupos de trabajo:

- Implicancias de la implementacién del enfoque curricular por competencias en las concepciones y
desempefio docente en la facultad de Agropecuaria y nutricién de una universidad publica en Lima. F. Vidal
Huaméan (2018)

- La evaluacion educativa: Concepto, periodos y modelos. Mora, A. I. (2004).

- ¢ Evaluacién en competencias? Por Luis Mantique Pantoja (2012)

- Disefio instruccional flexible: Constructivismo, constructivismo y objetivos de aprendizaje, de Ma. Lourdes
Acedo de Bueno.

Criterios de
evaluacion

Trabajo grupal, capacidad de analisis y sintesis
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SESION 2

TEMA: La Evaluacion Formadora. Caracteristicas. Autores
Competencia: Distingue y compara conceptos, propositos y principios de la evaluacion formadora
Estrategia: Direccionamiento programético

Momento Actividad Acciones/ Medios y Tiempo | Evidencia
Técnica materiales

Inicio Facilitador informa sobre los objetivos de la Integracion
presente sesion y convoca a la participacion Motivacion Video 10° del grupo
de los docentes en la construccion de nuevos
conocimientos

Desarrollo Tema 1. Concepto, autores y seguidores, Sala
bases tedricas de la Evaluacién Formadora. Metodologia multimedia Ordenadores

activa Presentacion visuales con
Tema 2: Fundamentos axiol6gicos y con resumen de
metodoldgicos de la Evaluacion Formadora diapositivas las lecturas
1h 30
Andlisis y discusion por grupos de las lecturas | Trabajo grupal Rubrica para
seleccionadas para discutir por grupos Copias de evaluar
articulos conocimientos

Panel: Ventajas y desventajas de la cientificos de los
Evaluacion Formadora, Criterios de aplicacion | Lluvia de ideas seleccionados participantes
en el sistema de educacion superior, Riesgos y | Sintesis
mitos

Cierre Facilitador realiza resumenes de las ideas Sintesis 20’ Resumenes

clave del panel
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Recursos Video: Diferencia entre evaluacion formativa y evaluacion formadora
didéacticos https://www.facebook.com/Alfred.Vazquezz.14/videos/876790586065484
Lecturas a considerar por el facilitador:
- Por la construccion de un dispositivo de evaluacion formadora. Georgette Nunziati
- Ensenfar, aprender y evaluar: Un proceso de regulacion continua. Jaume Jorba y Neus Sanmarti.
- L'évaluation formatrice: une démarche de régulation conduite par lI'apprenant,. En el blog de Philippe
Barbey L'espace professeur en ligne (en idioma frances)
Articulos cientificos seleccionados para analisis por grupos de trabajo:
- Los aprendizajes en entornos virtuales evaluados bajo la concepcién formadora. Ana Colmenares (2012)
- Perspectivas de una evaluacion formadora en las ciencias bésicas biomédicas. Ortiz, F. (2015)..
- Evaluacion formadora: ¢ Estamos en presencia de una nueva generacion de la evaluacion? . Ana
Colmenares. (2008)
- Criterios para una evaluacion formadora en el centro de investigacion y estudios odontolégicos. Alvarez
Solano y Luna Salguero (2011).
Criterios de | Trabajo grupal, capacidad de andlisis y sintesis
evaluacion
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SESION 3

TEMA: Marco normativo de la evaluacion superior
Competencia: Reconoce y analiza los estandares institucionales e instruccionales sobre evaluacion
Estrategia: Direccionamiento pragmatico

Momento Actividad Acciones / Medios y Tiempo | Evidencia
Técnica materiales
Inicio Sobre los saberes adquiridos en las sesiones Interaccion
anteriores, el facilitador formula la pregunta: Intercambio de de los
¢, Qué tipo de evaluacion realizamos los opiniones 15 m | participantes
docentes?
Apertura de un breve dialogo
Desarrollo Tema 1: Politicas y lineamientos globales en Sala
materia de evaluacion. acondicionada
Exposiciones
Tema 2: Lineamientos de las entidades
nacionales rectoras de la educacién superior Metodologia
participativa Carpeta Participacion
Tema 3: Normatividad institucional para el compartida 1.20 h | reflexiva de
modelo de evaluacion: evaluacion por con los docentes
competencias documentos
Lluvia de ideas normativos
Debate: Niveles de cumplimiento de los identificados
lineamientos institucionales sobre evaluacion de en el item
aprendizajes recursos
didacticos
Cierre Facilitador reflexiona sobre la calidad del Practica
seguimiento y monitoreo a los lineamientos 50 m | reflexiva

institucionales
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Recursos Video: Criterios de evaluacion para el analisis de las evidencias de aprendizaje. Portal Pert educa
didéacticos https://www.facebook.com/perueduca/videos/1417369828618026/.

Lecturas de apoyo:

- Modelos pedagogicos y teorias del aprendizaje: ¢ COmo elaborar el modelo pedagdgico de la institucion

educativa? Por Alexander Ortiz Ocafia (2013).
- Estandares internacionales de evaluacion. En “Analysis of Assessment Practices With Multiple Cases
Methodology Related to International Learning Assessment Standards” de Arcelia Ramos y coautores.

- Formacién basada en competencias. Capitulo 3, por Sergio Tobon

- Disenio curricular por competencias. Maria Ruth Vargas Leiva

- El enfoque basado en competencias en la educacion universitaria. Héctor Martinez.

Documentos normativos institucionales:

- Resolucién de Consejo Universitario N° 708-2019/UNTUMBES-CU. Aprueba el Modelo Educativo de la
Universidad Nacional de Tumbes

- Resolucién de Consejo Universitario N° 1458-2017/-7/UNTUMBES-CU- Reglamento de Estudios de Pre
Grado de la Universidad Nacional de Tumbes —

- Resolucién N° 0302-2020-UNTUMBES-CU aprueba el Plan de Adecuacién a distancia de la Universidad
Nacional de Tumbes.

- Resolucién de Consejo Directivo N° 105-2020/SUNEDU "Aprueban disposiciones para la prestacion del
servicio educativo superior universitario bajo la modalidad semipresencial y a distancia y modelo de
licienciamiento de programas en la modalidad semipresenciales”.

- Resolucién de Consejo Directivo N° 039-2020-SUNEDU "Aprueban criterios para la adaptacion de la
educaciéon no presencial de caracer excepcional de parte de las universidades como consecuencia de las
medidas para prevenir el COVID-19".

Criterios de | Intervenciones individuales, capacidad reflexiva de los participantes.
evaluacién
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SESION 4

TEMA: ¢(Qué evaluar?: Evaluacién de competencias bajo la concepcion formadora
Competencia: Establece relaciones entre los documentos normativos de la Universidad y su practica evaluativa

Estrategia: Edificacion del conocimiento a raiz de hechos contextualizados de la realidad

Momento Actividad Acciones / Técnica Medios y Tiempo Evidencia
materiales

Inicio Breve repaso de las Direccionar la sesion 15’ Interaccion de
conclusiones de la Videos los
sesion anterior y Presentacion de video participantes
propésito de la presente | e intercambio de
sesion opiniones

Desarrollo Tema 1. La evaluacion Exposiciones Sala 1.20°
por competencias. Hitos | con acondicionada
y limitaciones en | metodologia

su aplicacion en la
educacién superior

Tema 2: Criterios para la
cohesion de los
documentos
instruccionales de la
Universidad y la
proyeccion de
competencias en los
contenidos curriculares

Tema 3: Disefo de
evaluacioén de la Escuela

participativa

Trabajo grupal

Drive con carpeta
compartida con
documentos
instruccionales
indicados en el
item Recursos
Didacticos

Participacion

reflexiva de los

docentes
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de Ciencias de la
Comunicacion de la
Universidad Nacional de
Tumbes

Debate: Las
competencias
especificas de egreso en
la Escuela de Ciencias
de la Comunicacion.
Identificacion de nodos
criticos y propuesta de
mejora

Cierre Redaccion de una Trabajo colaborativo Pizarra interactiva 25’ Producto:
propuesta para Apuntes para
redefinicién de las disefio de
competencias por afios competencias
de estudio de la Escuela especificas
de Ciencias de
Comunicacion de la
Universidad Nacional de
Tumbes

Recursos Videos: Perfil de egreso en la educacién superior https://www.youtube.com/watch?v=vekPDx0kb74

didacticos Qué es una competencia en Educacion Superior ¢, https://www.youtube.com/watch?v=8iYRIa7TX6lI

Lecturas recomendadas al facilitador:

Martinez, H. (2010). El enfoque basado en competencias en la educacion universitaria.

Disefio y construccion de instrumentos de evaluacion de aprendizajes y competencias.Rodriguo Ruay G

y José Luis Garcés. Editorial Redlpe.Capitulos 1y 2

¢, Evaluacion en competencias? Luis Manrique. Estudios Pedagodgicos
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Articulos cientificos de consulta:

Moller, I., Gbmez, H. (2014). Coherencia entre perfiles de egreso e instrumentos de evaluacion en
carreras de educacion basica en Chile.

Gutierrez, V. (2019). La participacion docente en la evaluacién de los planes de estudio de una
universidad privada limefa.

Idrogo, R. (2018). Modelo de evaluacion por competencias en Educacion Fisica (MECEF), para
docentes de la Region Lampayeque, 2016.

Documentos instruccionales para el debate:
Disefo curricular de la EP Ciencias de la Comunicacion
http://www.untumbes.edu.pe/paginas/universidad.html

Silabos de las asignaturas del Area de Especialidad de la Escuela de Ciencias de la Comunicacion

Criterios de
evaluacion

Trabajo en equipo, producto consensuado
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SESION 5

TEMA: Planificando la evaluaciéon

Competencia: Desarrolla habilidades para la planificacion de la evaluacion bajo los enfoques institucionales

Estrategia: Edificacion del conocimiento a raiz de hechos contextualizados de la realidad

Momento Actividad Acciones / Técnica | Medios y materiales | Tiempo | Evidencia
Inicio Facilitador proyecta video | Proyeccion de video Interaccion de los
motivador expone el 5 participantes
propdsito de la sesion y
resalta el aporte de los
docentes Contextualizar la
Pregunta introductoria: sesion
¢, Coémo planifico los
criterios de evaluacion? Intercambio de
Discusion opiniones
Desarrollo Tema 1: La evaluacién en Laptops
la planificacion y Exposiciones con Proyector multimedia
programacion curricular. metodologia Internet
participativa
Tema 2: El silabo como
instrumento de Drive con carpeta Participacion
planificacion docente compartida 1h 25’ reflexiva de los

Tema 2: El mapa de
estudio de Nunziati.
Herramientas de
planificacion y
anticipacion de la
evaluacion formadora

Documento: Disefio
Curricular de la EAP
CC. Comunicacion —
Plan de estudios -
Silabos

docentes
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Sobre la base de la
construccion de las
competencias y la
identificacion de los nodos
criticos el facilitador
formula las preguntas:

¢, Qué debe contener mi
programacion curricular?
¢ Planifico los criterios de
evaluacion segun en
enfoque por
competencias?

¢, Contribuyo con mi
asignatura a la
competencia planeada?
¢,Adecuo los contenidos
académicos orientados al
logro de la competencia?

Discusion sobre la base
de las preguntas,
identificacion de nodos
criticos por grupos de
trabajo y propuesta de
mejora

Formacion de grupos
por blogues de
especializacion:
Radio, TV,
Periodismo impreso,
Com. para el
Desarrollo,
Publicidad, Com.
Organizacional, etc.

Debate

Cierre

Integracion de los trabajos
grupales para redaccion
de una propuesta para
redefinicion de las
competencias por

Pizarra interactiva

35

Producto:
Propuesta para
redefinicion de
competencias
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asignatura de la
especialidad y contenidos
de las sumillas de bloques
de asignaturas de la
especialidad.

Recursos
Didacticos

Video: Importancia del trabajo colaborativo https://www.youtube.com/watch?v=pidhWGD-m_A

Fuentes de informacién para el facilitador

Por la construccion de un dispositivo de evaluacion formadora. Georgette Nunziati

Estrategias de evaluacion de competencias en entornos virtuales de aprendizaje por Miguel Zapata
Disefio y construccién de instrumentos de evaluacién de aprendizajes y competencias.Rodriguo Ruay G
y José Luis Garcés. Editorial Redlpe.Capitulo 3.

Materiales y medios para el trabajo de la sesion:

Acceso a SICA https://erp.untumbes.edu.pe/

Disenio curricular de la EAP Ciencias de la Comunicacion
http://www.untumbes.edu.pe/paginas/universidad.html

Criterios de
evaluacion

Trabajo colaborativo. Producto integrador consensuado.
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SESION 6

TEMA: Los criterios de evaluacion bajo el enfoque formador.

Competencia: Desarrollar habilidades para la planificacion de la evaluacion bajo en enfoque formador y los entornos
virtuales de aprendizaje

Estrategia: Edificacion del conocimiento a raiz de hechos contextualizados de la realidad

Momento Actividad Acciones / Medios y materiales | Tiempo Evidencia
Técnica

Inicio Facilitador repasa los | Motivacion Ordenadores visuales Resumenes de
resimenes de grupo interactivo 5 competencias,
de las sesiones conteniendo ideas contenidos
anteriores e invita a claves de los académicos y
los participantes a productos criterios de
autoevaluarse y consensuados evaluacion.
reflexionar sobre la
practica evaluativa

Desarrollo Tema 1: Principios Laptops
de la Evaluacion Proyector multimedia
formadora: Exposiciones con | Presentacion con
Autogestion del metodologia diapositivas
conocimiento, activay Internet
Autorreflexion, participativa Rubrica para
Metacognicién 1h 25’ | observar la

Tema 2.
Transversalidad de
los criterios de la
evaluacion formadora
en el proceso de

Se forman grupos
(segun bloques de
especialidad) que
analizan la

pregunta, debaten

participacion de los
grupos de trabajo
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enseflanza —
aprendizaje.

Sobre la base de la
pregunta ¢ Cémo
adecuaria los
principios de
evaluacion formadora
a los criterios de
evaluacion de su
asignatura? Se
trabaja por grupos

Tema 3: Evaluacion
por competencias
desde los entornos
virtuales de
aprendizaje.
Reflexiones después
de la pandemia.

Sobre la base de la
pregunta ¢, Cémo
contextualizaria la
estrategia de la
evaluacion formadora
para evidenciar
competencias desde
los entornos virtuales
de aprendizaje? Los

y arriban a
conclusiones

Andlisis y debate
de grupos

Exposiciones
grupales

Pizarra interactiva

Resumenes
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grupos conformados
discuten y emiten
conclusiones

Panel: Exposicion de | Discusion
trabajos grupales,
aportes y discusion
general
Cierre Facilitador Ideas clave Producto

sistematiza la 30° consensuado: COmo
informacion generada Pizarra interactiva evaluar
que fortalece y competencias en
complementa la modalidades no
propuesta de presencial y
redefinicién de semipresencial
competencias y
medios para
evaluarla

Recursos Articulos recomendados para la presente sesion:

didacticos Ensefiar, aprender y evaluar: Un proceso de regulacion continua. Jaume Jorba y Neus Sanmarti.
El enfoque basado en competencias en la educacion universitaria. H Martinez
El disefio de entornos digitales de aprendizaje Por Myriam Villarreal Rodriguez.
El proceso didactico por competencias en tiempos de Pandemia, de José Ramon Molina.
Los aprendizajes en entornos virtuales evaluados bajo la concepcion formadora. Por Ana Colmenares

Criterios de Trabajo colaborativo. Complementacion de producto integrador

evaluacién
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SESION 7

TEMA: Rompiendo mitos para promover el aprendizaje autbnomo
Competencia: Desarrolla y reconstruye competencias cognitivas sobre los criterios de la evaluacion formadora y el
aprendizaje autbnomo

Estrategia: Construccion del conocimiento a partir del contexto

Momento Actividad Acciones/ Medios y Tiempo | Evidencia
Técnica materiales
Inicio Proyeccion de video que refuerce sobre el Reforzamiento Interaccion
concepto y principios de la evaluacion de la tematica Video 15’ del grupo
formadora
Lluvia de ideas
Opiniones de los participantes
Desarrollo Tema 1: La autorregulacion de los Sala
aprendizajes implementada
Tema 2: las estrategias de evaluacion del
aprendizaje autbnomo: Autoevaluacion, Metodologia Rubrica
coevaluacion, evaluacion mutua activay para evaluar
participativa 1 h 25 | participaciéon

Tema 3: La evaluacion formadora como
estrategia para evaluar en entornos virtuales

Debate grupal
- ¢ Como garantizo que se logro la
competencia esperada desde los entornos
virtuales de aprendizaje?

Discusion y
analisis grupal

de los
asistentes
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- ¢,Cuan viable es dar autonomia a nuestros
estudiantes para que se apropien del
conocimiento y los criterios de evaluacion?

- ¢ Estoy preparado para desplazar el rol
docente como un actor facilitador?

Cierre Facilitador del curso sistematiza las Intercambio de
conclusiones y presenta las ideas clave opiniones 20°
resultadas en la sesién

Recursos Entrevista a Neus San Marti sobre el aprendizaje autorregulado:

didacticos http://blogs.zemos98.org/lacolinadeperalias/2019/04/18/10-ideas-clave-evaluar-para-aprender-de-neus-
sanmarti/
Acceso a SICA https://erp.untumbes.edu.pe/
Lecturas de ayuda:
Acebedo, M. J. (2017). La evaluacion del aprendizaje en la perspectiva de las competencias. Revista
TEMAS
Calderén. Y., Ulate, R. (2020). Caracterizacién social de la evaluacion de los aprendizajes apoyada en
entornos virtuales (autonomia, aprender a aprender, competencias), en la Escuela de Ciencias Exactas y
Naturales (UNED). Revista Ensayos Pedagdégicos
Colmenares, A. (2007). Préacticas evaluativasalternativas en contextos virtuales de aprendizaje. Revista
Iberoamericana de Educacion
Martinez, H. (2010). El enfoque basado en competencias en la educacién universitaria.

Criterios de Participacion individual. Préactica reflexiva docente

evaluacion
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SESION 8

TEMA: Instrumentos de evaluacion bajo el enfoque formador
Competencia: Desarrolla habilidades para construccion de instrumentos de evaluacion bajo en enfoque de la Evaluacion

Formadora

Estrategia: Asociar el conocimiento a la practica

Momento Actividades Acciones/ Medios y Tiempo | Evidencia
Técnica materiales
Inicio Para introducir al tema de la sesion, Motivacion Pizarra acrilica
facilitador realiza un ejercicio practico de Plumones 20°
medicion de preferencias de los
participantes y muestra resultados.
Preguntas motivadoras: Intercambio de
- ¢ Cuento con medios e instrumentos para | opiniones
evidenciar la competencia adquirida?
- ¢ Adapto metodologias de evaluacion
para los entornos digitales?
Desarrollo Tema 1: Estandares y criterios para una Sala
evaluacion innovadora implementada
Metodologia
Tema 2: Clasificacién de instrumentos. activay
Validez y su escala de medicion desde la | participativa
autogestion del conocimiento Observacion y
1h 30’ | rdbrica para

Dialogo: ¢ Qué tipo de instrumentos se
relacionan con la evaluacion formadora?

Tema 3: Instrucciones generales para la
construccion de instrumentos de

Lluvia de ideas
Debate

Drive para trabajo
cooperativo en
linea

evaluar
capacidades
de los
participantes
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evaluacion: rabricas, pruebas auto
adaptadas, listas de autocontrol, e-
portafolio, plataformas de trabajo
colaborativo, foros interactivos (Primera
parte) Debate

Dialogo: ¢, Conozco y uso adecuadamente
las TIC como soporte del proceso
evaluacion?

Cierre

Facilitador agradecer la participacion y
motiva a continuar la construccion de 10’
instrumentos de evaluacién para la
siguiente sesién

RECURSOS
DIDACTICOS

- Video: Los aprendizajes en entornos virtuales evaluados bajo la concepcién formadora.
https://www.youtube.com/watch?v=xwLKnolgC7Y

Material de soporte para el capacitador

- Evaluacioén socioformativa. Estrategias e instrumentos. Sergio Tobén. Edit. Kresearch

- Formato y criterios para evaluar un entorno digital de aprendizaje en El disefio de entornos digitales de
aprendizaje Por Myriam Villarreal Rodriguez.

- Rdubricas de evaluacion electrénicas. En Evaluacion mediante rubricas electrénicas en un entorno de
aprendizaje virtual. Por Ibarra Guzman, Sdnchez Marquez, Gémez Cantén, Guerrero Lobato

- Recursos e instrumentos de evaluacién en Los procesos e evaluacion en entornos virtuales de
aprendizaje

- Evaluacion mediante rabricas electronicas, por David Ibarra Guzman y colaboradores.

- La evaluacion en los EVA, de Consuelo Belloc

- Las rubricas, renovacion metodolégica y cambio cultural en el trinomio ensefianza — aprendizaje —
evaluacion, por Ana Maria Correa,
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https://www.youtube.com/watch?v=xwLKnoIqC7Y

Disefio y construccion de instrumentos de evaluacion de aprendizajes y competencias.Rodriguo Ruay G y
José Luis Garcés. Editorial Redlpe.Capitulo 4.

Criterios de
evaluacion

Participacion individual. Practica reflexiva docente
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SESION 9

TEMA: Instrumentos de evaluacion bajo el enfoque formador
Competencia: Desarrolla habilidades para construccion de instrumentos de evaluacién bajo en enfoque de la Evaluacion

Formadora

Estrategia: Asociar el conocimiento a la practica

Momento

Actividad

Acciones

Medios y
materiales

Tiempo

Evidencia

Inicio

Facilitador resume la sesion anterior y
describe los objetivos de la presente sesion

Motivacion

Desarrollo

Exposicién: Instrucciones generales para
la construccion de instrumentos de
evaluacion: rabricas, pruebas auto
adaptadas, listas de autocontrol, e-
portafolio, plataformas de trabajo
colaborativo, foros interactivos (Segunda
parte)

Participantes mediante pares o grupos
construyen instrumentos de evaluacion
adecuados a la evaluacion formadora y los
entornos virtuales de aprendizaje

Exposicion de los trabajos grupales.

Exposicion
instruccional

Taller

Sala

acondicionada

Trabajo

cooperativo en

linea

1h 3%’

Rubrica para
observar el

trabajo de los
participantes

Cierre

Facilitador felicita el esfuerzo y aporte de los
participantes

Exposicion

Carpetas en drive

20°

Instrumentos
consensuados

Recursos
didacticos

Lecturas recomendadas para la presente sesion:
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- Nuevas competencias del estudiante. La busqueda del conocimiento en la red. En Evaluacién de

- Formacion basada en competencias. Capitulo 8: Estrategias de valoracion, por Sergio Tobon

competencias en entornos virtuales de aprendizaje y docencia universitaria. Por Miguel Zapata.

¢Hacia dénde va el rol del docente en el sigo XXI? Estdio comparativo de casos reales basados en las
teorias constructivista y conectivista. Romero, A., Hurtado, S.

Criterios de
evaluacion

Trabajo colaborativo
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SESION 10

TEMA: Nuevos criterios para la evaluacion de competencias
Competencia: Desarrolla competencias actitudinales para la aplicabilidad del enfoque en su préactica docente
Estrategia: A partir de las bases metodologicas construir productos académicos

Momento

Actividades

Acciones/Técnica

Medios y
materiales

Tiempo

Evidencia

Inicio

Facilitador realiza un resumen de lo
alcanzado en las 9 sesiones anteriores y
felicita el esfuerzo de los participantes

Motivacion

5!

Desarrollo

Trabajos grupales

- Creacion de un instrumento para
validacion a nivel de expertos, de los
instrumentos creados.

- Construccién de una metodologia para
aplicacion muestral de los instrumentos a
nivel de un grupo de estudiantes del V al
IX ciclo de la Escuela de Ciencias de la
Comunicacion en las asignaturas de la
Especialidad.

Plenaria

- Exposicién: Propuesta de adecuacion de
competencias, contenidos académicos y
criterios para su evaluacion

- Exposicion: Instrumentos para evidenciar
competencias bajo en enfoque formador
y desde los entornos virtuales de
aprendizaje

Metodologia
participativa

Debate

Sala
implementada

Documentos de
trabajo,
redaccion digital

1h 25’

Documentos
consensuados
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Ajustes sintacticos y semantico del
documento construido consensuadamente.

Cierre

Constituir un equipo de docentes que junto
al facilitador elevaran al decanato de la
Facultad de Ciencias Sociales la Intercambio de
Propuesta de adecuacion de las opiniones y
competencias del Disefio Curricular de la | acuerdos
Escuela de Ciencias de la Comunicacion
de la UNTUMBES y las sumillas del Plan
de Estudio, asi como los instrumentos de
evaluacion creados. Ademas, un informe
de resultados cuantitativos y cualitativos
del Programa de Capacitacion.

30’

Recursos
didacticos

Documento de consulta:
Disefo curricular de la EAP Ciencias de la Comunicacion
http://www.untumbes.edu.pe/paginas/universidad.html

Criterios de
evaluacion

Trabajo colaborativo. Productos finales
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IV. Opinion de los jueces de la Propuesta

Matriz de consistencia de la investigacién

Titulo: Propuesta de evaluacién formadora en entornos virtuales, basado en el enfoque de Nunziati para mejorar competencias
evaluativas de docentes universitarios

Autora: Mg. Doris Carmen Sanjinez Cabrera

Problemas especificos

proceso de evaluacion en

en teorias socio

constructivistas de

Enfoque de la

Evaluacion

Problema Objetivos Enfoque tedrico Variables Metodologia
Problema general Objetivo general La evaluacion Variable Enfoque:
£ Como es la practica evaluativa Identificar las competencias formadora es un factica Cuantitativo
de los docentes de la Escuela evaluativas de los docentes de | enfoque de varios Competencias
Profesional de Ciencias de la la Escuela de Ciencias de la autores (Georgette evaluativas de | Tipo de
Comunicacién de la Universidad Comunicacion de la Nunziati una de las docentes investigacio
Nacional de Tumbes y qué Universidad Nacional de pioneras) que universitarios | n
aspectos del enfoque de Tumbes y proponer una complementan la en entornos Descriptivo
evaluacion formadora estrategia de evaluacion evalua-clon formativa V|rtuale-s d-e Disefio de
fundamenta una propuesta de basado .e,n el enfoque de la de ScrlveT\. | aprc-andlzaje investigacio
evaluacién en entornos virtuales evaluacion formadora que El aprendizaje Variable 0
de aprendizaje? contribuya a mejorar el autonomo esta basado | tematica Propositivo

76



a)

b)

¢,Cual es el nivel de
competencias evaluativas de
los docentes de la Escuela
Profesional de Ciencias de la
Comunicacion de la
Universidad Nacional de
Tumbes y cdmo han adaptado
criterios e instrumentos que
les permita evidenciar
competencias de sus
estudiantes, desde los
entornos virtuales de
aprendizaje?,

¢, Cuadles de los postulados
tedricos y metodoldgicos del
enfoque de evaluacion
formadora propuesto por
Nunziati permitird proponer un

modelo de evaluacion

entornos virtuales de
aprendizaje.

Objetivos especificos

a) Identificar las competencias
evaluativas de los docentes de
la Escuela Profesional de
Ciencias de la Comunicacion
de la Universidad Nacional de
Tumbes,

b) Describir los postulados
tedricos y metodoldgicos de la
evaluacién formadora y
analizar su aplicabilidad en los
entornos virtuales de
aprendizaje

c) Presentar una propuesta de
evaluacion formadora, basada
en el enfoque de Georgette

Nunziati para emplear en los

Piaget, Vygotsky y
Ausbel, la
autoevaluacion y
coevaluacion son
propuestos por el
enfoque socio
formativo complejo de
Tobdn y Nunziati
aporta con una vision
del aprendizaje desde
el error.

Aungue la evaluacion
formadora fue
concebida para
modalidades
presenciales, para
efectos de esta
investigacion se
articula con la teoria

conectivista de

Formadora

para aplicar en

la practica
evaluativa de
los docentes
Variable
propositiva
Propuesta de
evaluacion
formadora
para ser
aplicado por
docentes
universitarios
en procesos
educativos de
modalidad no

presencial
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adaptado a los entornos entornos virtuales de

virtuales de aprendizaje?, aprendizajes.

c) ¢El enfoque de evaluacién
formadora contribuira a
mejorar las competencias
evaluativas de los docentes en
los entornos virtuales de

aprendizaje?

Siemens y Downes
gue también se
refuerza en el
constructivismo para
reforzar el rol
protagonico del
estudiante en los
entornos virtuales de

aprendizaje

Criterios de ponderacién de la propuesta

CATEGORIA

CALIFICACION

INDICADOR

CLARIDAD

La propuesta se comprende facilmente, en
la redaccion desde la realidad
problematica, la formulacién de los
problemas, objetivos y justificacion, los

fundamentos tedricos y metodologia.

1. No cumple con el criterio

La propuesta no es claro en todos los aspectos, de su

estructura y propdésitos

2. Bajo Nivel

La propuesta requiere mayores aclaraciones en la
redaccion de aspectos basicos, que permitan una mejor

comprension.

3. Moderado nivel

La propuesta requiere una modificacion muy especifica de
algunos de los aspectos de la propuesta, que ermita tener

claridad.
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4. Alto nivel

La propuesta es totalmente clara en el contenido y los

diferentes aspectos de la estructura y el contenido.

COHERENCIA

La propuesta tiene sinergia en los
diferentes aspectos de la estructura,
especialmente con lo que se pretende
cambiar la realidad factica y a partir de
ello ostentar el grado académico de

1. Totalmente en desacuerdo

(No tiene coherencia alguna)

La propuesta no tiene relacion l6gica con los aspectos

formales, estructurales ni metodolégicos.

2. Desacuerdo
(Bajo nivel de acuerdo)

La propuesta tiene una relacion tangencial /lejana con los
aspectos estructurales y de contenido de la investigacion.

3. Acuerdo
(Moderado nivel)

La propuesta tiene una relacion moderada con los aspectos
estructurales y de contenido de la investigacion.

doctor. 4. Totalmente de Acuerdo La propuesta esté relacionada coherentemente con los
(Alto nivel) aspectos estructurales y de contenido de la investigacion.
RELEVANCIA 1. No cumple con el criterio La propuesta no es relevante para el campo al que se

La propuesta es importante y se justifica
porque contribuira a reducir o superar el

problema factico, en la poblacién de la

investiga.

2. Bajo Nivel

La propuesta tiene alguna relevancia, pero debe ser mejor

sustentado en los aspectos tedricos 0 metodoldgicos.

propuesta 3. Moderado nivel La propuesta es relativamente importante.
4. Alto nivel La propuesta es muy relevante y aporta en gran medida al
campo de investigacion.
NOTA:

Por favor lea detenidamente los aspectos a calificar en una escala de 1 a 4 asi mismo solicitamos brinde sus observaciones que considere

pertinente.

Para la validacion cuenta usted con el documento: Propuesta de Investigacion (Archivo adjunto)
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V. Opinion de los jueces de la propuesta

Datos generales del juez 1
DOCTORA ESPERANZA IDA LEON MORE

Mombre del | Esperssen Ida Ledn More
juex
Girado Massirin | ] Doctor | X O e e
o ndémicn:
Fonmeaciin
profesional s prn bk Tt s e “enin
COCTORA DN EDUCASN  UATARSISAD RACIORAL o FiuFh OETOR 7,700,041
WAGTEN BN (OCERCL
el UATATRSICAD RACIOHRAL DT FRIFA WALISTIR FrR TR
Lo ks SRR S ASS LGk Wl LER DF
s P b ad Ly L A 4,00, D
FROFESORA DE EDRCAOON SONDERE LSRR FRIFESRL 1513 186
Arens de
CXETi i
profiesiomal | inwestigacidn Clentifica, pedagogia en general {Inicial, Primaria y Secundasia)
Iisinin: b
donde labora: | Universidad César Vallejo
Tiempoe de Lallafios( ) 10 a1 afos | X
EXPETi encid 16 & 20 aflos | ) MaXahosi)
probesiomal mids dz 28 afos| )
e el dea
: — ugiers “Maran. Mo o
L'F:Pcr“m'u b Accisa™ pan e
=t jorialooimienic gl talenie
Evedignoitn | hemer do baa alisrema de
IL'l.'ﬂa.@n.l.l' Birnbuld - Fiar, 2H%
”*"’_1""“ ¥ 319 Ll paversadad € gsar % allcje Ausor Bosplucion
publicacicomes
de los _mufmd_'lr_'l.umh!
{ibri ] ciaal en las
ﬂ'::;m i crarlados porsanm § sl
mopain cn el desarsol ko dc
I'l'l.'llll,l.ﬂl.m l\.'I=Illl.h.'.'ll
19 Ureversded Cosr v allop Co-Auion: Resalecien
Adherencia
mstiiucional | Mo 3ZA02E16840
(Codign de
calegio
profesiomal)
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o PROTOC LD DE EVALDUACHS

Limensiones

lnemns

Claridsd

Lol rencin

Relevancis

Formulaciin del problema v
objetrves de o invesigacion

| Describe |a realided situando el
problema en diferenies comiexios
{imiemacional, necenal, regional y
localp de manera que = '||'-|-a.|||-.|.' iu
vanable fictics

2. Deseribe con objetividad la
relacién cwire la vonable fictica,
IS0NEa Y Propostiye

3. Deseribe s varinhle tednica
fandamensandos b viabilided de
resohver €l problema

relevamie, coherente y pentinente

4. La fomealacidin del problema
respomde o ln realidnd problemitica,
desoriin onleriomeen e

6. El problem erdd inchoyendo
lns variables fictica, tednica y
propositive a5l como b poblaciin

7. Lo fomalacidn de los problemas
espevifices, son claros, coherentes
reley s

8. El objetivo de general, abarca la
ides cemitral de ln Bgaciin

9. Los ohgetivos especifices, son
planieados con clondad, coherencia
v relevancia.

Mewdologia

| La msndologia permite visualizer
oon clarided v coberencin o
proceso de investigacion, v adensdis
5 relevane.

2. ldemtifica lns vonables de esudio

3. La opercion izsciin de
vimabdes pes clars coherente y
releymmie

4. La poblscidin a ks que s& proyeoa
In propuesta s clam, coherente y
redew e con b propucsis

3. Propone el instrumsenio en la
propuesta, con cuslidsdes de
valides y finhilidad.

L& propucsin

|.El pijetivo gemeral plandea con
cleridad relevancia y coherencia
oom | Do -ld
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2. Los ohjetivas especificos son X X
claros ¥ coherentes con s progussta

3. En el fandamenso tedrico X X
describe w explica la relacidn con la

propussia

4. En gl fandamento matodolégico X X

hiy colserencia, claridad v
rebevancia de |o propaesia

5. Hay clarided, coherencia v X X
relevoncia o los fases de la

propuesta

fi. Lo estucturs resumida de |a X X

propusas & compatible, claro y
relevante con los objetivos de la
propusas

7. El contenide y ol nmero de X X
sesiones de la propuesia s clara,

coberente ¥ relevante.
%7‘7& ¥ g
P e
L TTTR - — 5

Mombres v apellidos del Juer Espersren Ida Ledn More
Cidigo profesional:
Cormen electrinico: e

Celulor 269187613



Datos generales del Juez 2

OSCAR CALIXTO FEIJOO LA ROSA

Nombre del juez:

Cizzar Calivto La Roga Feijoo

profesional:

Cirado acadérmico: Dlaestria (3 Dwoctor () Obrooo
Forracion profesional: EDUCACION
&yeas de experiencia EDUCACION

Institncion donde labora:

Unmrersidad Marional de Tumbes

Tiernpo de experiencia
profesional en el drea;

Sal0 afios (3
16 a 20 afios (30}
rds de 25 afios (1

1lalsafios ()
21 a 25 afios ()

Experiencia en
Irevestizacidn
(Consighar trabajos ¥
publicaciones de los
nlhmos 5 atios)

+ Docente asesor de tesis.

¢ Dlierabro de la modad de meeestizacion de la Facultad de
Cienciaz Soclales de la Unmersidad Macional de Tuarabes.

+  Bhywizal activitizs. in the social skills of students of the fouliy
o health sciences, af the Mational University of Turbes. 2015,

¢« Programa de capacitacion de ecoturismo en identidad
cotnprorniso de  conservacidn  del medio  ambiente  a
estudiantes del de Rica Plava, Tarnbes - Perd. 2021,

+ DIEtodo anditreo wisual para el aprendizaje del idioma inglés
en los estudiantes de torismo. 2021

+« Pienestar psicoldgico v comurdcacion  faroiliar en
cornerciantes  del mercado Woshoouenue en el condexto
COVID-19 2021,

+ Lasz TIC en el desarrollo de aprendizajes del drea educacidn
fizica en estudiantes de secundaria. 2021.

Ldherencia institncinnal
(Codigo de colegio
profesional)

Colegiatura, CPFe 0094061

PROTOCOLO DE EVALUACION

Dimensiones Items

Claridad Observaciones/

recomendaciones

Coherencia Relevancia

Formulacion del problema y
objetivos de la investigacion

variable factica.

1. Describe la realidad situando el x X X
problema en diferentes contextos

(internacional, nacional, regional y
local) de manera que se visualice la

2. Describe con objetividad la x x x
relacion entre la variable factica,
tedrica y propositiva

3. Describe la variable tedrica x x X
fundamentando la viabilidad de
resolver el problema

4. El problema de estudio es x x x

relevante, coherente y pertinente

5. La formulacion del problema

descrita anteriormente

responde a la realidad problematica.

6. El problema general incluyendo
las variables factica, tedrica y
propositiva, asi como la poblacién

7. La formulacion de los problemas

relevantes

especificos. son claros, coherentes y

8. El objetivo de general, abarca la
idea central de la investigacion




9. Los objetivos especificos. son x
pl dos con claridad. coh i
y relevancia.

Metodologia 1.La dologia p ite visuali x
con claridad y coherencia el
proceso de investigacion, y ademas
es relevante.

2. Identifica las variables de estudio x
3. La operacionalizacién de x
variables pes clara coherente y

relevante.

4. La poblacion a la que se proyecta x

la propuesta es clara. coherente y
relevante con la propuesta.

5. Propone el instrumento en la x
propuesta, con cualidades de
validez y confiabilidad.

La propuesta 1.El objetivo general plantea con x
claridad relevancia y coherencia
con la propuesta

2. Los objetivos especificos son x
claros y coherentes con la propuesta

3. En ¢l fundamento teérico x
describe y explica la relacién con la

propuesta

4. En cl fundamento metodolégico x

hay coherencia, claridad y
relevancia de la propuesta

5. Hay claridad. coherencia y x
relevancia en las fases de la

propuesta

6. La estructura resumida de la X

propuesta es compatible, claro y
relevante con los objetivos de la
propuesta

7. El contenido y el nimero de b3
sesiones de la propuesta es clara,
coherente v relevante.

& A g
Nombres y apcilidos del Juez:

Oscar Calixto La Rosa Feijoo
Cadigo profesional: 0094061
Correo electronico: olafe_10{@hotmail.com
Celular: 973878648




Datos generales del Juez 3

DOCTOR ABRAHAM PEREZ URRUCH]I

Hombre del juez: ABEAHOAW PERES TTERITCHI
Grado académica: DBlaestria () Daoctor (2307
Fonnacion profesional:

Pricdlogo, Abagado , Edacador

Breac de experiencia
profesioral; Drocerte 1mdgrers itario

Tstibacidn dotude lahors: Thwrereidad Haciohal de Tmmbes
Thiwersidad Cécar Wallejo

Tisrpo de experiancia 5a 10 afos ) 114 15 af0s (0

profesionial en el drea 16 2 20 shos () 2142540 (]
mas de 25 afios ()

Experiencia en Frorestizacion

[Corsigpar trabajos
publicaciores de los

atimos 5 afios)
(Cadign de colegio CPS.P 7750
profesional) ICAT 319
PROTOCOLO DE EVALUACION
Dim ensiones Items Claridad Coherencia | Relevancia Observaciones’
recom endaciones
1123|141 (2]|3(4(1]2 |3]|4
Formulacion del 1. Desctibe la realidad situando el problema en X X X
problema y objetivos | diferentes contextos(internacional, nacional, reglonaly
dela investigacidn local) de manera que se visualice la variable factica.
2. Desctibe con objetividadla relacidn entre la variable X X X

factica, tedrica y propositiva

3. Desctibe la variable tedtica fundamentandola X X X
viabilidad de resolver el problema

4.El problema de estudio esrelevante, cohererte y X ) ):
pettinente

5.Laformulacidn del problem aresponde a la realidad X X X

problem dtica, descrita antetiorm ente

6. El problema generalincluyendolasvatiablesfdctica, X X X

tedtica y propositiva, asi comola poblacidn

7. Laformulacidn de losproblem asespecificos, son X X X

claros, coherentesy relevantes

8.El objetivo de general, abarcalaidea centraldela X X p: 4

investigacién




9. Los objetivosespecificos, son planteadoscon X X
clatidad, coherencia yrelevancia.
Metodologia 1 Lametodologiapermite visualizar con claridady X X
coherencia elproceso deinvestigacidn, y ademdses
relevante.
2. Identifica lasvariables de estudio X X
3.La operacionalizacidn de variablespesclara coherente X X
v relevante.
4. Lapoblacidnala que se proyecta la propuestaes X p:
clara, coherente y relevante conla propuesta.
5. Propone el instrum ento enla propuesta, con X X
cualidadesde validez ¥ confiabilidad
La propuesta 1.El objetivo generalplantea con claridadrelevancia y X X
coherencia conla propuesta
2. Los objetivosespecificosson clarosy coherentescon X X
la propuesta
3. En el fundamentotedrico desctibe y explicala X X
relacidn conla propuesta
4. En el fundamentom etodoldgico hay coherencia, X X
claridad yrelevancia dela propuesta
5. Hay claridad, coherencia yrelevancia enlasfasesde X X
la propuesta
6. La estructura resumida de la propuesta es com patible, X X
claro y relevante conlosobjetivos de la propuesta
7.El contenido y el nim ero de sesiones de la propuesta X X
es clara, coherente yrelevante.

7

L Ay

Nombres y spellidos del fuez: ABRAHAM EUDES PEREZ URRUCHI
Cddigo profesional: 7750

Comreo

Cehalar: 939536143
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Datos generales del Juez 4

Doctor ELBER LINO MORAN CORONADO

Nombre del juez:

Elber Lino Moran Coronado

Grado académico:

Doctor en Ciencias de la Educacion

Formacion profesional:

Br. En Educacion
Lic. En Educacion, Especialidad Lengua y Literatura
Maestria e Investigacion y Docencia Universitaria

Areas de experiencia
profesional:

Docencia
Capacitacion
Gestion Universitaria

Institucion donde labora:

Universidad Nacional de Tumbes

Tiempo de experiencia
profesional en el drea:

32 afios

Experiencia en
Investigacion

Investigacion Académica Monografica. Corporacion Grafica
ALMIGRAF.

Guia Didactica: Metodologia de la Investigacion. Imprenta
Grafica Vidal.

Programa de Formacion de Formadores. Corporacion Grafica
ALMIGRAF

Adherencia institucional
(Codigo de colegio
profesional)
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PROTOCOLO DE EVALUACION

Dim ensiones Items Claridad Coherencia | Relevancia Observaciones/tecamen

4

f2|3]4)1(2|3]4]1]2 |3
Formulacidn del 1. Desctibe la realidad situando el problema en X X X
problema y objetivos | diferentes contextos(internacional nacional, regionaly
dela investigacidn local) de m anera que se visualice la variable factica.

FS

2. Desctibe con objetividadla relacidn entre la variable X X X
féctica, tedrica y propositiva

3. Describe la variable tedrica fundamentandola X X X
viabilidad de resolver el problema

4._El problem a de estudio esrelevante, coherente v X X X
pertinente

5. Laformulacidn del problem aresponde alarealidad X X X
problem dtica, descrita anteriorm ente

6. El problem a generalincluyendolasvariablesfactica, X X X
tedrica y propositiva, asi com o la poblacién

7.Laformulacidn de losproblem asespecificos, son X X X
claros, coherentesyrelevantes
8.El objetivo de general, abarcalaidea centraldela X X
investigacidn
9. Los objetivosespecificos, son planteadoscon p: X
clatidad, coherencia yrelevancia.
Metodologia 1 Lametodologia permite visualizar con clatidady X X X
coherencia el proceso de investigacidn, ¥ ademdses
relevante.

2. Identifica lasvariablesde estudio X X X

3.Laoperacionalizacidn de variablespesclara coherente X X X
v relevante.

4. Lapoblaciénala que se proyecta la propuestaes X X
clara, coherente yrelevante conla propuesta.

5. Propone el instrum ento enla propuesta, con X X X
cualidadesde validez v confiabilidad

Lapropuesta 1 El objetivo general plantea con claridadrelevancia y
coherencia conla propuesta

2. Los objetivosespecificos son clarosy coherentescon
la propuesta

3.En el fundamentotedrico describe yexplicala X X X
relacidn conla propuesta

4. En el fundamentom etodolégico hay coherencia, e -4 X
claridady relevancia de la propuesta

5.Hayclaridad, coherencia yrelevancia enlasfasesde X .4 p:4
la propuesta

6. La estructura resumida de la propuesta escompatible,
claro y relevante conlosobjetivosde la propuesta

7.El contenido v el nim ero de sesionesde la propuesta X X X
es clara, coherente yrelevante.

fAoran Coronado

CIOR ACADEMICO

Tel 967642431
academico@untumbesedupe
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Anexo 4: El instrumento

l. Ficha técnica del instrumento
Tipo de Instrumento: Cuestionario

Nombre de la prueba: Escala de competencias docentes sobre practica

evaluativa
Autora: Mg. Doris Sanjinez Cabrera

Origen: Escuela de Posgrado Facultad de Educacioén, Universidad César

Vallejo

Contexto de aplicacion:
Docentes universitarios de las asignaturas del Area de Especialidad de la

Escuela Profesional de Ciencias de la Comunicacion
Tiempo: La aplicacion del instrumento dura entre 30 a 40 minutos
Objetivos:

- ldentificar el nivel de competencias de los docentes en materia de
evaluacion y el empleo de instrumentos que les permita evidenciar las
competencias esperadas en sus alumnos durante periodos lectivos en

modalidad no presencial o mixta.

- Adaptar los contenidos y estrategias del Programa de Capacitacion Docente
en Evaluacién Formadora, acorde a las necesidades reveladas en el pre

test.
Administracién: individual por participante y en soporte de papel (presencial)

Secciones de la prueba: Esta dividida en dos (02) secciones - dimensiones:
1. Competencias cognitivas

2. Practica evaluativa
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Tipo de prueba:

Para la seccion Competencias cognitivas sera de tipo Pregunta de opciones

multiples de respuesta

Para la seccion Préactica Evaluativa sera de tipo Escala de Lickert

N° de items: 40

Distribucion:

Por dimensiones e indicadores

Competencias cognitivas

Practica evaluativa

Concepto | Modelo Entornos Evalua- Valora- | Estdndares | Evaluacién | Entornos
y teorias | Institucional | virtuales cion por | cibn de | de formadora | virtuales
de competen | la evaluacion de
aprendi- cias evalua- aprendi-
zaje cion zaje
items 1, |9, 10, 11, 14, 15 iftems 1,2 | 5,6,7, | 10,11, 12, | 14, 15, 16, | 21, 22,
2, 3,4, 12, 13, 3,4 8,9 13 17, 18, 19, | 23, 24,
56,7, 8 20 25
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

CUESTIONARIO

Escala de competencias docentes sobre la practica evaluativa

Estimado docente:

Con la finalidad de conocer la gestion de evaluacion de aprendizajes de docentes
universitarios, se solicita su valiosa colaboracion resolviendo el presente
cuestionario donde debera marcar con un aspa la alternativa de respuesta que
estime mas cercana a sus conocimientos, percepciones y practica evaluativa.
Muchas gracias.

SECCION UNO: COMPETENCIAS COGNITIVAS

1.

De los siguientes enunciados, cual de ellos se aproxima a la concepcion de
evaluacion de aprendizajes

a)
b)

c)
d)

Suma de promedios adquiridos por el estudiante en cada unidad y al
final de la asignatura

Control que realiza el docente para saber cuanto aprendieron sus
estudiantes y registrarlo en el SICA

Medicion de los conocimientos adquiridos por los estudiantes
Obtener informacion de los aprendizajes de los estudiantes, para la
toma de decisiones

2. Larelacion entre evaluar y calificar es
a) Ambos son sistemas de control del logro alcanzado por los

b)

c)
d)

estudiantes

Evaluar es valorar, calificar es medir

Son sinbnimos

La calificacion es parte del proceso de evaluacion

3. ¢Para qué se evalta?

a)
b)
c)
d)

Para categorizar a los estudiantes

Para cumplir con la programacion curricular

Para conocer la eficacia del proceso de ensefianza — aprendizaje
Para saber cuanto aprendieron sus estudiantes

4. ¢Qué se busca a través de la evaluacion diagnostica?

a)
b)
c)

d)

Una apreciacion inicial de cuanto conoce el estudiante

Predecir lo que puede saber el estudiante

Contar con evidencias para plantear/reformular los objetivos de
aprendizaje

Hacer preguntas motivacionales a los estudiantes antes de iniciar una
sesion de aprendizaje



5. La funcién de la evaluacion sumativa es
a) Medir los resultados obtenidos por el estudiante en relacion a lo que
se esperaba de él
b) Sumar las notas de cada parametro de evaluacion
c) Verificar la eficacia del proceso de ensefianza aprendizaje
d) a), b) y c) son correctos

6. La evaluacion formativa permite al docente
a) Medir gradualmente la competencia adquirida por el estudiante
b) Evidenciar a lo largo del proceso formativo el grado en que el
estudiante va alcanzando la competencia
c) Cumplir con los estandares de evaluacion que imparte la universidad
d) Identificar el conocimiento alcanzado por el estudiante a culminar
cada sesion de aprendizaje

7. La evaluacion formadora es
a) Sinénimo de evaluacion formativa
b) La suma de la evaluacién formativa, diagnostica y sumativa
c) Agquella que mide la capacidad del estudiante para autorregular sus
propios aprendizajes
d) Desconozco su concepto

8. Segun su enfoque, cada modelo de evaluacion tiene un sustento tedrico. Cuél
de las siguientes relaciones considera acertada.
a) Evaluacion sumativa: Teoria constructivista
b) Evaluacién formativa: Teoria socio-constructiva
c) Evaluacion formadora: Teoria conductista
d) a)y b) son correctas

9. Laformacién basada en competencias esta consignada en:
a) El Modelo Educativo
b) El Estatuto
c) El Reglamento de estudios de pregrado
d) Ninguno de los anteriores

10.Los lineamientos de la Universidad Nacional de Tumbes en materia de
evaluacion de aprendizajes los ubicamos en
a) El Estatuto
b) El Reglamento de evaluacion de aprendizajes
c) En el Reglamento de Pregrado
d) En ninguno de los anteriores

11.La fuente de referencia para conocer la competencia esperada por cada
asignatura la encontramos en:
a) El Disefo Curricular de la Escuela Profesional
b) El Plan de estudios de la carrera profesional
c) Libros de consulta sobre la materia
d) Se formula a criterio del docente responsable de la asignatura



12.La competencia de egreso se adquiere por
a) La suma de competencias de las asignaturas
b) La aprobacion de las asignaturas de todas las areas
c) La capacidad del estudiante para perfeccionarse al margen de lo
aprendido
d) Ellogro del perfil profesional

13.La evaluacion por competencias implica
a) Focalizarse en alcanzar los logros que se planearon
b) Poner en préactica la autoevaluacion y la coevaluacion
c) Recoger evidencias del conjunto de conocimientos, habilidades y
actitudes adquiridas a raiz de la aplicacion de un programa de estudios
d) Usar rubricas para cada producto o actividad a evaluar

14.En el proceso de evaluacion de aprendizajes en modalidad no presencial los
docentes debemos tener en cuenta

a) Las limitaciones para evaluar conocimientos, porque el estudiante los
tiene a la mano en el buscador de internet

b) Otorgar mayor ponderado a los productos académicos y actividades
a diferencia de los examenes parciales

c) Su similitud con la evaluacion presencial

d) Dar autonomia a los estudiantes para que construyan sus
aprendizajes y realicen su autoevaluacion

15.La adecuacion del proceso de evaluacion al entorno virtual de aprendizaje ha
conllevado que el docente
a) Disefie y aplique diferentes estrategias de evaluacién
b) Modifique los criterios de evaluacion
c) Usar herramientas tecnolégicas combinadas
d) Mantenga los mismos criterios e instrumentos de evaluacion que uso6
en la modalidad presencial



SECCION DOS: PRACTICA EVALUATIVA

N° | Pregunta
’ 8 g |§es
g ol 518 2¢
S o o| | 3| E2
= & 3| 3| ¢ &
S T8 2|8 23
1 2 |34 5
1 | El disefio curricular de la Escuela Profesional no
contribuye a una adecuada planificacién de la
evaluacion
2 | Las competencias de egreso de la Escuela
Profesional se alinean a las expectativas del mercado
laboral local y nacional
3 | Las sumillas del Plan de Estudios no se ajustan a las
necesidades formativas de los estudiantes
4 | Un manual de procedimientos de evaluacién es mas
atil que un reglamento de evaluacion que provea la
Universidad
5 | Los progresos alcanzados por el estudiante en cada
sesién son observables, pero no medibles
6 | El esfuerzo del estudiante es menos significativo que
el logro de aprendizaje
7 | Las actividades o productos académicos que encargo
a mis estudiantes se orientan a resolver un problema
8 | Los exdmenes tienen el mayor peso porque me
demuestran cuanto aprendio el estudiante
9 | Los momentos claves de la evaluacion son los
exdmenes de unidad y el producto final, el resto del
proceso, es observable
10 | La evaluacién que emito es definitiva y no esta sujeta
a contradicciones
11 | El modo de evaluacion que planifico y ejecuto es
parte de mi libertad de catedra
12 | En mi experiencia, los estudiantes descalificados,
realmente se lo merecen
13 | La mayoria mis estudiantes quedan de
acuerdo/satisfechos con mi evaluacion
14 | Los resultados de mi evaluacion, son una
oportunidad de mejora para mis estudiantes




15

Los instrumentos de evaluacién recogen evidencias
del nivel progresivo de logro

16

La autoevaluacion no es recomendable porque
conlleva riesgos de sobrevaloracién

17

La coevaluacion es subjetiva porque expone al riesgo
de complicidad

18

El autoaprendizaje y la autoevaluacion restringen el rol
del docente

19

La evaluacion que hacemos los docentes debe tener
mayor ponderado que la autoevaluacion y la
coevaluacion

20

El procedimiento de evaluacién es negociado con mis
estudiantes

21

Los estudiantes requieren mayor autonomia para
autorregular sus aprendizajes en la modalidad no
presencial

22

Preguntas de autorreflexién y autoanalisis son
dificiles de disefiar en exdmenes virtuales

23

En la modalidad no presencial no hay seguridad para
evidenciar los aprendizajes adquiridos

24

Las herramientas virtuales proporcionadas por la
universidad son suficientes para la practica
evaluativa

25

La modalidad no presencial es una oportunidad para
programar capacitaciones que contribuyan a mejorar
el proceso de evaluacion




[l Criterios para la medicion del cuestionario

Clave de respuestas

Dimension 1: Competencias
cognitivas

Pregunta

N—
N—
N—

(J'IOOOOOOU'II\)U'II\)NOJNO\)HNH&)/

NININIFPIWRWWWOFRLININWINTC

WL OIININWINFPOIINW OO, |W| O
RO |01 |01 |0k |o 01

Puntaje Minimo: 15 Puntaje Méximo:75

Dimensioén: Practica evaluativa

Pregunta |1 2 3 |4 5
1 5 4 3 |2 1
2 5 4 3 |2 1
3 1 2 3 |4 5
4 1 2 3 |4 5
5 1 2 3 |4 5
6 5 4 3 |2 1
7 1 2 3 |4 5
8 5 4 3 |2 1
9 5 4 3 |2 1
10 5 4 3 |2 1
11 5 4 3 |2 1
12 5 4 3 |2 1
13 1 2 3 |4 5
14 1 2 3 |4 5
15 1 2 3 |4 5
16 5 4 3 |2 1
17 5 4 3 |2 1
18 5 4 3 |2 1
19 5 4 3 |2 1
20 1 2 3 |4 5
21 1 2 3 |4 5
22 5 4 3 |2 1
23 5 4 3 |2 1
24 5 4 3 |2 1
25 1 2 3 |4 5

Puntaje minimo: 25 Puntaje Maximo:
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Escala de medicidon de las competencias evaluativas de los docentes

encuestados
Inferior Prom_edlo Promedio Promedio Superior
bajo alto
40 a 60 pts 61 a 90 pts 91 a 150 151 a 180 181 a 200
pts pts pts
Interpretacion de la escala
Bajo Regular Superior
De inferior a promedio Promedio De promedio alto a

bajo

superior

El docente controla el
proceso, asi el contenido y
las tareas, reproduciendo
el conocimiento.

Si bien es cierto, el
estudiante es el centro del
proceso, pero no tiene la
autonomia para construir el
conocimiento.

El docente desconoce o no
aplica adecuadamente los
lineamientos
institucionales.

Para la praxis evaluativa el
docente mantiene métodos
tradicionales.

El docente, como
disefiador de una
metodologia flexible
centrada en el estudiante,
controla el proceso de
ensefianza - aprendizaje,
pero permite que el
estudiante controle el
contenido y las tareas,
construyendo su propio
conocimiento.

El papel del docente en el
escenario virtual hace que
su intervencién sea menor.
El docente toma como
referencia los lineamientos
institucionales para realizar
su programacion curricular.
En la practica evaluativa el
docente observa el
progreso del estudiante de
manera continua.

Se muestra predispuesto a
innovar la practica
evaluativa al contexto
virtual

El docente es un lider
virtual, un creador de
ambientes de aprendizaje
adecuados al uso de la red
y motiva a sus estudiantes
a construir en el
conocimiento
autogestionando la
informacidn en sus propios
horarios y de acuerdo a
sus propias necesidades y
expectativas vocacionales.
El docente facilita que el
estudiante tenga el control
tanto del proceso como del
contenido y las tareas por
lo que su rol es de
facilitador y promotor de la
autogestion del
conocimiento, el
aprendizaje autbnomo y
metacognitivo de sus
estudiantes.

En la préactica evaluativa
usa la autoevaluacion,
coevaluacion y
heteroevaluacion

Innova la practica
evaluativa segun contexto
virtual

Nota: Adaptado de “El cuadrante de Coomey y Stephenson” en Aportaciones del
conectivismo como modelo pedagdgico post-constructivista de Angel Sobrino

Morras (2014)




V. Validez de la prueba

Instrucciones para la validacion del instrumento

En la sub prueba 1 Conocimientos de tipo Opcion multiple de respuesta, usted
encontrard una bateria de 20 reactivos cada cual con cuatro (04) alternativas de
respuesta. Ninguna de las respuestas tiene orientacion negativa. Son enunciados
véalidos desde su definicion conceptual. La respuesta de mayor puntuacion (5 puntos)
es aquella que se aproxima al enfoque institucional de la Universidad Nacional de
Tumbes y al enfoque propuesto por la investigadora para desarrollar el modelo de
evaluacion.

Para su identificacion, la respuesta de mayor puntuacion esta resaltada con color gris.

Ejm ltem Opcién de respuesta

La evaluacion | Sindnimo de evaluaciéon formativa
formadora es

La suma de la evaluacién formativa, diagnostica y
sumativa

Aquella que mide la capacidad del propio estudiante
para autorregular sus aprendizajes
Desconozco su concepto

En la sub prueba 2 Actitudes y Practicas, de tipo escala de Likert encontrara usted 35
reactivos con cinco opciones de respuesta que van desde Totalmente en desacuerdo
a Totalmente de acuerdo. Las respuestas orientadas a los propoésitos institucionales y
el modelo de evaluacién propuesto tienen una puntuacién de 5 cuando se elige
Totalmente de acuerdo, y va decreciendo en las siguientes respuestas hasta puntuar
con 1 la respuesta Totalmente en desacuerdo.

También se encuentran preguntas de direccionalidad inversa que son aquellas cuyas
respuestas menos se aproximan a los propdositos indicados. Para ese caso, la
respuesta Totalmente en desacuerdo tiene una puntuacién de 5.

Para la identificacion de estas preguntas se ha colocado una X en el casillero de
Opciodn de respuesta. Ejm.

Opcién de Respuesta

items

desacuerdo
En desacuerdo
Neutral
De acuerdo
T. de acuerdo

X| Totalmente em

El actual disefio curricular de la Escuela
no contribuye a una adecuada
planificacion de la evaluacion

La competencia de egreso de la Escuela X
se alinea a las expectativas del mercado
laboral local y nacional




V. Matriz de consistencia de la variable de estudio

(que se utiliza para la construccién del instrumento)

Variabl | Definicién Dimensiones Indicadores | items
e conceptual
Competencias | Enfoque teérico | Definicion Identifica el concepto que se
docentes para | conceptual. conceptual aproxima a la vision
la holistica de evaluacion
planificacién y | Nivel de Difergncia_lg evaluacion de
direccion de la | conocimiento la calificacion
didactica acerca del qué, | Finalidad de | Identifica los beneficios de
evaluativa para qué, y la evaluacion | la evaluacion
sustentada en | sobre qué se dentifica para queé se
los principios | sustenta la evalla
institucionales | evaluacion de | T1POS de Reconoce la evaluacion
de formacién | aprendizajes evaluacion diagnostica _
por (Arias, 2011), Teorias Recon_oce la evaluacion
competencias | (Acebedo, 2017) sumativa
y evaluacion Reconoce la evaluacion
formativa, los formativa
fundamentos Reconoce la evaluacion
teoricos y formadora
metodolbgicos Selecciona el tipo de
@ yla evaluacion mas adecuados
2 adaptacion a para Ips entor_nos virtuales
g) entornos Teorfas de la | Relaciona el tipo de
o ; evaluacion evaluacion con la teoria
o virtuales A
n (Acebedo cientifica _
.g 2017) ' Modelo Modelo' Conoce gl quelo educativo
S 2 educativo Institucional de la Universidad
© (Colindres, Identifica los de o Conoce los lineamientos
g' 2;311)’ documentos aprendizaje — | sobre evaluacion de
S (Romero y institucionales evaluacion aprendizaje
Hurtado, que delimitan la | P°" Conoce el disefio curricular
2017) préctica docente | COMPetencia | de su Escuela
y la préactica S Conoce el perfil de egreso
evaluativa de su Escuela
(Untumbes, Conoce la base en que se
2018) fijan los parametros de
evaluacion por
competencias
Identifica el concepto de
competencia
Evaluacion en Entornos Conoce los criterios de
entornos virtuales de aprendizaje en la modalidad
virtuales de aprendizaje no presencial
aprendizaje Conoce los criterios de
Conoce el Plan evaluacion en la modalidad
de Adecuacion no presencial
a Distancia de la Recono_qe los recursos de
Universidad eyaluamon en entornos
virtuales




(Untumbes, Participacion | Se involucra en las reformas
2020) e iniciativa institucionales para mejorar
la practica evaluativa
Competencias | Didactica Disefio Valora el aporte del Disefio
docentes evaluativa Curricular y Curricular
orientadas al | enmarcadaen | Evaluacion . .
desempefio el modelo Considera _ pertinente la
S competencia de egreso de su
en el proceso institucional Escuela Profesional
de evaluacion _
de Aplica los Analiza
aprendizajes, preceptos del consistencias/inconsistencia
sustentados | Modelo s en el Plan de Estudios y la
en los :;_StltElCIOHal, el competencia esperada
lineamientos Clusﬁir(]:zlar enla Domina el disefio de
institucionales o competencias por
, los construccion de asignaturas  acorde  al
. los silabos 2 o
estandares de objetivo de aprendizaje
evaluacion y (Untumbes, i i
las tendencias 2018), Percibe la nece,S|dad de un
innovadoras (Untumbes, docu_mento guia para la
para afrontar 2019) praxis evaluativa
los entornos  Myajoracion del Criterios Reconoce el para qué de la
virtuales de proceso generales de | evaluacion
g aprendizaje. | evaluativo. la evaluacion :
= Mide también | Grado de Expresa con claridad los
2 la intencionalidad fines de evaluacion
o predisposicion | del docente Se enfatiza en el resultado
8 docente a para asumir la mas que en el proceso
= aplicar los evaluacion _
'® criterios de la | desde diferentes Reconoce la complejidad del
o evaluacion criterios y segan proceso evaluativo
formadora. sus propias Autoevalla su praxis
(Untumbes, percepciones evaluativa
2018), (Martinez, _ _
(Ramos, 2010), Practica Emplea  la  evaluacién
Gallardo & (Acebedo, 2017) | evaluativa el e
Camacho, Emplea métodos
2020), tradicionales de evaluacion
(Colmenares,
2012) Aplica procedimientos para
el aprendizaje significativo y
contextualizado
Socializa los criterios de
evaluacion
Emplea el control
administrativo tradicional de
evaluacion
Estandares de Aspectos Posicion docente escasa a la
evaluacion éticos apertura




Criterios teérico
- metodoldgicos
de entidades

Omnipresencia del docente
en el proceso de evaluacion

démi Confiabilidad | Visibn  punitva de la
academicas en los evaluacién
mterngmonales resultados _
recogidos por Reconocimiento  de la
las calidad del proceso dirigido
un!ver5|da(_jes Utilidad Utilidad para los estudiantes
latinoamericana
s (Ramos, Precision Empleo de instrumentos
Gallardo & enla adecuados
gggg‘;‘Cho’ FANSMISION e onfiabiidad  de Tos
’ instrumentos de evaluacion

Evaluacién Criterios de Reconoce el valor de la
formadora para | la Evaluacion | autoevaluacion
entornos Formadora
. Reconoce el valor de la
V|rtuale's d.e coevaluacion
aprendizaje

i Sitia el rol docente en el
Estrategia de enfoque formador
evaluacion de
aprendizajes Discrimina sobre practicas
basado en la que limitan la evaluacion
autorregulacion formadora
alas Considera el valor de la
necesidades negociacién de los criterios
academicas y de evaluacién
vocacionales del _
estudiante que | Entornos Valora el  aprendizaje
resulta virtuales de autéonomo en los EVA
apropiada para ?é)\r/zn)dlzaje Valora  del desarrollo

la aplicacion en
modalidades no
presenciales
(Colmenares,
2012), Alvarez,
2011), (Morelos,
2010)

metacognitivo en los EVA

Expresa la importancia del
aprendizaje situado en los
EVA

Postula escasez de
evidencia en los EVA

Expresa
desconfianza
estudiantes

temores y
hacia sus

herramientas
institucionales
del

Domina las
tecnolégicas
para la  practica

aprendizaje — evaluacién

Maneja recursos
tecnolégicos multididacticos.

Proyecta el contexto como
una oportunidad de mejora




VI.

Opinién de expertos
DOCTOR EDMUNDO EUGENIO AREVALO LUNA

NIVERSIDAD CESAF

- ﬁ"j ESCUELA DE POSTGRADO

Validacion de Instrumento
Nombre: Escala de competencias docentes en didactica evaluativa

Autora: Mg. Doris Carmen Sanjinez Cahrera

VALORACION:

Bueno Regular Deficiente

X

DR.EDMUNDO EUGENIQ AREVALO LUNA

DMI: 10472445

(.

Matriz de validacién de los expertos

Criterios de evaluacion.
Relacion | Relacidn Relacion | Relacidn Redaccion
Opcidn de Respuesta miiltiple entela ente di- entreel | entreel clara, Observac
s : 2 variabley | mepsidne | indicador | item y precisay ion vfo
D_'f“e“' Indica- | items. dimensié | indicador | yelitem | opciénde | comprensi | recomen
sion. dor, n respuesta | ble daciones
SI[ND | SI | NO | SI|NO | Sl |NO | Sl |NO
Enfogue | Concept | Cualde los Suma de promediosde cada unidad | X X X X X
tedrico | os siguientes y al final de la asignatura
tedticos | enunciadosse | Control  para  saber cuanto | X X X X X
de aproximaala | @prendierony registrarlo en SICA
evaluaci | concepeion de M;di_ci_?jn de | Iosstc%noctimienms X X X X X
: i adguitidos porlosestudiantes
on szﬁ?ﬁc‘;ﬁe? Obtener informacidn paravalorar, | X X X X X
prencizal hacerjuiciosy tomar decisiones
La relacion Ambos son sistemas de control del | X X X X X
entre logro alcanzado
evaluaciény Evaluaresvalorar, calificaresmedir [ X X X X X
calificares... | Son sindnimos X X X X X
La calificacion es parte del proceso | X X X X X
de evaluacidn
Finalida | La evaluacidn | Se aplicaun examen sustitutorio X X X X X
* ddela | seconviete  [TSgconstruye nuevos X X X X X
§ evaluaci | enuna conocimientosy aprendizajes
E on oportunidad de "Cuando el estudiante demuesta | X X X X X
g aprendizaje cuénto sabe
3 cuando Se convierte en una practica de | X X X X X
.E retroalimentaciony mejora continua
5 iPara qué Para clasificar alosestudiantes X X X X X
] 1a? -
g- evalua? Para cumplir con el programa [ X X X X X
H académico
o

z



culminarcada sesion de

aprendizaje
La evaluacion | Sindnimodeevaluacion formativa | X
Ll La suma dela evaluacion formativa, | X ¥
diagnosticay sumativa
Aguellagque mide lacapacidad del | X X X X ¥
propio estudiante para autorregular
sus aprendizajes
Desconozco su concepto X X X X ¥
La relacion X X X ¥
entretiposde | Diagnodicay sumativa
evaluacion . .
més Formativay sumativa X X X X ¥
adecuados FormativayF ormadora % % X X W
parala
modalidadno [ Solo formativa X X X X X
presencial es:
Teotias | Lossiguientes | Evaluacion sumativa: Teona X X X X ¥
dela tiposde constudivigta
evaluaci | evaluacidnse | Evaluacion formativa: Teoria socio- [ X X X X X
< construdiva
en tS euosrtizr;tan en Evaluacion formadora: Teoria X X X X X
cognitivista
a)y b)son corredas X X X X X
Modelo | Modelo | Laformacion | El Modelo Educativodela X X X X X
educativ | Instituci | basadaen | Untumbes,
odela |onalde | competencias | El Estatuto X X X X X
Unfumk, | aprendiz| esté Elreglamento X X X X X
es aje— consignadaen
En ninguno delos anteriores X X X X ¥
Para conocer |a eficacia del X X X X X
proceso de ensefianza—
aprendizaje
Para saber cuanto aprendieron sus | X X X X X
estudiantes
Tiposde | ,Qué se Una apreciacion inicial de cuanto | X X X X X
evaluaci | buscaa través | tonoce elalumno
an. dela i Predecir 1o que puede saber el | X X X X X
Teorias eyalue}clpn estudiante
diagndstica?
Contar con evidenciaspara X X X X X
plantearfreformular los ohjetivos de
aprendizaje
Hacer preguntas motivacionales | X X X X X
antes de iniciarla sesion
Lafuncionde | Medirlosresultadosobtenidospor | X X X X X
la evaluacion el estudiante enrelacidnalo que
sumativa es se esperabade él.
Sumarlasnotas de cada parameto | X X X X X
de evaluacidn
Verificar el éxito de un programao | X X X X X
curso
a), by ¢) son correctos X X X X X
La evaluacion | Medirgradualmente la competencia | X X X X X
formativa adguirida por el estudiante
permite al Evidenciaralo largo del proceso X 7 X X %
docente formativo la gradualidad de la
competencia
Cumplirconlosestandaresquela | X X X X X
universidad imparte
Identificar el conocimiento X X X X X

alcanzado por el estudiante a




A criterio del docente responsshle | X X X X g
delaasignatura
La evaluacion | Focalizarse en alcanzar loslogros | X X X X X
por que se planearon
competencias _ _
implica Poner en pradicala autoevaluacion | X X X X
vla coevaluacion
Recogerevidenciasdel conjunto de | X X X X
conocimientos, habilidades y
actitudes adquiridasaraizdela
aplicacidn deun programa
educativo
Usar rabricas para cadaproducto o | X X X X
actividad a evaluar
Evaluaci | Entorno | En el proceso | Las  limitaciones para evalux | X X X X
dnde s de evaluacion | conocimientos, porgue el estudisnts
compete | virtuales | 9 lostienealamano en intemet
: aprendizajes
ncissen | de eﬁ modallidad Otorgarmayor ponderado a X X X X X
entorno | aprendiz| o\ ecency | productosacadémicosy
s aje los docentes | actividades adiferenciadelos
virtuales lebemostener | EX@Mmenes parciales
de en cuenta Su  similtud con la evaluacion | X X X X ¥
aprendiz presencial
ae Dar autonomia alosestudiantes X X X X X
parague construyan sus
aprendizajes y realicen su
autoevaluacion
La adecuacion | Evitar el fraude y suplantaciones X X X X ¥
dela » Evitar las copiasque habitualmente | X X X X X
evaluacionala | sedan en los exdmenespor
modalidadno | internet
presencial de | Generarmayoresherramientas X X X X X
lalpfunbes, | Yigitalespara fortalecerla
evaluacion
evaluaci | Los El Estatuto dela Uiptumbes, X X X X Y
én lineamientos [El  Reglamento Generd de | X X X " ¥
en materiade | Evaluacionen Pregrado
evaluactlon € En e Reglamento Generd de [ X X X X ¥
ENCUENtranen | preqragg
En ninguno delos antetiores X X X X by
Modelo | La fuente para | Disefio curricularde laEscuela X X X X X
Instituci | conocerlas Académico profesional
onalde | competendias | EIPlan deestudios delacarrera X X X X X
2 % profesional
a!oren iz | patasigneturs Libros de consulta sobre lamateria | X X X X X
aje— seencuentra X
evaluaci | en Se formula a criterio del docente | X X X X X
5 responsable delaasignatura
Evaluaci [ La La suma de competencias de las | X % X X %
énpor | competencia | asignaturas
compete - n
2 P de egreso 3¢ [Ta aprobacion delasasignatuasde | X X X X A
nelas | adguierepor | todaslas dreas
La capacidad del estudiante para | X X X X ¥
perfeccionarse al margen de lo
aprendido
El nivel dedominiodela X X X X X
competencia alcanzado por el
estudiante
El referente de [ Normas académicas X X X X
estdndaresde | internacionales
evaluacidnse | Directrices de la [ X X X X X
dadesdeel Universidadf acultad
siguiente nivel | Del asesoramiento de colegas con | X X X X ¥

mas experiencia




sustentadoen | Desconozcolaexistenciadeun X X X X W
los plan de adecuacion para modalidad
lineamientos | NO presencial
de SUNEDU
husca
La adecuacion | Implemente nuevosrecursos X X X X
del proceso de | didécticos deevaluacion
evaluacional | Modifique los ariteriosde evauacion | X
entornovitual Misar herramientas tecnoldgcss | X ®
de combinadas
aprendizajes - —
haconllevado Mantenga los mismos ertenosg X X X X X
A'docente a instrumemogde evaluacipn gqueusd
en lamodalidad presencial
Particip | Conocede Desconozco X X X X P
acidne | iniciativa
iniciativa xnsﬂtua?nal He oido algo sobre el tema X X
paramejorar
ladidéctica Estoy suficientemente informado X X
evaluativaen = e
Sifeculted Participo en dichainiciativa X X X ¥
Opcion de Respuesta Criterios de evaluacion.
it Relacion | Relacion | Relacidn | Relacion | Redaccidn Ohisar
Vari D'r_'!en' Indica- oms: Eg g wie] 1O % ente la | ente la di- | entreel entreitem clara, acion
able sion. dor. Eg § g § 3 | va-tighle | mensidn v | indicador | yopcidn precisay yio
§§ 12| 8| olY di| el yel item. de comprensi- | FEGOME
£ 2 & | ® | mensidn. | indicador. respuesta. ble, nda..
el o I EILERE] NO | SI | NO | SI NO | Sl NO ciones
Didactic | Disefio | El actual disefio curricular | X X X X X X
a Curricul | de laEscuelano contribuye
evaluati |ary a una adecuada
va Evaluaci plannflcgglondela
R evaluacion
enmar: | La competencia de egreso FRES X % X %
adaen de laEscuelase alineaa
g el las expectativasdel
® modelo mercado laboral localy
= instituci nacional
g onal Las sumillasdel Plan de B X b X X
© Estudiosno se ajustana
2 las necesidadesformativas
] de losestudiantes
= Losindicadoresde logro XX X X X X
> que formulo enmi
4 asignatura contribuyenala
g competencia esperada
;‘E Un manual de XX X X X X
< procedimientosde
evaluacion esmas Gtil que
un reglamento de
evaluacion
Percepc | Al estudiante se le dehe X X X X X X
ién enfatizaren el producto
entregableméasquela
competencia esperada

E3)



Los criterios de evaluacion
no necesariamente deben
sefialar losindicadoresde
logro

El esfuerzo esmenos
significativoque el logro de
aprendizaje

La evaluacion no esun
proceso complejo

Losresultados globalesde
la evaluacionme confimman
cuan eficiente fue mi
proceso de ensenanza

Practica
evaluati
va

Los progresos alcanzados
en cada sesidn son
ohservables, perono
medibles

Los examenestienenel
mayor peso porgue me
demuestran cuénto

aprendid el estudiante

Lasactividades o
productosacadémicosque
encargoamis estudiantes,
se orientan aresolver un
problema

Los criterios de evaluacion
siempre son conccidospor
mis estudiantes

Losmomentosclavesdela
evaluacion sonlos
examenes de unidad y el
producto final, el resto del
proceso esohservable

Aspecto
séticos

La evaluacion que emito es
definitiva, y no esté sujgaa

contradicciones

El modo de evaluacion gue
planifico y ejecuto es parte
demilibertad de cétedra

Estanda
resde
evaluaci
an

Confiahi
lidad en
los
resultad
0s

En mi experiencia,los
estudiantes descalificados,
realmente lo merecen

La mayoriade mis
estudiantes quedan
satisfechos conla
evaluacion

Utilidad

Losresultados demi
evaluacion sonuna
opotunidad demejora para
mis estudiantes

Precisid
n

enla
transmis
ion

Losinstrumentos de
evaluacion deben recoger
evidencias del nivel
progresivodelogro

Elinstrumento de
evaluacionno
necesariamente debe
pasar previamente porun
piloto paramayor validez

La autoevaluacionno es
recomendakie porgue
conllevariesgos de
sobrevaloracion

La coevaluacion es
suhbjetiva porgue expone al
tiesgo de complicidad

El autoaprendizaje yla
autoevaluacion restringen
el rol director del docente

Estrateg
iade

Enfogque
dela

La evaluacion del docente
debhetener mayor

ponderado quels




Evaluaci
on
farmado
ra
adaptad
aaEVA

Evaluaci | autoevaluacion yla

an coevaluaddn

Formad | Elprocedimientode

Sia evaluacion debe ser
negocisdoconmis
estudiantes

Evaluaci | Los estudiantesrequieren

dnen mayor autonomia para

entorno | autorregular sus
aprendizajesen la

s : :

G modalidad no pressncial
vinUales "preguntas de auto reflexan | X
guntas de auto reflexion

de | yautoanslisis son dificiles

aprendiz| de disefiar en exdmenes

aje virtuales detipo opcidnde
respuestasmiltiples
El contexto es un aspecto
demi evaluacion, en la
modalidad no presencial
Enlamodalidadno X
presencial nohay
seguridad para evidenciar
los aprendizajesadquitidos
No haymanera de evitar X

los plagios en el examen
virtual

Las herramientas vituales
proporcionadas porla
universidad son suficientes
parala practica evaluativa

Me siento
abrumado/confundico al
explorar la gran cantidad
de herramientasdigtales
gqueseofertaparala

practicaevalustiva

esunaoportunidad para
ordenar larutade
aprendizajedelos
docertes

La modalidad no presencid

Dr. Edmundo Arévalo Luna

G.Rak. 2010




DOCTOR ELBER LINO MORAN CORONADO

Carta No 002-2021/UNTUMBES-DOC.
Mg. Doris Sanjinés Cabrera
Doctorante

Asunto: validacidn de instrumento de investigacion.

De mi consideracion.

Es propicia la oportunidad para saludarla y manifestarle que he revisado sus instrumentos de
recogida de datos de la investigacion denominada: Modelo de Evaluacion Formaodora para
entornos virtuales de aprendizaje, basado en el enfoque de Nunciatti, para mejorar capacidades
evaluativas de docentes universitarios, en relacion a la hipétesis y sus variables e indicadores de
estudio.

En cuanto al primer instrumento que se orienta a evaluar los conocimientos, debo indicar que en
su mayoria tienen la relacion variable e indicador, pero es necesario hacer algunas precisiones y
correcciones en unos items, lo mismo que estan sugeridos en la matriz de evaluacion del
instrumento.

En el segundo instrumento, que evalda actitudes, considero que tiene una mejor consistencia
interna y se ajusta a los criterios establecidos en la investigacion.

Es lo que comunico 2 usted para los fines académicos pertinentes.
Tumbes, 03 de junio de 2021
P ;
Dr. Elber n Coronado
Docente Principal de la UNTUMBES.

CC.
Archivo.



Matriz de validacion de los expertos

Criterios de evaluacion.
Relacion | Relacién Relacion | Relacién Redaccion
- . ; Ob servac
Opcion deRespuesta miltiple ente la ente di- entre el | entre el clara,
. . R variabk y | menpsiane | indicador | itemy precsay ion yfo
Dimen- | Indica- | items. dimensié | indicador | yelitem | opciénde | comprensi | recomen
SHon. dor. n respuesta | ble dadiones
S| NO | SI NO SI| NO | SI NO | SI NO
Enfogque | Concept | 1 Cudldelos | Suma de promediosde cada unidad
tedrico | os siguientes y al final delaasignatura
tedricos | enunciados se | Control  para  saber  cuénto
de aproximaala |-aprendieronyregistrarioen SICA
evaluaci | concepdénde | Medicion de los conodmientos
% 2 adguiridospor losestudiantes
an evaluacionde = —
oA s Ohbtener informacion paravalorar, | X X X X ¥ Obtener
P ) hacer juiciosytomar decisiones informa
cion de
los
aprendiz
ajesde
los
@ estudian
=
% tes, para
8 la toma
g de
2 decision
=3
] es.
B 2Larelacion | Ambos son sigemas de contol del
g' entre logroalcanzado
8 Evaluar es valorar, calificar es medir
evaluaciony | Son sindnimos
calificares ... ['[3 calificacion es parte del proceso ® ® ® X
de evaluacidn
Finalida | 5La Se aplicaun examen sustitutorio
ddela | evaluacionse ['Seconstruyenuevos % ® " % Permite
evaluaci | conviertzen | conocimientosy aprendizajes (et
an una
opottunicad de de: o
aprendizaje decision
cuando espara
generar
nueyos
aprendiz
ajes.
Cuando el estudiante demuesta
cuanto sabe
Se convierte en una préactica de
retroalimentacion y mejora continua
4; Paraqué Para clasificaralos estudiantes
evalla? -
Para cumplir con el programa
académico
Para conocer laeficaciadel X X X ¥
procesn de ensefianza—
aprendizaje
Para saber cuénto aprendieron sus
estudiantes
Tiposde | ;. Quése Una apreciacion inical de cuénto
evaluaci | buscaatravés | conoceel alumno
en . dela Predecir 10 que puede saber o
Teorias estudiante

1 avania s




evaluacion
diagnddica?

Contar con evidenciaspara
plantearireformularlosobjetivosde
aprendizaje

Hacer preguntas motivaciondes
antes deiniciar |a sesidn

BLa funcidn de

Medir losresultados ohtenidospor

laevaluacidn | el estudiante en relaciénalo que
sumativaes seesperabadeél.
Sumar las notas de cada parametro
de evaluacion
Yerificar el éxito deun programao
CUrso
a),b) y c)son coredos
7La Medir gradualmente la competencia
evaluacion adquirida por el estudiante
formgtlva Evidendiar alo largo del proceso
permite al formativola graduslidad dela
docente competencia
Cumplir conlos estéandares quela
universidad imparte
Identificarel conocimiento
alcanzado porel estudiante a
culminarcada sesion de
aprendizaje
8la Sindnimo deevaluadion fommativa
evaluacion - n
formadora es La sumadelaevaluacion formaiva,
diagnogticay sumativa
Aguellagque mide la capacidad del
propio estudiante para autorregular
sus aprendizajes
Desconozco su concepto
9 La relacion
entretiposde | Diagnosticay sumativa
evaluacion Formh =
A ormativay sumativa
adecuarlas Formativay Formadora
parala
modalidadno [Sg1o formativa

presencial es:

Teorias | 10Los Evaluacion sumativa: Teoria
dela siguientes construdivista ‘
evaluaci | tiposde Evaluacion formativa: Teona socio-
én evaluaciénse |constudiva .
stent Evaluacion formaclora: Teoria
SUSIENTANEN | oo gnitivista
teorias
a)y b)son corectas
Modelo | Modelo | 11La ElModelo Educativo dela Sgla
educativ | Instituci | formacién Lintumbies oficial es
odela onaldg basadaenA UNTUM
Lintumb, | aprendiz| competencias BES
es aje— estd
evaluaci | consignadaen El Estatuto
on El reglamento
En ninguno delos anteriores
12.Los El Estatuto de la Linjumbes, De
lineamiertos [El  Reglamento Generd de acuerdo
en materiade | Evaluacion en Pregrado alaley
eveluacionse En el Reglamento Generd de No
encuentranen Pregrado
302201a
En ninguno delos anteriores denomi




Modelo | 13 La fuente Disefio curricularde la Escuela nacién
Instituci | paraconocer | Académico profesional s
onalde |las
2 ;i Escuela
aprendiz| competencias fesi
aje— por asignatura PIQTESIO,
evaluaci | seencuentra nal
4n en
Evaluaci ElPlan deestudios de lacarrera
énpor profesional
compete Libros de consulta sobre lamateria
ncias Se formula a criterio del docente
responsable de la asignatura
14 La LaA suma de competencias de las
competencia | asignatuas
de eg.reso %€ [Ta aprobacion de lasasignatuas de
adquierepor | todaslas dreas
La capacidad del estudiante para
perfeccionarse al margen de lo
aprendido
Elnivel dedominiodela Ellogro
competencia alcanzado por el del
estudiante g
perfil
profesio
nal.
15 ELreferente | Normas académicas
deesténdares | internacionales
deevaluacin | Directrices de la
sedadesdeel Universidadf acultad
siguiente nivel | Del asesoramiento de colegas con
més experiencia
A criterio del docente responsshle
delaasignatura
16 La Focalizarse en alcanzar los logros
evaluacionpor | que se planearon
competendias _ _
implica Poner en pradicala autoevaluacion
vla coevaluscion
Recogerevidenciasdel conjunto de Aplicaci
conocimientos, habilidades y én'de
actitudes adquiridasaraizdela
aplicacion deun programa los
educativo mddulos
o silabos
de un
prograrm
ade
estudios
Usar rabricas para cada producto o
actividad a evaluar
Evaluaci | Entorno | 1Z_el proceso | Las  limitaciones para evalux
onde s de evaluacion | conocimientos, porgue el estudiente
compete | virtuales | d& i lostienealamano en intemet
g aprendizajes
ncissen | de eﬁ modajlided Otorgarmayor ponderado a
entorno | aprendiz| o pyecencg | Productosacadémicosy
s aje los docentes | actividades adiferenciadelos
virtuales debemostener | EXamenes parciales _
de en cuenta Su  similtud con la evaluacion
aprendiz presencial
aje

Dar autonomiaalosestudiantes
parague construyan sus
aprendizajes y realicen su

autoevaluacion




18La
adecuacion de
la evaluacion a
lamodalidad
no presencial
dela
UNTUMBES
sustentadoen
los
lineamientos
de SUNEDU
husca

Evitar el fraude y suplantaciones

Evitar las copiasque habitualmente
sedan en los examenespor
internet

Generar mayoresherramientas
digitalespara fortalecerla
evaluacion

Desconozco laexitenciadeun
plan de adecuacion para modaidad
no presencial

19La
adecuacion
del procesode
evaluacidn al
entorno virtual
de
aprendizajes
haconllevado
al docentea

Implemente nuevosrecursos
didécticos deevaluacion

Disefiey
aplique
diferent
es
estrateg
iasde
evaluaci
an.

Modifigue los criterios de evauacion

Usar herramientas tecnoldgcas
combinadas

Mantenga los mismos criterios e
instrumentosde evaluacion queusd
en lamodalidad presencial

Particip
aciéne
iniciativa

Conocede
iniciativa
institucional

Desconozco

He oido algo sobre el tema

paramejorar
ladidéctica
evaluativaen
su facultad

Estoy suficientemente informado

Participo en dichainiciativa

Vari
able

Dimen-

Indica-

dor.

Opcion deRespuesta

Criterios de evaluacion.

desacuerdo
En desacuerdo
Neutral
De acuerdo
T.de acuerdo

Relacion
ente b
va-fiahle.
v di

Relacién
ente la di
mensidn, ¥
el
indicador.

Relacion | Relacion
entre el | entreitem
indicador [ yopcién
yelitem. de

Redaccion
clara,
precisay
SOmpIERsh
ble.

respuesta.

Sl | ND

Sl NO

S

NO | SI NO

Sl NO

Observ
acion
yio
nda:

Clones

Actitudesy Practica evaluativa

Didactic
a
evaluati
va
enmarc
adaen
el
modelo
instituci
onal

Disefio
Curricul
ary
Evaluaci

| Totalmente em

El actual disefio curricular
delaEscuelano contribuye
aunaadecuada
planificaciéndela
evaluacion

on

La competencia de egreso
delaEscuelasealineaa
las expectativasdel
mercado lahoral local y
nacionsd

Las sumillas delPlan de
Estudiosnose ajustana
las necesidades formativas
delos estudiantes

Losindicadoresde logro
gue formulo enmi
asignatwa contribuyen ala
competencia esperada

Un manual de
procedimientos de
evaluacion es més Util que
un reglamentode
evaluacion




Percepc
ion

Al estudiante seledebe
enfatizar en el producto
entregable mas quela
competencia esperada

Los criterios de evaluacion
no necesariamente deben
sefialar los indicadoresde
logro

El esfuerzo esmenos
significativo que el logro de
| aprendizaje

La evaluacidonnoesun
proceso complejo

Losresultados globalesde
la evaluacion me confinman
cuan eficiente fue mi
proceso de ensefianza

Practica
evaluati
va

Los progresos alcanzados
en cada sesidn son
observables, perono
medibles

Losexamenestienen el
mayor peso porgue me
demuestran cuanto

| aprendid el estudiante

Lasactividades o
productosacadémicosque
encargoamis estudiantes,
seorientan aresolver un
problema

Los criterios de evaluacion
siempre son conocidospor
mis estudiantes

Losmomentosclaves dela
evaluacion sonlos

=)

producto final, el resto del
procesn, es observable

Aspecto
séticos

La evaluacion que emitoes
definitiva, y noestasujgtaa
contradicciones

El modo de evaluacion que
planifico y ejecuto es parte
demilibertad de cétedra

Estanda
resde
evaluaci
an

Confiabi
lidad en
los
resultad
0s

En mi experiencia, los
estudiantes descalificados,
realmente lo merecen

La mayotiademis
estudiantes quedan
satisfechos conla
evaluacion

Utilidad

Losresultados demi
evaluacion sonuna
opotunidad de mejora para
mis estudiantes

Precisid
n

enla
transmis
ion

Losinstrumentos de
evaluacion deben recoger
evidendias del nivel
progresivode logro

Elinstrumento de
evaluacionno
necesariamente debe
pasar previamente porun
pilotoparamayor validez

La autoevaluacion no es
recomendakie porgue
conllevariesgos de
sobrevaloracion

La coevaluacion es
subjetiva porgue expone al
riesqo de complicidad
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VIL. Resultado del V de Aiken al Juicio de Expertos
Valido/No
Preguntas (1) (2) (3) (4) (5) Suma validos
1 1.00 1.00 1.00 0.67 1.00 0.93 Valido
2 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 Valido
3 1.00 0.67 1.00 0.33 0.33 0.67 No valido
4 1.00 1.00 0.67 1.00 1.00 0.93 Valido
5 1.00 1.00 1.00 1.00 0.67 0.93 Valido
6 1.00 1.00 0.67 0.67 1.00 0.87 Valido
7 1.00 1.00 1.00 1.00 0.67 0.93 Valido
8 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 Valido
9 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 Valido
10 1.00 0.67 0.67 1.00 1.00 0.87 Valido
11 1.00 0.67 0.67 0.67 0.33 0.67 No valido
12 1.00 0.67 1.00 0.33 0.33 0.67 No valido
13 1.00 1.00 1.00 1.00 0.67 0.93 Valido
14 1.00 1.00 1.00 0.67 1.00 0.93 Valido
15 1.00 1.00 0.33 0.33 0.67 0.67 No valido
16 1.00 1.00 0.67 0.33 1.00 0.80 Valido
17 1.00 1.00 0.33 0.33 0.67 0.67 No valido
18 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 No valido
19 1.00 1.00 0.67 0.67 1.00 0.87 Valido
20 1.00 1.00 0.67 1.00 1.00 0.93 Valido
1 1.00 1.00 0.00 1.00 0.33 0.67 No valido
2 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 Valido
3 1.00 1.00 1.00 0.00 0.33 0.67 No valido
4 1.00 1.00 0.33 0.33 0.67 0.67 No valido
5 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 Valido
6 1.00 1.00 0.33 0.33 0.67 0.67 No valido
7 1.00 0.67 0.67 0.67 0.33 0.67 No valido
8 1.00 0.33 0.67 0.67 0.67 0.67 No valido
9 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 Valido
10 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 Valido
11 1.00 0.33 0.67 0.67 0.67 0.67 No valido
12 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 Valido
13 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 Valido
14 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 Valido
15 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 Valido
16 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 Valido
17 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 Valido
18 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 Valido
19 1.00 0.67 0.67 0.33 0.67 0.67 No valido
20 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 Valido



21 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 Valido
22 0.67 0.67 0.67 0.67 1.00 0.73 Valido
23 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 Valido
24 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 Valido
25 1.00 1.00 1.00 0.67 1.00 0.93 Valido
26 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 Valido
27 1.00 0.33 0.67 0.67 0.67 0.67 No valido
28 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 Valido
29 1.00 1.00 0.67 0.67 1.00 0.87 Valido
30 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 Valido
31 1.00 0.33 0.67 0.67 0.67 0.67 No valido
32 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 Valido
33 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 Valido
34 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 Valido
35 1.00 0.67 0.67 1.00 1.00 0.87 Valido
0.99 0.90 0.83 0.80 0.85 0.95
(1) (2) ©) (4) (5)
Relacion Relacion Relacion Relacion Redaccioén
ente la ente la entre el | entre item | clara, precisa | PROMEDIO
variable y | dimensién | indicadory | y opcién y TOTAL
dimension. y el el item. de comprensible.
indicador. respuesta.
0.99 0.90 0.83 0.80 0.951515 0.87




VIIl. Confiabilidad del instrumento

Cuadro 1
Confiabilidad de la Prueba Piloto
Sub prueba 1: Competencias cognitivas

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de Alfa de N de
Cronbach Cronbach elementos
basada en
los elementos
tipificados
, 708 ,666 15
Cuadro 2

Confiabilidad de la Prueba Piloto

Sub prueba 2: Practicas evaluativas

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de Alfa de N de
Cronbach Cronbach elementos
basada en
los elementos
tipificados

,961 , 786 25




Anexo 5: Operacionalizacion de las variables

VARIABLE FACTICA

DIMENSIONES

INDICADORES

1. Competencias
evaluativas de
docentes
universitarios en
entornos virtuales de
aprendizaje

1.1 Competencias
conceptuales

1.1.1 Conceptla la evaluacion de
aprendizajes, sus principios y finalidad

1.1.2 Conoce los tipos de evaluacion y
sus enfoques tedricos

1.2 Adaptacion a
la estructura
curricular
institucional

1.2.1 Conoce la normatividad
institucional sobre el enfoque y practica
evaluativa

1.2.2 Define la competencia esperada y
las actividades que permite evidenciarla

1.3 Adaptacion de
la evaluacioén a los
entornos virtuales

1.3.1 Domina herramientas informaticas
para evaluar aprendizajes

1.3.2 Adecua las estrategias de
evaluacion a los entornos virtuales de
aprendizaje

; EJES ‘
VARIABLE TEMATICA TEMATICOS SUB EJES TEMATICOS
2.1.1 Concepto de evaluacion formadora
2.1. Enfoque 2.1.2 Bases tedricas de la evaluacién

2. Enfoque de la
Evaluacion formadora

tedrico conceptual

formadora

2.2.1 Aprendizaje autbnomo y
autorregulado

2.2. Criterios
tedricos de 2.2.2 Metacognicion y autogestion del
Nunziati conocimiento
2.2.3 Aprendizaje desde el error
VARIABLE EJES
PROPOSITIVA PROPOSITIVOS |SUB BJES PROPOSITIVOS
Propuesta de 31 3.1.1 Fundamentos tedricos y

capacitacion en
evaluacion formadora
para mejorar las
competencias
evaluativas de
docentes
universitarios en
EVAs

Fundamentacion

metodoldgicos de la propuesta de
capacitacién docente

3.2 Aplicacion de
la propuesta

3.2.1 La evaluacién formadora en la
formacion por competencias

3.2.2 Aplicacion de los criterios de la
evaluacion formadora

3.2.3 Construccion participativa de
instrumentos de evaluacion

3.3.3 Socializaciéon de los resultados del
programa






