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Resumen

El presente trabajo de investigacion se titula Percepcion de la sancion
administrativa y la vulneracion del principio de imparcialidad, trabajadores del
Ministerio Publico, La Libertad, 2021; cuya finalidad es identificar la relacion que

existe entre la sancion administrativa y la vulneracion del principio de imparcialidad.

En el desarrollo de la investigacion veremos que la variable sancion administrativa,
tiene 4 dimensiones tales como responsabilidad administrativa disciplinaria,
autoridades competentes en los procesos administrativos, faltas disciplinarias y
clases de sanciones, mientras que la variable vulneracién del principio de

imparcialidad tiene 2 dimensiones el objetivo y el subjetivo.

Para obtener nuestras conclusiones, se ha utilizado como instrumento los
cuestionarios, los mismos gque se organizaron en una base de datos agrupandolos
por dimensiones y global, cuyos puntajes fueron sometidos a la prueba de

normalidad (Kolmogorov-Smirnov), determinando su normalidad.

Al analizar el coeficiente de relacion entre las variables se encontré un Coeficiente
de Pearson de 0,660 el cual nos indica que hay una relacién positiva moderada
entre las variables de sancion administrativa y la vulneracion del principio de
imparcialidad, asimismo con un P=0.000 (P<0,001), por lo que se concluye que la

relacion es significativa.

Palabras claves: Sancion Administrativa, Principio de Imparcialidad, Faltas
Disciplinarias
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Abstract

This research work is entitled Perception of the Administrative Sanction and the
Violation of the Principle of Impartiality, in the workers of the Public Ministry of the
Fiscal District of La Libertad, year 2021; The purpose of which is to identify the
relationship between the administrative sanction and the violation of the principle of

impartiality.

In the development of the research we will see that the variable administrative
sanction has 4 dimensions such as disciplinary administrative responsibility,
competent authorities in administrative processes, disciplinary offenses and types
of sanctions, while the variable violation of the principle of impartiality has 2

dimensions the objective and the subjective.

To obtain our conclusions, the questionnaires were used as an instrument, the same
that were organized in a database grouping them by dimensions and global, whose
scores were subjected to the normality test (Kolmogorov-Smirnov), determining their

normality.

When analyzing the coefficient of relationship between the variables, a Pearson
Coefficient of 0.660 was found, which indicates that there is a moderate positive
relationship between the variables of administrative sanction and the violation of
the principle of impartiality, also with a P = 0.000 (P < 0.001), so it is concluded
that the relationship is significant.

Keywords: administrative sanctions, principle of impartiality, disciplinary offenses
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l. INTRODUCCION

Con la dacion de La Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil y la promulgacion de su
reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 040-PCM-2014, El nuevo
esquema del Régimen Disciplinario y el desarrollo del Procedimiento Sancionador,
entro en vigencia desde el 14 de setiembre de 2014, en ese sentido todos los
procesos disciplinarios que se instauran en el Ministerio Publico,
independientemente del régimen laboral al que pertenezca el servidor (CAS, 276,
728) se realizan de conformidad con lo establecido en la Ley del Servicio Civil N°
30057.

La Ley del Servicio Civil N° 30057, regula el esquema disciplinario estableciendo
gue el mismo consta de 2 fases que son la Fase de instruccion y la Fase de sancion,
y dependiendo de la sancidbn que se pretenda imponer se determinara a las
autoridades que participaran; siendo que en los casos de las sanciones de
suspension y destitucion, actian diferentes autoridades en las etapas de instruccion
y sancion, por ejemplo, cuando la posible sancion es una suspension actua como
organo de instruccion, que tendra la labor de acusar el jefe inmediato y como érgano
juzgador que tendra la funcién de sancionador el jefe de Recursos Humanos, y si
hablamos de una sancion de destitucién actia como 6rgano instructor el jefe de
Recursos Humanos y como o6rgano Sancionador el Titular Administrativo de la
entidad. No obstante, cuando la posible sancién es una amonestacion escrita, va a

instruir y sancionar el jefe inmediato, es decir la misma autoridad.

Aunado a lo expuesto, se tiene que, en algunos casos, es el jefe inmediato quien
pone la denuncia ante la Secretaria Técnica de Procesos Disciplinarios, sobre una
presunta falta disciplinaria cometida por su subordinado, a lo que luego de una
investigacion, se termina aperturando procedimiento disciplinario, en donde actta

como instructor el jefe inmediato, el mismo que denuncio.

En cuanto al principio de imparcialidad, tenemos lo regulado en el numeral 1.5 del
articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, que prescribe que los 6rganos
gue intervienen en un procedimiento administrativo desarrollan sus funciones sin
ninguna clase de diferenciacion entre los servidores estatales, brindandoles

oportunidades y garantizando la tutela igualitarios frente al desarrollo del



procedimiento, dando conclusién al caso conforme a lo establecido en los
dispositivos legales que rigen la materia y con atencion al interés general, lo que
aplicado de manera supletoria, a los procedimientos administrativos disciplinarios,
se traduce en que las autoridades que intervienen en un procedimiento
administrativo disciplinario, al momento de evaluar el caso en concreto, deben
gozar de la objetividad legal imparcial, por lo que no deben aplicar una norma
haciendo una diferenciacién o basandose en condiciones personales de las partes,
resultando imprescindible que dichas autoridades sean ajenas al litigio disciplinario
y que no tengan ningun tipo de interés en la manera como se concluya el caso

materia de investigacion.

En ese contexto, es que los trabajadores del Ministerio Publico Distrito Fiscal de La
Libertad, se preguntan cémo es posible que en el desarrollo del procedimiento
administrativo disciplinario ante una sancién de amonestacion escrita, el que acusa
de haber cometido una falta disciplinaria es el mismo que sanciona, es decir el jefe
inmediato, ocupando roles de acusador y juzgador, presumiendo que esta situacion

vulnera el principio de imparcialidad que debe existir en todo proceso.

De igual manera sucede, en el caso que el jefe inmediato es quien denuncia una
supuesta falta disciplinaria de su subordinado, ante la Secretaria Técnica, y esta
después de una investigacion recomienda una sancién de suspension, quien va a
instruir serd el jefe inmediato, porque asi esta regulado en la Ley del Servicio Civil
N° 30057, sin considerar que este fue quien interpuso la denuncia, presumiendo
también que esta situacion vulnera el principio de imparcialidad que debe existir en
todo proceso disciplinario, considerando que un denunciante ya tiene una

connotacion anticipada de los hechos que configuran una infraccion disciplinaria.

Asimismo el presente estudio investigativo titulado la Percepcion de la sancién
administrativa y la vulneracién del principio de imparcialidad, trabajadores del
Ministerio Publico, La Libertad, 2021, tiene por objetivo general determinar la
relacion entre la sancion administrativa y la vulneraciéon del principio de
imparcialidad bajo la percepcion de los trabajadores del Ministerio Publico del
Distrito Fiscal de La Libertad, 2021, y como objetivos especificos se tiene; objetivo
especifico 1: Determinar el nivel de la sancion administrativa en el Ministerio Puablico

Distrito Fiscal de La Libertad, durante el afio 2021, objetivo especifico 2: Determinar



el nivel de la vulnerabilidad del principio de imparcialidad en el Ministerio Publico
Distrito Fiscal de La Libertad, durante el afio 2021, objetivo especifico 3: Determinar
la relacion entre la responsabilidad administrativa disciplinaria y la vulneracioén del
principio de imparcialidad, bajo la percepcién de los trabajadores del Ministerio
Publico del Distrito Fiscal de La Libertad, durante el afio 2021; objetivo especifico
4. Determinar la relacion entre la autoridades competentes de los procesos
administrativos disciplinarios y la vulneracion del principio de imparcialidad, bajo la
percepcion de los trabajadores del Ministerio Publico del Distrito Fiscal de La
Libertad, durante el afio 2021; objetivo especifico 5: Determinar la relacion entre las
faltas disciplinarias y la vulneracion del principio de imparcialidad de los
trabajadores del Ministerio Publico del Distrito Fiscal de La Libertad, durante el afio
2021; objetivo especifico 6:Determinar la relacion entre las clases de sanciones y
la vulneracion del principio de imparcialidad de los trabajadores del Ministerio

Publico del distrito fiscal de La Libertad, durante el afio 2021.

Del mismo modo en el trabajo de investigacion se plasmo ciertas hipotesis, siendo
gue como hipétesis general se sefiald que existe relacion positiva significativa entre
la sanciébn administrativa y la vulneracion del principio de imparcialidad bajo la
percepcion de los trabajadores del Ministerio Publico del Distrito Fiscal de La
Libertad, durante el afio 2021, como hipétesis especifica 1: El nivel de sancion
administrativa es muy inadecuado, bajo la percepcién de los trabajadores del
Ministerio Publico Distrito Fiscal de La Libertad, durante el afio 2021, como
hipotesis especifica 2: El nivel de la vulneracion del principio de imparcialidad es
aceptable, bajo la percepcion de los trabajadores del Ministerio Publico Distrito
Fiscal de La Libertad, durante el afio 2021; hipétesis especifica 3: Existe relacion
significativa entre la sancién administrativa y la vulneracién del principio de
imparcialidad, bajo la percepcion de los trabajadores del Ministerio Publico Distrito
Fiscal de La Libertad, durante el aflo 2021, como hipétesis especifica 4: Existe
relacion positiva y significativa entre las autoridades competentes de los procesos
administrativos disciplinarios y la vulneracion del principio de imparcialidad bajo la
percepcion de los trabajadores del Ministerio Publico Distrito Fiscal de La Libertad,
durante el afio 2021, como hipotesis especifica 5: Existe relacion positiva y

significativa entre las faltas disciplinarias y la vulneraciéon del principio de



imparcialidad de los trabajadores del Ministerio Publico del Distrito Fiscal de La
Libertad, durante el afio 2021; hipotesis especifica 6: Existe relacion positiva y
significativa entre las clases de sanciones y la vulneracion del principio de
imparcialidad de los trabajadores del Ministerio Publico del distrito fiscal de La
Libertad, durante el afio 2021.

Por lo expuesto se plantea como problema de investigacidon ¢Qué relacion existe
entre la sancién administrativa y la vulneracién del principio de imparcialidad, bajo
la percepcion de los trabajadores del Ministerio Publico, La Libertad, 20217?; este
estudio se justifica dado que la vulneracion del principio de imparcialidad, afecta el

debido proceso, trasgrediendo los derechos de los servidores publicos.



Il MARCO TEORICO

Respecto a los historicos de investigacion o trabajos previos se toman en cuenta
las siguientes investigaciones internacionales, las que se mencionan a

continuacion:

Chamorro. (2014) en su investigacion denominada “El principio de imparcialidad en
el marco del debido procedimiento administrativo sancionador” para obtener su
licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales, de la Universidad de Chile, arrojo que
el respeto al principio de imparcialidad, comprende a todos los momentos que
forman parte del procedimiento administrativo sancionador, comprendiendo incluso
aguellos periodos previos a la apertura del procedimiento, siendo uno de estos en
la denuncia, asimismo sefial6 que un mecanismo de resguardo a la imparcialidad
es la separacion de funciones y autoridades en las fases se instrucciéon y sancion,
de lo que podemos extraer que la garantia de la imparcialidad no se supedita solo
a las fases de desarrollo de un procedimiento, sino abarca mucho mas, como son

los momentos previos al inicio de un proceso disciplinario.

Hernandez (2019), en su estudio denominado “El principio de independencia e
imparcialidad en el procedimiento administrativo sancionador de los servidores
publicos: comparativo entre el sistema espafol y el sistema ecuatoriano”, para
optar por el grado de doctor en Derecho y Politicas Publicas, en la Universidad
Autonoma de Madrid, en el cual tuvo como materia de analisis el procedimiento
administrativo disciplinario aplicable a los funcionarios publicos en Espafia, en
relacion al respeto del principio de independencia e imparcialidad que deben tener
las autoridades que dirigen un proceso, ya que una misma autoridad actia como
Juez y parte del mismo; siendo que su investigacion es de naturaleza valorativa en
base al método de induccion, la misma que arrojé como resultado que la garantia
de la imparcialidad se daba en dos planos bien definidos, siendo el primero el plano
personal, en donde la autoridad del procedimiento tiene el deber y la obligacion de
enfocar su actuar a la causa, con criterio y objetividad, dejando de lado sus
emociones y creencias personales, comportamiento que se vera reflejado en las
expresiones que manifiesta ya sea fuera o dentro del procedimiento, siendo que la
imparcialidad en el plano personal se puede manifestar en conductas como

prohibiciones de emitir declaraciones con anterioridad de la decision final,



obligacion de motivar objetivamente sus pronunciamientos juridicos. En el plano
funcional la garantia a la imparcialidad se refleja en que no se puede confundir, ni
mesclar los roles de juez y parte, no puede existir vinculos jerarquicos entre la
autoridad que dirige el proceso y el procesado, siendo que para que prevalezca el
principio de imparcialidad e independencia debe considerarse la asignacion de

distintos 6rganos tanto para la fase de instruccion y de resolucion.

Salazar (2015) En su investigacion denominada “La imparcialidad del juez de
conocimiento en Colombia, analisis documental”, realiza un analisis critico de la
forma como se prescribio la funcién del juez de conocimiento en el procedimiento
penal colombiano, en cuanto a su estructura formal y en lo referente al
guebrantamiento de la imparcialidad, para lo cual analiz6 documentalmente la
imparcialidad del Juez que realiza el juicio oral y al mismo tiempo dicta la sentencia
correspondiente, a lo que concluy6 que siendo esta la misma persona, no garantiza
la independencia de autoridad, por lo que la manera de erradicar cualquier tipo de
vulneracion a la garantia de imparcialidad es retirando al juez que no ofrece
suficiente garantia de objetividad de su criterio, en el asunto que resuelve, teniendo
en cuenta, que en el fondo no se trata de parametros generales que direccionan
la funcion de juzgamiento, sino de la relaciébn especifica del individuo fisico
encargado de juzgar el caso en si, quien debe realizar su funcién con obijetividad e

independencia.

Marroquin (2008) en su estudio denominado “Violacion al Principio de Imparcialidad
en la Fase del Juicio del Proceso de Adolescentes en Conflicto con la Ley Penal’,
de la Universidad de San Carlos de Guatemala, realiza un analisis respeto a la
garantia de imparcialidad en el procedimiento para el juzgamiento de los
adolescentes que estan inmersos en conflictos con la ley penal, tomando como
base la Ley de Proteccion Integral de la Nifiez y la Adolescencia de Guatemala,
siendo que en su trabajo de investigacion utilizé el método deductivo, llegando a la
conclusién que se viola el principio de imparcialidad en el proceso de adolescentes
en conflicto con la ley penal, prescrito en la Ley de Proteccion Integral de la Nifiez
y Adolescencia, considerando que la fase preparatoria, la intermedia y la fase del
juicio son desarrolladas por un mismo juez, vulnerando y quebrantando la garantia

a la imparcialidad, ya que el juez que decidi6 sobre la fase intermedia ya emitio



opinion al respecto y tiene ya conceptualizada una conclusién anticipada del caso
en si, basado en los hechos ya conocidos, que permiten que se haya formado un
criterio sobre el asunto sometido a su conocimiento. En ese sentido para garantizar
la imparcialidad debe existir una separacién de funciones de instruccion y juzgador,
por lo que considera que deberia evaluarse una modificacién en la actual estructura
del procedimiento, dado que actualmente presenta muchas dificultades en cuanto
a su aplicacion, aunado a que lo considera un tanto inquisitivo, ya que recae en una
sola persona la responsabilidad de investigar una presunta falta disciplinaria,

acusar de ser el caso y sancionar.

Gordillo (2014), en su investigacion que lleva por titulo “Analisis Doctrinario y
Juridico del Principio de Independencia del Juez en los Sumarios Administrativos”,
para optar por el titulo de abogada en la Universidad Nacional de Loja, realizé un
estudio bibliografico, documental y de campo, referente a la controversia de
investigacién que se ocasiona en razon al desarrollo del principio de imparcialidad
del juez dentro de los sumarios administrativos, concluyendo que en los procesos
administrativos, la administracion actta como juez y parte , por lo que se ve
mermado el principio de imparcialidad, ya que asume actuaciones de acusar y
juzgar, lo cual no refleja independencia en su actuar y en la aplicacion de su criterio,
ya que se ve afectada su obijetividad, siendo lo mas idéneo enfocarse en la
separacion de poderes, en donde un mismo individuo no tenga roles de acusador

y juzgador.

Suarez (2017) en su estudio denominado “Incidencia del Principio Constitucional
de Imparcialidad en la evaluatoria y preparatoria de juicio y juzgamiento en materia
de transito”, para obtener el grado de abogado de la Universidad Central del
Ecuador, concluyé que se quebranta la garantia de la imparcialidad en los
momentos en que el juez conoce y se hace cargo de la etapa de evaluacion y
preparacion para el juicio, asi como también de la etapa de juicio por delitos de
transito, donde el individuo procesado es sentenciado por la misma autoridad que
participd en la etapa anterior , evidenciando que un mismo érgano conoce, acusay
sanciona en materia de transito, lo que efectivamente afecta el debido proceso, ya
gue no se cuenta con la objetividad requerida para levar a cabo un procedimiento

relacionado a infracciones de transito.



Burbano (2016) en su estudio denominado La violacion al Principio de
Imparcialidad en los Procedimientos Administrativos”, para obtener el titulo de
abogado en la Universidad Regional Autonoma de los Andes de Ecuador”, sefialo
como objeto de investigacion que en los procedimientos realizados a nivel
administrativo no se respeta la garantia de la imparcialidad por parte de los 6rganos
gue lo resuelven, en su analisis utilizo la investigacion descriptiva y correlacional,
llegando a la conclusion que si bien es cierto su carta magna, representada por la
Constitucion de la Republica, prescribe que es obligacidon de toda autoridad ya sea
administrativa o judicial garantizar y velar por el respeto de los derechos de las
partes, siendo uno de ellos el ser sometidos a una autoridad imparcial, no obstante
en los procedimientos administrativos se evidencia la existencia de conflictos,
considerando que en todo proceso llevado por las entidades publicas la autoridad
que resuelve es parte de la misma entidad, por lo que la parte procesada ve
vulnerado su derecho a someterse a una autoridad que se encuentre
completamente desvinculada, siendo que ante la falta de una autoridad
independiente, se violenta la garantia establecida en la Constitucion ecuatoriana,
dado que la autoridad que resuelve el procedimiento administrativo es la misma que
acusa; asimismo se sefiald0 que existe una desigualdad en los procesos
administrativos, ya que no se cuenta con una autoridad independiente de la entidad

publica que ofrezca las garantias del caso durante el desarrollo del mismo.

Suay (1990). En su articulo publicado en la Revista de Administracion Publica N°
123 de Espafia, que lleva como titulo “La discutible vigencia de los principios de
imparcialidad y de contradiccion en el procedimiento administrativo sancionador”,
sefialo que la salvaguarda del principio de imparcialidad radica en un unico
instrumento que es la distribucibn de competencias entre varias autoridades,
impidiendo es esta manera que alguna de las autoridades intervinientes influye en
el desenvolvimiento del proceso; asimismo sefiala que la imparcialidad encuentra
dificultades en su aplicacion al procedimiento administrativo sancionador dado que
la Administracion tiende a convertirse en juez y parte, dado que la actual estructura
normativa permite que una misma autoridad este investida de facultades para
acusar y sancionar a la vez, vulnerando la garantia que debe estar presente en todo

proceso, como es la imparcialidad.



También se pueden hacer referencia a las investigaciones desarrolladas en el
ambito nacional:

Reyna. (2017) en su trabajo de investigacion relacionado con la administracion de
personal en la Ley Servir y los procesos administrativos disciplinarios en la
Municipalidad del Rimac, 2016, en el que se realizé un estudio basico, con una
investigacion muy detallada, de indole cuantitativo, y explicativa, con una relevancia
correlacional y su desarrollo es no experimental, colateral. Su objeto de estudio
estuvo formado por una masa de 547 empleados y el grupo objeto de muestra fue
conformado por una masa de 130 empleados estatales. En el estudio se concluye
gue respecto a la conceptualizacion de la gestion de la masa humana, el acceso a
la prestacion de servicios en una entidad publica, la prestacion de servicios
eficientes y eficaces, la capacitacion, la escala de categorizacion de los servidores
estatales, la interrupcion del vinculo laboral, las causas imputables para la
culminacién del servicio y el esquema de desarrollo de los procedimientos
administrativos de disciplina, regulados en la Ley del Servir, son materias
aceptadas con un buen nivel por los servidores civiles, quienes identifican a la Ley
del Servicio Civil como la norma que unificara el Sistema de Gestion de Recursos
Humanos en las entidades publicas, y dejara atras todas las diferencias existentes
entre los trabajadores estatales, en cuanto a derechos y obligaciones, ya que todos
los servidores perteneceran a un solo régimen laboral, que es el N° 30057,
eliminando progresivamente la existencia de los otros regimenes laborales como
son los regulados por el Decreto Legislativo N° 728, 276 Y 1057. En lo que respecta
al régimen disciplinario, el estudio lo considera en un nivel bueno, aceptable por los
servidores, ya que una conducta considerada falta disciplinaria podra atribuirse a

quien la cometa sin tener en cuenta que su régimen laboral lo considere falta 0 no.

Ropa. (2016) en su trabajo de investigacion relacionado con la aplicacion del
Principio de Imparcialidad en el Procedimiento Administrativo Disciplinario
desarrollado en la Municipalidad Metropolitana de Lima, 2015 - 2016”, realizé una
indagacion de tipo cualitativa, para lo cual escogiéo como muestra de estudio, ciertos
expedientes en los cuales se aperturd un procedimiento de indole disciplinario al
interior de la entidad, manejando como elementos para la recoleccion de medios,
las documentales y la guia de entrevista, con los que obtuvo como resultado que

en los procedimientos administrativos disciplinarios instaurados en la Municipalidad



de Lima entre los afios 2015 y 2016, sancionados con amonestacion escrita, se
vulnero el principio de imparcialidad, debido a que la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil, prescribe que el inmediato superior realice las funciones de un juez y también
sea parte en el proceso, siendo que los 6rganos en calidad de autoridades del
procedimiento, que instruyeron el proceso e impusieron las sanciones
correspondientes, estuvieron representadas por los jefes inmediatos de los
servidores procesados, entendiéndose esto como que la misma autoridad
instructora, recopild6 medios de prueba, apertura proceso disciplinario, asi también
ella misma analiz6 e impuso la sancion de amonestacidén escrita, situacion que
evidencia claramente la carencia de objetividad de parte del 6rgano instructor y

sancionador y menoscaba el principio de imparcialidad.

Castro (2018) presenta su investigacion relacionada con el desarrollo de los
Procesos de indole disciplinario segun la Ley N° 30057 Ley del Servicio Civil, el
mismo que se llevo a cabo en el Hospital Vitarte”, cuyo objetivo fue dar a conocer
en su trabajo de investigacion las dificultades que afectan el manejo de los procesos
disciplinarios en dicho hospital, cuyo estudio fue de tipo cualitativo, se manej6 la
indagacion basica, tomando en consideracion el fin que persigue, su estructura de
disefio fue en base a la casuistica, basada en el analisis documental, utilizando la
entrevista como técnica de investigacion; donde el autor concluye que en el
desarrollo del procedimiento administrativo disciplinario hay muchas deficiencias,
dado que la labor en la practica de investigar, recopilar medios probatorios,
recomendar acusacion y sancionar recae en el Secretario Técnico, no obstante él
no es una autoridad en el procedimiento, sino un apoyo para las maximas que
intervienen en el desarrollo del procedimiento, por lo que sus informes no tienen el
caracter de vinculantes, aunado a que los 6rganos encargados de dirigir las fases
de instruccidn y sancion no tienen conocimientos en derecho, siempre delegan en
el Secretario la proyeccion de informes y resoluciones de sancién; asimismo en el
estudio prescribe que se vulnera el principio de imparcialidad cuando a un
trabajador se le inicia un procedimiento disciplinario y es su jefe inmediato quien
por norma sera el 6rgano que instruye y sanciona, situacién que implica que el
actuar de dicha autoridad no garantice objetividad, ni imparcialidad, dado que él
es quien acusa en base a sus propios argumentos y quien resuelve imponiendo la

sancion.
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Morén (2005) en su trabajo de indagacion denominado  “Los principios
delimitadores de la potestad sancionadora de la Administraciéon Publica en la Ley
Peruana”, recomendo diferenciar a los 6rganos que instruyen un procedimiento de
los que sancionan, con la finalidad de brindarle una garantia para el administrado,
ya que no se puede hablar de imparcialidad si dichos roles recaen en una sola
persona; siendo que el procedimiento constaria de dos etapas bien marcadas, la
de instruccion cuya finalidad seria indagar los hechos, recopilar medios de prueba,
dejando recalcado los medios de prueba que acreditan que la conducta es
posiblemente infractora, y “la otra etapa de sancién, en la cual se juzgaria
formalmente esa conducta, teniendo como resultado, aplicar la sancion
correspondiente o absolver al procesado”. Siendo que a criterio de dicho autor la
conduccioén de las dos fases del procedimiento deben ser asumidas por 6rganos
diferentes, no debiendo entrelazar la actividad instructora netamente acusadora y
la juzgadora sustancialmente sancionadora en una misma autoridad, caso contrario
se vulneraria la garantia a la imparcialidad que debe estar presente en las
autoridades que participan en los diferentes momentos por los que atraviesa un

proceso disciplinario.

Las bases tedricas reguladas sobre a las variables de estudio, se detallan teniendo

en cuenta su naturaleza.

Carrillo (2008), manifesté que las sanciones tienen el caracter de coercitivas,
teniendo en cuenta el recogimiento de las normas, en el caso de las personas
juridicas que tienen su propio organismo y no han cumplido las normas o
dispositivos que regulan dichos organismos, o entodo caso hayan realizado alguna
infraccion. Las imposiciones de castigo de indole administrativo se pueden aplicar
a las personas que tienen personeria juridica, y de igual manera a personas
naturales. En algunas circunstancias, las sanciones se dirigen a personas que no
respetan los lineamientos arbitrales que da la administracion. En ese sentido se
puede realizar una breve representacion con estos temas: la sancién administrativa
son los desenlaces que la parte administrativa efectla para resguardar, y algunas
veces instituir, el orden de la administracion, preservando que se cumpla con los
fines propios de esta. El comportamiento de un servidor publico se encuentra

parametrizado en el cumplimiento fiel de deberes y/o obligaciones especificas, en
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el cumplimiento de sus funciones; también esta provisto de ciertos derechos dentro
de la entidad publica, de manera que, son pasibles de exigencias por operaciones
y/o descuidos que efectien y que afecten las normas y el normal trabajo de sus
ocupaciones. Estos descuidos o falta de diligencia que se hace referencia, se
evidencias en infracciones que dan lugar a la consecuencia de imponer sanciones,
gue son como las consecuencias juridicas a la negligencia evidenciada en la
infraccion disciplinaria, relacionada con la forma como desarrolla sus funciones, o
como es su comportamiento dentro de la entidad, y que se halla apropiadamente
plasmado en la Ley, en donde el trabajador del estado se hace acreedor a un
decreto sancionador. Cabe sefialar que en este contexto se puede decir que existen
tres grandes grupos, divididos por materias, cuya responsabilidad es autbnoma que
son, Penales, Civiles, Administrativas, donde esta Ultima es la que se enfoca la
investigacion.

Por lo que, se entiende por sancidén administrativa, al acto que emite una autoridad
competente, previo desarrollo del proceso de disciplina, como consecuencia de la
comisién de una conducta considerada falta disciplinaria, tipificada como tal en un
dispositivo legal, la misma que segun nuestro ordenamiento juridico se materializa
en una resolucion.

Entonces, se colige que la sancion administrativa de indole disciplinaria obedece al
lus Puniendi que tiene el Estado, quien investido de potestad sancionadora impone
la respectiva sancion, ante la comision de ciertas conductas reglamentadas como
faltas en la Ley del Servicio Civil, para lo cual se inicia el respectivo procedimiento
de disciplina, que conlleva a la imposicion de una determinada sancion atendiendo
a la gravedad de la conducta realizada y al perjuicio causado a la entidad.

Las Dimensiones de la sancion administrativa disciplinaria se dividen en:

La Dimension 1: Responsabilidad Administrativas Disciplinarias. ElI Reglamento de
la Ley del Servicio Civil N° 30057, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-
PCM, sefiala que el compromiso de indole administrativo en materia disciplinaria,
es aquel que exige el gobierno publico por la comision de las conductas
consideradas faltas disciplinarias, tipificadas en la ley, que cometan en el desarrollo
de sus funciones, que conlleven a iniciarse un procedimiento administrativo
disciplinario, que acarree la imposicion de una sancion administrativa. Asimismo, el

Tribunal del Servicio Civil, a través de sus diferentes pronunciamientos sefialé que
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el compromiso en el ambito disciplinario, plasmado y entendido como exigencia, es
aguel que pide el Estado a los trabajadores publicos, por la comision de las
conductas, ya sea en via de accion u omision, consideradas infracciones
disciplinarias, cometidas en el ejercicio de sus funciones, las mismas que después
del procedimiento respectivo, seran sancionadas atendiendo a la gravedad y
gradualidad de los hechos.

La Dimension 2: Autoridades Competentes de los Procesos Administrativos
Disciplinarios. La Ley del Servicio Civil N° 30057, y su dispositivo de desarrollo
aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, han sefalado que en un
procedimiento de disciplina, a nivel administrativo, participan personas que tienen
la condicion de autoridades del proceso, siendo que su actuar se encuentra
supeditado a las fases del desarrollo del mismo, siendo la primera la Fase
Instructiva y la segunda Fase Sancionadora; y que dependiendo de la sancién que
se pretenda imponer se identificara a las autoridades que formaran parte del
procedimiento, siendo estas; el inmediato superior del presunto infractor, la jefatura
de Recursos Humanos, el Titular Administrativo de la Institucion. En ese sentido el
articulo 93° del reglamento en mencion, estipula que ante una sancion de
amonestacion plasmada en un escrito el inmediato superior del presunto infractor
instruye y sanciona en el proceso y el Jefe de Recursos Humanos oficializa dicha
sancion; si la sancion es una suspension, el inmediato superior es el 6rgano que
acusa y el Jefe de Recursos Humanos es el 6rgano que juzga y el que oficializa la
sancion, si se trata de la imposicién de una destituciéon, participa en calidad de
acusador la jefatura de Recursos Humanos y como sancionador el titular
administrativo de la entidad. Situacién que evidencia que las autoridades que
intervienen en el desarrollo del procedimiento administrativo disciplinario estan
sefaladas por norma, lo cual implica que no se pueda designar a otra autoridad
para que instruya o sancione, diferente a las sefialadas en los dispositivos legales
gue rige la materia.

La Dimension 3: concerniente a las Faltas Disciplinarias, siendo necesario definir
gué se entiende por faltas disciplinarias, para lo cual tomaremos en cuenta lo
sefialado por Castro (2010), quien la define como actos u omisiones que estan
previamente tipificados por el legislador, relacionados al incumplimiento de

obligaciones administrativas, que acarrean una sancion administrativa. A lo que en
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el Peru tenemos el Decreto Supremo N° 005-90-PCM, que aprueba el Reglamento
del Decreto Legislativo N° 276° Ley de Bases de la Carrera Administrativa, en su
articulo 150° sefiala que se considera falta disciplinaria a toda acciéon u omision
voluntaria o involuntaria que trasgreda las obligaciones, prohibiciones referentes a
los deberes de servidores y funcionarios. En ese sentido la Ley del Servicio Civil N°
30057 y su reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, han
establecido un catalogo de conductas consideradas faltas disciplinarias, las mismas
gue se sancionan ya sea con suspension o destitucién. Dichas conductas estan
directamente relacionadas con el actuar del servidor publico ya sea en el desarrollo
de sus funciones o como trabajador de una entidad publica, siendo las principales
conductas la falta de diligencia en el cumplimiento de funciones, obstaculizar la
prestacion del servicio publico, utilizar los bienes de la entidad en su propio
beneficio, incumplir el horario establecido en la entidad, entre otras. Por lo que las
conductas consideradas como faltas disciplinarias que son sancionables
administrativamente, deben estar previstas expresamente en la ley mediante su
tipificacion, no pudiendo admitirse una interpretacion extensiva u analoga. Tal es
asi, que es de vital importancia que un servidor publico conozca que conductas le
pueden ser atribuidas como faltas disciplinarias que conlleven a la imposicion de
una sancién, asimismo debe conocer que conductas son consideradas graves,
teniendo en cuenta los criterios de graduacion, dado que su desconocimiento daria
pie a la vulneracion de sus derechos, afectandose el debido proceso.

La Dimension 4: Clases de Sanciones. Es necesario hacer referencia a lo sefalado
por Delgadillo. (1990), quien manifiesta que una sancion tendra el caracter de
disciplinaria, si se produce entre el Estado y sus trabajadores, producto de una
infraccion que afecte el ejercicio de una funcién y como consecuencia también
afecte el normal funcionamiento del servicio. Tal es asi, que para el caso de Perd,
tenemos la Ley del Servicio Civil N° 30057, y su reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM, que establecen las sanciones aplicables ante la
comision de faltas disciplinarias, siendo estas la Amonestacion verbal, entendida
como una llamada de atencibn muy personalisima, la misma que no genera
antecedente; La Amonestacion Escrita, sancion que se requiere la existencia de un
procedimiento administrativo disciplinario, La Suspension sin goce de haber,

sancion que abarca desde 01 dia a 365 dias calendarios y la Destitucion que lleva
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consigo una sancién accesoria que es la inhabilitacion para el ejercicio publico por
05 afos. La determinacion de la sancion que se debe imponer esta supeditada a la
falta que se le atribuye, para lo cual debe valorar elementos como la gravedad de
la infraccibn que se imputa, los antecedentes historicos del trabajador, la
reincidencia, el cargo que desempefa, entre otros, asegurando que la sancién
corresponda a la magnitud de la falta que se le atribuye. De aqui también la
importancia de conocer que a las faltas consideradas leves le corresponde la
sancion de amonestacion escrita, tal como lo sefiala el ente Rector SERVIR a
través de sus informes Técnicos. En ese sentido todo servidor publico debe de estar
en la capacidad de poder diferenciar, que sancion corresponde ante la comision de
una determinada falta disciplinaria, para hacer uso de sus mecanismos de defensa

de manera correcta y evitando la vulneracion de sus derechos y del debido proceso.

En cuanto al principio de Imparcialidad, el diccionario de la Real Academia
Espafola conceptualiza a los axiomas del derecho como: “Precepto no legal
supletoria de ella y constituida por doctrina y aforismos que gozan de una constante
aceptacion por parte de los jurisconsultos y los tribunales”. A su vez, la pagina web
Wikipedia —www.wikipedia.org- los prescribe como: “Postulados normativos mas
amplios que, a pesar de no haber sido recopilados formalmente en los
ordenamientos juridicos nacionales, recogen de manera abstracta el contenido de
un grupo de ellos. Son postulados cuya naturaleza es axiolégica o técnica que
manifiestan la estructura, la forma de operacion y el contenido mismo de las
normas, grupos normativos, conjuntos normativos y del propio derecho como
totalidad”.

El articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, respecto al principio de
imparcialidad, sefiala que las personas que se desempefian en calidad de
autoridades administrativas desarrollan sus funciones sin tener ninguna clase de
discriminacion entre las partes, catalogadas como administrados, otorgandoles
igual tratamiento y tutela frente al desarrollo del procedimiento, respetando las
garantias de su defensa y resolviendo conforme al ordenamiento juridico,
prevaleciendo el interés general, por lo que aplicando de manera supletoria, a los
procedimientos administrativos disciplinarios, se infiere que las autoridades que

intervienen en un procedimiento administrativo disciplinario no deben aplicar una
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norma diferenciando al servidor o basandose en criterios personales, siendo que
una autoridad debe ser ajeno al litigio sin tener ninguna clase de interés en el
resultado del proceso. Becerra. (2013), sefala que fuera del &mbito nacional, es
decir el internacional, en lo que respecta a los derechos humanos, la imparcialidad
del juez se conceptualiza como una garantia de la persona humana al debido
proceso. En efecto la maxima en derechos humanos, representada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos estipula que “el derecho a ser objeto de
juzgamiento se respeta siempre que este se dé por un juez o un colegiado imparcial,
otorgando de esta manera la garantia fundamental del debido proceso y que su
vulneracion implica la nulidad del mismo. Es decir, se debe garantizar que el juez o
el érgano colegiado en el desempefio de sus funciones como juzgador cuente con
la mayor independencia para llevar a cabo el juicio, acarreando como consecuencia
gue los 6rganos colegiados trasmitan la seguridad necesaria a los involucrados que
participan en el caso, asi como a todos los ciudadanos miembros de la sociedad.
En ese sentido, el principio a la imparcialidad busca evitar que el 6rgano de decision
o0 tercero sea juez y parte al mismo tiempo, siendo que este debe carecer de todo
interés subjetivo en el resultado del proceso (Acosta, 2013), a lo que el 6rgano de
decision que va a implantar una sancién, no debe haber tenido participacion directa
e indirecta en las fases previas del procedimiento.

En consecuencia, la imparcialidad se garantiza cuando las autoridades que
intervengan en el desarrollo de cualquier clase de procedimiento, no tengan
conclusiones anticipadas sobre la manera como resolveran dichos procesos, o no
tenga compromisos con algunas de las partes. (Huerta, 2003), lo que tacitamente

exige que en un proceso los 6rganos acusadores y sancionadores sean distintos.

Por todo lo expuesto, se concluye que ya sea que el proceso se ventile en sede
jurisdiccional o en sede administrativa, en virtud del principio de imparcialidad no
se debe acumular en una misma persona la funcion instructora y la funcion
enjuiciadora, pues ello supone vulneracion del derecho que tiene un ciudadano a
contar con un tribunal imparcial, que se caracterice por la objetividad de su actuar
(Montero, 1999).

Garcia y Fernandez (2015) al momento actual, en el ambito internacional, existe

una diversa gama de compromisos y convenios que reconocen al principio de
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imparcialidad como un valor superior, axioma de larga evolucién Sin embargo, en
las legislaciones nacionales, como ya lo sefialamos, la Administracion retne en el
procedimiento administrativo la doble condicion de juez y parte, relativizando al
mencionado principio, es por ello que nuestro ordenamiento juridico nos brinda la
posibilidad de recurrir a los demas principios, ademas reconoce instrumentos
procedimentales como la recusacion y la abstencién, con la finalidad de obtener la

maxima neutralidad posible y no afectar el debido proceso.

Para Shaman (1996) el principio de imparcialidad judicial se vulnera cuando el
juzgador tiene una orientacién o aprension personal con relacidén a una de las partes
en un conflicto, lo que demuestra que no tiene la imparcialidad necesaria, para
juzgar un caso de modo neutral; Pintos (2015) nos dice que debido a que hay casos
en donde la imparcialidad no es obvia o clara, sera examinada desde dos aspectos,
subjetivo que intenta establecer la creencia personal que impulsa al juzgador a
actuar en un caso particular, por otro lado desde el aspecto objetivo, se establecera
si brinda las garantias para que no se dude con relacion a su imparcialidad; nos
dice Talavera (2006) que se denomina juez a quien juzga, a quien valora o discierne
una pretension, aplicandose a la figura del mismo, la idea plena de imparcialidad.

En cuanto a las dimensiones del principio de imparcialidad Abad et al. (2018)
Manifiestan que muchos autores distinguen dos concepciones de imparcialidad:
una subjetiva, que se refiere a las creencias personales del juez sobre el caso y las
partes, esto es, para garantizar que el juzgador no mantenga una relacion
incorrecta con las partes; y otra objetiva, que garantiza que el juez no ha establecido
una conexién previa con el asunto a decidir, dicho de otro modo, no haber tomado
conocimiento con anticipacion del proceso. Se alude a las garantias que debe
recabar el juez antes de actuar con relacion al proceso; En el fundamento 34
recaido en el Exp. N° 0023-2003-Al/TC de la Sentencia del Pleno del Tribunal
Constitucional, de fecha 09 de junio 2004 se ha sefialado, que el principio de
imparcialidad debe entenderse desde dos acepciones, una objetiva y otra subjetiva,
admitiendo no solo la existencia juridica del principio de imparcialidad, sino, también
su defensa a través del amparo constitucional, ya que reconoce en él un derecho
implicito que es parte de un derecho expreso; asimismo, indica Fernandez (1999)

gue la imparcialidad del Juez presenta una doble dimensién, una objetiva que es
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socavada por el vinculo del juez con el objeto procesal, y una subjetiva que se
quiebra por el vinculo del juez con las partes procesales, situacion que afecta la

imparcialidad que debe tener el juzgador.

Expresa Alvarado (2006) que para que el juez no afecte su imparcialidad, debe
evitar participar en la busqueda de elementos de conviccion, es decir debe evitar
participar en la investigacion de los facticos. En la sentencia del 01 de octubre de
1982, caso Piersack c. Bélgica, & 30, citado por Huertas (2010) sefala, que la
imparcialidad normalmente se determina por la falta de prejuicios, lo que se
vislumbra es la seguridad que los jueces deben infundir a las personas en una
sociedad participativa”. En la Conferencia que se llevd a cabo en el Primer
Congreso de la Asociacion de Ciencias Penales de Costa Rica, en el afio de 1997
se planted que el principio de imparcialidad demanda una rigurosa division entre
los roles persecutorios y decisorios, de lo que se desprende, que es irregular
cualquier decisién legal que conceda al juez facultades inquisitivas que le posibiliten
actuar de manera activa favoreciendo la funcién procesal de persecucioén; también,
en dicha conferencia se dijo, que el juez penal de ninguna manera puede
desempeiiarse como representante del interés persecutorio.

Por lo que, teniendo en consideracion las diversas investigaciones tanto nacionales
como internacionales, traidas a nuestra realidad, se arriba a la conclusién que
garantizar el Principio de Imparcialidad es clave en el desarrollo del Procedimiento
Administrativo Disciplinario, ya que permite que las autoridades que van a instruir y
sancionar gocen de la independencia correspondiente, y su actuar obedezca a los
hechos facticos encontrados en la investigacion, ya sea a nivel de acusacion o
sancion, impidiendo que las mismas tengas juicios anticipados de cémo se deberia
resolver un caso en concreto, siendo indispensable que la autoridad que instruye

sea diferente a la que sanciona.
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3.1.

3.2.

METODOLOGIA
Tipo y disefio de investigacion
3.1.1. Tipo de Investigacion

La investigacion realizada tiene predominancia hacia una investigacion de
método hipotético-deductivo dado que describe, explica y se enfoca desde la
generalizacion hacia la particularidad, y se presenta la prueba de hipoétesis
investigativa que podra ser aceptada o rechazada.

Asi mismo, la investigacion tiene un enfoque cuantitativo en el sentido que
utiliza datos numéricos el cual se recolecta a través de la aplicacién de
instrumentos como cuestionarios o fichas de observacion, de manera que en
el analisis de los datos de la presente investigacion se explora, buscando
corroborar la hipotesis establecida anteriormente.

La investigacién es también descriptiva, pues esta en la busqueda de la
descripcion de la poblacién total de estudio, para lograr la identificacion de los
respectivos indicadores, asi mismo en la busqueda de las dimensiones de la
variable sancion administrativa, asi como también de la vulneracion del
principio de imparcialidad, bajo la percepcion de los trabajadores del Ministerio
Publico, La Libertad, 2021.

Asi mismo, la investigacion es no experimental, ya que no se pretende realizar
manipulacion de ninguna variable de estudio ni tampoco observar la
causalidad de ellas, solo se pretende y se limitara a la observacién de dichas
variables dado la interpretacibn adecuada y pertinente en el respectivo

analisis de los resultados.
3.1.2. Disefio de investigacién

La investigacion presenta un disefio correlacional, de corte transaccional o
transversal, y esta en busca de descubrir la asociacién o relacion entre las

variables de estudio, en un determinado tiempo.

Variables y operacionalizacion

Variable 1: Sancién administrativa

Definicion Conceptual:
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Es la consecuencia del incumplimiento de deberes especificos y también esta
referenciado a ciertos derechos al interno de la administracion estatal, de manera
gue, asumen compromisos que generan responsabilidad, por actos y/o descuidos
gue liberen la vulneracion de las normas y el normal trabajo de sus ocupaciones
(Carrillo, 2008).

Definicion Operacional:

Esta variable se operacionaliz6 a través de 4 dimensiones: Responsabilidad
administrativa disciplinaria, Autoridades competentes de los procesos
administrativos, Faltas disciplinarias y Clases de sanciones, con la finalidad de
mediar la percepcion de la sancion administrativa, para ello se aplicara un

cuestionario compuesto por 32 preguntas.

Indicadores:

En cuanto a los indicadores que se utilizaran estos estaran representados por la
exigencia en la responsabilidad administrativa, entendiéndose esta como el
compromiso administrativo disciplinario que exige el gobierno publico, a través de
la entidad publica, por la comisién de las conductas consideradas faltas
disciplinarias, tipificadas en la ley, que se cometan en el desarrollo de las funciones
de los servidores, asimismo se tiene como otro indicador la influencia de las
autoridades competentes en los procedimientos disciplinarios, entendiéndose esta
como participacion de estas en las diferentes fases del procedimiento disciplinario,
de igual manera se tiene como indicador el incumplimiento y desconocimiento de
las faltas disciplinarias, entendiéndose esta como el conocimiento por parte del
servidor de las conductas reguladas por ley consideradas faltas disciplinarias, Asi
también se tiene como indicador las sanciones, entendiéndose esta como el
conocimiento que tiene el servidor de las clases de sanciones que se pueden

imponer en el desarrollo de un procedimiento disciplinario.

Variable 2: Vulneracién del principio de imparcialidad
Definicion Conceptual:

Es la afectacion de la garantia de la imparcialidad, que implica que las autoridades
gue participan en el desarrollo de cualquier clase de procedimiento no tengan

conclusiones anticipadas sobre la forma que resolveran, o no exista compromisos
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con algunas de las partes; ya sea en sede jurisdiccional o en sede administrativa,
no se debe acumular en una misma persona la funcién instructora con la funcion

enjuiciadora, ya que su actuar no seria objetivo (Huerta, 2003).

Definicién Operacional:

La percepcion de la vulneracion del principio de imparcialidad se medira a través
del instrumento cuestionario: mediciébn de la vulneracion del principio de
imparcialidad, debidamente validado y que consiste en 10 items en escala de Likert
(siempre, aveces, nunca), donde contempla las dimensiones: Principio de

imparcialidad subjetiva y Principio de imparcialidad objetiva.
La matriz de Operacionalizacion de variables se encuentra en los anexos.

Indicadores:

En cuanto a los indicadores que se utilizaran para esta variable, estos estan
representados por las situaciones en que el jefe inmediato denuncia una falta
disciplinaria y el mismo juzga y sanciona, asimismo se tiene como indicador
situaciones en que la Autoridad que emite el acto de apertura del procedimiento

disciplinario es la misma que emite la sancion.

3.3. Poblacion, muestray muestreo, unidad de andlisis

3.3.1. Poblacién

La Poblacion de estudio estara compuesta por 120 trabajadores entre
profesionales y técnicos del Ministerio Publico del Distrito Fiscal de La Libertad
en el aflo 2021; en esta poblacion se observé la asociacién o relacion
percibida entre la sancion administrativa y la vulneracién del principio de

imparcialidad.
Criterios de inclusion:

e Todos aquellos trabajadores que laboran en la sede central del Ministerio
Publico del distrito fiscal de La Libertad, ademas que se encuentran
laborando en el instante que se aplicara los instrumentos de medicion de
las variables estudiadas.

e Todos los trabajadores que tienen la categoria de profesionales y técnicos.
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Criterios de exclusion:

e Agquellos trabajadores que laboran en otras sedes del Ministerio Publico del

distrito fiscal de La Libertad.
e Agquellos trabajadores que tienen otras categorias como: auxiliar,

funcionario y/o directivo y obrero.

3.3.2. Muestra

Por tratarse de trabajar sobre una poblacién de estudio es grande, se
considerara calcular una muestra aleatoria simple, que constara de 54

trabajadores. (ver calculo en los anexos).

3.3.3. Muestreo

La presente investigacion trabajara con el muestreo aleatorio simple, que es

parte dentro de los muestreos probabilisticos.
3.3.4. Unidad de anélisis

El trabajador que labora en la sede central del Ministerio Publico del Distrito
Fiscal de La Libertad.

3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccidon de datos

La técnica de recoleccion de datos se realiz6 a través de la aplicacion de la
encuesta, que consiste en obtener los datos de cada uno de los trabajadores
elegidos al azar para registrar su percepciéon respecto a las variables de estudio
(Garcia, 2014).

En la actualidad, existe diversas formas de recoger los datos, para la presente

investigacion de aplicara dos cuestionarios en escala de likert (Garcia, 2014).
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Tabla 1
Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

TECNICAS INSTRUMENTOS

Encuesta por correo electronico  Cuestionario para medir la percepcion

sobre la sanciébn  administrativa
disciplinaria
Cuestionario para medir la percepcién
de la vulneracion del principio de
imparcialidad

Cuestionario 1: Sancién administrativa

Para identificar el nivel de la sancion administrativa disciplinaria segun percepcion
de los trabajadores del Ministerio Publico, La Libertad, 2021.

El presente instrumento ha sido elaborado por la autora y sirvié para medir la
variable de estudio como es la sancion administrativa disciplinaria. Dicho
instrumento consta de un niumero adecuado de items en escala de Likert con 3
alternativas (Siempre, Aveces Yy Nunca) que estan distribuidos no
proporcionalmente en las cuatro dimensiones que se ha desagregado la variable
de estudio y son: responsabilidad administrativa disciplinaria, autoridades
competentes de los procesos administrativos disciplinarios, faltas disciplinarias y

clases de sanciones.

Cuestionario 2: Vulneracién del principio de imparcialidad

Para identificar el nivel de la vulneracion del principio de imparcialidad segun
percepcion de los trabajadores del Ministerio Publico, La Libertad, 2021.

El presente instrumento ha sido elaborado por la autora y sirvié para medir la
variable de estudio como es la vulneracién del principio de imparcialidad. Dicho
instrumento consta de un nimero adecuado de items en escala de Likert con 3
alternativas (Siempre, Aveces y Nunca) que estan distribuidos proporcionalmente
en las dos dimensiones que se ha desagregado la variable de estudio y son:

Principio de imparcialidad subjetiva y Principio de imparcialidad objetiva.
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Validez y Confiabilidad
Validez

Se dice que la verificacién de un instrumento o utensilio, se comprende como el
grado en que un utensilio en realidad mide y/o evalla con certeza la caracteristica

o variable que es objeto de medicién. (Hernandez et al 2018).

En la presente investigacion la validez del instrumento se realizé a través del Juicio
de 3 expertos, con la finalidad de reducir errores, ya sea en la forma o en el

contenido, siendo que dichos expertos avalaron la idoneidad del instrumento.

Confiabilidad

Se puede concluir que el instrumento de medicioén inspira la confianza requerida,
cuando es posible su aplicacion muchas veces y el instrumento arroja idénticas

resultados de lo que fue disefio para medir (Hernandez et al 2018).

En cuanto a la confiabilidad de los cuestionarios a utilizar, se efectuara a través de
la aplicacion de dichos instrumentos a una muestra piloto, cuyo tamafio fue de 10
trabajadores del Ministerio Publico del Distrito de La Libertad y que ademas no
pertenecieron a la muestra definitiva de estudio.

Para ambos instrumentos se midio la confiabilidad con el método de la consistencia
interna por medio del coeficiente de Alfa de Cronbach; de manera que se pudo

afirmar que los instrumentos utilizados eran confiables.

3.5. Procedimiento

Se solicitd la autorizacién respectiva a la Gerencia Administrativa del Ministerio
Publico del Distrito Fiscal de La Libertad y se abordé al trabajador a través de sus
correos electrénicos, haciendo de su conocimiento que se estaba ejecutando una
investigacion, con la finalidad de obtener su percepcion respecto a la relacién entre
la sancion administrativa y la vulneracion del principio de imparcialidad; con este fin

se remitio los cuestionarios a sus respectivos correos electronicos.
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3.6. Métodos de Andlisis de Datos

Aplicado los cuestionarios, estos se organizaron en un esquema de datos, en los
cuales fueron agrupados por dimensiones y de manera global, siendo codificados
y plasmados en una hoja de Excel; luego se pasé a exportar al programa informatico
estadistico SPSS V.25 para construir tablas estadisticas tomando en cuenta las
variables y dimensiones utilizadas, las mismas que se interpretan para armonizar
el estudio de indole descriptivo.

Luego los puntajes arrojados por los cuestionarios, tanto de manera global y por las
dimensiones fueron sometidos a la prueba de normalidad (Kolmogorov-Smirnov),

para determinar su normalidad, resultando que los datos son normales.

3.7. Aspectos Eticos

En la presente investigacion, en cuanto al aspecto ético se tuvo en cuenta lo

siguiente:

Respeto por los individuos. Se toma en cuenta un par de doctrinas éticas; siendo
la primera que los intervinientes seran tratados sin restricciones garantizando su
libertad plena; y segunda es que los individuos con inferior autonomia gozaran de

todo la proteccion que amerite su calidad de participantes en la investigacion.

Consentimiento informado: Se respetara a cada persona en lo referente a la
informacion que ha otorgado, siendo que los participantes tendran conocimiento
gue la informacion consignada en los instrumentos de medicién, seran utilizados
para materias investigativas y tendran Unicamente alcances cientificos, para asi

llegar al propésito de estudio de la presente investigacion.

Justicia: Se garantiza que todos los participantes tendran garantizado un excelente
trato, basado en el respeto mutuo, pardmetros de justicia, equilibrio, en momentos

previos y después de su participacion en la investigacion.

Intimidad, anonimato y confidencialidad: Se garantiza la informacién recogida
para la investigacion gozara de la discrecionalidad y salvaguarda, por lo que no
seran expuestos hacia otras investigaciones, tampoco sera permitido el acceso por
parte de otros individuos para que lo puedan observar, la informacion quedara

archivada, asegurando un anonimato exclusivo y un alto grado de confidencialidad.
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V. RESULTADOS

Hemos analizado los resultados del comportamiento de la variable 1. Sanciones
administrativas disciplinarias y variable 2: Vulneracion del principio de imparcialidad
de forma general y desagregado con sus respectivas dimensiones, asi como el

respectivo andlisis estadistico que a continuacién comentamos:

80%

69%

70%
60%
50%
40%
30% 24%
20%
7%

Muy inadecuado Aceptable Muy adecuado

10%

0%

Figura 1 Nivel de la variable Sanciones administrativas disciplinarias

De la figura 1 Del analisis de la investigacion y tomando como referencia el primer
objetivo, se observa que el 69% de los trabajadores del Ministerio Publico del
Distrito Fiscal de La Libertad, perciben que las sanciones administrativas son
inadecuadas, el 24 % considera que son aceptables y el 7% las considera muy

adecuadas.
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Figura 2 Nivel por dimensiones de la variable 1
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En el desagregado de la figura 2, se describe la percepcion que tienen los

trabajadores del Ministerio Publico, La Libertad, 2021, respecto a las dimensiones

de la variable sancion administrativa, siendo que el 72% de los trabajadores del

Ministerio Publico del Distrito Fiscal de La Libertad considera que la responsabilidad

administrativa disciplinaria es muy inadecuada, y el 22% la considera aceptable,

respecto a las autoridades competentes de los procesos administrativos, el 41%

considera muy inadecuadas, el 46% aceptables y el 13% muy adecuadas, respecto

a las faltas disciplinarias el 54% las considera muy inadecuadas, el 37% aceptables

y el 9% muy adecuadas, respecto a las clases de sanciones, el 35% considera muy

inadecuadas, el 46% aceptables y el 13% muy adecuadas.
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Figura 3 Nivel de la variable 2 Vulneracion del principio de imparcialidad

De la figura 3, para el analisis de esta figura se toma como referencia el segundo
objetivo especifico, siendo que se visualiza que el 35 % de los trabajadores del
Ministerio Publico del Distrito Fiscal de La Libertad, considera que la vulneracion
del principio de imparcialidad es inadecuada, el 56% lo considera aceptable y el 9

% muy adecuado.
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Figura 4 Nivel por dimensiones de la variable 2

En el desagregado de la figura 4, se evidencia la percepcién que tienen los
trabajadores del Ministerio Publico del Distrito Fiscal de La Libertad, respecto a las
dimensiones de la variable vulneracion del principio de imparcialidad, siendo que el
56% percibe el principio de imparcialidad subjetiva como inadecuado, el 37% lo
considera aceptable y el 7% lo considera muy adecuado, asimismo respecto a la
percepcion del principio de imparcialidad objetiva, el 11% lo considera muy

inadecuado, el 61% aceptable y el 28% muy adecuado.
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Tabla 2

Prueba de normalidad

Vi Kolmogorov-Smirnov2 Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.

TV2 36 3

73 ,260 2

75 ,243 5 ,200" ,894 377

76 ,214 6 ,200° ,958 ,804

77 ,260 2

78 ,255 7 ,187 ,859 ,147

79 ,385 3 ,750 ,000

80 ,231 5 ,200 ,881 ,314

86 ,260 2

89 ,260 2

92 ,260 2

94 ,385 3 ,750 ,000

*. Esto es un limite inferior de la significacién verdadera.

a. Correccion de significacion de Lilliefors

b. TV2 es constante cuando TV1 = 41. Se ha omitido.

c. TV2 es constante cuando TV1 = 55. Se ha omitido.

d. TV2 es constante cuando TV1 = 59. Se ha omitido.

e. TV2 es constante cuando TV1 = 60. Se ha omitido.

f. TV2 es constante cuando TV1 = 66. Se ha omitido.

g. TV2 es constante cuando TV1 = 70. Se ha omitido.
h. TV2 es constante cuando TV1 = 74. Se ha omitido.

j- TV2 es constante cuando TV1 = 81. Se ha omitido.

k. TV2 es constante cuando TV1 = 83. Se ha omitido.

|. TV2 es constante cuando TV1 = 87. Se ha omitido.

m. TV2 es constante cuando TV1 = 90. Se ha omitido.

n. TV2 es constante cuando TV1 = 91. Se ha omitido.

Se realiz6 la prueba de normalidad Kolmogorov-Smirnova para la hipotesis general,

determinando que existe una distribucién normal (mayor 0,05), por lo que se utilizé

una estadistica paramétrica consistente en la prueba de correlacién de Pearson

para determinar la correlacion entre las variables.
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Tabla 3

Relacién entre la sancion administrativa y la vulneracion del principio de

imparcialidad
Sanciones Vulneracion del
Administrativas principio de
Disciplinarias imparcialidad
Sanciones Coeficiente de 1,000 660"
Administrativas  correlacion
Disciplinarias Sig. (bilateral) . ,000
N 54 54
Pearson .- o
Vulneraciéon del  Coeficiente de ,660 1,000
principio de correlacion
imparcialidad Sig. (bilateral) ,000 :
N 54 54

** La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

En la Tabla N° 3, se analizaron 54 datos, obtenidos por las encuestas practicadas

a los trabajadores del Ministerio Publico del Distrito Fiscal de

La Libertad,

obteniendo un Coeficiente de Pearson de 0,660 el cual nos indica que hay una

relacion positiva moderada entre las variables de sancion administrativa y la

vulneracion del principio de imparcialidad, asimismo con un P= 0.000 (P<0,001), la

relaciéon es significativa, por lo que se prueba la hipétesis de estudio, rechazandose

la hipbtesis nula.
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Tabla 4
Relacion entre la responsabilidad administrativa disciplinaria y la vulneracién del

principio de imparcialidad

Responsabilidad Vulneracion del
Administrativa principio de
Disciplinaria imparcialidad
. Correlacion de Pearson 1 ,649™
Responsabilidad ) i
o ) o Sig. (bilateral) ,001
Administrativa Disciplinaria
54 54
y o Correlacion de Pearson ,649™ 1
Vulneracion del principio de ) )
) o Sig. (bilateral) ,001
imparcialidad
N 54 54

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

En la Tabla N° 4, se analizaron 54 datos, obtenidos por las encuestas, obteniendo
un Coeficiente de Pearson de 0,649, el cual nos indica que hay una relacién positiva
moderada entre las variables de responsabilidad administrativa disciplinaria y la
vulneracion del principio de imparcialidad, asimismo con un P= 0.001 (P<0,001), la

relacion es significativa, por lo que se prueba la hipétesis de estudio, rechazandose

la hipétesis nula.
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Tabla 5

Relacion entre las autoridades competentes de los procesos administrativos
disciplinarios y la vulneracion del principio de imparcialidad

Autoridades

Competentes de los

procesos Vulneracién del
Administrativos principio de
Disciplinarios imparcialidad

Autoridades Correlacion de Pearson 1 ,857"
Competentes de los Sig. (bilateral) ,000
procesos N 54 54
Administrativos
Disciplinarios
Vulneracion del Correlacion de Pearson ,857" 1
principio de Sig. (bilateral) ,000
imparcialidad N 54 54

**_La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Enla Tabla N° 5, se analizaron 54 datos, obtenidos por las encuestas, arrojando un

Coeficiente de Pearson de 0,857, el cual nos indica que hay una relacion positiva

alta entre las variables de autoridades competentes de los procesos administrativos

disciplinarios y la vulneracion del principio de imparcialidad; asimismo con un P=

0.000 (P<0,001), la relacién es significativa, por lo que se prueba la hipotesis de

estudio, rechazandose la hipoétesis nula.
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Tabla 6
Relacion entre las faltas disciplinarias y la vulneracion del principio de
imparcialidad

Vulneracién del

Faltas principio de

Disciplinarias imparcialidad
Faltas Correlacion de Pearson 1 ,894™
Disciplinarias Sig. (bilateral) ,000
N 54 54
Vulneracion del Correlacion de Pearson ,894™ 1

principio de Sig. (bilateral) ,000

imparcialidad N 54 54

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

En la Tabla N° 6, se analizaron 54 datos, obtenidos por las encuestas, arrojando un
Coeficiente de Pearson de 0,894, el cual nos indica que hay una relacién positiva
alta entre las variables faltas disciplinarias y la vulneracion del principio de
imparcialidad, asimismo con un P=0.000 (P<0,001), la relacion es significativa, por

lo que se prueba la hipotesis de estudio, rechazandose la hipétesis nula.
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Tabla 7

Relacion entre las clases de sanciones y la vulneracion del principio de
imparcialidad

Vulneracién del

Clases de principio de

Sanciones imparcialidad
Clases de Correlaciéon de Pearson 1 ,876™
Sanciones Sig. (bilateral) ,000

N 54 54

Vulneracion  Correlacion de Pearson ,876™ 1
del principio  Sig. (bilateral) ,000
de N 54 54
imparcialidad

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Enla Tabla N° 7, se analizaron 54 datos, obtenidos por las encuestas, arrojando un

Coeficiente de Pearson de 0,876, el cual nos indica que hay una relacion positiva

alta entre las variables Clases de Sanciones y la Vulneracion del Principio de

Imparcialidad, asimismo con un P=0.000 (P<0,001), la relacién es significativa, por

lo que se prueba la hipétesis de estudio, rechazandose la hipotesis nula.
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V. DISCUSION

Siendo que en la presente investigacion a partir de los hallazgos encontrados, se
determind para el objetivo general que la percepcion que tienen los trabajadores
del Ministerio Publico, La Libertad, afio 2021, es que existe una relacion significativa
entre la sancion administrativa y la vulneracion del principio de imparcialidad,
considerando que la normativa que regula el Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador, esto es la ley del Servicio Civil N° 30057, permite que ante una
sancion de amonestacion escrita sea la misma autoridad que instruye la que
sanciona, estando representado por el jefe inmediato del presunto infractor, lo que
llevado al desarrollo del procedimiento administrativo disciplinario implica que dicha
autoridad se encargue de acusar, emitiendo el acto de apertura en merito a los
medios probatorios existentes, y una vez presentados los descargos del servidor
inmerso en el procedimiento administrativo, sea esta misma autoridad la que
determine la imposicion de una sancion. De igual manera se considera que existe
vulneracion en cuanto al desarrollo del procedimiento disciplinario cuando la
sancion es una suspension y es el jefe inmediato el que interpone la denuncia
contra su subordinado, siendo que en el desarrollo del procedimiento sera el jefe
inmediato quien acuse, pese a haber sido el mismo el que denuncio la supuesta
falta, evidenciandose la vulneracion del principio de imparcialidad. En el contexto
en que el jefe inmediato asuma las funciones tanto de la etapa instructiva como
sancionadora, como es el caso de la sancién de amonestacion escrita, no garantiza
que dicha autoridad goce de la objetividad e imparcialidad requerida al momento
de resolver el caso, de alli la necesidad de modificar la estructura plasmada en la
Ley del Servicio Civil de una sancion de amonestacion escrita, respecto a la
intervencion del jefe inmediato en las fases del procedimiento, siendo que dicha
autoridad solo debe participar en una de ellas, no en las dos como esta regulado

actualmente.

Estos resultados tienen relacion con lo sefialado por Chamorro. (2014) en el sentido
gue el respeto al principio de imparcialidad, abarca a todos los momentos que
forman parte del procedimiento administrativo sancionador, comprendiendo incluso
aguellos estadios previos al inicio del procedimiento. Esto se explica, como ya lo

habiamos sefialado lineas arriba, cuando el jefe inmediato interpone una denuncia
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ante la Secretaria Técnica por una presunta falta de indole disciplinario atribuible a
servidor, a lo que después de una investigacion preliminar se determina que hay
indicios suficientes para aperturar proceso disciplinario con una posible sancién de
amonestacion escrita, siendo que se procede a identificar a las autoridades que
participaran en dicho proceso, a lo que segun la normativa propia de la materia
corresponde que instruya y sancione el jefe inmediato, lo que afecta el principio de
imparcialidad, dado que dicho jefe no puede actuar objetivamente, ocupando roles
de denunciante, acusador y sancionador, siendo esto asi, se puede afirmar que la
garantia al principio de imparcialidad, se debe respetar incluso en los momentos
previos al inicio de un procedimiento administrativo disciplinario, por ejemplo, al
poner la denuncia, en la investigacion preliminar, el denunciante o investigador ya
tiene una conceptualizacién anticipada de como sucedieron los hechos, por lo tanto
su participacion en el desarrollo de las fases del procedimiento no garantiza la
imparcialidad requerida a las autoridades. Asimismo los resultados arrojados
guardan relacién con lo sefialado por Shaman (1996), quien manifesté que el
principio de imparcialidad judicial se vulnera cuando el juzgador tiene una
orientacion o aprension personal con relacion a una de las partes en un conflicto,
lo que demuestra que no tiene la imparcialidad necesaria, para juzgar un caso de
modo neutral; siendo que no se encontré discrepancias de los resultados obtenidos
por los autores, anteriormente referidos. Si trasladamos esto al procedimiento
administrativo disciplinario, se puede colegir que el principio de imparcialidad se
vulnera cuando existe una conclusion anticipada por parte de las autoridades del
procedimiento, por lo que se tiene que en el contexto de que el jefe inmediato al
tener la conviccion de que su subordinado cometié una falta disciplinaria, interpone
la denuncia adjuntando el elemento de prueba correspondiente, siendo que ante la
apertura de un procedimiento disciplinario con una sancién de amonestacion
escrita, el mismo jefe inmediato, en calidad de autoridad, instruye y sanciona en
dicho proceso; de lo que se colige que dicha autoridad no tiene la imparcialidad
exigida considerando que cuenta con una conclusion respecto a los hechos
constitutivos de falta disciplinaria, incluso antes de inicio y término del proceso. Lo
mismo ocurre cuando un jefe inmediato después de haber interpuesto la denuncia
contra su subordinado y ante la apertura de un proceso disciplinario con una

sancion de suspension, se desempefia como Organo instructor, no obstante, ya
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cuenta con una apreciaciéon anticipada de los hechos, dada su calidad de

denunciante.

De igual manera, tomando como referencia los hallazgos de la presente
investigaciéon se determiné que existe una relacion entre la responsabilidad
administrativa disciplinaria y la vulneracion del principio de imparcialidad,
considerando que si un servidor publico comete una falta disciplinaria, el Estado
estara en la potestad de atribuirle responsabilidad por la comision de las conductas
consideradas faltas administrativas de indole disciplinario cometidas en el ejercicio
de sus funciones, iniciandosele un procedimiento administrativo disciplinario para
poder establecer la existencia de dicha responsabilidad, siendo que en el caso de
la amonestacion escrita, quien evaluara la existencia de responsabilidad
administrativa disciplinaria sera el que acusay juzga, es decir el Jefe inmediato del
presunto infractor; y si estamos ante una denuncia interpuesta por el jefe inmediato,
y una posible sancién de suspension, quien determinara la existencia de la
responsabilidad administrativa disciplinaria sera el mismo que puso la denuncia es
decir el jefe inmediato del presunto infractor, de lo que se infiere que la
determinacion de responsabilidad disciplinaria viola en principio de imparcialidad,
dado que quien la determina tiene roles de juzgador y sancionador. Es importante
también sefialar que la responsabilidad administrativa disciplinaria esta
intimamente relacionada con el principio de legalidad, en el sentido que al estar
reguladas por ley las conductas catalogadas como faltas se puede saber cuéles
son las consecuencias que se originan de su comision, estableciendo un limite a
las autoridades del procedimiento y brindando la correspondiente seguridad juridica

de su desarrollo.

Cabe resaltar que la responsabilidad administrativa disciplinaria, se imputa
objetivamente al servidor mediante el desarrollo de un procedimiento administrativo
disciplinario que garantice su derecho a la defensa, asi como la imparcialidad por
parte de las autoridades que intervienen en dicho proceso, de lo que se colige que
después del desarrollo del procedimiento disciplinario, se determine la existencia
de responsabilidad administrativa disciplinaria, que origine la imposicion de la
sancion, no obstante esa determinacion haya sido realizada por una autoridad que

ocupo roles de acusador y juzgador, se estaria afectando el proceso, debido a la
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vulneracion del principio de imparcialidad. Los hallazgos guardan relacién con lo
sefialado por Huerta (2003), quien manifiesta que la garantia de la imparcialidad
implica que las autoridades que conozcan cualquier clase de procedimiento no
tengan opiniones anticipadas sobre la forma que resolveran o compromisos con
algunas de las partes, lo que llevado al desarrollo de un procedimiento disciplinario,
se puede afirmar que la garantia del respeto a la imparcialidad, consiste en que los
organos que participan en el desarrollo del procedimiento, sean ajenos al mismo,
es decir, no tengan conocimientos anticipados de la forma como se resolvera el
proceso en la determinacion de la responsabilidad disciplinaria, siendo que en
calidad de autoridad debe estar despojado de cualquier interés que pueda en cierta
medida comprometer su entendimiento o afectar la aplicacién de la normativa que
regula la materia; siendo que en el caso que la autoridad instructora sea también la
sancionadora, se estaria vulnerando el principio de imparcialidad; dado que dicha
autoridad ya tiene ideas anticipadas sobre el caso que resuelve. No se encontré

discrepancias de los resultados obtenidos por el autor antes referido.

Asimismo en la presente investigacion se ha determinado que existe una relacion
significativa entre las autoridades del procedimiento disciplinario, y la vulneracion
del principio de imparcialidad, considerando que dichas autoridades estan
sefialadas por Ley y dependiendo de la sancidn que se pretenda imponer es que
van a participar tanto en la fase de instruccién como en la de sancion, tal es asi que
si una misma autoridad participa en la etapa de instruccion de un procedimiento
administrativo disciplinario, ocupando roles de acusador y esa misma autoridad
participa en la fase de sancion, imponiendo la sancién correspondiente, claramente
se evidencia la vulneracién del principio de imparcialidad, considerando que como
instructor ya tiene una idea preconcebida de cdmo sucedieron los hechos y como
se resolvera el caso en si, impidiendo que en la etapa de sancion esta misma
autoridad goce de la objetividad e imparcialidad necesaria para resolver. Tomando
como base el esquema de desarrollo del procedimiento administrativo disciplinario
estipulado para la sancion de amonestacion escrita plasmado en la Ley del Servicio
Civil N° 30057 y su reglamento, se colige que por norma se ha estipulado que la
autoridad que participa en la etapa de instruccion y sancién de un procedimiento
administrativo disciplinario cuya sancion es una amonestacién escrita es el jefe

inmediato, por lo tanto se vulnera el principio de imparcialidad, considerando que
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en dicho procedimiento, especificamente en la fase de instruccion, el érgano
instructor tiene como funciones la apertura del procedimiento administrativo
disciplinario, la recepcion de los descargos por parte del servidor, el analisis de los
descargos frente a las imputaciones hechas, asimismo el 6rgano sancionador en la
fase de sancion tiene funciones como recibir el informe del 6rgano instructor, llevar
a cabo el informe oral, y de ser el caso emitir la sancion correspondiente, no
obstante para dicho procedimiento, todas esas funciones recae en una misma
autoridad, que es el jefe inmediato. Siendo que los resultados encontrados tienen
relacion con lo sefialado por Albornoz (2011), quien manifiesta que deberia
evaluarse una modificacion en la actual estructura del procedimiento disciplinario,
considerando que en la actualidad presenta muchas dificultades referentes a su
aplicacién, mas aun lo considera inquisitivo, ya que la responsabilidad de investigar
una presunta falta disciplinaria, acusar y sancionar, recae en una sola persona,
afectando la imparcialidad que debe tener cada autoridad en cada fase de un
procedimiento, conclusion que trasladada a la legislacion nacional también
implicaria evaluar una modificacién en el esquema de desarrollo del procedimiento
disciplinario para la amonestacion escrita, plasmado en la Ley del Servicio Civil N°
30057, en el sentido el érgano instructor y sancionador no recaigan en la misma
persona, garantizando asi el respeto al principio de imparcialidad. De igual manera,
la presente investigacion coincide con lo manifestado por Morén (2005), quien
sefiala que la conduccion de las etapas de un procedimiento deben estar bajo la
direccién de diferentes érganos, por lo que no puede coincidir la actividad
instructora y sancionadora en un mismo 6rgano. De igual manera lo encontrado
guarda coherencia con lo sefialado por Alvarado (2006) quien manifiesta que para
gue el juez no afecte su imparcialidad, debe evitar participar en la busqueda de
elementos de conviccion, es decir debe evitar participar en la investigacion de los
facticos. A lo que trasladando lo dicho en el proceso disciplinario de la
amonestacion escrita, claramente se evidencia que el 6rgano instructor si bien no
participa directamente en la recopilacién de los elementos de prueba, dado que
dicha funcién es propia de la Secretaria Técnica, al momento de motivar su acto de
apertura toma como referencia los elementos de prueba sefalados por esta,
haciéndolo suyos; y en mérito a estos realiza el analisis correspondiente, tomando

como referencia el Informe de Precalificacion emitido por la Secretaria Técnica de
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Procesos Disciplinarios, y de estar de acuerdo emite el acto aperturando el
procedimiento administrativo disciplinario, otorgandole un plazo al servidor
involucrado para que ejerza su derecho de defensa a través de sus descargos,
asimismo el 6rgano instructor lo considera oportuno puede solicitar algin medio de
prueba adicional, por lo que se concluye que en el proceso disciplinario cuya
sancidbn es una amonestacion escrita, el jefe inmediato, participa directa e
indirectamente en la basqueda de los elementos de prueba, asimismo dicho jefe
también se desempefia como sancionador, vulnerando el principio de

imparcialidad.

De igual manera, en la presente investigacion se ha determinado que existe una
relacion significativa entre las faltas disciplinarias y la vulneracion del principio de
imparcialidad, dado que la comisién de determinadas conductas consideradas
faltas disciplinarias trae como consecuencia la apertura de un procedimiento
disciplinario cuya sancion es una amonestacion escrita, siendo que en el desarrollo
del procedimiento actia como érgano instructor y sancionador el jefe inmediato.
Las conductas consideradas faltas disciplinarias que ameritan la imposicion de una
amonestacion escrita son aquellas que se encuentran reguladas como tales en el
Reglamento Interno de Trabajo, teniendo la condicion de leves, siendo importante
e indispensable que todo servidor las conozca. Aquellas conductas reguladas en el
articulo 85° de la Ley del Servicio Civil N° 30057, no pueden ser sancionadas con
amonestacion escrita, dado que la misma norma establece que se sancionan con
suspension o destitucién. Por lo que, el desconocimiento del servidor de que
conductas son consideradas faltas disciplinarias, o de que conductas se sancionan
con amonestacion escrita permite que el desarrollo del procedimiento de lleve de
una manera inadecuada, imponiendo la sancion de amonestacion escrita a aquellas

conductas que se sancionan con suspension o destitucion.

Esto se entiende a que tomando en cuenta las conductas reguladas en el articulo
85°de la Ley del Servicio Civil N° 30057, en donde como ya lo hemos sefialado
lineas arriba, se ha prescrito un catalogo de comportamientos considerados faltas
disciplinarias, sancionables con suspension o destitucion; no obstante ante el
desconocimiento por parte del servidor publico de que sanciones corresponden

para determinadas conductas, permite que se aperture procedimiento disciplinario
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bajo el esquema de una sancion de amonestacion escrita, en la cual interviene
como 6rgano instructor y sancionador el jefe inmediato del presunto infractor, no
obstante si los servidores publicos conocieran que dichas conductas se sancionan
con suspension o destitucion, no permitirian que se les aperture un procedimiento
bajo el esquema de otra sancién. Situacion que se refleja en los resultados, dado
gue se evidencia que los trabajadores desconocen cuales son las conductas
consideradas faltas disciplinarias leves, que acarrean las sanciones de
amonestacion escrita, lo que ocasiona que no pueda ejercer correctamente su
derecho de defensa. Siendo que este resultado tiene relacién con lo sefialado por
Estela (2009) quien manifestd que a falta de conocimiento de los hechos que son
considerados infracciones disciplinarias es un problema para la aplicacion de un
proceso disciplinario, mas aun cuando los trabajadores desconocen cuales son sus

deberes y obligaciones, no permitiendo que se defiendan adecuadamente.

Asi también, se evidencia que existe una relacion entre las sanciones y la
vulneracion del principio de imparcialidad, en el sentido de que por cada tipo de
sancion regulada en la Ley del Servicio Civil N° 30057, se sefiala la autoridad o
autoridades que intervendran en el proceso, de lo que se colige que el
procedimiento para imponer una sancion ya estd supeditado a la actuacion de
determinadas personas, sefialadas por ley, quienes en calidad de 6rganos
instructores o sancionadores intervendran en el desarrollo del procedimiento
disciplinario, siendo que ante una sancién de suspension, actuard como 6rgano
instructor el jefe inmediato y como 6rgano sancionador el jefe de RRHH, si la
sancion es una destitucion actuara como 6rgano instructor el Jefe de RRHH y como
sancionador el titular administrativo de la entidad, y si la sancibn es una
amonestacion escrita actia como organo instructor y sancionador el jefe inmediato,
siendo que en este Ultimo procedimiento se vulnera claramente el principio de
imparcialidad, dado que quien interviene como instructor y sancionador es el mismo
organo, atendiendo a que dicha designacion esta respaldada en la Ley del Servicio
Civil N° 30057, de lo que se colige que la misma norma permite que se vulnere el
principio de imparcialidad al haber tipificado que ante una imposicion de
amonestacion escrita acusa y juzga la misma autoridad Lo que concuerda con lo
seflalado por Castro (2018), en el sentido que se vulnera el principio de

imparcialidad cuando el jefe inmediato es quien instruye y sanciona en el
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procedimiento administrativo, dado que su actuar no puede ser objetivo ni imparcial,
asimismo los hallazgos concuerdan con lo manifestado por Ropa. (2016), quien
sostiene que se vulnera el principio de imparcialidad debido a que la Ley del
Servicio Civil N° 30057, y su reglamento establecen que el jefe inmediato sea juez

y parte en el proceso.

Por todo lo antes expuesto estoy en desacuerdo con lo manifestado por Reyna.
(2017), quien en su tesis “Gestion de personal en la ley servir y los procesos
administrativos disciplinarios en la Municipalidad del Rimac, 2016”, concluy6 que
los aspectos de la Ley del Servicio Civil, uno de ellos los procedimientos
administrativos disciplinarios estdn en el nivel bueno entre el personal
administrativo. Dicho desacuerdo se fundamenta en los hallazgos de la presente
investigacion, ya que si bien es cierto dicha ley planted varias reformas positivas en
cuanto a la administracién del personal en el sector estatal, cuya finalidad es
unificar el régimen laboral de los trabajadores del estado, no obstante en lo que
concierne al Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador, aplicable a todos
los servidores, no importando el régimen laboral al que pertenezcan, existe serias
deficiencias, que a mi criterio son consideradas graves y afectan el procedimiento
en si, siendo una de ellas, haber prescrito que para el procedimiento disciplinario
de la sancion de amonestacion escrita sea la misma autoridad quien instruya y
sancione, permitiendo que se vulnere el principio de imparcialidad, ya que la misma
autoridad no podria tener la objetividad requerida para evaluar si corresponde
imponer una sancion, ya que tiene una conceptualizacion anticipada del proceso,

dada su calidad de haberse desempefiado también como érgano instructor.

Si bien es cierto, Ante la relacién de subordinacion por parte del servidor con la
entidad publica y ante la comision de conductas consideradas faltas disciplinarias
esta puede ejercer su potestad disciplinaria a través de un procedimiento
administrativo disciplinario, se debe cuidar que este no afecte las garantias que
debe ofrecer todo procedimiento administrativo disciplinario, que es contar con
autoridades imparciales, y pues claramente se evidencia que esto no esta
contemplado para la sancién de amonestacion escrita, ni en la ley del Servicio Civil

ni en su reglamento.
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Los hallazgos también permiten identificar la existencia de una relacién significativa
entre la sancion administrativa y la vulneracion del principio de imparcialidad,
siendo que como ya lo he sefalado, la misma ley del Servicio Civil avala que se
vulnere dicho principio, al contemplar normativamente que para la sancién de

amonestacion escrita instruya la misma autoridad que sanciona.

Es menester sefialar que la imposicién de una sancion administrativa de indole
disciplinario, debe efectuarse por un érgano que tiene competencias para tal fin,
haciendo uso de los criterios de gradualidad, cuidando que dicha sancién este en
forma proporcional a la falta cometida por el servidor. A lo que si analizamos en
esquema del procedimiento disciplinario de la sancion administrativa, evidenciamos
gue un servidor puede ser denunciado por una falta leve, ante la Secretaria Técnica
de Procesos Disciplinarios, a lo que dicho 6rgano investiga si efectivamente el
servidor cometié dicha falta, reine los medios de prueba iddéneos, tipifica la
presunta falta y recomienda al dérgano instructor, representado por el Jefe
inmediato, la apertura del procedimiento disciplinario. Dicho jefe, realiza el andlisis
de lo sefialado por la Secretaria, verifica que la falta este acreditada con los medios
de prueba correspondientes, y si tiene la conviccion que se cometido una falta
disciplinaria, emite su acto de apertura; posterior a esto, dicha apertura es notificada
al servidor, a quien se le otorga un plazo para que presente sus descargos y solicite
un informe oral de ser el caso, atendiendo a que los descargos y el informe oral son
presentados y rendidos ante el érgano instructor, siendo que una vez presentados
las actuaciones correspondientes al descargo e informe oral, el jefe inmediato ya
en calidad de 6rgano sancionador, analizara estos documentos y emitira la sancion,

de ser el caso.

De lo expuesto, se colige que el procedimiento administrativo cuya sancion es
amonestacion escrita, vulnera el principio de imparcialidad, y a su vez vulnera el
derecho que tienen los servidores procesado a contar con organos distintos e
independientes tanto en la fase de instruccién como la de sancién. De alli, que se
puede concluir que el Régimen Disciplinario contemplado en la Ley del Servicio
Civil N° 30057, presenta falencias sustanciales que afectan en debido proceso, ya
gue vulnera el principio de imparcialidad, por lo tanto no se lo puede considerar

bueno, dado que no ofrece las garantias que debe tener todo procedimiento
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administrativo. Dichas deficiencias son percibidas por los trabajadores del
Ministerio Publico del Distrito Fiscal de la Libertad, afio 2021, considerando que
sienten vulnerados sus derechos al ver como en un proceso disciplinario cuya

sancidén es amonestacion escrita, participa el jefe inmediato acusando y juzgando.
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VI.

CONCLUSIONES

1)

2)

3)

4)

5)

Se logré6 determinar que existe una relacibn positiva y
significativa entre la sancion administrativa y la vulneracion del
principio de imparcialidad, bajo la percepcion de los trabajadores
del Ministerio Publico, La Libertad, 2021, dado que, ante una
sanciéon de amonestacion escrita, se vulnera el principio de
imparcialidad.

Se ha logrado determinar que existe una relacién positiva y
significativa entre la responsabilidad administrativa disciplinaria y
la vulneracién del principio de imparcialidad, esto se explica en
base a los resultados obtenidos en las encuestas, demuestran
que el atribuir responsabilidad ocasiona la apertura de un
procedimiento disciplinario.

Se ha logrado determinar que existe una relacion positiva y
significativa entre las autoridades competentes de los procesos
administrativos disciplinarios y la vulneracion del principio de
imparcialidad, esto se explica en base a los resultados obtenidos
en las encuestas, demuestran que las hay autoridades que
ocupan roles de acusador y juzgador.

Se ha logrado determinar que existe una relacion positiva y
significativa entre las faltas disciplinarias y la vulneracién del
principio de imparcialidad, dado que en base al estudio se
demuestra que hay un alto numero de trabajadores que
desconocen cuales son las conductas consideradas faltas
disciplinarias consideradas graves o leves.

Se ha demostrado, que existe una relacion positiva y significativa
entre las clases de sanciones y la vulneracién del principio de
imparcialidad, dado que, del estudio realizado, se extrae que las
sanciones determinan que autoridades participan en el

procedimiento.
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VII.

RECOMENDACIONES

1)

2)

3)

4)

Se recomienda que SERVIR, como ente maximo del Sistema
de Gestion de Recursos Humanos en las entidades estatales,
realice un estudio mas profundo sobre este tema, y de ser el
caso proponga una modificacién en cuanto al procedimiento
administrativo  disciplinario cuya sancibn es una
amonestacion escrita, con la finalidad que diferencia la
actuacion del organo instructor del sancionador, cuidando
gue sean autoridades independientes.

Se recomienda que la Secretaria Técnica del Ministerio
Pdblico, encarga de la indagacion de los procedimientos
disciplinarios, realice un informe técnico respecto a la
existencia de la vulneracién del principio de imparcialidad,
especificamente en el proceso administrativo disciplinario
cuya sancién es una amonestacion escrita.

Se recomienda se amplie el presente estudio hacia una
investigacion experimental al momento en que la pandemia
COVID-19, haya concluido.

Se recomienda ampliar el estudio utilizando otras
dimensiones con la finalidad de enriquecer la presente

investigacion.
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ANEXO 01

DISCIPLINARIA

deberes especificos y
también esta atendido
de ciertos derechos
dentro de la
administracion publica,
de manera que, toman
compromisos por
operaciones ylo
descuidos que liberen el
deterioro de las normas
y el normal trabajo de
sus ocupaciones
(Carrillo, 2008).

disciplinaria se medira
a través del
instrumento
cuestionario: medicion
de la sancion
administrativa
disciplinaria (Sanchez
Guarniz, 2021),
debidamente validado
y que consiste en 32
items en escala de
Likert (siempre, a
veces, hunca), donde
contempla las
dimensiones:
Responsabilidad
Administrativa
Disciplinaria,
Autoridades
Competentes de los
Procesos
Administrativos,

disciplinaria

Tabla 8
Matriz de operacionalizacion de variables
VARIABLES DE DEFINICION DEFINICION DIMENSION INDICADORES ESCALA
ESTUDIO CONCEPTUAL OPERACIONAL DE
MEDICION
VARIABLE 1: Es el castigo producto La percepcionde la Responsabilidad Exigencia en la ordinal
SANCION del incumplimiento de sancién administrativa administrativa responsabilidad

Aplicacion de la
responsabilidad
Ausencia de responsabilidad

Autoridades
competentes de
los procesos
administrativos

Consideracién de
autoridades competentes
Autoridad en la aplicacién de
las sanciones

Influencia de autoridades en
las sanciones

F_aItgs_ _ Frecuencias de las faltas

disciplinarias Incumplimiento de las faltas
Desconocimiento de las
faltas

Clases de Conocimiento de sanciones

sanciones

Gravedad de sanciones

Frecuencia de
amonestaciones
Frecuencias de destituciones
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Faltas disciplinarias y
Clases de sanciones.

VARIABLE 2:
VULNERACION
DEL PRINCIPIO DE
IMPARCIALIDAD

Es la garantia de la
imparcialidad, donde
implica que las
autoridades que
conozcan cualquier
clase de procedimiento
no tengan opiniones
anticipadas sobre la
forma que resolveran,
compromisos con
algunas de las partes,
entre otros; ya sea en
sede jurisdiccional o en
sede administrativa,
donde no debe
acumular en una
misma persona la
funcion instructora
como la funcién
enjuiciadora (Huerta,
2003).

La percepcién de la
vulneracion del
principio de
imparcialidad se
medira a través del
instrumento
cuestionario: medicién
de la vulneracién del
principio de
imparcialidad
(Sanchez Guarniz,
2021), debidamente
validado y que
consiste en 10 items
en escala de Likert
(siempre, a veces,
nunca), donde
contempla las
dimensiones:
Principio de
imparcialidad
subijetiva y Principio
de imparcialidad
objetiva.

Principio de Sancionar un procedimiento ~ Ordinal
imparcialidad con amonestacion escrita.
subjetiva
El jefe inmediato que
denuncia debe ser el que
instruya y sancione
Principio de Autoridad que emite el acto
imparcialidad de apertura es la misma que
objetiva sanciona.
Proceso en un procedimiento
disciplinario
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ANEXO 02
INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

CUESTIONARIO SOBRE SANCIONES ADMINISTRATIVAS DISCIPLINARIAS

INTRODUCCION:

Este es un trabajo de investigacién que se viene realizando con la finalidad de
determinar la percepcion que tienen los trabajadores del Ministerio Publico, La
Libertad,2021; respecto a las sanciones administrativas disciplinarias.
INSTRUCCIONES:

Lea la pregunta y marque con un aspa X en el recuadro la alternativa de su
preferencia; todas las preguntas deben ser contestadas.

Se le recuerda que no hay calificacion en esta encuesta, y que la misma es

anonima por lo que no debera colocar su nombre.

Tabla 9
Cuestionario sanciones administrativas disciplinarias

N° DIM 1: RESPONSABILIDAD Siempre A veces Nunca
ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA

1 Debe exigirse responsabilidad administrativa
disciplinaria al servidor del Ministerio Publico
en el desarrollo de sus labores.

2 Laresponsabilidad administrativa disciplinaria
es fundamental para adecuada prestacion del
servicio publico.

3  Debe exigirse responsabilidad administrativa
disciplinaria a un servidor que comete
constantes errores en sus labores.

4  Los procesos administrativos disciplinarios
instaurados a los servidores se aplican
correctamente.

5 La negligencia en las labores administrativas
trae como consecuencia la responsabilidad
administrativa disciplinaria.

DIM 2: AUTORIDADES COMPETENTES DE
LOS PROCESOS ADMINISTRATIVOS
DISCIPLINARIOS

6 Las autoridades del procedimiento
administrativo disciplinario actian con
objetividad al momento de juzgar o sancionar.
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7  Las autoridades del procedimiento disciplinario
son sefialadas tomando en cuenta la gravedad
de la falta.

8 Eljefe inmediato instruye en los procedimientos
administrativos disciplinarios de su
subordinado.

9 Los titulares de las entidades participar en la
instruccién o sancion de los procedimientos
administrativos disciplinarios.

10 El jefe inmediato sanciona en los procesos de
su subordinado.

DIM 3: FALTAS DISCIPLINARIAS

11 El incumplimiento de las normas disciplinarias,
por parte del servidor se debe a su
desconocimiento.

12 Las faltas disciplinarias se encuentran
seflaladas en la Ley.

13 Se impone sanciones de amonestacion escrita
a través de memorandums.

14 Los servidores cumplen con las 6rdenes de su
jefe inmediato.

15 Los servidores publicos conocen que
conductas son consideradas faltas
disciplinarias.

16 Los servidores conocen que conductas se
sancionan con amonestacion escrita.

17 La negligencia del servidor en el cumplimiento
de sus funciones conlleva a una sancion.

18 EIl maltrato al usuario es considerado una falta
disciplinaria grave.

19 La violencia entre comparfieros de labor es
considerada una falta disciplinaria leve.

20 ElI abandono del puesto de trabajo es
considerado una falta disciplinaria.

21 El uso de los bienes del estado en beneficio
propio, es considerado una falta disciplinaria
grave.

22 Es obligacion del servidor publico concurrir
puntualmente al trabajo.

23 El hostigamiento sexual entre comparfieros de
labores, es considerado una falta disciplinaria
leve.

24 El incumplimiento del horario de trabajo por
parte del servidor es considerado una falta
disciplinaria leve

25 El incumplimiento de las obligaciones

contenidas en el Reglamento Interno de
Trabajo, es considerado una falta disciplinaria.
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DIM 4: CLASES DE SANCIONES

26 La comision de faltas disciplinarias origina la
imposicion de sanciones.
27 Se sanciona con amonestacién verbal las

faltas leves.

28

La sancion de amonestacion escrita se impone
por la comisién de una falta disciplinaria muy
grave.

29 La sancion de Amonestacion Escrita es
impuesta por el jefe inmediato.
30 Lasancién de suspensién proporcional a la

falta cometida.

31

En la sancion de amonestacion escrita instruye
y sanciona el jefe inmediato.

32

Las sanciones son impuestas por el titular de la
entidad.
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CUESTIONARIO SOBRE VULNERACION DEL PRINCIPIO DE

IMPARCIALIDAD

INTRODUCCION:

Este es un trabajo de investigacién que se viene realizando con la finalidad de

determinar la percepcion que tienen los trabajadores del Ministerio Publico, La

Libertad, la percepcion de los trabajadores del Ministerio Publico, La Libertad, 2021;

respecto a la vulneracion del principio de imparcialidad.

INSTRUCCIONES:

Lea la pregunta y marque con un aspa X en el recuadro la alternativa de su

preferencia; todas las preguntas deben ser contestadas.

Se le recuerda que no hay calificacion en esta encuesta, y que la misma es

andnima por lo que no debera colocar su nombre.

Tabla 10

Cuestionario vulneracién del principio de imparcialidad

NO

DIM 1: PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD
SUBJETIVA

Siempre A veces

Nunca

1

El jefe inmediato sanciona en un procedimiento
cuya sancion es la amonestacion escrita.

Se vulnera el principio de imparcialidad cuando
quien juzga es quien sanciona.

El jefe inmediato es el adecuado para investigar
una falta disciplinaria atribuida a su
subordinado.

El grado de enemistad existente entre un jefe
inmediato y su subordinado, impide que este
instruya un procedimiento disciplinario con
objetividad.

La imparcialidad de las autoridades de un
procedimiento administrativo disciplinario es
fundamental para su correcto desarrollo.

DIM 1: PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD
OBJETIVA

La persona que pone una denuncia por una falta
disciplinaria, es la misma que investiga.

El jefe inmediato apertura procedimiento
administrativo disciplinario contra Su
subordinado.
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La autoridad sancionadora de un procedimiento
administrativo disciplinario, respeta los criterios
de gradualidad al momento de sancionar.

Los actos administrativos que imponen una
sanciéon administrativa disciplinaria, estan
debidamente motivados.

10

Las autoridades que deben intervenir en las
fases de instruccibn y sancibn en un
procedimiento administrativo disciplinario, cuya
sancion es amonestacibn escrita, son
diferentes.
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ANEXO 03

Titulo: Percepcion de la Sancion Administrativa y la vulneracién del Principio de imparcialidad,
trabajadores del Ministerio Publico, La Libertad, 2021.

Tabla 11
Matriz de consistencia

FORMULACION DEL
PROBLEMA

OBJETIVOS

HIPOTESIS

DISENO

¢, Qué relacion existe entre la
sancién administrativa y la

vulneracion del principio de
imparcialidad bajo la
percepcién de los trabajadores
del Ministerio Publico del

Distrito Fiscal de La Libertad,
durante el afio 20217

Objetivo General:

Determinar la relacion entre la
sanciéon administrativa y la
vulneracion del principio de
imparcialidad bajo la percepcion
de los trabajadores del Ministerio
Publico del Distrito Fiscal de La
Libertad, durante el afio 2021.

Objetivos especificos:

Determinar el nivel de la sancion
administrativa en el Ministerio
PuUblico Distrito Fiscal de La
Libertad, durante el afio 2021.

Determinar el nivel de Ila
vulnerabilidad del principio de
imparcialidad en el Ministerio
Publico Distrito Fiscal de La
Libertad, durante el afio 2021

Hipotesis General:

Existe relacion positiva y significativa
entre la sancion administrativa y la
vulneracion del principio de
imparcialidad bajo la percepcién de los
trabajadores del Ministerio Publico del
Distrito Fiscal de La Libertad, durante
el afio 2021.

Hipotesis especificas:

El nivel de sancion administrativa es
muy inadecuado, como hipétesis
especifica bajo la percepciéon de los
trabajadores del Ministerio Publico del
Distrito Fiscal de La Libertad, durante
el afio 2021.

El nivel de la vulneracién del principio
de imparcialidad es aceptable bajo la
percepcion de los trabajadores del
Ministerio Publico del Distrito Fiscal de
La Libertad, durante el afio 2021.

El diagrama es:

Donde:

M = Muestra. Trabajadores del
Ministerio Publico del Distrito de
La Libertad.

R = Relacion entre variables
Ox= Variable 1: Sancion
administrativa.

Oy= Variable ,: Vulneracioén del
principio de imparcialidad.

Variable 1: Sancion

administrativa disciplinaria.
Variable2: vulneracion del
principio de imparcialidad.

Poblacion:
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Determinar la relacion entre la
responsabilidad administrativa
disciplinaria y el principio de
imparcialidad bajo la percepcion
de los trabajadores del Ministerio
Publico del Distrito Fiscal de La
Libertad, durante el afio 2021.

Determinar la relacion entre las
autoridades competentes de los
procesos administrativos
disciplinarios y el principio de
imparcialidad bajo la percepcion
de los trabajadores del Ministerio
Publico del Distrito Fiscal de La
Libertad, durante el afio 2021.

Determinar la relacién entre las
faltas disciplinarias y el principio
de imparcialidad bajo la
percepcion de los trabajadores
del Ministerio Publico del Distrito
Fiscal de La Libertad, 2021.

Determinar la relacion entre las
clases de sanciones vy el
principio de imparcialidad bajo la
percepcién de los trabajadores
del Ministerio Publico del Distrito
Fiscal de La Libertad, 2021.

Existe relacién positiva y significativa
entre la responsabilidad administrativa
disciplinaria y la vulneracion del
principio de imparcialidad, bajo la
percepcion de los trabajadores del
Ministerio Pablico del Distrito Fiscal de
La Libertad, durante el afio 2021.

Existe relacion positiva y significativa
entre las autoridades competentes de
los procesos administrativos
disciplinarios y la vulneracion del
principio de imparcialidad bajo la
percepcion de los trabajadores del
Ministerio Publico del Distrito fiscal de
La Libertad, durante el afio 2021.

Existe relacion positiva y significativa
entre las faltas disciplinarias y la
vulneracion del principio de
imparcialidad bajo la percepcion de los
trabajadores del Ministerio Publico del
Distrito fiscal de La Libertad, 2021.

Existe relacion positiva y significativa
entre las clases de sanciones y la
vulneracion del principio de
imparcialidad bajo la percepcion de los
trabajadores del Ministerio Publico del
Distrito fiscal de La Libertad, 2021.

Compuesta por 120
trabajadores entre profesionales
y técnicos del Ministerio Publico
del distrito fiscal de La Libertad
en el afio 2021.

Muestra:

Por tratarse de trabajar sobre
una poblacion de estudio
grande, se considerara calcular
una muestra representativa,
resultando 54 trabajadores.
Muestreo:

Se aplicara el muestreo
aleatorio simple

Instrumento: cuestionarios
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ANEXO 04
Titulo

trumentos

Validacion de ins

ESCUELA DE POSTGRADO

DIMENSIONES / itams

cla?

Claridad?

Sugerencias

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VULNERACION DEL PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD

A

Dimensidn 1: PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD
SUBJETIVA

Si

No

Si

No

Si | No

|

El jefe inmediato sanciona en un procedimiento
cuya sancion es la amonestacion escrita.

Se vulnera el principio de imparcialidad cuando
quien juzga es quien sanciona.

El jefe inmedialo es el adecuado para investigar
una falta disciplinaria atribuida a su
subordinado.

El grado de enemistad existente entre un jefe
inmediato y su subordinado, impide que este
instruya un procedimiento  disciplinario con
objetividad.

La imparcialidad de las autoridades de un
procedimiento administrativo disciplinario es
fundamental para su_correcto desarrollo.

Si

No

Si

Neo

Si [ No

Dimensidn 2: PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD OBJETIVA

La persona que pone una denuncia por una falta
disciplinaria, es la misma que investiga.

El jefe inmediato apertura procedimiento
administrativo disciplinario contra su subordinado.

La autoridad sancionadora de un procedimiento
administrativo disciplinario, respeta los criterios
de gradualidad al momento de sancionar.

Los actos administrativos que imponen una
sancion  administrativa  disciplinaria,  estan
debidamente motivados.
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77 ucv
ESCUELA OF POSTORADD
10 | Las autoridades que deben intervenir en las fases e
de instruccién y sancién en un procedimiento | X
administrativo disciplinario, cuya sancién es
amonestacién escrita, son diferentes.
Observaciones (precisar si hay suficiencia): 4
Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador: Dr. Ricardo Martin Gémez Arce DNI: 32905989
Especialidad del validador: Licenciado en estadistica
&) _08_ de junio del 2021
'Pertinencia: El item corresponde al conceplo tedrico formulado. . AN A L,
Relavancia: £l ilem es apropiadc para rep al comp ) ~ Tz\\\\ A
dimension especifica de! conslructo =

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
©OnNciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuande los items planteades
son suficientes para medir la dimension

RICARDO MARTIN GOMEZ ARCE

DNI.
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ESCUELA DE POSTGRADD

* CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA PERCEPCION DE LA SANCION DISCIPLINARIA

DIMENSIONES / items

Perti

iat

Claridad®

Sugerencias

ZO

Dimension 1: RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA

No

Si |

No

Si No

Debe exigirse responsabilidad administrativa
disciplinaria al servidor del Ministerio Publico en el
desarrollo de sus labores.

La responsabilidad administrativa disciplinaria es
fundamental para adecuada prestacion del servicio
publico.

Debe exigirse responsabilidad administrativa
disciplinaria a un servidor que comete constantes
errores en sus labores.

Los procesos administrativos  disciplinarios
instaurados a los servidores se aplican
correctamente.

La negligencia en las labores administrativas trae
como consecuencia la responsabilidad
administrativa disciplinaria.

Dimensién 2: AUTORIDADES COMPETENTES DE
LOS PROCESOS ADMINISTRATIVOS
DISCIPLINARIOS

No

No

Las autoridades del procedimiento administrativo
disciplinario actuan con objetividad al momento de
juzgar o sancionar.

Las autoridades del procedimiento disciplinario son
sefialadas tomando en cuenta la gravedad de la
falta.

El jefe inmediato instruye en los procedimientos
administrativos disciplinarios de su subordinado.

Los titulares de las entidades participar en la
instruccion o sancién de los procedimientos
administrativos disciplinarios.
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ESCUELA DE POSTGRADD

.| 10 | El jefe inmediato sanciona en los procesos de su _
subordinado. X X X “
Dimensidn 3: FALTAS DISCIPLINARIAS si No Si | No Si No w

1 El incumplimiento de las normas disciplinarias, por X X x ,_
parte del servidor se debe a su desconocimiento. _

12 | Las faltas disciplinarias se encuentran sefialadas % 5 x
enla Ley.

13 | Se impone sanciones de amonestacién escrita a % % %
través de memorandums.

14 | Los servidores cumplen con las ordenes de su jefe . " %
inmediato. I A

15 Los servidores publicos conocen que conductas X X X
son consideradas faltas disciplinarias.

18 | Los servidores conocen que conductas se % . 1
sancionan con amonestacién escrita.

17 | La negligencia del servidor en el cumplimiento de X X X
sus funciones conlleva a una sancién.

18 El maltrato al usuario es considerado una falta X X X E
disciplinaria grave. 3

19 | La violencia entre comparfieros de labor es X X X
considerada una falta disciplinaria leve.

20 El abandono del puesto de trabajo es considerado x X X
una falta disciplinaria.

21 El uso de los bienes del estado en beneficio propio, X X X
es considerado una falta disciplinaria grave.

22 Es obligacion del servidor publico concurrir % % %

B puntualmente al trabajo.

23 El hostigamiento sexual entre compafieros de X X X
labores, es considerado una falta disciplinaria leve.

24 | El incumplimiento del horario de trabajo por parte
del servidor es considerado una falta disciplinaria X X X
leve

25 | El incumplimiento de las obligaciones contenidas % 5 X
en el Reglamento Interno de Trabajo, es
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1 ucv
ESCUELA om.mw,m..«,..:.ﬂrﬁx.
considerada una falta disciplinaria.
Dimensién 4: CLASES DE SANCIONES Si No Si | No No
26 La comision de faltas disciplinarias originan la X X
imposicién de sanciones.
27 | Se sanciona con amonestacion verbal las faltas X %
leves.
28 La sancién de amonestacion escrita se impone por X X
L la comision de una falta disciplinaria muy grave.
29 | La sancién de Amonestacién Escrita es impuesta X X
- por el jefe inmediato.
30 | La sancion de suspension proporcional a la falta X X
cometida.
31 En la sancién de amonestacion escrita instruye y X X
sanciona el jefe inmediato. "
32 Las sanciones son impuestas por el titular de la .
entidad. X X
QObservaciones (precisar si hay suficiencia):
Opinioén de aplicabilidad: Aplicable [X ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador: Dr. Ricardo Martin Gémez Arce

Especialidad del validador: Licenciado en estadistica

'Pertinencia: EI item corresponde al concapto tedrico formulado.
Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimension especifica del constructo

*Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiancia cuando los ilems planteados
son suficientes para medir la dimension

DNI: 32905989

_08- de junio del 2021

Firma del Experto Informante.
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ESCUELA DE POSTGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VULNERACION DEL PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD

N° DIMENSIONES / items Pertinenci 1 ia? [ Claridad® Sugerencias
Dimensién 1: PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD Si [ No | Si [No | Si [ No
SUBJETIVA

1 El jefe inmediato sanciona en un procedimiento
cuya sancion es la amonestacion escrita.

2 Se vulnera el principio de imparcialidad cuando X X X
quien juzga es quien sanciona.

3 El jefe inmediato es el adecuado para investigar *
una falta disciplinaria atribuida a su X X X
subordinado.

4 El grado de enemistad existente entre un jefe {
inmediato y su subordinado, impide que este X X X
instruya un procedimiento disciplinario con
objetividad.

5 La imparcialidad de las autoridades de un :
procedimiento administrativo disciplinario es X X X
fundamental para su correcto desarrollo.

Dimension 2: PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD OBJETIVA

6 La persona que pone una denuncia por una falta X X X . K 4
disciplinaria, es la misma que investiga. . :
7 | El jefe inmediato apertura procedimiento | X X

administrativo disciplinario contra su subordinado.

g | La autoridad sancionadora de un procedimiento
administrativo disciplinario, respeta los criterios | X X X
de gradualidad al momento de sancionar.

g | Los actos administrativos que imponen una
sancion administrativa  disciplinaria, estéan | X X X
debidamente motivados.
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ESCUELA DE POSTGRADO
[

10 | Las autoridades que deben intervenir en las fases
de instruccién y sancién en un procedimiento

No

R > s g s X X X
administrativo disciplinario, cuya sancion es
amonestacion escrita, son diferentes.
Observaciones (precisar si hay suficiencia):
+
Opinién de aplicabilidad: Aplicable [X ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador: Dra. Myrna Paola Ascon Mendoza de Suarez

Especialidad del validador: Economista

'Perti ia: E1 ilem comresponda al conceplo teonco formulada.
iRelevancia: El item es aproplado para representar al componente o
dimensién especifica del constructo

*Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planleados
son suficientes para medir la dimension

DNI: 18143954

_08_ de junio del 2021
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ESCUELA DE POSTGRADO

10 | El jefe inmediato sanciona en los procesos de su
subordinado. X x X
Dimensi6n 3: FALTAS DISCIPLINARIAS Si | No | Si [No| Si | No
1" El incumplimiento de las normas disciplinarias, por
5 g X X X
parte del servidor se debe a su desconocimiento.
12 | Las faltas disciplinarias se encuentran sefaladas % | 5 %
en la Ley. m
13 | Se impone sanciones de amonestacion escrita a X X X
través de_memorandums. _
14 | Los servidores cumplen con las 6rdenes de su jefe » { . %
inmediato. |
15 | Los servidores publicos conocen que conductas % ” g
son consideradas faltas disciplinarias.
16 Los servidores conocen que conductas se X | % ! i
|| sancionan con amonestacion escrita. |
17 La negligencia del servidor en el cumplimiento de X X X
sus funciones conlleva a una sancién.
18 El maltrato al usuario es considerado una falta X X X
disciplinaria grave.
19 La violencia entre companeros de labor es X X
Y RN 4 X
considerada una falta disciplinaria leve.
20 | Elabandono del puesto de trabajo es considerado
Atoacl e X X X
una falta disciplinaria.
21 El uso de los bienes del estado en beneficio propio, X X x
es considerado una falta disciplinaria grave.
22 Es obligacién del servidor publico concurrir X X X
puntualmente al trabajo.
23 El hostigamienlo sexual enire compaieros de
: 1l L X X X
labores, es considerado una falta disciplinaria leve.
24 | El incumplimiento del horario de trabajo por parte
del servidor es considerado una falta disciplinaria X X X
leve
25 El incumplimiento de las obligaciones contenidas X X X
en el Reglamento Interno de Trabajo, es
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ESCUELA DE POSIGRADO

considerada una falta disciplinaria.
Dimension 4: CLASES DE SANCIONES Si No No Si No
26 | La comision de faltas disciplinarias originan la "
|| imposicién de sanciones. ﬁ X
27 | Se sanciona con amonestacion verbal las faltas
X X
leves. o P
28 | La sancion de amonestacion escrita se impone por X %
la comisidon de una falta disciplinaria muy grave.
29 | La sancién de Amonestacion Escrita es impuesta . i
por el jefe inmediato.
30 | La sancidn de suspension proporcional a la falta % %
cometida. o
31 | En la sancién de amonestacién escrita instruye y X | x
sanciona el jefe inmediato. :
32 | Las sanciones son impuestas por el titular de la
entidad. X X

Observaciones (precisar si hay suficiencia):

Opinidn de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [ ]
Apellidos y nombres del juez validador: Dra. Myrna Paola Ascon Mendoza de Suarez

Especialidad del validador: Economista

'Pertinencia: El itlem coresponda al conceplo tedrico formulado
“Relevancia: El itam es apropiado para representar al componente o
dimension especifica del constructo

*Claridad: Se entiende sin dificullad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados

son suficientes para medir la di

No aplicable [ ]
DNI: 18143954

N\ ) * )

_08_ de junio del 2021

Firma del Experto Informante.
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA PERCEPCION DE LA SANCION DISCIPLINARIA

|
.
e

| errores en sus lanares

a1
|

dmplnan; al serndor del Ministerio Publico enel | v
desarrollo de sus labores.
2 La s ¥

N
’

| Dimension 2: AUTORIDADES COMPETENTES OE

ONENBONCS [ tem =
Dimension 1: RESPONSABILIDAD | S
ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA

Debe

disciplinana es

fundamental para adecuada prestacsn del servicio | 3¢

_pibhco.
Debe q
disaplinana a un senidor que cemete conslantes

" :n_hnlnd.r-n_ 3

los p dminsialvos  dscphnancs |
se  aphcan X

nstaurados a  los  servdores
comectamente |
La neghgenca en las labores administrativas trae
como consecvencia la responsabilidad

Perimersial | Reevania’

no | s Na:
|

LOS PROCESOS
DISCIPLINARIOS

ADMINISTRATIVOS

§

Las

del proced:

disciplinario actian co:
__Juzgar o sancionar

n objetividad al momento de

>
son |

i
ot
t

|
|

Las del p » discp
senaladas tomando en cuenla la gravedad de la

| X
g
| falta e e R .‘ !
El jete inmediato instruye en los procedmuientos | >(
|
;x

05 dISCip de su
Los titulares de las entidades paricipar en la
instruccion @ sancibn de los  procedimientos
_administrativos disciplinanos

Claridod®

z
o
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|

*
|
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100014 B PYNAATY

yp  Los autondades que deben mlervent en fas fases | s.} bl Ll B
de inslruccion y - sangion en un procedimento (!
| admastavo dsoplinano, cuja sancién es X | XK
| amonestacion escritason dierentes, I I I

Qusorvaciones (precisar si hay suficiencia):

Opinion de aplicabllidad:  Aplicable (% Apiicatie despues de correait [ ) Noapllcable [ |
Apellidos y nombres del juez validadot Or  My: . Pabb Ricerdd Cwdad Tamamdiz on: 7593919
Especiidad del validador:

"Prinensis. £ e e vie o ot e fomiin
"Relevancla: £ mnm o 000A% 103 INEMATLE B OO 3
e G O it

IClardad. 5 it 50 OF 0 3 R U VG0N 08 0
WAHE Sty ) My

CORLAD - LALIBERTAD

MNota 5foenc se moe sloRnc Qaron s 12m s
YO0 0 RS 0 T3y S e g, Firma del Exgero Informante,



11 1

RSCUELA D6 #O50RA00
10| El jefe nmediata en los procesos de su | | T | il
suborcinada ?\ R X
e e o - e R T A ! - ~
- Dimension 3: FALTAS DISCIPLINARIAS | S | Mo [ S No & | No - e
11 | Elmcumplmento da las normas drsciplinarias, por | x| ~ |
parte del servidor se debe a su desconocmienta | < | 7~ || =
12 | Las faltas discipl se falk |
- %MGL e PO ] & '.x.:_‘x.’,_ o
INpONe  $aNCKNes oe amoneslacion escrita a |
s de memoawoums 0 XX s
14 | Los ©s cumplen con las ordenes de su jefe | |
| omegiato. | 2l I 17 <) =
715 | Los servidores PUBICOS conocen que conductas < e |
son consideracas fattas dsopinerias | X sl S e 0 —
16 Los dares que d e | |
ot con an w00 esciita < ool I O
. n” La i del en el It de | {
. sus funciones conlleva @ una sancien < ><§ |
| 18 | El malato 8l usuario es considerado una falta | - |
| dsciplinana grave. et >( < 1 G ! -
19 | La entre par de bbor es | |
L. | consdersa una fata dsc lnaria ieve. x e .
| 20 | Elabandono del puesto de trabajo es considerado | | |
! una falta disciplinana. S >(_L su—— A,’(Al, ]A< ! S SR !
| 21 | Elusc de los bienes del estado en benelicio propio, i
! ies 238 una tala desciplinania grave i XX | !
! 22 Es oblgacwn del servidor publico coqournr | | i |
| puntuaimente al trabao___ A o I .- (O % oo W
23 El hoshgamento sexual entre companeros de > x | | |
I _labores, es consierado una faha disciplinania leve " IX S A TR -l
| 24 | Elincumplimiento del horano de trabajo por parte | | |
del es una falta disciph | > :)("1 | x [
| leve PR TS o PN | =t R : !
| 25 | Elincumplmiento de las obigaciones conlenidas i )( XI | > |

| en el Reglamenlo Interno de  Trabajo, es
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENCO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VULNERACGICN DEL PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD

TN T DIMENSIONES  tems “Pervnencin Relevancia! Clandad® Sugerencias |
| '

Dimensién 1: PINCIPIO DE INPARCIALIDAD | & | Mo |81 Mo 80 " Mo |
= = SUBJETVA ; (S]] ) |
T | Eljefeinmadiato sanciana en un procedimiento | X i |

| cmsomesiaammesaconesera || | X |
| Se vuinera el d j
2 | princpio de imparcialidad cuando f
| o e ienaanaons o (XXX

| una falta disciplinaria atnbuida a su

| subordinado ‘

Fl | E grado de enemistad existente entre un jefe | | {
| mmediato y su subordinade, impide que este | ?ﬁ ‘

| mstiuya un procedimiento dacipinario con | | X ‘

. Objetvidad.

|
| ¢ | Lawparcalidad de las aulondades de un
|
|

\
\,
* 3 | Eljele inmediato s &l adecuado para investigar \ P '

| procedimicnto adminstrate discplinario es
! fundamental para su_correclo desarrollo. | o
{ | [ S| Mo S No 6 No
| Omenuin 2 PRICIPO OE IMPARCIALOAD OBJETVA 3 | K !
' -

”3_ i 10 N;SOHI que pone una denuncia por una lalta
__ Gscpinana, eslamismagqueinvesbgs, 7{ L__‘_. BT i

| 7 | El jgfe, inmedato apetura  procedimento X

| administrativo disciplinaria contra su subordimado. | T |
g Laautondad sancionadora de un procedimiento || [
' sominstrative discpinano,  respeta los crlerios ?( X X ’

| de gradualidad 8l momenta de sancionar 7"1 | | S B 8 |
o Los actos admistalvos  que imponen una X X j X ‘

=54
ok
b

'
|

| sanoon  adminstiatva  disciplinana, - estan | {
debidamente mobvados | ! |
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[ i' considerada una falta disciplinana.

; | Dimension &: CLASES DE SANCIONES

2% | Lo common de falas dscplnanas ongnan ka
| impasicien de sanciones,

o | Se sancona con amonestacon vedal las faltas |

leves |
' La sancion de amanestacitn scria se impane por
) la comisicn de una falta discipknaria muy grave
KN La sancién de Amonestacion Escrta es impuesta

r 8l jefe inmediato,
L2 sancion de suspensidn pmpmnai i 8 la falta
comehida

‘ 3| En la sancion de amonestacian escila unstruvey
__sanciona ol jefe inmedialo. i)
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! enbdad. l
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—
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X[ X X X =X
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SN A S
| |
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[~ | ?(‘;('x > X

B I -
%
Ovservaciones (precisar s hay suficiencia):
Opinidn de aplicabidad:  Aplicable (Y] Aplicable después de corregi [ ] " Ng aglicable | |
Apalidas y nombres oo ez vatdador Or g2 Roka Ricaras Cwaaa Famandiz  ow 17893979

Cypeciaboad del validador:
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Firma del Experto Infermante.
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ANEXO 05

Titulo: Autorizacion para la aplicacion de Instrumentos

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afo del Bicentenario de! Pera: 200 Afios de independencia

MINISTERIO PUBLICO
FISCALIA DE LA NACION

CONSTANCIA DE APLICACION DE INSTRUMENTOS DE
INVESTIGACION

La Gerencia Administrativa de la Unidad Ejecutora N® 005 — Gerencia

Administrativa de La Libertad, hace constar:

Que la abogada Deysi Noemi Sdnchez Guarniz, alumna de la Escuela de
Posgrado de la Universidad Cesar Vallejo, durante los meses de abr?l, mayo y
junio del 2021, ha aplicado en el Ministerio Pdblico Distrito Fiscal de La
Libertad, los instrumentos de investigacidn referentes a cuestionarios sobre
las sanciones administrativas y la vulneracién del principio de imparcialidad,
dado su estudio de investigacion para su tesis, referente a La Percepcién de la
Sancién Disciplinaria y la Vulneracion del Principio de Imparcialidad en los
Trabajadores del Ministerio Publico, del Distrito Fiscal de La Libertad, Afo

2021.
Se expide la presente a solicitud de la interesada para los fines pertinentes.

Trujillo, 25 de junio de 2021

Timado Staieerte gor PALACICS
BRAGAS U
g Frma .\Jh\"}?ﬂﬂ"‘ﬂ“
; 4 oo Soy ol puc ded Jacamants
. | Digital feos BIEINRTR

B
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ANEXO 06

Titulo: ALPHA DE CRONBACH
Alpha de Cronbach para el Instrumento de la Variable Sanciones Administrativas

Disciplinarias

Item

Alpha de Cronbach

NO

DIM 1: RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA

0,754

Debe exigirse responsabilidad
administrativa disciplinaria al servidor
del Ministerio Publico en el desarrollo
de sus labores.

0,758

La responsabilidad administrativa
disciplinaria es fundamental para
adecuada prestacion del servicio
publico.

0,725

Debe exigirse responsabilidad
administrativa disciplinaria a un
servidor que comete constantes
errores en sus labores.

0,625

Los procesos administrativos
disciplinarios  instaurados a los
servidores se aplican correctamente.

0,587

La negligencia en las labores
administrativas trae como
consecuencia la  responsabilidad
administrativa disciplinaria.

0,598

El Alpha de Cronbach de 0,754 significa una alta confiabilidad

DIM 2: AUTORIDADES
COMPETENTES DE LOS
PROCESOS ADMINISTRATIVOS
DISCIPLINARIOS

0,771

Las autoridades el procedimiento
administrativo  disciplinario  deben
actuar con objetividad al momento de
Instruir o sancionar.

0,705

Las autoridades del procedimiento
disciplinario deben ser sefialadas
tomando en cuenta la gravedad de la
falta.

0,746
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El jefe inmediato debe instruir en los
procedimientos administrativos
disciplinarios de su subordinado.

0,693

Los titulares de las entidades deberian
participar en la instruccion o sancién de
los procedimientos administrativos
disciplinarios.

0,795

10

El jefe de Recursos Humanos debe
participar de los procesos
administrativos disciplinarios.

0,745

El Alpha de Cronbach de 0,771 significa alta confiabilidad

DIM 3: FALTAS DISCIPLINARIAS

0,774

11

El incumplimiento de las normas
disciplinarias, por parte del servidor se
debe a su desconocimiento.

0,740

12

Se impone las sanciones por
incumplimiento de las normas
disciplinarias.

0,727

13

Se impone sanciones de amonestacion
escrita a través de memorandums.

0,642

14

La mayoria de los servidores cumplen
con las érdenes de su jefe inmediato.

0,633

15

Los servidores publicos conocen que
conductas son consideradas faltas
disciplinarias.

0,763

16

Los servidores dirigen su actuar de
acuerdo a lo sefialado en el
Reglamento Interno de Trabajo.

0,772

17

La indisciplina del servidor conlleva a la
imposicién de una sancion.

0,822

18

El maltrato al usuario es considerado
una falta disciplinaria.

0,894

19

La violencia entre compafieros de labor
es considerada una falta disciplinaria.

0,711

20

El abandono del puesto de trabajo es
considerado una falta disciplinaria.

0,793

21

El uso de los bienes del estado en
beneficio propio, es considerado una
falta disciplinaria.

0,614

22

La concurrencia al trabajo en estado de
Ebriedad es considerada una falta
disciplinaria

0,633

23

El  hostigamiento  sexual entre
comparfieros de labores, es
considerado una falta disciplinaria.

0,672
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24

El incumplimiento del horario de trabajo
por parte del servidor es considerado
una falta disciplinaria.

0,614

25

El impedir el funcionamiento del
servicio publico es considerado una
falta disciplinaria.

0,625

El Alpha de Cronbach de 0,771 significa alta confiabilidad

DIM 4: CLASES DE SANCIONES

0,793

26

La comision de faltas disciplinarias
originan la imposicién de sanciones

0,770

27

La amonestacion verbal es una sancion
administrativa impuesta por faltas
leves.

0,769

28

La sancion de amonestacion escrita se
impone por la comision de una falta
disciplinaria muy grave.

0,757

La sancién de suspension es impuesta
por el jefe de Recursos Humanos.

0,756

30

La sancion de destitucion es impuesta
por el titular de la entidad.

0,754

31

En la sancién de amonestacion escrita
instruye y sanciona el jefe inmediato.

0,752

32

La sancion de destitucién origina la
inhabilitacion para el ejercicio de la
funcién publica por 5 afos.

0,758

El Alpha de Cronbach de 0,793 significa alta confiabilidad
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Alpha de Cronbach para el Instrumento de la Variable Vulneracion del Principio de

Imparcialidad

item

Alpha de Cronbach

NO

DIM 1: PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD
SUBJETIVA

0,785

El jefe inmediato debe sancionar en un
procedimiento cuya sancion es la
amonestacion escrita.

0,789

Se vulnera el principio de imparcialidad
cuando quien juzga es quien sanciona.

0,736

El jefe inmediato es el adecuado para
investigar una falta disciplinaria atribuida
a su subordinado.

0,756

El grado de enemistad existente entre un
jefe inmediato y su subordinado, impide
gue este instruya un procedimiento
disciplinario con imparcialidad.

0,758

La imparcialidad de las autoridades de un

procedimiento administrativo disciplinario
es fundamental para su correcto
desarrollo.

0,732

El Alpha de Cronbach de 0,785 indica confiablidad alta

DIM 1: PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD
OBJETIVA

0,783

Es causal de nulidad, si en una
resolucion de sancion de amonestacion
escrita, se vulnera el principio de
imparcialidad.

0,744

En un procedimiento administrativo
disciplinario, el jefe inmediato expide el
acto de apertura, basandose en los
medios probatorios que acreditan la
comisiéon de una falta disciplinaria.

0,737

La autoridad sancionadora de un
procedimiento administrativo disciplinario,
respeta los criterios de gradualidad al
momento de sancionar.

0,732

Los actos administrativos que imponen
una sancion administrativa disciplinaria,
estan debidamente motivados.

0,759

10

Las autoridades que deben intervenir en
las fases de instruccion y sancién en un
procedimiento administrativo disciplinario,
Cuya sancion es amonestacion escrita,
deben ser diferentes.

0,760

El Alpha de Cronbach de 0,783 indica confiablidad alta

El Alpha de Cronbach del Instrumento es 7,96 lo que demuestra una alta

confiabilidad

80



Titulo: Base de muestra

ANEXO 07

Sanciones Administrativas Disciplinarias

Responsabilidad Adminsitrativa Disciplinaria

Autoridades Competentes de los procesos

admisnitrativos disicplinarios

Faltas disciplinarias

Clases de Sanciones

D1vi D2vl D3Vl D4vi Tvi
p1 02 03 04 o5 06 o7 08 9 10 pll pl2 pl3 pl4 pl5 pl6 pl7 pl8 pl9 p20 p21 p22 p23 p24 P25 p26  p27  p28  p29  p30  p3l  p32
1 3 3 3 1 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 13 15 45 21 94
2 3 3 3 1 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 13 15 45 21 94
3 3 3 3 1 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 13 15 44 20 92
4 3 3 3 1 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 13 15 45 21 94
5 3 3 3 1 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 3 1 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 13 15 41 20 89
6 3 3 3 1 3 3 3 3 3 3 2 2 2 3 3 1 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 3 3 3 2 13 15 40 18 86
7 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 3 3 2 3 3 1 3 2 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 15 13 40 21 89
8 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 2 3 3 1 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 15 14 41 21 91
9 3 3 3 3 3 3 3 2 2 3 3 3 3 3 3 1 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 15 13 43 21 92
10 2 3 3 3 3 3 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 14 12 44 20 90
11 3 3 3 3 3 3 2 3 2 3 3 3 3 3 2 3 3 3 2 3 3 3 2 3 3 3 3 2 2 2 3 2 15 13 42 17 87
12 3 3 3 3 2 3 2 3 2 3 2 3 3 3 2 3 3 2 3 3 3 3 2 2 3 3 2 3 3 2 3 3 14 13 40 19 86
13 3 3 3 3 2 3 3 3 1 3 2 3 3 2 2 3 2 2 2 3 3 3 2 2 2 3 3 3 3 2 3 3 14 13 36 20 83
14 3 2 2 1 2 2 3 3 3 2 2 3 3 2 2 3 2 3 2 2 3 3 2 2 3 2 3 3 3 2 3 3 10 13 37 19 79
15 2 2 2 1 3 2 3 2 3 2 3 3 2 3 2 3 2 3 2 2 3 3 3 2 3 2 3 3 2 2 3 2 10 12 39 17 78
16 3 2 2 1 3 2 3 2 3 2 3 2 2 3 1 1 2 3 2 2 3 3 3 2 3 3 3 2 2 2 3 2 11 12 35 17 75
17 3 3 3 1 3 3 2 3 1 3 3 2 3 3 1 2 2 3 3 3 3 3 2 2 2 3 3 2 2 2 3 3 13 12 37 18 80
18 3 3 3 3 3 3 2 2 3 3 3 3 3 2 1 2 3 2 2 3 3 3 2 2 2 3 2 2 2 2 2 3 15 13 36 16 80
19 3 3 3 3 3 3 2 2 3 3 3 3 2 3 1 2 3 2 2 2 3 3 2 3 3 3 2 2 2 2 2 2 15 13 37 15 80
20 2 3 3 3 3 3 2 1 3 3 3 2 2 3 1 2 2 3 2 3 3 3 2 3 3 3 2 2 2 2 2 2 14 12 37 15 78
21 3 2 2 1 3 3 2 1 3 3 3 3 2 3 1 2 2 3 2 3 3 3 3 3 2 3 2 2 2 2 3 3 11 12 38 17 78
22 3 2 2 1 2 3 3 1 3 3 3 3 2 3 2 2 2 3 3 3 3 3 2 2 2 3 2 2 2 2 3 3 10 13 38 17 78
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12
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11

11
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36

38

38

37

35

35

36

36

36

36

37

36

36

33
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29

28

27

22

15
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15

15
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15

14

16

16

16

14

14
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15

15

15

16

16

16

16

16
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16
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15

52

36

15

53

36

15

54

Vulneracién del principio de imparcialidad

Principio de imparcialidad subjetiva

p2

TV2

D2v2

D1v2

principio de imparcialidad objetiva

pl0

p9

p8

p7

p6

pS

p4

p3

pl

30
30
30
29
28
28
26
25
23
24
24
25
22
22
22
22
22
21

15
15
15
14
14
14
12
12
12
12
11
11

15
15
15
15
14
14
14
13
11
12
13
14
14
14
14
13
13
13
13
13
13
12
12

22
24
25
24
24

11
12
12
12
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21

11

12
12
13
12
12
12
11
11
11
12
13
13
12
12
12
12
13
13
13
13
13
13
13
13
11
11
11

21

20
20
21

19
20
20
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22
22
21

21

21

21

22
23
23
24
24
24
24
22
19
19
16
10
10
10
10

10
10
11
11
11
11
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ANEXO N° 8 Célculo del Tamafno de la muestra

TAMANO DE MUESTRA

n. N Z2PQ
ez(N-1) + PQ Z?

N = 120
z = 196
PQ = 025
e = 0.1
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