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Resumen 

El presente estudio de línea psicométrica, presenta como objetivo adquirir las propiedades 

psicométricas de la escala de tipo de espectador de violencia entre pares en estudiantes 

de secundaria del distrito de Cieneguilla, 2021. Se realizó en una muestra de 300 

estudiantes adolescentes, en edades de 14 a 18 años, con un muestreo no probabilístico. 

Se efectuó el estudio estadístico de los 26 ítems, así mismo se analizó la validez de 

contenido por medio del criterio de jueces expertos, usándose el coeficiente de Aiken >.80. 

Por medio del AFC se hallaron los siguientes índices de ajuste absoluto, x2/gl de 1.929, 

RSMEA de .056 y SRMR de .072. En los índices de ajuste comparativo CFI de .072. En 

cuanto a los índices de confiabilidad, se realizó por medio del alfa ordinal por dimensiones, 

espectador indiferente – culpabilizado (.89), espectador antisocial (.86) y espectador pro 

social (.85). Por otra parte, también se elaboraron percentiles por dimensiones para la 

utilización de la escala TEVEP en estudiantes de secundaria. En definitiva, se logra 

demostrar que la escala TEVEP posee validez y confiabilidad para el uso de esta escala. 

Palabras Clave: tipo de espectador, violencia entre pares, validez, confiabilidad 
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Abstract 

The present research on a psychometric line presents the objective of acquiring the 

psychometric properties of the type of spectator scale of violence between peers in high 

school students of the Cieneguilla district, 2021. It was carried out in a sample of 300 

adolescent students, aged 14 to 18 years, with a non-probability sampling. The statistical 

study of the 26 items was carried out, likewise the content validity was analyzed through 

the criterion of expert judges, using the Aiken coefficient> .80. Using the CFA, the following 

absolute fit indices were found, x2 / gl of 1.929, RSMEA of .056 and SRMR of .072. In CFI 

comparative adjustment indices of .072. Regarding the reliability indices, it was carried out 

by means of the ordinal alpha by dimensions, indifferent spectator - guilty (.89), antisocial 

spectator (.86) and pro-social spectator (.85). On the other hand, percentiles by 

dimensions were also elaborated for the use of the TEVEP scale in secondary school 

students. In short, it is possible to demonstrate that the TEVEP scale has validity and 

reliability for the use of this scale. 

Keywords: types of bystanders, peer violence, validity, reliability
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I. INTRODUCCIÓN

Según la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la ciencia 

y la cultura (UNESCO, 2018) en la población estudiantil el acoso escolar o violencia 

escolar se puede ver reflejado en la conducta de los estudiantes, el rendimiento 

académico y ambiente escolar, así mismo, mundialmente casi uno de cada tres 

alumnos es víctima de acoso; según datos el 32% de estudiantes han sufrido de 

algún tipo de agresión por parte de sus compañeros al mes. 

Según la UNESCO (2018) menciona que de 71 países de las diversas 

regiones del mundo como son Europa, Norteamérica, Medio este, Centroamérica, 

Sudamérica, África del Norte, África Sub-sahariana, Asia y El Pacífico, 35 de ellos 

han disminuido la intimidación entre pares, 23 de los países no se ha generado 

ningún cambio y 13 de ellos ha ido  aumentando el ejercer violencia escolar  de 

cualquier tipo, por otro lado,  el término de intimidación resulta tener un impacto en 

la mentalidad de los estudiantes, ya sea, en su calidad de vida o salud, así mismo, 

la intimidación  llega a relacionarse con la ingesta de alcohol, sustancias 

psicoactivas, tabaquismo, relaciones sexuales a temprana edad y ahora una nueva 

forma de ejercer violencia es el ciber acoso del cual ha aumentado del 7% en el año 

2010 al 12% en 2014 en estudiantes con edades de 11 a16 años. 

Según los reportes del Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI, 

2016) mencionan que de cien estudiantes sesenta y cinco han padecido en alguna 

ocasión violencia psicológica y física por parte de sus compañeros de clases. De 

cien alumnos el 71.1% soporto violencia psicológica como son las mofas y apodos, 

en tanto un 40.4% ha recibido violencia física, por medio de golpes, empujones, 

patadas, jalones de cabello, entre otros; un 75.7% de los casos fueron realizados 

en las aulas de los estudiantes. 

Según, el INEI (2016) en estudiantes de 12 a 17 años padecieron de violencia 

escolar, el 71.1% recibieron violencia psicológica y el 30.4% violencia física.  

Save The Children (2017) mencionan datos relevantes sobre las escuelas 

del Perú; el 45% de adolescentes menciona haber presenciado violencia escolar 
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entre compañeros, el 43% ha sido víctima de acoso por redes sociales, el 22% tiene 

miedo de ser una posible víctima de acoso escolar y el 35% no se siente seguro en 

su aula o durante el receso de clases.  

Según la Encuesta Nacional de Relaciones Sociales (2015) refiere que entre 

el 40% y 50% de los estudiantes que han padecido de algún tipo de violencia no 

han tratado de buscar ayuda a familiares o docentes de su propia institución. El 25% 

y 35% de compañeros no apoyan o ayudan a quienes han sido violentadas. 

Amemiya, Oliveros y Barrientos (2009) refiere que un estudiante con alguna 

condición distinta al resto de compañeros resulta ser foco para ser víctima de algún 

tipo de violencia escolar, en ello suele haber una mezcla entre la exclusión y la 

discriminación, para así poder poner a los demás estudiantes en contra de él 

(p.257).  

Según Rigby (1994) menciona, que existen diferentes actitudes que toman 

los estudiantes ante la violencia escolar como: 1) Apoyar a la víctima, en esta 

situación es sentir empatía y preocupación por los demás; 2) Tratar de ayudar o 

apoyar a la víctima de manera indirecta, en estos casos se suele avisar al profesor, 

auxiliar o director, el cual provocaría un castigo para el agresor; 3) Ignorar los 

episodios de violencia escolar, puede haber estudiantes quienes prefieran evitar 

problemas o interpretarlo como una situación entretenida; 4) Apoyar al agresor, 

suele darse para no convertirse en víctima, así mismo en ocasiones llegan a sentir 

admiración por  los agresores. 

Existen escalas de medición como, el cuestionario para explorar situaciones 

de bullying, el cual es un instrumento realizado en México (Durango), está 

compuesto por tres dimensiones, el agresor, la víctima y el observador, enfocado a 

estudiantes de nivel secundario. Así mismo, se realizó la validez y confiabilidad, 

dando un alfa de Cronbach de 0,933, (Estrada y Jaik, 2011).  

Lecannelier et al., (2011) elaboraron un cuestionario; que evalúa el maltrato 

entre iguales, conformado por cuatro dimensiones, el cual está compuesto por ítems 
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dirigidos para quien es víctima, agresor y testigo, enfocado a estudiantes de nivel 

secundario; se reportan valores de confiabilidad entre 0,722 – 0,96. 

De todos los distritos que se encuentran en la periferia de Lima, el distrito de 

Cieneguilla, según el INEI (2017) cuenta con una población de 49.707, siendo más 

de diez mil estudiantes y aproximadamente cinco mil son adolescentes, el cual nos 

hace suponer que entre tal cantidad existan adolescentes que hayan sido 

espectadores de algún tipo de violencia ejercida entre sus compañeros.  

Existen algunos test que miden el constructo de la presente investigación, 

como por ejemplo el cuestionario para medir bullying y violencia escolar realizado 

por (Mendoza et al., 2015). Cuestionario de agresores y víctimas de Olweus 

realizada por Resett (2018), por otro lado, para la violencia entre pares puede 

evaluarse con las siguientes pruebas, Cuestionario de Violencia escolar para 

educación secundaria CUVE3-ESO planteado por Muñoz, Azabache y Quiroz 

(2018). Escala de agresión entre pares adaptada por Jiménez, Castillo y Cisternas 

(2012), Adolescent Peer Relations Instrument (APRI) adaptado por Parada (2000). 

Cuestionario sobre intimidación y maltrato entre iguales CIMEI adaptado por Áviles 

y Monjas (2005). 

Con lo anterior podemos visualizar que dentro del campo de investigación 

psicométrica no existe un amplio estudio sobre la escala de tipo de espectadores 

de violencia entre pares en adolescentes, es por este motivo, que se tiene como 

finalidad poder obtener un instrumento con validez y confiabilidad para así ser 

aplicable en adolescentes del distrito de Cieneguilla. 

La interrogante que movió a este estudio fue saber ¿Cuáles son las 

propiedades psicométricas de la escala de tipo de espectador de violencia entre 

pares (TEVEP) en estudiantes de secundaria del distrito de Cieneguilla, 2021? 

La justificación de la investigación está, a nivel teórico, está investigación 

ofrece mayor conocimiento sobre la problemática que existe entre los adolescentes, 

sobre cuál es su participación al momento de ser espectador ante un caso de 
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violencia escolar, ya sea de espectador indiferente – culpabilizado, espectador 

amoral o espectador pro social (Quintana et al., 2014). Así mismo, con ello serviría 

de aporte para otras investigaciones que siguen la línea de este constructo o 

relacionados con ello. A nivel metodológico se determinó las propiedades 

psicométricas, ya que servirá como un aporte a nuevos estudios a futuro, para que 

pueda ser usado por otros profesionales a fines del tema. A nivel práctico esta 

investigación permite corroborar las propiedades psicométricas de la escala de tipo 

de espectador entre pares, y así poder obtener un instrumento válido y confiable 

para la población ya antes mencionada, así mismo puede ser utilizada como 

instrumento de diagnóstico, también podría usarse en el campo clínico, educativo y 

social (Bellorín, 2012).  Así como también en actividades preventivas promocionales 

y para el uso de otras investigaciones. En cuanto al nivel social, este estudio puede 

ayudar a investigaciones futuras que intenten averiguar más sobre la variable dentro 

de la población que ha sido estudiada, ya que al darle las propiedades psicométricas 

da como resultado un instrumento óptimo, entonces este instrumento  permitirá 

actuar de forma preventiva ante la mencionada problemática, porque debido al 

incremento de violencia escolar sería necesario saber cómo es la actitud de los 

estudiantes viviendo en ese entorno hostil (Ayala, 2015), para de tal modo saber 

cómo actuar y poder brindar la información a las autoridades pertinentes para ver 

qué medidas tomar o como intervenir antes la problemática.   

 

Con respecto a las limitaciones, es necesario mencionar que este estudio 

tiene como objetivo realizar una revisión psicométrica de un constructo, buscando  

ser un aporte a los fines investigativos, por lo que no se basa en un estudio con 

fines clínicos, así mismo la información obtenida por parte de los encuestados se 

realizó de forma adecuada y ética , por otro lado una limitación muy marcada fue el 

difícil acceso a la población, debido a la Covid-19, resultando dificultoso obtener una 

muestra más grande. 
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Esta investigación, tuvo como objetivo principal: Determinar las propiedades 

psicométricas de la escala de tipo de espectador de violencia entre pares (TEVEP) 

en estudiantes de secundaria del distrito de Cieneguilla, 2021. 

Siendo los objetivos específicos: Determinar las evidencias de validez de 

contenido mediante el criterio de jueces expertos de la TEVEP en adolescentes. 

Analizar estadísticamente los ítems de la TEVEP. Identificar evidencias de validez 

basadas en la estructura interna de la TEVEP. Analizar las evidencias de validez de 

la TEVEP en relación con otra variable. Determinar la confiabilidad de la TEVEP. 

Analizar las evidencias de equidad de la TEVEP.Elaborar los rangos percentiles de 

la TEVEP. 
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II. MARCO TEÓRICO

En realidad problemática; a nivel internacional solo hay estudios que se han 

realizado trabajando las características psicométricas sobre algunos rasgos de tipo 

de espectador de violencia entre pares, siendo uno de esos pocos: 

Sepúlveda y Padilla (2009) tuvieron como objetivo el análisis psicométrico de 

la escala de violencia entre pares en estudiantes de nivel secundario, se realizó en 

una muestra de 223 estudiantes chilenos, el estudio es de tipo psicométrico, por 

otra parte, la escala comprende de 43 ítems con 5 dimensiones, se realizó el AFC 

en cada sub escala del cual se muestran resultados con buen ajuste, así mismo, en 

el análisis de confiabilidad se muestran valores mayores a .80 siendo aceptables. 

En general la escala posee estimadores buenos de validez y confiabilidad. 

Mendoza, Cervantes, Pedrosa y Aguilera (2015) tuvieron como objetivo 

adaptar y validar un instrumento que evalúe el bullying y la violencia escolar desde 

diferentes puntos para el agresor, víctima y quien observa el acto de violencia 

escolar en adolescentes de colegios estatales de Estados de Aguascalientes y 

Distrito Federal. Este estudio es de tipo psicométrico y con un diseño de corte 

transversal. Se hizo un muestreo por conveniencia en población mexicana, la 

muestra fue de 363 participantes, tanto hombres como mujeres con edades de 12 y 

17 años que asistían a escuelas públicas; se aplicó un cuestionario sobre bullying y 

violencia escolar, compuesto por 57 ítems, en cada sub prueba de la víctima, 

agresor y espectador está compuesto por 3 dimensiones con respuestas de tipo 

Likert. Se obtuvo un alto índice de validez y confiabilidad, el Alpha de Cronbach para 

todo el cuestionario es de (0.90), un KMO (0,845) y en el análisis factorial 

confirmatorio se hallaron resultados adecuados, en conclusión, la adaptación del 

cuestionario original de España ha permitido la obtención de un instrumento que 

evalué el bullying entre pares y el rol del espectador en situaciones de violencia en 

estudiantes adolescentes de México.  
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Resett (2018) tuvo como objetivo realizar el análisis psicométrico del 

Cuestionario de agresores y víctimas de Olweus, esta investigación es de tipo 

psicométrico y diseño instrumental; el muestreo fue no probabilístico intencionado. 

Este estudio se realizó en población argentina en una muestra de 1756 estudiantes 

de ambos sexos con edades entre 12 y 18 años que asistían a colegios públicos; 

se aplicó el Cuestionario Revisado de Agresores y Víctimas de Olweus, el cual 

consta de 38 ítems y compuesto por 6 dimensiones de tipo Likert. En los resultados 

se halló un análisis confirmatorio con resultados aceptables, así mismo un alto 

índice de validez y confiabilidad que oscilan entre (0.87 y 0.83), KMO de (0.91), así 

mismo mostraron un ajuste adecuado CFI .95, TLI .92 Y RMSEA .05. Se consideran 

valores buenos de CFI Y TLI por encima de .90. Por tanto, en rasgos generales este 

estudio presento una adecuada bondad psicométrica en el país de Argentina.  

 

En realidad problemática, a nivel nacional solo hay estudios que se han 

realizado trabajando las características psicométricas de tipo de espectador de 

violencia entre pares, siendo uno de ellos: 

Quintana, Montgomery, Malaver, Domínguez, Ruiz, García y Moras (2014) 

tuvieron como objetivo realizar la construcción y validación de la escala de tipo de 

espectador de violencia entre pares (TEVEP) en adolescentes de colegios de Lima 

Metropolitana, este estudio es de tipo psicométrico y diseño instrumental. Se realizó 

un muestreo no probabilístico intencional, así mismo la muestra fue de 480 

estudiantes tanto hombres como mujeres con edades entre los 14 a 18 años de 

edad que acudían a colegios estatales y privadas; se aplicó un cuestionario que 

evalúa los tipos de espectadores de violencia entre pares, conformada por 26 ítems, 

tres dimensiones y con cuatro respuestas tipo Likert. Los resultados muestran una 

adecuada validez y confiabilidad, siendo la confiabilidad entre las dimensiones de 

(0.70 – 0.67 y 0.80). En cuanto al AFC donde se puede observar los índices de 

ajuste (Schaufeli y Bekker,2003). Dando los siguientes resultados, índice de bondad 

de ajuste (GFI) .82, (AGFI) .80, (RMSEA) .07, y por último (CFI) .65. Por tanto, este 

instrumento logra identificar qué tipo de espectador pueden ser los estudiantes, 

debido a que la escala presenta buen ajuste.  
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Muñoz, Azabache y Quiroz (2018) tuvieron como objetivo realizar los análisis 

psicométricos del Cuestionario de Violencia Escolar. Esta investigación fue de tipo 

psicométrico y diseño de corte instrumental. Se realizó un muestreo probabilístico 

estratificado, la muestra fue de 683 estudiantes del Distrito la Esperanza en Trujillo, 

así mismo los participantes eran de ambos sexos y tenían entre 12 a 18 años de 

edad, el cual asistían a instituciones del estado; se aplicó un cuestionario sobre 

Violencia Escolar para nivel secundario, la prueba consta de 44 preguntas, 8 

dimensiones y 5 alternativas de tipo Likert. Se hallaron resultados adecuados de 

validez y confiabilidad, el índice Omega del cuestionario en general es (0.90), así 

mismo entre las 8 dimensiones son de (0.76 a 0.92), con respecto al análisis por 

estructura interna, índice de bondad de ajuste (GFI) .97, (AGFI) .96, (RMSEA) .04, 

y (CFI) .86. En términos generales; se hallaron resultados óptimos en la consistencia 

interna de la prueba para ser aplicado en población Trujillana.  

Bonilla et al., (2020) tuvieron como objetivo; la construcción de una escala 

para así poder medir las actitudes que toman los estudiantes ante la violencia 

escolar en adolescentes. Este estudio es psicométrico instrumental, la escala se 

aplicó a 1001 estudiantes de nivel secundaria de 11 a 18 años tanto a hombres 

como mujeres, la prueba consta de 41 ítems,6 dimensiones y 4 opciones de 

respuesta tipo Likert, Se encontraron resultados con validez y confiabilidad, en el 

AFC, muestra las estructuras factoriales obtenidas en el AFE son adecuadas, los 

índices de GFI, TLI Y CFI son mayores a .90. La confiabilidad se encuentra mayor 

a .80 siendo valores aceptables.  

El marco teórico; que engloba este estudio está basado en el enfoque 

cognitivo conductual, para ello primero citamos a Olweus (1998) menciona; que 

quien agrede hace muestra de una escasa sensibilidad hacia la víctima, debido al 

temperamento tan agresivo e impulsivo le resulta complicado poder controlarlo, por 

tanto, crea una percepción errónea que justificaría sus sentimientos de culpa. Así 

mismo, Vernberg y Biggs (2010) explica que ¨la agresión puede ser interpretada, 

como la consecuencia de los procesos cognitivos distorsionados, en conductas de 
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amenaza o provocaciones persistentes hacia la victima¨ (p.26). 

Por otro lado, según la teoría del aprendizaje social, otro punto de vista para 

explicar la actitud que toman los estudiantes ante la violencia entre pares sería la 

propuesta de Bandura (1987) quien menciona que la manera de comportarse de 

una persona será a causa de cómo es su contexto social o el medio en que se 

encuentre; ya que los medios para ello sería mediante la observación e imitación, 

por tanto si un niño decide no ayudar e ignorar a un compañero que está sufriendo 

de violencia escolar es porque esas actitudes  las aprendió por medio de la 

observación y lo que genera es la continuidad de esta misma actitud. Entonces si 

nos basamos en los postulados de Bandura, en el cual las personas aprenden por 

medio de conductas de otras, podemos decir que un estudiante puede asumir 

diferentes actitudes dependiendo de su entorno. 

Para profundizar más en la variable que se está estudiando, primero 

definiremos lo que es la violencia escolar para Olweus (1998) quien lo define como 

el comportamiento de personas de forma física y verbal, aprovechándose de 

personas más débiles por medio de una actitud hostil, repetitiva con la intención de 

causar daño. Krug et al., (2003) mencionan que la violencia escolar suele ser la 

acción dentro del contexto escolar, como en el aula, que se da en su mayoría de 

forma directa con la intención de dañar al otro, estas situaciones pueden darse de 

manera individual, colectiva o comunitaria. Berger y Lisboa (2008) refieren que este 

fenómeno se basa en tres campos; individual, grupal y sociocultural; ya que en la 

forma individual puede deberse a factores genéticos; del modo grupal es cuando el 

individuo en la niñez inician a relacionarse y tratan de dominar a los demás, por la 

disputa de algo material, como por ejemplo en la posesión de objetos que  resultan 

ser importantes en el ámbito escolar; con relación a lo sociocultural se basa en el 

género, nivel socioeconómico, cultura, entre otros.  

Oñate y Piñuel (2005) mencionan que la violencia escolar es un continuo 

maltrato de forma verbal y comportamental que un niño ejerce sobre otro, con el fin 
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de asustarlo, amedrentarlo, entre otros. Smith y Sharp (1994) fueron los primeros 

en dar una definición general para el término de violencia escolar, el cual sería una 

relación diaria entre varios individuos donde se manifiesta un abuso de poder entre 

ellos. 

Ahora pasamos a las definiciones de lo que concretamente es acoso escolar 

o también llamado violencia entre pares o iguales, Olweus (1998) refiere que se

comprende como un conjunto de individuos que constantemente están molestando, 

hostigando, a una persona; así mismo con el paso de los años se fue asumiendo 

más el término de bullying, el cual hace como referencia a intimidar, hostigar y 

victimizar entre los compañeros de clases.  

Para la Unicef (2017) la violencia entre pares o estudiantes y el acoso escolar 

se manifiestan por ser actos donde existe violencia verbal, psicológica y física, 

mostrados por medio de acciones muy detalladas, como insultos, golpes, apodos, y 

rumores entre compañeros, así mismo se diferencia del acoso escolar, debido a que 

este se refiere a un continuo o repetitiva intimidación o violencia provocada por otro 

estudiante. 

Roland y Munthe (1989) lo definen como una agresión duradera o 

prolongada, el cual afecta tanto de manera mental como física, y todo ello es llevado 

a cabo por uno o más individuos y toda la atención es enfocada en un individuo que 

no es capaz de enfrentarlos.  

Por otro lado, Ortega, Del Rey y Mora (2001) consideran que las agresiones 

que se deben de tomar como bullying son aquellas que tienen como consecuencias 

afectar de manera psicológica para quien es víctima, ya que continuamente se 

busca ponerlo bajo tensión.  

A continuación, se describen los principales actores implicados en la 

violencia entre pares Monjas y Avilés (2006) menciona que existen tres actores:  
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El agresor o intimidador, quien por lo general suele ser varón, aunque en 

estudios recientes mencionan que a veces suelen ser mujeres; suelen tener un 

comportamiento agresivo al momento de querer obtener algo o arreglar un 

problema, presenta problemas para controlar su ira e impulsividad, en ocasiones 

puede tener errores cognitivos, ya que puede llegar a pensar que lo intentan 

provocar, ya sea con una mirada, o con el  gesto más leve, constantemente buscan 

justificar sus acciones echando la culpa a los demás; en cuanto a las características 

interpersonales, son extrovertidos, sociables, a excepción con quienes son sus 

víctimas, así mismo existen 3 tipos de intimidadores; el primero son los activos, son 

quienes agreden de forma directa a su víctima; los intimidadores indirectos son 

quienes no actúan directamente ante su víctima, sino que son los secuaces del 

intimidador quienes ejercen la violencia entre pares y los seguidores, no actúan, 

pero observan y fomentan las risas pensando que es solo un juego (Monjas y Avilés, 

2006). 

El o la víctima, suelen ser tanto hombres como mujeres, físicamente suelen 

verse con menos fortaleza, quienes tienen rasgos diferentes a los demás, suelen 

ser blancos frecuentes, mostrándose conductas de discriminación y xenofobia, del 

mismo si presentan alguna característica física, como usar lentes, una cicatriz, 

dificultades en el habla, ser de alta o baja estatura, tener un cabello de color 

diferente  como rubio o pelirrojo, entre otros, en cuanto algunas características 

psicológicas suelen tener ansiedad e inseguridad, una baja autoestima, no suele 

responder si alguien lo ofende o  lástima físicamente, presenta dificultades para 

pedir ayuda; en referencia a las características interpersonales, son poco sociables, 

su círculo social por ello es limitado, son considerados por sus compañeros como 

débiles, optan siempre por evitar a quien los agrede (Monjas y Avilés, 2006). 

Las o los espectadores son quienes observan las actitudes violentas entre 

sus compañeros sin poder evitar o querer prevenir estas acciones, el papel de los 

testigos llega a ser un factor determinante, ya que pueden incentivar o evitar las 

actitudes del agresor (Trautman,2008).  
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Para Monjas y Avilés (2006) describen 3 tipos de espectadores o testigos: El 

espectador o testigo indiferente-culpabilizado, es quien asume como injusto las 

situaciones de violencia, pero no se involucra por miedo a ser una siguiente víctima; 

el testigo  antisocial, suele justificar la violencia porque considera que en la vida hay 

fuertes y débiles, pueden llegar a fomentar más violencia; y el espectador pro-social, 

en su mayoría de veces ayuda a la víctima, ya sea enfrentando al agresor o 

buscando ayuda de algún profesor. Así mismo Trautmann (2008) menciona que 

mayormente los estudiantes prefieren evitar las situaciones de violencia, ya que 

podrían tener pensamientos como “No es mi problema, tal vez se lo merecía”, entre 

otros, por tanto, puede haber consecuencias como, dar un valor de superioridad a 

quien agrede otra persona, y desensibilizarse por el dolor ajeno. 

Ahora mencionaremos las consecuencias para cada actor implicado en la 

violencia entre pares: Las consecuencias para él o la víctima, según Enríquez y 

Garzón  (2005), a corto plazo suelen padecer sentimientos de inferioridad, miedo, 

tristeza, culpa, presentan una baja autoestima, su rendimiento académico empieza 

a decaer, empiezan a desarrollar conductas agresivas y hostiles pudiendo llegar a 

ser en algún momento maltratador; las consecuencias a largo plazo pueden ser, 

miedo a ir al colegio, pueden tener intentos de suicidio a causa de la ansiedad y 

depresión. Por otro lado, Elliot (2008) refiere que también suelen llegar a su hogar 

con hambre porque le roban su comida o el dinero con el que compran su comida, 

padecen en ocasiones de enuresis nocturna, pueden llegar a sus hogares con los 

útiles escolares rotos o la misma vestimenta. Las consecuencias para la o el 

agresor, suele estar acostumbrado a intimidar a los demás, busca siempre estar en 

pelea constante con quienes son sus víctimas, tiene problemas en su rendimiento 

escolar, por lo general no reciben ningún castigo (Enríquez y Garzón (2005). Otras 

consecuencias según Voors (2000) quien intimida puede sentirse incapaz de 

adaptarse, no pueden generar empatía con los demás, presentan conflictos con sus 

padres, docentes, entre otros, a la larga pueden tener problemas de vandalismo, 

robos, ingesta de bebidas alcohólicas y problemas con la ley.   
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Las consecuencias para las o los testigos, se genera un aumento a volverse 

la víctima, por tanto se busca siempre evitar las situaciones de violencia, se 

acostumbran a tolerar un clima escolar hostil, pueden llegar a desensibilizarse por 

el sufrimiento ajeno de sus compañeros, a veces lo toman como un juego y pueden 

llegar a pensar que la víctima se merecía ser violentado, en general no son 

solidarios con los demás pasando por alto los abusos e injusticias, aunque existen 

excepciones  que sienten culpa por no saber cómo ayudar (Enríquez y Garzón, 

2005). 

Para comprender sobre la disciplina psicométrica se revisaron conceptos 

utilizados en el presente estudio, Nunally y Berntein (1995) quien menciona, que la 

psicometría es una rama de la psicología experimental, debido que la psicometría 

es un método del desarrollo donde se utiliza técnicas que midan diversos ámbitos 

de la psicología. Muñiz (2010) refiere “que es un conjunto de técnicas, métodos y 

enfoques teóricos sumergido en la medición de constructos psicológicos”, entonces, 

la psicometría tiene como objetivo poder responder a las preguntas de la medición 

de variables psicológicas, haciendo uso de teorías, métodos y técnicas. Muñiz 

(2010) menciona que este enfoque comienza con los trabajos de Spearman, 

principios del siglo XX, el profesional de psicología debe de conocer el instrumento 

que da uso, cuáles son las teorías y cuan confiable es para poder ponerlo en 

práctica, así mismo existen dos campos que dan fundamento a la construcción, uso 

y análisis de las pruebas psicológicas, las cuales son: la teoría clásica de los test y 

la teoría de respuesta a los ítems. 
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III. MÉTODO

3.1   Tipo y diseño de investigación 

La investigación fue de tipo aplicada (Consejo Nacional de Ciencia, 

Tecnología e innovación Tecnológica (CONCYTEC, 2018), así mismo, también es 

llamada investigación práctica o tecnológica, debido a que tiene como fin   cambiar 

la realidad y poder adecuarla a las necesidades de la vida del hombre (Mejía, 2005). 

Diseño de investigación fue instrumental, porque son estudios que van 

dirigido al desarrollo de pruebas, se enfoca en el diseño, adaptaciones o 

construcción de una escala o cuestionario (Montero y León, 2007). Según, Ato, 

López y Benavente (2013) las investigaciones con diseño instrumental buscan 

desarrollar la validez y confiabilidad de pruebas con enfoque psicológico, ya sea 

para crear, adaptar o analizar las propiedades psicométricas de un instrumento. Así 

mismo es importante mencionar que este estudio presenta una perspectiva 

cuantitativa porque se basa en la recolección de datos para posterior a ello realizar 

el análisis estadístico y con ello poder visualizar patrones de conductas, y la 

comprobación de teorías (Dzul, 2013).  

3.2 Operacionalización de la Variable 

Variable: Tipos de espectadores  

 Violencia entre pares 

Definición teórica: 

Monjas y Avilés (2006) manifiestan que existe una variedad de perfiles entre 

los implicados de la violencia entre pares; como son la víctima que podría actuar de 

manera pasiva, reactiva o agresiva; el agresor podría mostrarse de forma segura o 

ansioso; el agresor victimizado, hace referencia que puede actuar de víctima o en 

ocasiones de agresor; y los espectadores, quienes pueden mostrarse indiferentes, 

con sentimientos de culpa, o intentan ayudar a las víctimas de acoso escolar. 

Definición operacional: 
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Con base en el puntaje obtenido de la escala de tipo de espectador de 

violencia entre pares de Quintana, Montgomery, Malaver, Domínguez, Ruiz, García 

y Moras (2014). 

Dimensiones: 

Además, según (Quintana et al., 2014), menciona 3 dimensiones, espectador 

indiferente-culpabilizado, espectador Amoral y espectador prosocial. 

Indicadores: 

Para la dimensión espectador indiferente – culpabilizado, se encuentran los 

indicadores de indiferentes a situaciones de violencia y normalizar las situaciones 

de violencia. En la dimensión de espectador amoral, se muestra el indicador de 

justificar el maltrato y en la dimensión de espectador pro social, encontramos los 

indicadores de ayudar a las víctimas, enfrentar al agresor y comunicar y actuar ante 

las situaciones de violencia. 

Escala de medición: 

La escala de medición que presenta esta escala en el presente estudio es de 

tipo ordinal, debido a que se asignara a los elementos medidos un número que nos 

permite dar un orden a las respuestas (Coronado,2007). 

3.3 Población, muestra y muestreo 

Población: 

Según Valderrama (2013), la población resulta ser un conjunto finito o infinito 

de componentes que poseen características comunes, que pueden ser 

visualizados. La población de la presente investigación son estudiantes de nivel 

secundario del distrito de Cieneguilla. 

Según el INEI (2017) en Cieneguilla se cuenta con una población de 49.707, 

siendo más de diez mil estudiantes y aproximadamente cinco mil son adolescentes. 
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Muestra 

López (2004) refiere, una muestra es un subconjunto o parte de una 

población en el cual se realizará la investigación. Según, (Anthoine et al., 2014) 

menciona que muestras conformadas por 100 participantes lo calificaron como 

pobres, 200 participantes como justas, 300 participantes como buenas, 500 

participantes como muy buenas y una muestra de 1000 participantes la 

denominaron como excelente. La muestra para este estudio será de 300 

participantes, el cual estará compuesta por estudiantes de secundaria del distrito de 

Cieneguilla. 

Muestreo 

El tipo de muestreo que se usó para la presente investigación fue no 

probabilístico por conveniencia (Otzen y Manterola, 2017) debido que se seleccionó 

a todos los sujetos a los que se pudo acceder, así mismo, quienes aceptaron 

participar en la investigación y cumplieron con los criterios de inclusión, y así hasta 

poder llegar al número mínimo de participantes.  

Los criterios de inclusión, estudiantes de ambos géneros de secundaria entre 

14 a 18 años, radicar en el distrito de Cieneguilla, participantes que aceptaron el 

asentimiento informado y llenaron la ficha sociodemográfica. 

Los criterios de exclusión, que expresen su voluntad de no querer participar 

en la investigación, participantes con edades entre 14 y18 años, participantes que 

no desean aceptar el asentimiento informado, llenar de manera incorrecta el 

formulario y aquellos estudiantes que no sean de nacionalidad peruana. 

3.4 Técnicas e instrumentos de recolección de datos, validez y confiabilidad 

Técnica 

Para el presente estudio, se usa la técnica de la encuesta donde (Casas, 

Repullo y Donado, 2003) refieren que dicha técnica ayuda a la obtención de datos 

de una forma pronta y eficiente porque la información que se recopila se da por 

medio de la observación permitiendo ver la realidad de la población encuestada del 
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mismo modo facilita poder recabar una diversificación de temas y permite realizar 

comparaciones entre distintos grupos. 

Instrumento principal  

Variable 1 

Escala de tipo de espectador de violencia entre pares (TEVEP) 

Autores Alberto Quintana, William Montgomery, Carmela Malaver, 

Sergio Domínguez, Gabriela Ruiz, Nayú García y Eduardo 

Moras (2014) 

Objetivo Poder identificar 3 tipos de testigos o espectadores frente a 

situaciones de violencia escolar. 

Procedencia Perú 

Administración Individual – Colectiva 

Edad de aplicación 14 – 18 años 

Dimensiones - Espectador indiferente – culpabilizado

- Espectador Antisocial

- Espectador pro-social

Tiempo 15 – 20 minutos 

Materiales Hoja del cuestionario, lápiz y borrador 

Calificación e Interpretación 

La calificación se da basándonos en las alternativas marcadas de cada 

participante, para ello se suma el resultado de cada ítem en concordancia con cada 

dimensión, las preguntas son puntajes directos, aunque la escala no cuenta con 

rangos percentilares por lo que se está tomando en cuenta en los objetivos 

específicos de la presente investigación. 

Validez y Confiabilidad del autor original 

La escala de tipo de espectador de violencia entre pares de Quintana et al., 

(2014), presenta una confiabilidad por Alfa de Cronbach por cada dimensión, 

espectador indiferente – culpabilizado (0.70), Espectador amoral (0.67) y Espectador 
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Pro social (0.80), la validez se realizó por criterio de jueces expertos, el cual los 

resultados están próximos a la unidad. En cuanto al AFC se pudo observar los índices 

de ajuste (Schaufeli y Bekker,2003). Dando los siguientes resultados, índice de 

bondad de ajuste (GFI) .82, (AGFI) .80, (RMSEA) .07, y (CFI) .65. 

Variable 2 

Cuestionario CUVE 3-EP para la evaluación de la violencia escolar 

Los autores son David Álvarez García, Josefina Margarita Mercedes, 

Francisco Javier Rodríguez y José Carlos Nuñez (2015). Se tuvo como objetivo 

adaptar y validar el instrumento CUVE 3-EP, es de procedencia española, se aplica 

individualmente y de forma colectiva, se aplica entre 11 a 18 años. Es de una escala 

tipo Likert de 34 preguntas, con 5 opciones de respuesta, compuesta por 7 

dimensiones. El instrumento presenta una confiabilidad de, .95, según la rho de 

Raykov, En cuanto al AFC, se hallaron los siguientes resultados, Chi cuadrado. 

1801.70, (RCFI) .92, (RMSEA) 0.33, (RAIC) 655.70. Por último, la varianza 

explicada se sitúa entre 12% y el 48%.  

3.5 Procedimiento 

En primera instancia, se llevó a cabo la búsqueda de un instrumento que 

mida una variable. En la recolección de información del constructo seleccionado se 

indago en plataformas virtuales de gran impacto, luego se pasó a solicitar los 

permisos correspondientes del instrumento elegido, la escala de tipo de espectador 

de violencia entre pares (Quintana et al.,2014). 

Se hizo un formato donde evaluaron la pertinencia, claridad y relevancia de 

cada ítem del instrumento, el cual lleva por nombre juicio de expertos (Escobar y 

Cuervo, 2008).  

Luego se transformó la escala a un formulario virtual de gmail, así mismo se 

realizó el asentimiento informado para la participación en la investigación. 

Después, se aplicó la prueba piloto compuesta por 160 estudiantes de tercer, 

cuarto y quinto de secundaria, luego se aplicó la escala a la muestra de 300 



19 

estudiantes de secundaria, así mismo, se halló evidencias de validez de contenido, 

por medio de 7 jueces expertos el cual todas las preguntas formuladas en la escala 

de tipo de espectador de violencia entre pares alcanzan un puntaje aceptable de 

100%, según lo que indica, Aiken (1996) el porcentaje debe ser mayor o igual a 

80%. Para la confiabilidad del instrumento se realizó mediante 2 tipos de 

confiabilidad, primero por el Coeficiente de alfa de Cronbach del cual se obtuvieron 

los siguientes resultados, para la dimensión Indiferente – culpabilizado (0,72), para 

la dimensión Amoral (0,69) y la dimensión Pro-social (0,72), entonces se encontraría 

en una puntación alta según (Ruiz, 2013); y mediante la confiabilidad Omega de Mc 

Donald se muestran los siguientes resultados, en la dimensión indiferente  

culpabilizado (0,73), para la dimensión Antisocial (0,64) y la dimensión Pro-social 

(0,70), por tanto, son puntajes aceptables según (Katz,2006). 

El análisis de ítem, los valores de porcentaje de respuesta están acordes al 

número de alternativas del instrumento (Abraira,2002). En cuanto a los criterios de 

la normalidad univariada, la asimetría y curtosis se encuentran dentro de los valores 

esperados, dentro del rango ± 1.5 (Gonzales, Abad & Levy, 2006). Por último, la 

correlación items test corregida, está dentro de lo adecuado, siendo ≥ 0.20 

puntuaciones adecuadas (Morales, 2009). 

Los datos obtenidos se pasan al programa Microsoft Office Excel y luego se 

exportan al software estadístico SPSS versión 26 y R Studio para poder analizar e 

interpretar los resultados. 

3.6 Método de análisis de datos 

La escala se aplicó a una muestra de 300 estudiantes adolescentes del 3er, 

4to y 5to de secundaria. Posterior a ello al obtener las respuestas de los estudiantes 

se quitaron aquellas respuestas incorrectas. Todas las respuestas correctas se 

pasaron a una base de datos con la ayuda del programa Microsoft Excel versión 

2019, después se exportó al software para el análisis estadístico (SPSS versión 26), 

R Studio y Jamovi versión 1.6.15. 
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 Al aplicar el instrumento a la muestra de estudiantes de secundaria y pasar 

los datos al programa SPSS, se hizo la extracción de los valores atípicos, el cual son 

sesgos que afectan a los resultados de los datos, este mismo se da por diferentes 

razones como errores en la transcripción, también pueden ser datos que se alejan 

del modelo general (Mariuxi y Ortiz, 2018). 

Así mismo, el dictamen de los jueces expertos se cuantificó por medio del 

coeficiente de V de Aiken, se tomó en cuenta el criterio de adecuado el valor del 

índice valorado mayor de .80 y siendo la unidad como excelente (Escurra,1988). 

Posterior a ello se hizo el estudio piloto, donde se halló el análisis estadístico de los 

ítems, hallándose valores como la media, la desviación estándar, asimetría, curtosis, 

correlación ítem – test y la comunalidad. 

Luego se realizó, el análisis estadístico de los ítems en la muestra de 300 

estudiantes tomándose en cuenta la frecuencia de respuestas, la media, desviación 

estándar, asimetría, curtosis, índice de discriminación (Abraira, 2002; Gonzales, 

Abad & Levy, 2006). Índice de homogeneidad, comunalidad (Avendaño, Magaña y 

Aguilar, 2017). Por otro lado, se estudió si había problemas en la multicolinealidad 

(Tabachnick y Fidell, 2001). 

Para el AFC, se usaron los siguientes índices de ajuste, el índice de bondad 

de ajuste comparativo (CFI), el índice de Tuker – Lewis (TLI) medidas que deberían 

ser ≥ .95, la razón chi – cuadrado / grado de libertad (x² /gl) que debe ser menor que 

3 (Ruiz et al., 2010). Así mismo se buscó el (RSMEA) y (SRMR) menor a .08, así 

mismo en las medidas de ajuste comparativo debe ser mayor a .95 (Littlewood y 

Bernal, 2014).   

En cuanto a la confiabilidad, para que los valores se consideren aceptables 

según el coeficiente Omega de Mac Donald, deben estar entre .70 y .90 (Campos y 

Oviedo, 2008). Aunque según Katz (2006) se pueden aceptar puntajes desde .60. 

Con respecto al alfa ordinal según, Contreras y Novoa (2018) en cuestionarios de tipo 

ordinal se fija en una matriz de correlación policórica, por otro lado, se hallan 

resultados más adecuados cuando la escala presenta menos de 5 alternativas 

(Elosua y Zumbo 2008; Domínguez, 2012). Así mismo se tomaron en cuenta los 
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valores .80 y 1 muy alto, .60 - .80 alto, .40 - .60 moderado, .20 - .40 bajo, y menor a 

.20 muy bajo (Ruiz,2013). 

Para los baremos se usó la estadística descriptiva usando la distribución de 

frecuencias y medidas de tendencia central. 

3.7 Aspectos éticos 

López, Quintero y Machado (2007) menciona que la ética es una práctica 

donde se desarrolla en dirección a la reflexión ya sea al bien o mal, acciones positivas 

o negativas. Según el Artículo 25 del código de ética del Psicólogo Peruano (2017)

menciona que “El psicólogo que publique información proveniente de una 

investigación psicológica independientemente de los resultados no deberá incurrir en 

falsificación ni plagio”. 

Para esta investigación se siguieron los protocolos exigidos por la Universidad 

César Vallejo, para las redacciones de las citas, tablas, referencias se utilizaron las 

normas APA, el cual garantiza de este modo la protección, confiabilidad y derechos 

de autos de las fuentes de información. También se hizo la evaluación por medio del 

programa Turnitin, el cual descubre y visualiza los posibles plagios, para poder 

asegurar la originalidad del proyecto. 

Respecto al asentimiento informado, Escobar (2015) menciona que es cuando 

los participantes están informados o tienen conocimiento sobre los beneficios acerca 

de lo que se realizara con ellos. Del mismo modo se generarán documentos para 

solicitar los permisos pertinentes para realizar la aplicación de la prueba, del cual se 

espera los consentimientos pertinentes para la aplicación de la presente investigación 

y como determina la declaración de Helsinki (2000) se cuidará el bienestar de los 

estudiantes, se mencionarán las pautas a seguir para la administración del 

cuestionario y sobre todo se garantizará la confiabilidad de las respuestas de cada 

participante.  

Por otro lado, ningún cuestionario será adulterado o falsificado, para así 

demostrar la autenticidad de los resultados. 
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IV. RESULTADOS

4.1 Evidencias de validez basadas en el contenido de la TEVEP 

Tabla 1 

Evidencias de validez de contenido de la TEVEP por medio del coeficiente V de Aiken 

En la tabla 1, se realizó la validez de contenido a través del criterio de jueces expertos, 

el cual se consultó a 07 jueces expertos, hallándose un puntaje aceptable de 100% 

usando el coeficiente de V de Aiken, lo cual es aceptable, debido a que si un instrumento 

obtiene un 80% o sobrepasa ese valor se considera adecuado (Escurra,1988). Entonces 

la TEVEP, presenta buena consistencia de validez de contenido (Quintana et al., 2014). 

 Ítem Juez 1 Juez 2 Juez 3 Juez 4 Juez 5 Juez 6 Juez 7 Aciertos 
V. de
Aiken

Aceptable 

P R C P R C P R C P R C P R C P R C P R C 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Sí 

2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Sí 

3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Sí 

4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Sí 

5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Sí 

6 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Sí 

7 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Sí 

8 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Sí 

9 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Sí 

10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Sí 

11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Sí 

12 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Sí 

13 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Sí 

14 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Sí 

15 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Sí 

16 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Sí 

17 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Sí 

18 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Sí 

19 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Sí 

20 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Sí 

21 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Sí 

22 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Sí 

23 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Sí 

24 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Si 

25 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Sí 

26 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Sí 

 Nota: No está de acuerdo = 0, sí está de acuerdo = 1; P = Pertinencia, R = Relevancia, C = Claridad 
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4.2 Análisis estadístico de los ítems  

Tabla 2  

Análisis estadístico de la dimensión espectador indiferente - culpabilizado de la TEVEP en muestra adolescente (n=300) 

Análisis de Ítem 

Porcentaje de 
Respuesta 

Correlación policórica entre ítems 

 Ítem 0 1 2 3 M DE g
1 g2 IHC h2 ID 

ω si el 
ítem se 
elimina 

1 2 7 8 9 10 17 18 22 23 25 Condición 

D1 

1 46.3 31.7 15.0 7.0 .8 .9 .9 -.2 .49 .66 .00 .85 1.00 SI 

2 37.3 38.0 16.7 8.0 1.0 .9 .7 -.4 .51 .49 .00 .85 .53 1.00 SI 

7 22.7 34.0 30.7 13.0 1.3 1.0 .1 -1.0 .50 .71 .00 .85 .28 .27 1.00 SI 

8 36.3 28.0 23.7 12.0 1.1 1.0 .4 -1.0 .63 .52 .00 .84 .32 .51 .44 1.00 SI 

9 40.3 33.3 19.7 6.7 0.9 .9 .6 -.6 .64 .52 .00 .84 .39 .39 .33 .52 1.00 SI 

10 29.7 35.3 25.3 9.7 1.2 1.0 .4 -.9 .59 .57 .00 .84 .29 .32 .34 .47 .45 1.00 SI 

17 39.7 24.3 19.7 16.0 1.1 1.1 .5 -1.2 .53 .65 .00 .85 .28 .25 .33 .33 .39 .35 1.00 SI 

18 51.3 23.7 17.0 8.0 .8 1.0 .9 -.5 .54 .64 .00 .85 .30 .26 .23 .39 .46 .36 .42 1.00 SI 

22 30.0 30.3 25.0 15.0 1.2 1.0 .3 -1.1 .61 .54 .00 .84 .30 .32 .37 .41 .49 .49 .40 .39 1.00 SI 

23 37.7 29.3 22.7 10.0 1.1 1.0 .5 -.9 .45 .75 .00 .85 .24 .22 .29 .34 .33 .28 .30 .29 .33 1.00 SI 

25 34.7 38.0 18.0 9.3 1.0 1.0 .6 -.5 .53 .66 .00 .85 .32 .26 .32 .32 .32 .43 .35 .36 .38 .35 1.00 SI 

Nota: Leyenda (Ver anexo 13) 

Según la tabla 2, la media en la mayoría de los reactivos se asemeja a la unidad, por tanto, la alternativa número uno es la 

más frecuente, con respecto a la simetría y curtosis se encuentra en estándares aceptables siendo tanto positivos como 

negativos, estando dentro del término no mayor a 1.5 (Ferrando y Anguiano, 2010). En cuanto al índice de homogeneidad 

en todos los casos son mayores a .30 indicado un rango aceptable, señalando así semejanza entre las respuestas de un 

ítem y las demás (Kline, 1999). En referencia a la comunalidad se cumple según Detrinidad (2016) quien refiere valores 

mayores a .40, en cuanto al índice de discriminación los valores corresponden a (p < .005) siendo todos adecuados, 
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diferenciándose los ítems unos a otros. Con respecto, en la correlación de ítems se aceptan valores menores de .90 según 

(Tabachnick y Fidell, 2001), así mismos valores mayores .30 (Hair et al., 2004), en la mayoría de los ítems no se encuentran 

problemas en la multicolinealidad, por tanto, los ítems se correlacionan entre sí. Por último, en el valor de Mac Donald 

eliminando el ítem, refleja que la eliminación de algún reactivo no alterara la escala. 

Tabla 3 

Análisis estadístico de la dimensión espectador antisocial de la TEVEP en muestra adolescente (n=300) 

Porcentaje de Respuesta Correlación policórica entre ítems 

ITEM 0 1 2 3 M DE g
1 g2 IHC h2 ID 

 ω si se 
elimina 
el ítem 

4 5 14 15 21 Condición 

D2 

4 57.0 28.3 10.0 4.7 .6 .8 1.3 .8 .59 .52 .00 .76 1.00 SI 

5 51.0 31.7 12.0 5.3 .7 .9 1.1 .3 .58 .30 .00 .76 .56 1.00 REVISAR 

14 58.0 28.0 9.3 4.7 .6 .8 1.3 1.0 .64 .28 .00 .74 .49 .43 1.00 REVISAR 

15 62.3 24.0 8.7 5.0 .6 .9 1.5 1.3 .57 .54 .00 .76 .38 .40 .57 1.00 SI 

21 56.3 27.3 11.3 5.0 .7 .9 1.2 .6 .50 .70 .00 .78 .37 .38 .43 .37 1.00 SI 

Nota: Leyenda (Ver anexo 13) 

 Según la tabla 3, la media en la mayoría tiende a ser 0, por tanto, la alternativa número 0 es la más frecuente, con respecto 

a la simetría y curtosis se encuentra en estándares aceptables siendo tanto positivos como negativos, estando dentro del 

término no mayor a 1.5 (Ferrando y Anguiano, 2010). En cuanto al índice de homogeneidad en todos los casos son mayores 

a .30 indicado un rango aceptable, señalando así semejanza entre las respuestas de un ítem y las demás (Kline, 1999). En 

referencia a la comunalidad según Detrinidad (2016) refiere cargas mayores a .40 como aceptables, sin embargo, no se 

cumplen en el ítem 5 y 14, en cuanto al índice de discriminación los valores corresponden a (p < .005) siendo todos 

adecuados, diferenciándose los ítems unos a otros. Con respecto, en la correlación de ítems se aceptan valores menores 

de .90 según (Tabachnick y Fidell, 2001), así mismos valores mayores .30 (Hair et al., 2004), en la mayoría de los ítems no 
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se encuentran problemas en la multicolinealidad, por tanto, los ítems se correlacionan entre sí. Por último, en el valor de 

Mac Donald eliminando el ítem, refleja que la eliminación de algún reactivo no alterara la escala. 

Tabla 4 

Análisis estadístico de la dimensión pro social de la TEVEP en muestra adolescente (n=300) 

Porcentaje de Respuesta Correlación policórica entre ítems 

ITEM 0 1 2 3 M DE g
1 g2 IHC h2 ID 

 ω si se 
elimina 
el ítem 

3 6 11 12 13 16 19 20 24 P26 Condición 

D3 

3 5.0 18.0 40.7 36.3 2.1 .9 -.6 -.3 .47 .57 .00 .79 1.00 SI 

6 12.7 23.7 39.0 24.7 1.8 1.0 -.3 -.8 .37 .68 .00 .80 .39 1.00 SI 

11 1.3 12.0 34.7 52.0 2.4 .7 -.9 .1 .48 .68 .00 .78 .32 .13 1.00 SI 

12 4.7 10.7 37.3 47.3 2.3 .8 -1.0 .5 .43 .67 .00 .79 .16 .12 .33 1.00 SI 

13 3.0 12.7 46.7 37.7 2.2 .8 -.7 .2 .48 .67 .00 .79 .33 .31 .31 .21 1.00 SI 

16 5.3 10.3 42.3 42.0 2.2 .8 -1.0 .5 .51 .68 .00 .78 .29 .25 .30 .33 .37 1.00 SI 

19 7.0 16.0 31.7 45.3 2.2 .9 -.8 -.3 .44 .71 .00 .79 .19 .18 .22 .32 .16 .29 1.00 SI 

20 6.3 10.7 39.3 43.7 2.2 .9 -1.0 .3 .56 .59 .00 .78 .32 .23 .41 .34 .32 .29 .37 1.00 SI 

24 3.3 8.7 29.0 59.0 2.4 .8 -1.4 1.3 .52 .65 .00 .78 .31 .21 .32 .27 .30 .38 .29 .36 1.00 SI 

26 3.0 10.0 32.3 54.7 2.4 .8 -1.2 .8 .49 .68 .00 .78 .23 .22 .31 .28 .28 .26 .34 .35 .38 1.00 SI 

Nota: Leyenda (Ver anexo 13) 

Según la tabla 4, la media en la mayoría de los reactivos tiende a ser 2, por tanto, la alternativa número 2 es la más 

frecuente, con respecto a la simetría y curtosis se encuentra en estándares aceptables siendo tanto positivos como 

negativos, estando dentro del término no mayor a 1.5 (Ferrando y Anguiano, 2010). En cuanto al índice de homogeneidad 

en todos los casos son mayores a .30 indicado un rango aceptable, señalando así semejanza entre las respuestas de un 

ítem y las demás (Kline, 1999). En referencia a la comunalidad se cumple según Detrinidad (2016) quien refiere cargas 

mayores a .40, en cuanto al índice de discriminación los valores corresponden a (p < .005) siendo todos adecuados, 
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diferenciándose los ítems unos a otros. Con respecto, en la correlación de ítems se aceptan valores menores de .90 según 

(Tabachnick y Fidell, 2001), así como también cargas mayores .30 (Hair et al., 2004), en la mayoría de los ítems no se 

encuentran problemas en la multicolinealidad, por tanto, los ítems se correlacionan entre sí.  Por último, en el valor de Mc 

Donald eliminando el ítem, refleja que la eliminación de algún reactivo no alterara la escala.
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4.3 Evidencias de validez basadas en la estructura interna 

Tabla 5 

Índices de ajuste del modelo de 3 factores de la TEVEP 

Ajuste Absoluto Índices de bondad Ajuste Comparativo 

x2/gl RMSEA SRMR CFI TLI 

Modelo 1 1.929 .056 .072 .979 .977 

Nota: Muestra = 300 sujetos 

En la tabla 5, se muestra los índices de ajuste del modelo basado en 3 dimensiones 

con 26 ítems, originalmente por Quintana et al., (2014), por medio de la Máxima 

verosimilitud Robusta o en ingles mean-and-variance-adjusted unweighted least 

squares (WLSMV) (Asparouhov & Muthén, 2010)  , debido a que es recomendable 

en análisis de datos ordinales, así mismo se usa la matriz policórica por la naturaleza 

de la escala, así mismo se hallan datos más exactos a diferencia del estimador 

Mínimos cuadrados ponderados o en inglés (WLS) (Li, 2016). Los valores obtenidos 

presentan un ajuste adecuado, se tomó en cuenta CFI, RMSEA y el SRMR debido 

a que estos datos estadísticos no son alterados por la muestra (Littlewood y Bernal, 

2014). Se encuentra en un índice de ajuste adecuado de SRMR y RMSEA debido 

a que están por debajo de .08, se determina en el χ2/gl como aceptable porque es 

menor a 3, (Ruiz et al., 2010). En cuanto al CFI presenta un valor óptimo, debido a 

que está por encima de .95 (Littlewood y Bernal, 2014). En último, el TLI se 

considera como aceptable siendo ≥ .95 (Flores et al., 2017). 



 
 

28 
 

Figura 1 

Modelo factorial basado en 3 factores de la TEVEP  

En el modelo factorial se encontró una aceptable carga factorial los cuales oscilaron 

de .38 y .81, donde todas fueron significativas. (Field, 2013). 
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4.4 Validez relacionada con otra variable 

Se analizó la validez convergente de la TEVEP con la variable de violencia escolar. Se 

puede observar una correlación de Pearson positiva moderada en la dimensión 

espectador indiferente culpabilizado, en la dimensión espectador antisocial presenta 

una correlación positiva fuerte y en la dimensión espectador pro social muestra una 

correlación nula  (Hernández et al., 2018).Por otra parte, en la dimensión EIC y EA se 

hallaron valores menores de (p<.05), por tanto, existe relación entre ambas 

dimensiones con la variable de violencia escolar, sin embargo, no existe relación entre 

la dimensión EP y la violencia escolar (Restrepo y González, 2007). Entonces se halla 

correlaciones significativas y en la dirección esperada en dos dimensiones. Por otro 

lado, en el tamaño del efecto indica ser pequeño (Cohen, 1988).  

Tabla 6 

Correlación (Pearson) entre tipo de espectador de violencia entre pares y Violencia 

escolar (n=112) 

     Tipo de Espectador EIC EA EP 

Violencia Escolar 

r .41 .639 .147 

p-valor < .001 < .001 .121 

r 2 .16 .40 .02 

95% CI Upper .554 .737 .324 

95% CI Lower .243 .515 -.039 

Nota: Leyenda 2 (Ver anexo 13) (p <.05) 

4.5 Análisis de confiabilidad 

 Tabla 7  

Análisis de confiabilidad por Coeficiente de Alpha Ordinal y Mc Donald's de la Escala de 

tipo de espectador de violencia entre pares 

Dimensiones α ω N de elementos 

EIC .89 .85 
11 

EA .86 .79 5 

EPS .85 .80 10 

Nota: Leyenda 2 (Ver anexo 13) 



30 

Las evidencias de confiabilidad de la TEVEP son aceptables, según la dimensión EIC, 

EA y EPS presentan una fiabilidad por encima de .80, el cual es aceptable (Campo y 

Oviedo, 2008). Así mismo, se menciona que valores mayores de .50 también se 

consideran adecuados en variables del campo psicológico (Nunnally,1978). Contreras 

y Novoa (2018) refieren ser óptimas en cuestionarios de tipo ordinal debido a que se 

fija en una matriz de correlación policórica, por otro lado, se hallan resultados más 

adecuados cuando la escala presenta menos de 5 alternativas de respuesta 

empleando el alfa ordinal (Elosua y Zumbo 2008; Domínguez, 2012). 

4.6 Invarianza Factorial del TEVEP 

Con la finalidad de poder demostrar que hay evidencias de equidad para las 

valoraciones en esta investigación con el TEVEP en adolescentes de secundaria, se 

hizo un estudio de invarianza factorial a tenor de género, considerando el componente 

de 3 factores. 

Tabla 8 

Índices de ajuste del análisis de invarianza factorial para el TEVEP conforme a género 

Conforme a género (n=300) x2 Δ x2 Gl Δ gl p CFI Δ CFI RMSEA Δ RMSEA 

Configural 1002.3 … 592 … … .826 … .068 … 

Cargas factorials 1031.8 29.531 615 23 *** .823 .003 .067 .001 

Interceptos 1047.8 15.991 638 23 *** .826 .003 .065 .002 

Residuos 1144.1 96.283 664 26 *** .796 .030 .069 .004 

Medias latentes 1164.4 20.315 667 3 *** .789 .007 .071 .001 

Nota: Leyenda 3 (Ver anexo 13) (p < .001) 

En la tabla 8, se demuestra que el volumen de los cambios en el CFI (Δ CFI < .01) y 

el RMSEA (Δ RMSEA < .015), en los 4 niveles se muestran valores mínimos, pero a 

nivel residual no se cumple con el valor esperado (Cheung & Rensvold, 2002; Chen, 

2007), Sin embargo, se demuestra equivalencia factorial de la TEVEP, debido a que 

4 niveles si cumplen el criterio establecido. 

Entonces, se hallaron evidencias de equidad por género. Indicando que las 

puntuaciones de esta escala tienen la misma connotación tanto para hombres como 

mujeres (Messick, 1995).  
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4.7 Rangos percentilares de la TEVEP 

Tabla 9 

Percentiles por dimensión de la TEVEP 

Percentiles D1 D2 D3 Percentiles 

5 1 0 13 5 

10 3 0 15 10 

15 4 0 17 15 

20 5 0 18 20 

25 6 0 19 25 

30 7 1 20 30 

35 8 1 21 35 

40 9 1 21 40 

45 10 2 22 45 

50 11 3 22 50 

55 12 3 23 55 

60 13 3 24 60 

65 14 4 24 65 

70 15 5 25 70 

75 17 5 26 75 

80 19 6 27 80 

85 21 7 28 85 

90 22 8 28 90 

99 26 13 30 99 

 

Se muestra los percentiles en población adolescente con cortes de 5 en 5. 
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V. DISCUSIÓN

Los resultados presentados en esta investigación, fueron obtenidos en función al 

objetivo principal presentar evidencias psicométricas de la escala de tipo de 

espectador de violencia entre pares en estudiantes de secundaria del distrito de 

Cieneguilla, 2021; debido a que, identificando el tipo de espectador predominante, 

facilitaría el planteamiento de estrategias de promoción y prevención de la violencia 

entre pares en el contexto escolar (Quintana et al., 2014). En términos generales 

los resultados que presenta esta investigación insinúan que la escala es óptima para 

ser aplicada en el distrito de Cieneguilla. A continuación, se cuestionaron los 

resultados de esta investigación con anteriores trabajos nacionales e 

internacionales, así mismo se explica de manera ordenada teniendo en cuenta cada 

objetivo planteado. 

Se hizo la evaluación de las evidencias de validez de contenido por el método del 

criterio de jueces para la muestra, el cual se recomienda tener en cuenta todos los 

ítems y no ser eliminado ninguno, debido a que evidencian ser adecuados, teniendo 

una puntuación de V de Aiken mayor a .70 y valores mayores a 0.50 (Escurra,1988).  

Así mismo en otras investigaciones se realizó la revisión de un instrumento por 

jueces expertos indicando que los reactivos de un cuestionario deben cumplir 

mínimo con un 80% para ser aceptables (Mendoza et al., 2015). Esto es similar a lo 

hallado por (Quintana et al., 2014) quien refiere ser predominante valores de .80 y 

1.00 en la V de Aiken. Sin embargo, otro estudio discrepa como el de (Higuita y 

Cardona, 2017) donde se basaron solo en la observación cualitativa de cada 

pregunta del cuestionario, donde no se hallaron cambios significativos, basándose 

en la epistemología de la variable.  Según teoría mencionan que la evaluación por 

medio de juicio de expertos, es el más usado en diversas investigaciones, debido a 

que consiste en recurrir a opiniones respecto a algo en concreto como son la validez 

y fiabilidad que son los criterios de calidad que tiene que cumplir todo instrumento 

(Cabero y Llorente, 2013). Así mismo, el trabajar con jueces permite la modificación 

de la encuesta, ya sea agregar, quitar o sugerir (Lecannelier et al., 2011). Por tanto, 
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se considera útil y necesario que un instrumento de medición pase por este tipo de 

filtros antes de ser usado. 

En el segundo objetivo, se realizó el análisis de los ítems por dimensiones debido a 

la naturaleza de la escala, específicamente se habla de tipos y no de un global total, 

en las 3 dimensiones de la escala, se tomó en cuenta la media, en el cual en la 

dimensión EIC tiende a ser 1, en la dimensión EA la media tiende a ser la opción de 

respuesta 0 y en la dimensión EPS tiende a ser 2, en la asimetría y la curtosis donde 

se obtuvieron puntajes no mayores a 1.5. Cumpliendo con lo aceptable, en los 

índices de homogeneidad, se cumple con el criterio mayor a .30, en la comunalidad 

.40, en el índice de discriminación todos los ítems muestran un valor (p< 0.005) 

siendo adecuado, sin embargo, en la dimensión los ítems 5 y 14 no cumplen con el 

valor mayor a .40 en comunalidad (Detrinidad, 2016). También se tomó en cuenta 

la correlación entre ítems. Se hallaron otras investigaciones que son similares como 

la de (Muñoz, Azabache y Quiroz, 2018) donde también se tomó en cuenta la 

asimetría, curtosis, desviación estándar. Del mismo modo (Álvarez et al.,2011) en 

su análisis estadístico de los ítems se tomaron en cuenta la media, desviación 

estándar, asimetría y curtosis en el cual sus valores no fueron mayores de 3. Así 

mismo (Chan y Márquez, 2020) tomaron en cuenta el porcentaje respuesta, la 

media, la desviación estándar, en la homogeneidad se encuentran en rangos 

mayores a .30, el α si se elimina el ítem, el cual no se encuentra mucha variación 

debido a que los datos son mayores a .90, en la asimetría y curtosis se hallaron 

valores superiores a 1.5 siendo no aceptables. Por otra parte, según Sepúlveda y 

Padilla (2009) el análisis de los reactivos consistía en obtener estimadores de 

discriminación y fiabilidad para cada dimensión usándose la correlación ítem -total 

y el alfa de Cronbach. Marín y Reidl, (2013) se realizó el análisis de frecuencias por 

reactivo, el análisis de discriminación por el método de grupos las correlaciones de 

cada ítem por el puntaje total, por tanto, ningún ítem se eliminó a causa de que 

existen diferencias significativas entre los grupos, así mismo, las correlaciones de 

ítem y el puntaje total no estaban por encima de .35, aceptándose todos los ítems 

para un análisis factorial. De igual modo según Higuita y Cardona, (2014) realizaron 

la consistencia interna de cada una de sus dimensiones del cuestionario el cual 
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evidencio que los reactivos se correlacionaban, debido a que los valores superaban 

el .50 con la dimensión a que corresponden e inferiores a .30 con las demás 

dimensiones, mostrando así adecuada consistencia interna y valor discriminante. 

En el análisis estadístico de los reactivos se considera puntos importantes como la 

asimetría y curtosis no mayor a 1.5 (Ferrando y Anguiano, 2010), la homogeneidad 

mayor a .30 (Kline, 1988), la comunalidad superior a .40 (Detrinidad,2016), la 

correlación entre ítems debe estar en un rango menor a .90 (Tabachnick y Fidell, 

2001), debido a que nos permite poder visualizar el aporte y como funciona cada 

reactivo. 

En el objetivo de identificar evidencias de validez basadas en la estructura interna 

de la TEVEP, se realizó el análisis factorial confirmatorio del cual se basó en el 

modelo original por Quintana et al., (2014) hallándose el siguiente resultado en el 

ajuste absoluto x2/gl = 1.929, en el índice de bondad RMSEA = .056 y SRMR = .072, 

y en el ajuste comparativo el CFI = .979 y TLI = .977, siendo todos aceptables. En 

otras investigaciones similares como la de Macia y Miranda (2009) tomaron en 

cuenta valores como x2/gl, CFI, GFI, considerando un valor bueno mayor de .90 y 

muy buenas mayores de .95, en el RSMR valores menores de .07. Lo mismo indica 

Resett (2018) donde muestra un ajuste adecuado CFI .95, TLI .92 Y RMSEA .05.  

Se consideran valores de CFI Y TLI por encima de .90.  Lo mismo sucede en el 

estudio de Muñoz, Azabache y Quiroz (2018) encontrándose resultados óptimos en 

el ajuste de bondad, absoluto y comparativo. Por otro lado, se hallan datos 

diferentes en la investigación de Mendoza, Cervantes, Pedrosa y Aguilera (2015) 

donde se realizaron análisis de confiabilidad y un AFE en cada sub escala del 

cuestionario a través del procedimiento promax con el enfoque de ejes principales. 

El AFC permite al investigador poder definir cuantas dimensiones espera, que 

factores están relacionados y que reactivos corresponden a cada factor (Lloret et 

al., 2014). Entonces el realizar un AFC nos permite corroborar lo elaborado por el 

autor original, sin embargo, al obtener resultados no tan buenos es necesario 

realizar un AFE y ver qué modelo se ajusta de forma más adecuada. 
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En el objetivo de evidencias de  validez en relación con otra variable, se realizó la 

correlación de la TEVEP con la variable de violencia escolar hallándose una 

correlación por cada dimensión de la TEVEP, en la dimensión de espectador 

indiferente culpabilizado y violencia escolar se encuentra una correlación 

significativa, de igual forma en la dimensión de espectador antisocial y violencia 

escolar, sin embargo, no existe correlación en la dimensión de espectador pro social 

y la violencia escolar, por otro lado en el tamaño del efecto indica ser pequeño 

(Cohen,1988). En otras investigaciones como en Resett (2018) hallándose 

correlaciones de Pearson, entre las subescalas del cuestionario con otra variable, 

obteniendo datos significativos (r= .44, .42 y .58), (p<.001) en la correlación de 

validez de convergencia. Macia y Miranda (2009) indican una correlación negativa 

muy leve en una de las dimensiones (Rho = - .15), en la correlación de las 

subescalas del cuestionario con otra variable, indicando que las conductas de 

intimidación van disminuyendo a lo largo del tiempo, a diferencia de las otras 

correlaciones con un p< .05, indicando que se mantienen de forma constante. 

Magaz et al., (2016) realiza una correlación de Pearson teniendo como resultados 

de puntuaciones moderadas, en el tamaño del efecto corresponde a ser pequeño. 

Por otro lado, el bullying también se conoce como maltrato o violencia entre pares, 

así mismo, la violencia escolar no es lo mismo que el bullying sin embargo en este 

término se consideran muchos factores que involucran actores, como el agresor, el 

agredido y los testigos o espectadores, por tanto, existe relación entre los tipos de 

espectadores de violencia entre pares con la violencia escolar, debido a que se 

encuentran dentro de la misma línea (García y Ascencio, 2015), y ello se puede 

corroborar con los datos obtenidos en la presente investigación.  

Los índices de confiabilidad de la presente escala, evidencia rangos aceptables con 

base en cada dimensión, teniendo un alfa ordinal de (.89, .86, 85), y en el coeficiente 

de Omega de Mc Donald (.77, .63, .80) (Campo y Oviedo, 2008). Se tomó en cuenta 

realizar la fiabilidad por el alfa ordinal debido a la naturaleza de la escala de tipo 

ordinal, debido a que las alternativas de respuesta son menores a 5, por tanto, se 

enfoca en una matriz de correlación policórica (Elosua y Zumbo 2008; Domínguez, 

2012). En otros estudios similares, Magaz et al., (2016) se realizó un análisis de 
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fiabilidad por medio del alfa ordinal debido a la naturaleza de la escala, con 3 

alternativas de respuesta, siendo de tipo ordinal, con resultados por cada factor 

entre .70 y .83. Así mismo señala Lucas y Martínez (2008) donde muestra un alfa 

ordinal por dimensión de .96, .89, .81 y .67. A diferencia de otras investigaciones 

como Mendoza et al., (2015) en la adaptación de la escala realizo el análisis de 

confiabilidad por medio del alfa de Cronbach con resultados superiores a .90, así 

mismo según Sepúlveda y Padilla (2009) estima datos superiores a .70 como 

óptimos (Nunnaly y Berstein, 1994). En otro estudio de Gascón et al., (2016) utilizan 

el coeficiente alfa de Cronbach teniendo una consistencia interna global mayor de 

.90. Por lo general la utilización del alfa de Cronbach es lo más habitual y una 

manera más sencilla, sin embargo no se recomienda en escalas de tipo ordinal 

entonces se estaría violando uno de los criterios más importantes para usar el alfa 

de Cronbach, es por ello que una alternativa a considerar es el alfa ordinal, punto 

importante a tomar en cuenta es que el alfa ordinal se basa en una matriz de 

correlación policórica a diferencia el alfa de Cronbach que se fija en una matriz de 

covarianza de Pearson, muchos autores recomiendan la utilización del alfa ordinal 

a pesar de la dificultad para calcular (Contreras y Novoa, 2018). 

En el análisis de invarianza factorial, basándonos en el género, se muestran valores 

mínimos (Δ RMSEA < .015), a nivel configural, de cargas factoriales, interceptos, y 

medias latentes, aunque a nivel de residuos no se cumple con el criterio establecido 

(Δ CFI < .01), por tanto, si se hallan evidencias de equidad por género, debido a que 

tanto hombres y mujeres responden a la escala de forma similar (Cheung & 

Rensvold, 2002; Chen, 2007). Por tanto, podemos decir que los reactivos miden la 

misma variable en forma similar en diferentes grupos (Brown,2015). Entonces se 

concluye que en la escala TEVEP existe evidencias de equidad en sus puntuaciones 

tanto para hombres como para mujeres (Messick, 1995).  

Por último, se consideró la creación de percentiles con puntos de corte de 5 en 5, 

de manera que sirva como un antecedente para otros estudios, al momento de 

evaluar a estudiantes de nivel secundario, así mismo se puede considerar niveles 

como bajo, moderado y alto como sugerencia para la interpretación de los rangos 
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percentilares creados en este estudio (Eusebio,2021), en otras investigaciones se 

realizaron un percentil en un rango de 0 a 100 puntos para la calificación de bullying, 

sin embargo se hallaron diferencias en las puntuaciones de hombres y mujeres, por 

tanto se generó un percentil por dimensiones tanto para hombres como mujeres, 

debido a que el 6,3 de las mujeres padecieron bullying físico, mientras que los 

hombres fue el doble (Loayza y Castro, 2020). Según Macia y Miranda (2009) se 

realizaron baremos preliminares basados en los centiles de puntajes brutos 

obtenidos por dimensión y sub escala como aporte a otras investigaciones con una 

muestra similar.  

Se han expuesto los resultados de evidencia psicométrica de la TEVEP, indicando 

en general resultados buenos, el cual sería beneficioso usar esta escala para la 

detección de violencia escolar por medio de aquellos testigos o espectadores de 

esta problemática, y con esta realidad generar medidas preventivas disminuyan con 

el tiempo (Quintana et al., 2014). 
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VI. CONCLUSIONES

PRIMERA 

Se identificaron evidencias satisfactorias de las propiedades psicométricas de la 

escala de tipo de espectador de violencia entre pares en adolescentes de 

secundaria del distrito de Cieneguilla. 

SEGUNDA 

En la escala TEVEP, se hallaron evidencias de validez de contenido, mediante el 

coeficiente V de Aiken con valores por encima de .80. 

TERCERA 

En el análisis estadístico de los reactivos, se muestra que en su gran mayoría los 

ítems cumplen con los criterios establecidos y teóricos, en el análisis de la simetría, 

curtosis, desviación estándar, índices de homogeneidad, comunalidad, así mismo 

no se encuentran problemas en la multicolinealidad de los ítems demostrando 

relación entre sí en cada una de las dimensiones.  

CUARTA 

Las evidencias de validez en base a la estructura interna de la TEVEP, en el AFC 

se utilizó el estimador (WLSMV) Máxima verosimilitud Robusta, donde se hallaron 

resultados con un buen ajuste según el modelo de tres factores del autor original, 

(x2/gl = 1.929, RMSEA= .056, SRMR= .072, CFI= .979 y TLI= .977). 

QUINTA 

Se evidencia correlación entre las dimensiones de la variable principal (TEVEP) y la 

segunda variable (Violencia escolar), hallándose correlación positiva moderada en 

la primera dimensión (.41, p <.001), positiva fuerte en la segunda dimensión (.63, p 

<.001) y correlación nula para la tercera dimensión (.14, p <.121), así mismo, se 

encontró un tamaño del efecto pequeño.  
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SEXTA 

Para la consistencia interna, se halló por medio del Alfa ordinal y Omega de Mc 

Donald, hallándose resultados mayores al .80 en cada una de las dimensiones, 

siendo aceptables. 

SÈPTIMA 

Para las evidencias de equidad, se realizó la invarianza por género, para hombres 

y mujeres. Tomando 5 características, la invarianza configural, cargas factoriales, 

interceptos, residuos y medias latentes, mostrando así datos similares en las 

puntuaciones de esta escala. 

OCTAVA 

Se elaboraron rangos percentilares de 25, 50 y 75 para la escala TEVEP. 
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VII. RECOMENDACIONES

PRIMERA 

Continuar con los análisis psicométricos en muestras más grandes, así mismo en 

diferentes contextos y así obtener un cuestionario o escala útil para la utilización de 

la población. 

SEGUNDA 

Se recomienda llevar a cabo estudios constatando relación entre la variable de tipo 

de espectador de violencia entre pares con otras variables implicadas como acoso 

escolar, cyberbullying, agresividad, entre otras variables, generando así un hallazgo 

nuevo.  

TERCERA 

Se sugiere realizar adaptaciones para población de estudiantes de primaria el cual 

permitiría poder ver resultados en un panorama diferente. 

CUARTA 

Se recomienda realizar un versión corta o abreviada de la escala TEVEP, que 

permita reconocer el tipo de espectador que más prevalece sirviendo como un filtro. 

QUINTA 

La escala permite   visualizar que tipo de espectador es un estudiante, por tanto, 

partiendo de las correlaciones significativas que se hallaron con los tipos de 

espectador indiferente – culpabilizado y antisocial, se podría generar programas de 

intervención a los estudiantes para generar empatía ante casos de violencia y así 

puedan llegar a ser un espectador pro social. 

SEXTA 

Al contar con validez y confiabilidad la escala TEVEP puede ser usada en el campo 

educativo, así mismo se puede elaborar informes diagnósticos de una institución o 

ámbito geográfico determinado.  
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SÉPTIMA 

Se recomienda realizar construcciones de escalas o cuestionarios de evaluación 

que recojan información desde el punto de vista del profesorado. 
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TÍTULO Propiedades Psicométricas de la escala de tipo de espectador de violencia entre pares (TEVEP) en estudiantes de secundaria del distrito de 

Cieneguilla, 2020. 

AUTORA Venuz Calandria Villanueva Carbajal 

PROBLEMA 
GENERAL 

OBJETIVOS JUSTIFICACIÓN MÉTODO INSTRUMENTO 

¿Cuáles son las 
propiedades 
psicométricas de la 
escala de tipo de 
espectador de 
violencia entre 
pares de 
estudiantes de 
secundaria de 
colegios públicos? 

GENERAL: Práctico: Tipo - Diseño Escala de tipo de 

espectador de violencia 

entre pares de 

Quintana, Montgomery, 

Malaver, Domínguez, 

Ruiz, García y Moras 

(2014). 

Dimensiones: 

-Indiferente-

culpabilizado

-Antisocial

-Pro-social

N° de ítems: 

- 26 preguntas

Escala de tipo Likert

Determinar las propiedades psicométricas 
de la escala de tipo de espectador de 
violencia entre pares (TEVEP) en 
estudiantes de secundaria del distrito de 
Cieneguilla, 2021. 

Corroborar las propiedades 
psicométricas, para así obtener un 
test valido y confiable. 

Tipo: Aplicado 
Diseño: Instrumental 

ESPECÍFICOS: Metodológico: Población – Muestra 

Siendo los objetivos específicos: Analizar 
estadísticamente los ítems de la TEVEP 
en adolescentes. Determinar la validez de 
contenido mediante el criterio de jueces 
expertos de la TEVEP en adolescentes. 
Identificar evidencias de validez basadas 
en la estructura interna de la TEVEP. 
Analizar las evidencias de validez de la 
TEVEP en relación con otra variable. 
Determinar la confiabilidad de la TEVEP. 
Analizar las evidencias de equidad de la 
TEVEP.Elaborar los rangos percentiles de 
la TEVEP. 

Sera un aporte a investigaciones 
futuras que tengan interés sobre la 
variable de tipo de espectador de 
violencia entre pares. 

Población: 5000 
Muestra: 300 

Teórico: Estadísticos: 

Ofrece mayor conocimiento e 
información sobre los tipos de 
espectadores o testigos 
relacionado con la violencia entre 
pares. 

-Rangos percentilares
-Análisis descriptivo de los ítems
-Validez por V de Aiken
-Confiabilidad por Alfa Ordinal
Omega de McDonald
-Análisis factorial confirmatorio
-Correlación convergente
-Evidencias de equidad

Social: 

El instrumento puede ser utilizado 
de forma preventiva ante la 
problemática. 

ANEXOS 

Anexo 1 

Tabla 10 

Matriz de consistencia 
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Anexo 2 

Tabla 11 

Tabla de Operacionalización de la variable 

Variable 
Definición 

Conceptual 
Definición 

operacional 
Dimensiones Indicadores Ítem 

Escala de 
Medición 

Tipo de 
Espectador 

Monjas y Avilés 

(2006) manifiestan 

que existe una 

variedad de perfiles 

entre los implicados 

de la violencia entre 

pares; como son la 

víctima que podría 

actuar de manera 

pasiva, reactiva o 

agresiva; el agresor 

podría mostrarse de 

forma segura o 

ansioso; el agresor 

victimizado, hace 

referencia que puede 

actuar de víctima o en 

ocasiones de agresor; 

y los espectadores, 

quienes pueden 

mostrarse 

indiferentes, con 

sentimientos de culpa, 

o intentan ayudar a las

víctimas de acoso 

escolar. 

En base al 

puntaje obtenido 

de la escala de 

tipo de 

espectador de 

violencia entre 

pares de 

Quintana, 

Montgomery, 

Malaver, 

Domínguez, 

Ruiz, García y 

Moras (2014). 

Espectador 
indiferente-
culpabilizado 

Indiferentes a 
situaciones de 
violencia 

  1, 2, 7, 10, 25 

Ordinal 

N = Nunca 

CN = Casi nunca 

CS = Casi Siempre 

S= Siempre 

Normalizar las 
situaciones de 
violencia 

   8,9,17,18, 23,22 

Espectador 
Antisocial 

Justificar el maltrato 
14,15,4,5,21 

Espectador 
Pro-social 

Ayudar a las victimas 
13,6,20 

Enfrentar al agresor 

3,11,12,16 

Comunicar y actuar 
ante las situaciones 
de violencia 

19,24,26 



56 

Anexo 3: 

 Instrumento 1 

ESCALA TEVEP 

Quintana, Montgomery, Malaver, Domínguez, Ruiz, García y Moras (2014) 

      Nombres: ………………………….....Apellidos: ………………………………. 
      Edad: ………………………………... Sexo: …………………………………… 
      Fecha: ………………………………...Grado y Scc:……………………………. 

INSTRUCCIONES 
Quisiéramos saber cómo piensas y cómo te sientes, por eso te vamos a hacer algunas preguntas. 
No hay respuestas que estén bien o mal. Lo que importa es lo que tú piensas y sientes, con toda 
sinceridad. Además, lo que respondas no va cambiar tus notas en la escuela, y no se le contara a 
nadie lo que pongas. 

➢ Por favor, lee despacio cada frase.
➢ Elige tu respuesta y haz una cruz en la alternativa que tú consideres.

¿Si ves a alguien molestando a otr@ compañer@ en la 
escuela, que haces? 

Nunca Casi 
Nunca 

Casi 
siempre 

Siempre 

1. Me voy antes de que yo me convierta en lorna. N CN CS S 
2. No hago nada para evitar que también a mí me molesten. N CN CS S 
3. Le digo al agresor@ o a los agresores que dejen de
molestarl@.

N CN CS S 

4. Le sigo la corriente y también fastidio. N CN CS S 
5. Me rio, porque es muy chistoso. N CN CS S 
6. Le riño al@ abusiv@ para que l@ deje de molestar. N CN CS S 

¿Qué piensas cuando ves que algun@ de tus 
compañer@s molesta a otr@? 

Nunca Casi 
Nunca 

Casi 
Siempre 

Siempre 

7. Que debo evitar esas situaciones para no meterme en
problemas.

N CN CS S 

8. Que si no l@s acusas no te van a molestar. N CN CS S 
9. Que se lo merece porque seguro antes lo fastidio a este. N CN CS S 
10. Que es asunto de ellos y no el mío. N CN CS S 
11. Que no deben comportarse de esa manera y deberían
de respetar a sus compañeros.

N CN CS S 

12. Que es algo injusto y que no debería hacerlo. N CN CS S 

¿Cómo te sientes cuando ves que algun@ de tus 
compañer@s molesta a otr@? 

Nunca Casi 
Nunca 

Casi 
Siempre 

Siempre 

13. Siento pena de ell(@) que ha sido molestad@ e intento
ayudarlo(@).

N CN CS S 

14. Alegre, porque hacen las cosas graciosas al compañero. N CN CS S 
15. Content@, porque ayudan a mar el aburrimiento en el
aula.

N CN CS S 

16. Me molesto porque l@ hacen sentir mal. N CN CS S 

¿Consideras que tus compañer@s deberían tratar de 
impedir que molesten a otr@ compañer@? 

Nunca Casi 
Nunca 

Casi 
Siempre 

Siempre 
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17. No, porque uno no tiene que meterse en los juegos de 
los demás. 

N CN CS S 

18.No, porque serían unos “sobones aguafiestas” N CN CS S 
19. Sí, y los malos tratos disimularían. N CN CS S 
20. Sí, intervenir para que paren de molestarl@. N CN CS S 
     

¿Qué piensas que se debe hacer para evitar que se sigan 
molestando unos a otros? 

Nunca Casi 
Nunca 

Casi 
Siempre 

Siempre 

21. Nada, si solo es un juego. N CN CS S 
22. Que es solo responsabilidad del colegio, de los 
profesores o de los adultos parar los malos tratos. 

N CN CS S 

23. Creo que no hay manera de como detenerlo. N CN CS S 
24. Que alumnos, profesores y padres de familia debemos 
comprometernos a detener estos malos tratos. 

N CN CS S 

25. No lo sé, porque yo no me meto en esas cosas. N CN CS S 
26. Dialogar con l@s chic@s y sus padres para que no 
molesten a sus compañer@s. 

N CN CS S 
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Instrumento 2 

Cuestionario CUVE3-EP 

Señala con una cruz (X) con qué frecuencia protagonizan los profesores o los alumnos de tu 
clase, los hechos que a continuación se presentan. 

1 = Nunca; 2 = Pocas veces; 3 = Algunas veces; 4 = Muchas veces; 5 = Siempre 
1 2 3 4 5 

1. Los alumnos le ponen nombres a sus compañeros o compañeras para molestarlos

2. Los profesores tienen preferencia por algunos alumnos o alumnas

3. Los alumnos hablan mal de los profesores

4. Los alumnos se hablan entre sí en mala forma

5. Algunos estudiantes son rechazados por sus compañeros porque sacan buenas notas

6. Algunos estudiantes roban objetos o dinero de otros compañeros o compañeras

7. A los profesores les coge con algunos alumnos o alumnas

8. Los profesores dan golpes a los alumnos

9. Los profesores pellizcan a los alumnos

10. Los estudiantes hablan mal unos de otros

11. Algunos estudiantes rompen o dañan a propósito materiales del centro

12. Determinados estudiantes no se quieren juntar con otros compañeros por sus bajas notas

13. Los profesores se burlan o sea que se ríen de los alumnos

14. Los estudiantes amenazan a otros de palabra para meterles miedo u obligarles a hacer cosas

que a ellos no les gusta

15. Los alumnos le faltan el respeto al profesorado en el aula

16. Los alumnos dificultan las explicaciones del profesor con su comportamiento durante la clase

17. El profesor no toma en cuenta a algunos alumnos o alumnas

18. Los estudiantes le hablan en mala forma a sus profesores o profesoras

19. Algunos estudiantes esconden pertenencias o materiales de profesores, para molestarle

intencionalmente

20. Hay estudiantes que no dejan participar a ciertos compañeros en tareas o actividades de clase

21. Algunos estudiantes le halan los cabellos a sus compañeros o compañeras, bromeando

22. Los estudiantes dan golpes a compañeros o compañeras dentro de la escuela

23. Algunos estudiantes se quedan solos en los recreos, porque ninguno de sus compañeros se

junta con ellos

24. Ciertos profesores amenazan o atemorizan a algún alumno o alumna

25. Hay alumnos que ni trabajan ni dejan trabajar a los demás

26. Los profesores le hablan en mala forma a los alumnos

27. Hay estudiantes con los que no se juntan otros compañeros por su religión

28. Ciertos estudiantes se enfrentan al profesor

29. Algunos estudiantes no son tomados en cuenta en la clase, son ignorados y rechazados

por sus compañeros o compañeras

30. Algunos estudiantes encabezan actos de agresiones físicas a otros compañeros en las

cercanías del recinto escolar

31. Algunos estudiantes esconden pertenencias de otros compañeros o compañeras para
molestar

32. El profesor no presta atención a los alumnos cuando estos le hablan

33. Algunos estudiantes rompen a propósito materiales de otras compañeras o compañeros

34. Algunos alumnos provocan peleas dentro de la escuela

35. Algunos estudiantes son rechazados por sus compañeros debido a su nacionalidad

36. Los alumnos dificultan las explicaciones de los profesores hablando durante la clase
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Anexo 4 

Formulario de la Escala de Tipo de Espectador de Violencia entre Pares 

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSc2lsIRpGKJnR24t0I4buSsGLLDb9lNtk1fbo64GZc9Llo

Rdg/viewform 
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Anexo 5 

Carta de presentación emitida por la escuela de psicología a las instituciones 

Institución 1 
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Institución 2 
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Anexo 6 

Constancia de aplicación del instrumento en los colegios  

Instituciòn 1 
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Anexo 7 

Carta de presentación al autor del instrumento 
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Anexo 8 

Autorización del uso del instrumento principal 
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Autorización del uso del instrumento 2 
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Anexo 9 

Asentimiento informado para los estudiantes 

ASENTIMIENTO INFORMADO 

Hola mi nombre es Venuz Villanueva Carbajal, identificada con DNI: 77045668, soy estudiante de 
Psicología de la Universidad Cesar Vallejo Lima - Norte. Actualmente me encuentro realizando una 
investigación que tiene por objetivo Determinar las propiedades psicométricas de la escala de tipo 
de espectador de violencia entre pares en estudiantes de secundaria del distrito de Cieneguilla. 

Tu participación en el estudio consistiría en contestar el listado de 26 preguntas de la escala de tipo 
de espectador de violencia entre pares, el cual le tomara entre 10 a 15 minutos. 

Tu participación en el estudio es voluntaria, es decir, es tu decisión si participas o no en el estudio. 
También es necesario que sepas que, si en algún momento dado ya no quieres continuar en el 
estudio, no habrá ningún problema, o si no quieres responder a alguna pregunta en particular, 
tampoco habrá problema.  

 Los datos obtenidos serán solo con fines académicos, así mismo la información y resultados son 
confidenciales por lo que avala la privacidad de sus respuestas. 

Si aceptas participar, te pido que por favor pongas una (X) en el cuadrito de abajo que dice “Sí quiero 
participar” y escribe tu nombre.  

Si no quieres participar, no pongas ninguna (X),  ni escribas tu nombre. 

         Sí quiero participar 

Nombre y Apellidos: __________________________________________ 

Firma: ___________________________________ 

Gracias por su cooperación 

Fecha: _______ de ______________ del ____. 

Atte. Venuz Villanueva Carbajal 

Estudiante de Psicología 

Universidad Cesar Vallejo 
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Anexo 10 

Resultados de la prueba piloto 

Confiabilidad y validez del instrumento 

Tabla 12 

Análisis de confiabilidad por el coeficiente Alfa de Cronbach de la Escala de tipo 

de espectador de violencia entre pares 

Nota. α: Alpha de Cronbach 

Se puede observar que el valor según el coeficiente de Alfa, para la dimensión 

Indiferente-culpabilizado da un valor de, 0.729, el cual se encuentra en una 

confiabilidad alta, en la dimensión Antisocial es, 0,691, el cual es una confiabilidad 

alta y en la dimensión Pro-social un coeficiente de, 0.720, lo que demuestra una 

confiabilidad adecuada en una cantidad de 160 estudiantes. 

 

Tabla 13 

Análisis de confiabilidad por Coeficiente de Mc Donald's de la Escala de tipo de 

espectador de violencia entre pares 

Dimensiones ω N de elementos 

Indiferente-culpabilizado 0.734 11 

Antisocial 0.640 5 

Pro-social 0.705 10 

Nota. ω: Coeficiente de Mc Donald's 

 

Se puede observar en la tabla 13, la confiabilidad por Coeficiente de Mc Donald's, 

Dimensiones α N de elementos 

Indiferente-culpabilizado 0.729 11 

Antisocial 0.691 5 

Pro-social 0.720 10 
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dando como resultado para la dimensión Indiferente-culpabilizado, 0.734, 

demostrando una confiabilidad adecuada; en la dimensión Antisocial un valor de, 

0,640, siendo aceptable y en la dimensión Pro-social, 0.705, obteniendo una 

confiabilidad adecuada en una cantidad de 160 estudiantes.
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Tabla 14 

Análisis estadístico de los ítems de la dimensión espectador indiferente - culpabilizado 

En la tabla 6, se puede observar que los valores de porcentaje de respuesta están acordes al número de alternativas 

del instrumento, así mismo se muestra la media de las puntuaciones y la desviación estándar que muestra la dispersión de 

los datos (Abraira,2002). En cuanto a los criterios de la normalidad univariada, la asimetría y curtosis se encuentran dentro de 

los valores esperados, dentro del rango ± 1.5 (Gonzales, Abad & Levy, 2006). Por último, la correlación items test corregida, 

está dentro de lo adecuado, siendo ≥ 0.20 puntuaciones adecuadas (Morales, 2009).

Análisis Estadístico de los ítems 

Porcentaje de respuesta 

mean sd g 1 g 2 IHC h 2 

Correlación entre ítems 

ITEM 1 2 3 4 
 α si se 
elimina 

 ω si 
se 

elimina 
P1 P2 P7 P8 P9 P10 P17 P18 P22 P23 P25 

P1 50.60 33.80 14.40 1.30 0.66 0.77 0.83 -0.25 0.35 0.56 0.71 0.72 1.00 

P2 50.60 33.80 11.90 3.80 0.69 0.83 1.05 0.41 0.47 0.59 0.70 0.70 0.41 1.00 

P7 19.40 40.00 27.50 13.10 1.34 0.94 0.23 -0.80 0.35 0.70 0.71 0.72 0.28 0.31 1.00 

P8 44.40 31.30 18.10 6.30 0.86 0.93 0.76 -0.45 0.46 0.71 0.70 0.70 0.29 0.28 0.23 1.00 

P9 38.80 42.50 15.00 3.80 0.84 0.82 0.73 -0.02 0.28 0.15 0.72 0.73 0.18 0.13 -0.06 0.31 1.00 

P10 23.10 31.90 30.60 14.40 1.36 0.99 0.12 -1.03 0.38 0.73 0.71 0.71 0.15 0.25 0.14 0.20 0.40 1.00 

P17 43.10 30.60 18.10 8.10 0.91 0.97 0.73 -0.56 0.41 0.75 0.70 0.71 0.11 0.19 0.29 0.27 0.13 0.24 1.00 

P18 50.60 24.40 17.50 7.50 0.82 0.98 0.86 -0.46 0.41 0.76 0.70 0.71 0.20 0.31 0.13 0.33 0.20 0.17 0.27 1.00 

P22 38.80 36.90 18.10 6.30 0.92 0.90 0.68 -0.40 0.38 0.78 0.71 0.72 0.12 0.25 0.20 0.21 0.11 0.23 0.32 0.14 1.00 

P23 29.40 30.60 25.00 15.00 1.26 1.04 0.28 -1.11 0.24 0.82 0.73 0.73 0.03 0.16 0.19 0.15 -0.01 0.04 0.13 0.10 0.17 1.00 

P25 24.40 46.30 20.00 9.40 1.14 0.90 0.51 -0.40 0.40 0.66 0.71 0.71 0.12 0.19 0.17 0.15 0.10 0.25 0.20 0.33 0.24 0.32 1.00 

Nota. Mean: Media. sd: Desviación estándar. g 1 : coeficiente de asimetría de Fisher. g 2: Coeficiente de Kurtosis de Fisher IHC: correlación ítem test 

corregido H 2: comunalidad. 
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Tabla 15 

Análisis estadístico de los ítems de la dimensión espectador antisocial 

 

En la tabla 7, se puede observar que los valores de porcentaje de respuesta están acordes al número de alternativas del 

instrumento, así mismo se muestra la media de las puntuaciones y la desviación estándar que muestra la dispersión de 

los datos (Abraira,2002). En cuanto a los criterios de la normalidad univariada, la asimetría y curtosis se encuentran 

dentro de los valores esperados, dentro del rango ± 1.5 (Gonzales, Abad & Levy, 2006). Por último, la correlación ítems 

test corregida, está dentro de lo adecuado, siendo ≥ 0.20 puntuaciones adecuadas (Morales, 2009). 

Análisis estadísticos de los ítems 

Porcentaje de respuesta 

mean sd g 1 g 2 
item-rest 

correlation 
h2 Correlación entre ítems 

ITEMS 1 2 3 4 
α si se 
elimina 

 ω si se 
elimina 

P4 P5 P14 P15 P21 

P4 46.90 34.40 13.80 5.00 0.77 0.87 0.93 0.07 0.56 0.47 0.60 0.61 1.00 

P5 30.60 43.10 18.10 8.10 1.04 0.91 0.60 -0.36 0.43 0.70 0.65 0.66 0.47 1.00 

P14 45.90 34.00 17.00 3.10 0.77 0.84 0.77 -0.30 0.51 0.61 0.62 0.64 0.43 0.29 1.00 

P15 40.60 30.00 21.90 7.50 0.97 0.96 0.59 -0.76 0.38 0.78 0.67 0.69 0.30 0.25 0.34 1.00 

P21 39.40 29.40 19.40 11.90 1.03 1.03 0.58 -0.87 0.38 0.79 0.68 0.69 0.32 0.21 0.34 0.20 1.00 

Nota. Mean: Media. sd: Desviación estándar. g 1 : coeficiente de asimetría de Fisher. g 2: Coeficiente de Kurtosis de Fisher IHC: correlación 

ítem test corregido H 2: comunalidad. 
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Tabla 16 

Análisis estadístico de los ítems de la dimensión espectador pro social 

 

 

En la tabla 7, se puede observar que los valores de porcentaje de respuesta están acordes al número de alternativas del 

instrumento, así mismo se muestra la media de las puntuaciones y la desviación estándar que muestra la dispersión de los 

datos (Abraira,2002). En cuanto a los criterios de la normalidad univariada, la asimetría y curtosis se encuentran dentro de 

los valores esperados, dentro del rango ± 1.5 (Gonzales, Abad & Levy, 2006). Por último, la correlación ítems test corregida, 

está dentro de lo adecuado, siendo ≥ 0.20 puntuaciones adecuadas (Morales, 2009).

Análisis estadístico de los ítems 

 porcentaje de respuesta 

mean sd g 1 g 2 IHC H2 

 Correlación entre ítems 

ITE
MS 

1 2 3 4 

α si 
se 

elimi
na 

ω si se 
elimina  

P3 P6 P11 P12 P13 P16 P19 P20 P24 P26 

P3 5.00 14.40 51.90 28.10 2.05 0.81 -0.60 0.33 0.45 0.28 0.69 0.70 1.00          

P6 11.90 34.40 38.10 15.60 1.57 0.90 -0.07 -0.73 0.29 0.77 0.71 0.72 0.40 1.00         

P11 3.80 15.10 38.40 42.80 2.20 0.83 -0.79 -0.07 0.44 0.71 0.69 0.70 0.18 0.22 1.00        

P12 3.10 20.00 44.40 32.50 2.07 0.80 -0.48 -0.41 0.45 0.64 0.69 0.70 0.37 0.18 0.39 1.00       

P13 8.80 16.90 51.20 23.10 1.89 0.86 -0.62 -0.08 0.44 0.30 0.69 0.70 0.22 0.19 0.23 0.26 1.00      

P16 17.50 18.80 40.00 23.80 1.70 1.02 -0.38 -0.95 0.31 0.82 0.71 0.72 0.23 0.16 0.24 0.02 0.36 1.00     

P19 9.40 17.50 41.90 31.30 1.95 0.93 -0.61 -0.44 0.30 0.59 0.71 0.72 0.21 0.14 0.31 0.32 0.06 0.08 1.00    

P20 8.80 17.50 43.80 30.00 1.96 0.91 -0.61 -0.35 0.41 0.53 0.69 0.71 0.07 0.02 0.25 0.21 0.42 0.17 0.18 1.00   

P24 13.10 19.40 34.40 33.10 1.88 1.02 -0.50 -0.87 0.36 0.79 0.70 0.71 0.15 0.10 0.13 0.24 0.29 0.15 0.17 0.35 1.00  

P26 6.30 18.80 38.10 36.90 2.06 0.90 -0.64 -0.43 0.38 0.80 0.70 0.71 0.35 0.09 0.20 0.26 0.20 0.14 0.16 0.31 0.20 1.00 

Nota. Mean: Media. sd: Desviación estándar. g 1 : coeficiente de asimetría de Fisher. g 2: Coeficiente de Kurtosis de Fisher IHC: correlación ítem 

test corregido H 2: comunalidad. 
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Anexo 11 

Validación del instrumento a través de juicios de expertos 

Juez 1 
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Juez 2 
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Juez 3 
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Juez 4 
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Juez 5 
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Juez 6 
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Juez 7 
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Anexo 12 

Tabla 7 

Jueces expertos 

JUEZ NOMBRE GRADO CARGO 

1 
Cornejo del Carpio Manuel 

C.Ps.P. 5916
Magister 

Docente en diferentes 
instituciones como la 
Universidad Inca 
Garcilazo de la Vega, 
Universidad Alas 
Peruanas y Universidad 
Cesar Vallejo. 

2 
Altamirano Ortega Livia 

C.Ps.P. 11732
Magister 

Promotora en la Ugel 02, 
Psicóloga en la 
institución de Senati y 
Docente en la 
Universidad Cesar 
Vallejo. 

3 
Sanchez Llanos Karina 

C.Ps.P. 23810
Magister 

Docente en la 
Universidad Cesar 
Vallejo. 

4 
Mireya Neyra Castillo 

C.Ps.P. 10298
Magister 

Docente en la 
Universidad Cesar 
Vallejo 

5 
Barboza Zelada Luis Alberto 

C.Ps.P. 3516
Doctor 

Asesor metodológico en 
la Universidad Cesar 
Vallejo. 

6 
Estrada Alomia Erika 

C.Ps.P. 12224
Magister 

Docente en la 
universidad Cesar 
Vallejo. 

7 
Arias Lujan Andre Alberto 

C.Ps.P. 17483
Magister 

Psicólogo asistencial en 
la PNP. 
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Anexo 13 

Leyenda de notas 

Leyenda 1 del análisis de ítem 

M Media 
DE Desviación estándar 
g1 Asimetría 
g2 Curtosis 

IHC Índice de homogeneidad 
h2 Comunalidad 
ID Índice de discriminación 

Leyenda 2 de validez relacionadas con otras variables y 
confiabilidad 

r Correlación 
r 2 Tamaño de efecto 

EIC 
Espectador indiferente 

culpabilizado 
EA Espectador antisocial 

EPS Espectador pro social 
h2 Comunalidad 
ID Índice de discriminación 
ω Coeficiente de Mc Donald’s 
α Alpha ordinal 
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Anexo 14: Resultados adicionales 

SINTAXIS DE LA PRUEBA PILOTO 

Dimensión 1   Espectador   indiferente - culpabilizado 

Confiabilidad 

jmv::reliability( 

    data = data, 

    vars = vars(P1, P2, P7, P8, P9, P10, P17, P18, P22, P23, P25), 

    omegaScale = TRUE, 

    meanScale = TRUE, 

    sdScale = TRUE, 

    alphaItems = TRUE, 

    omegaItems = TRUE, 

    meanItems = TRUE, 

    sdItems = TRUE, 

    itemRestCor = TRUE) 

Análisis descriptivo de los ítems 

jmv::descriptives( 

    data = data, 

    vars = vars(P1, P2, P7, P8, P9, P10, P17, P18, P22, P23, P25), 

    n = FALSE, 

    missing = FALSE, 

    mean = FALSE, 

    median = FALSE, 

    sd = FALSE, 

    min = FALSE, 

    max = FALSE, 

    skew = TRUE, 

    kurt = TRUE) 

jmv::corrMatrix( 

    data = data, 

    vars = vars(P1, P2, P7, P8, P9, P10, P17, P18, P22, P23, P25)) 

jmv::efa( 

    data = data, 

    vars = vars(P1, P2, P7, P8, P9, P10, P17, P18, P22, P23, P25)) 

jmv::descriptives( 

    data = data, 

    vars = vars(P1, P2, P7, P8, P9, P10, P17, P18, P22, P23, P25), 

    freq = TRUE, 

    n = FALSE, 

    missing = FALSE, 

    mean = FALSE, 

    median = FALSE, 

    sd = FALSE, 
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    min = FALSE, 

    max = FALSE) 

Dimensión 2 espectador antisocial 

Confiabilidad 

jmv::reliability( 

    data = data, 

    vars = vars(P4, P5, P14, P15, P21), 

    omegaScale = TRUE, 

    meanScale = TRUE, 

    sdScale = TRUE, 

    alphaItems = TRUE, 

    omegaItems = TRUE, 

    meanItems = TRUE, 

    sdItems = TRUE, 

    itemRestCor = TRUE) 

Análisis descriptivo de los ítems 

jmv::descriptives( 

    data = data, 

    vars = vars(P4, P5, P14, P15, P21), 

    n = FALSE, 

    missing = FALSE, 

    mean = FALSE, 

    median = FALSE, 

    sd = FALSE, 

    min = FALSE, 

    max = FALSE, 

    skew = TRUE, 

    kurt = TRUE) 

jmv::corrMatrix( 

    data = data, 

    vars = vars(P4, P5, P14, P15, P21)) 

jmv::efa( 

    data = data, 

    vars = vars(P4, P5, P14, P15, P21)) 

jmv::descriptives( 

    data = data, 

    vars = vars(P4, P5, P14, P15, P21), 

    freq = TRUE, 

    n = FALSE, 

    missing = FALSE, 

    mean = FALSE, 

    median = FALSE, 

    sd = FALSE, 
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    min = FALSE, 

    max = FALSE) 

Dimensión 3 espectador prosocial 

Confiabilidad 

jmv::reliability( 

    data = data, 

    vars = vars(P3, P6, P11, P12, P13, P16, P19, P20, P24, P26), 

    omegaScale = TRUE, 

    meanScale = TRUE, 

    sdScale = TRUE, 

    alphaItems = TRUE, 

    omegaItems = TRUE, 

    meanItems = TRUE, 

    sdItems = TRUE, 

    itemRestCor = TRUE) 

Análisis Estadístico de los ítems 

jmv::descriptives( 

    data = data, 

    vars = vars(P3, P6, P11, P12, P13, P16, P19, P20, P24, P26), 

    n = FALSE, 

    missing = FALSE, 

    mean = FALSE, 

    median = FALSE, 

    sd = FALSE, 

    min = FALSE, 

    max = FALSE, 

    skew = TRUE, 

 kurt = TRUE) 

jmv::corrMatrix( 

    data = data, 

    vars = vars(P3, P6, P11, P12, P13, P16, P19, P20, P24, P26)) 

jmv::efa( 

    data = data, 

    vars = vars(P3, P6, P11, P12, P13, P16, P19, P20, P24, P26)) 

jmv::descriptives( 

    data = data, 

    vars = vars(P3, P6, P11, P12, P13, P16, P19, P20, P24, P26), 

    freq = TRUE, 

    n = FALSE, 

    missing = FALSE, 

    mean = FALSE, 

    median = FALSE, 

    sd = FALSE, 

    min = FALSE, 
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    max = FALSE) 

SINTAXIS DE LA MUESTRA 

Confiabilidad y análisis de ítems de la Dimensión 1 

jmv::reliability( 

    data = data, 

    vars = vars(P1, P2, P7, P8, P9, P10, P17, P18, P22, P23, P25), 

    omegaScale = TRUE, 

    meanScale = TRUE, 

    sdScale = TRUE, 

    alphaItems = TRUE, 

    omegaItems = TRUE, 

    meanItems = TRUE, 

    sdItems = TRUE, 

    itemRestCor = TRUE) 

jmv::descriptives( 

    data = data, 

    vars = vars(P1, P2, P7, P8, P9, P10, P17, P18, P22, P23, P25), 

    n = FALSE, 

    missing = FALSE, 

    mean = FALSE, 

    median = FALSE, 

    sd = FALSE, 

    min = FALSE, 

    max = FALSE, 

    skew = TRUE, 

    kurt = TRUE) 

jmv::efa( 

    data = data, 

    vars = vars(P1, P2, P7, P8, P9, P10, P17, P18, P22, P23, P25)) 

jmv::descriptives( 

    data = data, 

    vars = vars(P1, P2, P7, P8, P9, P10, P17, P18, P22, P23, P25), 
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    freq = TRUE, 

    n = FALSE, 

    missing = FALSE, 

    mean = FALSE, 

    median = FALSE, 

    sd = FALSE, 

    min = FALSE, 

    max = FALSE) 

Confiabilidad y análisis de ítems de la Dimensión 2 

jmv::reliability( 

    data = data, 

    vars = vars(P4, P5, P14, P15, P21), 

    omegaScale = TRUE, 

    meanScale = TRUE, 

    sdScale = TRUE, 

    alphaItems = TRUE, 

    omegaItems = TRUE, 

    meanItems = TRUE, 

    sdItems = TRUE, 

    itemRestCor = TRUE) 

jmv::descriptives( 

    data = data, 

    vars = vars(P4, P5, P14, P15, P21), 

    n = FALSE, 

    missing = FALSE, 

    mean = FALSE, 

    median = FALSE, 

    sd = FALSE, 

    min = FALSE, 

    max = FALSE, 

    skew = TRUE, 

    kurt = TRUE) 

jmv::efa( 

    data = data, 

    vars = vars(P4, P5, P14, P15, P21)) 
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jmv::descriptives( 

    data = data, 

    vars = vars(P4, P5, P14, P15, P21), 

    freq = TRUE, 

    n = FALSE, 

    missing = FALSE, 

    mean = FALSE, 

    median = FALSE, 

    sd = FALSE, 

    min = FALSE, 

    max = FALSE) 

 

Confiabilidad y análisis de ítems de la Dimensión 3 

jmv::reliability( 

    data = data, 

    vars = vars(P3, P6, P11, P12, P13, P16, P19, P20, P24, P26), 

    omegaScale = TRUE, 

    meanScale = TRUE, 

    sdScale = TRUE, 

    alphaItems = TRUE, 

    omegaItems = TRUE, 

    meanItems = TRUE, 

    sdItems = TRUE, 

    itemRestCor = TRUE) 

 

jmv::descriptives( 

    data = data, 

    vars = vars(P3, P6, P11, P12, P13, P16, P19, P20, P24, P26), 

    n = FALSE, 

    missing = FALSE, 

    mean = FALSE, 

    median = FALSE, 

    sd = FALSE, 

    min = FALSE, 

    max = FALSE, 

    skew = TRUE, 

    kurt = TRUE) 
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jmv::corrMatrix( 

    data = data, 

    vars = vars(P3, P6, P11, P12, P13, P16, P19, P20, P24, P26)) 

jmv::efa( 

    data = data, 

    vars = vars(P3, P6, P11, P12, P13, P16, P19, P20, P24, P26), 

    bartlett = TRUE) 

jmv::descriptives( 

    data = data, 

    vars = vars(P3, P6, P11, P12, P13, P16, P19, P20, P24, P26), 

    freq = TRUE, 

    n = FALSE, 

    missing = FALSE, 

    mean = FALSE, 

    median = FALSE, 

    sd = FALSE, 

    min = FALSE, 

    max = FALSE) 

SCRIPT AFC.R 

# Importar data- 

names(BASE_DE_DATOS) 

da=BASE_DE_DATOS 

describe(da) 

#ANALISIS FACTORIAL CONFIRMATORIO 

Treefactor<-'F1 =~ P1 + P2 + P7 + P8 + P9 + P10 + P17 + P18 + P22 + P23 + P25 

F2 =~ P4 + P5 + P14 + P15 + P21 

F3 =~ P3 + P6 + P11 + P12 + P13 + P16 + P19+ P20 + P24 + P26' 

CFAtree <- cfa(Treefactor,orthogonal=FALSE, data=da, estimator="WLSMV",ordered =names(da)) 

summary(CFAtree, fit.measures=TRUE) 

fitMeasures(CFAtree) 
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fitMeasures(CFAtree, c("cfi", "tli", "rmsea","srmr","aic","chisq","df")) 

semPaths(CFAtree, intercepts = FALSE,edge.label.cex=1, optimizeLatRes = TRUE, groups = 

"lat",pastel = TRUE, exoVar = FALSE, sizeInt=5,edge.color ="black",esize = 3, label.prop=2,sizeLat 

= 4,"std", layout="circle2") 

Correlación con otra variable 

jmv::corrMatrix( 

    data = data, 

    vars = vars(Espectador Indiferente - Culpabilizado, Violencia Escolar), 

    flag = TRUE, 

    ci = TRUE) 

jmv::corrMatrix( 

    data = data, 

    vars = vars(Espectador Antisocial, Violencia Escolar), 

    flag = TRUE, 

    ci = TRUE) 

jmv::corrMatrix( 

    data = data, 

    vars = vars(Espectador Pro - social, Violencia Escolar), 

    flag = TRUE, 

    ci = TRUE) 

Invarianza Factorial 

# Debemos instalar algunas librerias antes de ejecutar el AFE, el AFC y la invarianza 

measurementInvariance(model=Treefactor,data=da,group="Sexo", strict = T) 

Alfa Ordinal  

#establecer el directorio de trabajo y cargar mi data frame 
setwd('E: /VENUZ VILLANUEVA/base de datos') 
items <- read_sav("SPSS_DATOS.SAV") 
View(items)  
#calcular algunas propiedades psicométricas de una subescala 
General<-data.frame(cbind(items$P3, items$P6, items$P11, items$P12, items$P13, items$P16, 
items$P19, items$P20, items$P24, items$P26)) 
names(General)<- c("3","6","11","12","13","16","19","20","24","26") 
General_tetra<-polychoric(General) 
psych::alpha(General_tetra$rho) 
describe(General) 
alphagen<-psych::alpha(General_tetra$rho) 
descrgen<-describe(General) 
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Correlaciones policóricas 

#cargar el data frame que vamos a utilizar 
setwd('E: /VENUZ VILLANUEVA/base de datos') 
df<-read.spss("SPSS_DATOS.SAV", to.data.frame=TRUE) 
View(df) 

#crear matriz de correlaciones 
cor(General) 

#crear matriz de correlaciones sin NA 
df2<- df[complete.cases(df), ] 

#volver a crear la matriz de correlaciones (lo mismo que en SPSS) 
cor(df2) 

#crear un objeto que sea la propia matriz de correlaciones 
correlac<-cor(df2) 

#crear directaente la tabla de correlaciones en APA en formato word 
apa.cor.table(General, filename = "correlacion.doc", table.number = 2,show.conf.interval = FALSE, 
landscape = TRUE) 

#crar figura de correlaciones con histograma, diagrama de puntos. 
pairs.panels(General, pch=1,stars=TRUE,main="Chupitos de R") 

#red de correlaciones 
df2 %>%  
  correlate() %>% 
  network_plot() 


