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RESUMEN

La presente investigacion tuvo como objetivo evaluar la percepcion de riesgos
ambientales para el bienestar laboral de los trabajadores empresa agricola TARPUY
Arequipa 2021. Es de tipo aplicado, de enfoque mixto, de disefio no experimental de
corte transversal, nivel descriptivo, considerando como muestra a toda la poblacién de
40 colaboradores de la empresa, a quienes se les aplicé una encuesta. Los resultados
para la percepcion de los riesgos ambientales muestran un desconocimiento en un
40.0%, desconocimiento de peligros biolégicos de 62.5%, existiendo falencias en las
BPA’S y nuevas tecnologias, por ello, la prevalencia de un conocimiento empirico
alejado de saberes técnicos se asocia a la presencia de un bajo bienestar laboral.
Asimismo, existe un alto nivel de percepcién de riesgos ambientales por el manejo de
diversos insumos agroquimicos, técnicas y maquinarias al 40.0%, sin embargo, dicho
conocimiento surge de la experiencia laboral, ello se reflejé en un bienestar psicosocial
bajo al 57.1%, un bajo bienestar fisico al 60.0%, un bajo bienestar funcional al 42.9%
y una baja salud percibida al 57.1% debido a que dicha percepcién no se encuentra
vinculada al bienestar laboral. En conclusién, se propuso un plan de mejora ambiental

cuya inversion total es de S/. 36 934.80.

Palabras clave: Medio ambiente, Bienestar laboral, Salud, Erosion
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ABSTRACT

The objective of this research was to evaluate the perception of environmental risks for
the labor well-being of agricultural company workers TARPUY Arequipa 2021. It is of
an applied type, a mixed approach, a non-experimental cross-sectional design, a
descriptive level, considering as a sample the entire the population of 40 company
employees, who were surveyed. The results for the perception of environmental risks
show ignorance in 40.0%, ignorance of biological hazards of 62.5%, there are
shortcomings in GAP and new technologies, therefore, the prevalence of empirical
knowledge far from technical knowledge is associated with the presence of low labor
well-being. Likewise, there is a high level of perception of environmental risks due to
the handling of various agrochemical inputs, techniques and machinery at 40.0%,
however, this knowledge arises from work experience, this was reflected in a low
psychosocial well-being at 57.1%, a low physical well-being at 60.0%, low functional
well-being at 42.9% and low perceived health at 57.1% because said perception is not
linked to well-being at work. In conclusion, an environmental improvement plan was

proposed whose total investment is S/. 36 934.80.

Keywords: Environment, Labor well-being, Health, Erosion



l. INTRODUCCION



La agricultura peruana en la actualidad, se ha convertido en un sector
predominante en la economia nacional, puesto que, segun el ministerio de Desarrollo
Agrario y Riego (2020) existen aproximadamente 160 cultivos de importancia local,
que lograron siembras por un total de un 1 727 170 hectareas entre agosto de 2020 y
febrero de 2021, denotando un crecimiento del 79% en el sector a comparacion
camparfas anteriores de siembra, lo cual a su vez, llego a reflejar un incremento en la
intervencién de mano de obra informal en las empresas agricolas, debido a dicho auge
de siembra. Sin embargo, todo ello a causa de la falta de formalizacion laboral en el
sector agrario, dio a conocer la inexistencia de Buenas Practicas Agricolas, las cuales
se consideran una exigencia del ministerio De Agricultura y Riego (2020) conllevando
al surgimiento de consecuencias negativas para el medio ambiente por el descontrol
en el manejo de residuos, minerales y quimicos; para los pobladores aledafios por el
incremento de lixiviados concentrados; para las empresas agricolas por las mermas y
faltas legales penalizadas, y sobre todo para los trabajadores por el contacto directo

en los procesos realizados, sin los equipos de proteccion personal primordiales.

En vista de ello, teniendo en cuenta que la region de Arequipa de acuerdo al
ministerio de Agricultura y Riego (2015) posee una superficie de area agricola de 117
344.31 hectareas, destaca en la produccion agricola nacional, sin embargo, ha
reflejado problemas en la ausencia de planificacion de cultivos, ademas de una
inadecuada e insuficiente organizacién de productores, asi como, una insuficiente
capacitaciéon de los mismos; razén por la cual no existe formalizacion en muchas
empresas del sector; denotando la existencia de una deficiente infraestructura, con
dificultades en el financiamiento, ademas de la falta de tratamientos en la escasez en
recursos hidricos y la ausencia de incorporacion de nuevas tecnologias y cultivos
alternativos, lo cual con el pasar del tiempo ha llevado a considerar este sector como
un grave contribuyente en la crisis ambiental de acuerdo al ministerio del Ambiente
(2016).

TARPUY, es una empresa agricola perteneciente a dicha region, la cual al

haber iniciado sus acciones rumbo a la agro industrializacion y agricultura tecnificada,



ha denotado falencias desfavorecedoras en la salud actual de sus trabajadores,
elevando la percepcion de enfermedades y diversos malestares en los mismos,
reconociendo segun la FAO (2016) dicha actividad agricola como una fuente de alto
riesgo, debido a que el conjunto de procesos que implica, genera impactos en el medio
fisico, econdmico, social y cultural, lo cual al encontrarse vinculado a la falta de
consideracion por parte de la empresa en el conocimiento del manejo adecuado del
tipo de tecnificacién de riego, los métodos agresivos de trabajo en el terreno, la falta
de técnicas de recuperacion post-cosecha, la gestion ambiental inexistente y el manejo
de componentes quimicos y minerales, relacionan la falta de cumplimiento de BPA,
con la existencia de amenazas referentes a sanciones a las que podria llegar TARPUY
por parte de la Ley N° 27446 y el Decreto Supremo N° 001-2015-MINAGRI, ya que no
toma en consideracion las mismas para la deteccion de riesgos ambientales y sus
impactos de forma directa en el personal que labora en la empresa, asi como la falta
de BPA’s, generando un total desconocimiento de los mismos, lo cual a largo plazo

puede acortar la vida de los trabajadores y de la empresa.

Por ello, surge la presente investigacion, debido a la necesidad de ejecutar un
estudio referente a conocer el vacio existente en la percepcion de riesgos ambientales
y el efecto que estos generan en el bienestar laboral del personal, debido a que si la
falta de control en los riesgos es la causa de dicha problematica, es necesario que la
empresa tome decisiones rapidas apegadas al manejo ambiental en sus métodos de
siembra empleados y todo lo que ello implica, para evitar el surgimiento de severos
problemas fisicos asociados a la salud al implicarse en la problemética a recursos

humanos, para asi salvaguardar la integridad de la empresa.

Por lo antes expuesto la formulacion del problema general fue ¢Cual es la
percepcion de riesgos ambientales para el bienestar laboral de los trabajadores
empresa agricola TARPUY Arequipa 20217?. Siendo los problemas especificos ¢,Cual
es el diagnostico de los riesgos ambientales para el bienestar laboral de los
trabajadores empresa agricola TARPUY Arequipa 20217?, ¢ Cuales son los tipos de
peligros en los riesgos ambientales para el bienestar laboral de los trabajadores



empresa agricola TARPUY Arequipa 2021?, ¢Cuales son los tratamientos de los
riesgos ambientales para el bienestar laboral de los trabajadores empresa agricola
TARPUY Arequipa 20217, ¢,Cual es el plan de mejora de riesgos ambientales para el

bienestar laboral de los trabajadores empresa agricola TARPUY Arequipa 20217?.

La justificacion tedrica se sustenta con el proposito de lograr una mayor
comprension y conceptualizacion de estudio sobre la percepciéon de los riesgos
ambientales en sus areas criticas, asi como el bienestar de los trabajadores acorde a
las normas gubernamentales. La justificacion técnica, estd relacionada con la
determinacién de problemas a generarse por la baja percepcidon de riesgos
ambientales para el planteamiento de recomendaciones en favor del bienestar de los
trabajadores y la misma empresa. La justificacion social, se basa en repotenciar la
prioridad de enfoque en el bienestar de los trabajadores, para disminuir la
sobreexposicion de su integridad en la empresa, por tal motivo, las razones expuestas
sustentan la viabilidad de su ejecucién. La justificacion econémica, se centré en el
enfoque de la importancia en la percepcion de riesgos ambientales a favor del
cumplimiento de la Ley N° 27446 en prevencion de sanciones econdémicas que afecten
su situacién financiera. La justificacion ambiental, se enfoca en abarcar una
problematica que ha ido incrementando por el desconocimiento del manejo ambiental
en la agricultura nacional, la cual ha ido afectando a personas que laboran para la
empresa mostrando el incumplimiento legal ambiental de TARPUY por la
implementacion de tecnificaciones sin orientacién ecologica, motivo por el cual ese

vacio ambiental es un centro de enfoque para el ingeniero ambiental.

Por ello, el objetivo general fue evaluar la percepcion de riesgos ambientales
para el bienestar laboral de los trabajadores empresa agricola TARPUY Arequipa
2021. Siendo los objetivos especificos determinar el diagnodstico de los riesgos
ambientales para el bienestar laboral de los trabajadores empresa agricola TARPUY
Arequipa 2021; determinar los tipos de peligros en los riesgos ambientales para el
bienestar laboral de los trabajadores empresa agricola TARPUY Arequipa 2021;

determinar los tratamientos de los riesgos ambientales para el bienestar laboral de los



trabajadores empresa agricola TARPUY Arequipa 2021; proponer un plan de mejora
de riesgos ambientales para el bienestar laboral de los trabajadores empresa agricola
TARPUY Arequipa 2021.



Il. MARCO TEORICO



Ali, Man y Muharaman (2019) evaluaron las percepciones de la comunidad
agricola hacia el conocimiento en la gestion de los riesgos agricolas, para ello se
basaron en la técnica de muestreo por conglomerados multietapa, considerando 360
agricultores mediante el instrumento de la entrevista con escala Likert, a través de la
aplicacion de dicho instrumento se concluyd que 72.8% los agricultores tienen
conocimiento sobre los impactos socioeconomicos referentes a la gestion,
planificacion y gestion de riesgos de los cultivos, no obstante, dichos saberes son
empiricos e inadecuados en el 59.7% de ellos, siendo solo el 25% de la poblacion
objetivo quienes coinciden en conocer el costo de la gestidon de riesgos agricolas, por
lo que, ello puede repercutir en la seguridad alimentaria, por lo tanto, es preciso
abordar el desconocimiento existente sobre los cambios climaticos y desastres

naturales ya que estos pueden incidir de forma directa en la agricultura.

Silveira Gramont (2016) determinaron los factores poblacionales,
educacionales, culturales y de trabajo de habitantes y trabajadores agricolas de dichas
comunidades, asi como las limitaciones de infraestructura comunitaria y de
condiciones de vivienda en relacion al riesgo de contaminacion por plaguicidas, para
ello consideraron a 5 comunidades localizadas en los valles agricolas méas productivos
de Sonora, a quienes les aplico la técnica de la encuesta e instrumento del cuestionario
con el fin de explorar el uso y manejo de plaguicidas, ademas de la percepcion del
riesgo ambiental y practicas de proteccién personal, llegando a concluir que las
poblaciones estudiadas poseen muy bajo conocimiento de la accién y riesgos a la
salud ocasionados por la exposicion a plaguicidas, siendo el 70% de los mismos
quienes no se protegen adecuadamente cuando aplican plaguicidas, ni cuando
realizan labores agricolas, debido a que muy pocos perciben los plaguicidas como un
riesgo a la salud, por ello es necesario poner mayor énfasis en este aspecto, ya que
urge gue se incentive a la concientizacién de conocimiento de riesgos ambientales

para reducir sustancialmente la situacion de los mismos en el &mbito agricola.

Staffolani y Cuesta-Ramunno (2020) describieron las representaciones sociales
del impacto de factores ambientales de riesgo en la salud de las poblaciones rurales



de la Regién Centro, Argentina, asi como los comportamientos de cuidado de la salud,
para ello se basaron en una metodologia de disefio cualitativo, descriptivo y
comparativo, considerando como unidad de analisis 9 localidades rurales, a quienes
les aplicé el andlisis del discurso, comparativo para la obtencion de la ponderacion de
riesgos, en base a dicha metodologia de investigacion, concluyendo que la morfologia
espacial homogénea de las poblaciones de menos de 5000 habitantes al poseer en la
Argentina 20% de las hectareas cultivables del mundo, denota visiones divergentes
del impacto en la salud de determinantes ambientales, detectando 3 factores
recurrentes en la percepcion del riesgo los cuales son el agua implicado con la Ley N°
13740, el aire y el ambiente socio-psicolégico, siendo los aspectos econémicos-
productivos los que prevalecen sobre la salud, los cuales se encuentran vinculados
con la produccion agropecuaria y la calidad de agua, quienes vienen siendo los riesgos
ambientales predominantes, con muchas dificultades por la falta de priorizacién en los

mismos originado por el desconocimiento de la poblacién.

Gordon Morante y Marrugo Negrete (2018) evaluaron las implicaciones de los
conocimientos, actitudes y practicas frente al uso de plaguicidas en la salud de los
trabajadores agricolas, para ello se enfocaron en 200 trabajadores agricolas de la
subregion de la Mojana en el departamento de Sucre, Colombia, a quienes les
aplicaron el instrumento de la encuesta y la técnica del cuestionario, valorando los
niveles de riesgos bajo la metodologia GTC 45-2010, en base a ello concluyeron que
se hallaron incumplimientos en los decretos 1843 de 1991, 1443 de 2004, 4741 de
2005, 1072 y 1076 de 2015, implicando un riesgo de nivel muy alto acorde a la
metodologia GTC 45-2010, por lo que urge una vigilancia epidemiologica, ademas de
controles en la disposicion de residuos peligrosos, sensibilizaciones en practicas
agricolas y manejo de plagas sin quimicos ya que en ello se basan los decretos

incumplidos.

Souza Cavalcanti De Albuquerque y Risco-Delgado (2018) verificaron el
conocimiento de los estudiantes de medicina de una universidad publica brasileiia

sobre la identificacion de las intoxicaciones por agrotoxicos y la conducta a ser tomada,



para ello emplearon una metodologia de corte transversal, empleando la técnica de la
encuesta e instrumento del cuestionario, el cual fue estructurado a 235 estudiantes a
partir del sexto periodo del curso de 11 medicina, empleando la muestra por
conveniencia. Llegando a concluir que los estudiantes de medicina poseen bajo grado
de conocimiento sobre intoxicaciones por agrotéxico, ya que 30% de la poblaciéon
objetivo desconoce los signos y sintomas, 60% desconoce los examenes de
laboratorio adecuados y 65% no sabe tratar estos problemas, siendo el 9.36% de los
mismos, quienes desconocen que se deba notificar, por lo que, a pesar de la mayoria
apunta a posibles consecuencias por estos agrotéxicos por la salud, se desconoce la
forma correcta de diagnosticarlos y tratarlos, por lo cual la calidad de vida de los

trabajadores agricolas denota bajos niveles y un nivel de riesgo elevado.

Gladkova (2020) describe la exposicion a los riesgos ambientales por la
intensificacion agricola en una comunidad agricola, para ello emple6 un disefio de
investigacion de estudio de caso, con una base empirica de entrevistas
semiestructuradas del Newtoynabbey, concluyendo que la intensificacion de la
agricultura en Irlanda del Norte se encuentra marcada por la injusticia ambiental de los
procedimientos, de acuerdo al 18.75% de la poblacion, siendo 28.57% de usuarios
quienes desconocen esta problematica y 19.62% quienes consideran que adn no es
un tema prioritario, no obstante en vista de la predominancia de la economia
competitiva en el sector agricola al 34.58%, debe abordarse reduciendo los niveles de
produccion y reformando los procesos de toma de decisiones, por lo que existe una
exposicidn desproporcionada de algunas comunidades rurales a los dafios
ambientales de la agricultura, la cual fue amplificarse en el futuro a medida que se
construyan mas granjas en el proceso de intensificacién agricola legitimado por la
estrategia agroalimentarias de GfG en el norte, Irlanda, por lo que ello esta lejos de ser

sostenible y debe ser cuestionado.

Li, Chen y Zhu (2021) indagaron el porqué de que las personas en los paises
en desarrollo tienen una tolerancia relativamente alta a la contaminacion ambiental

originada por un rapido desarrollo econémico. Para ello emplearon en su método



modelos de regresion logistica ordenados y el modelo de regresion ordinal de efectos
mixtos multinivel, consideraron una encuesta dinamica en todos los ambitos laborales,
Concluyendo que existe una preocupacion significativamente mas alta en los
residentes rurales cuya percepcién de crisis de contaminacion es de 1.47 para el 83%
de la poblacion objetiva, ello se debidé a la crisis del entorno de vida evocado a
actividades agropecuarias, correlacionandose negativamente en la percepcion de
empleo con un valor de 1.41 para el 78% de residentes, seguridad publica con un valor
de 1.16 para el 41% de pobladores y crisis de enfermedades infecciosas a un valor de
1.21 para el 48% de los pobladores, por lo que si bien el rapido desarrollo econémico
ha mejorado enormemente el bienestar de algunas personas, ha producido también

severos problemas de contaminacién ambiental.

Krause y Bucy (2018) investigaron como los miembros del publico interpretan y
dan sentido a imagenes encuadradas diferencialmente de fracking que representa el
riesgo ambiental, el beneficio econémico o emitir protesta. Para ello, ejecutaron un
experimento en linea de medidas repetidas a 250 participantes para la evaluacion de
40 fotografias de operaciones Fracking y sus consecuencias, mediante un analisis
tematico de respuestas abiertas. En base a ello concluyeron que existe una
preocupacion por el medio ambiente independientemente del marco mostrado,
respecto a riesgos ambientales al 8.18%, y oposicién por desconocimiento a los
riesgos ambientales al 20%, sin embargo, existe indecision de enfoque con respecto
al impacto que este posee en la salud humana al 14.24% principalmente en relacién
con la seguridad del lugar de trabajo, por lo que priorizan mas las ganancias

econdémicas que la salud.

Fazenda (2020) pretendié concientizar al ciudadano sobre su derecho a un
ambiente sano y no contaminado y su deber de defenderlo y preservarlo, para ello
empled métodos de andlisis y sintesis de la bibliografia especializada y revision de
documentos vigentes en Angola, con la técnica de observacion participante, la
entrevista y el debate, poniendo a la palestra a el ambiente, la calidad de vida en la

legislacion y la agricultura familiar, en base a dicho enfoque concluyéo en su
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investigacion que existen debilidades en el uso de la legislacion en base a la Ley 5/147
denominada como Ley del Ambiente, en cuanto a la concientizacion del ciudadano
para comprender los fendmenos ecoldgicos, econémicos y sociales que rigen la
sociedad humana, degradacion del ambiente por la agricultura familiar y las técnicas
para la caza, por lo existe una débil integracién en dicho entorno de la educacion

ambiental motivo por el cual se amenaza la preservacion de la foresta.

Boudet, Wallet y Thybaud (2020) analizaron los conceptos y criterios de los
testimonios aportados sobre los plaguicidas y su efecto en la percepcion de riesgos
para la salud y el medio ambiente, para ello ejecutaron un analisis de casuisticas y la
técnica de la observacion. Mediante dicho método concluyeron que existe gran
preocupacion por el empleo de plaguicidas en la salud y el medio ambiente ya que el
15% de la percepcién de riesgos ambientales esta acrecentando, por lo que de
acuerdo al Barometro 2019 de Proteccion Radiologica y seguridad nuclear, la
percepcion de riesgos y seguridad denotan que el nivel de riesgo se encuentra
asociado con el uso de plaguicidas en un nivel muy alto, sin embargo, 25% de la
poblacion considera que estos datos son ocultados por las autoridades y 45% afirma
gue el desconocimiento en la percepcion de riesgos ambientales es originado por la

falta de informacién transparente otorgada por parte de los expertos.

Shammi et al. (2020) determinaron los niveles de percepcién y comportamiento
de los agricultores con respecto al uso de plaguicidas y evaluaron los factores
impulsores relacionados con los peligros ambientales y para la salud humana, para
dicho fin se basaron en la técnica de la encuesta e instrumento del cuestionario el cual
fue aplicado de febrero a marzo del 2012, considerando como muestra a 150
agricultores, de los cuales 100 fueron de SU y 50 de MU. Mediante la aplicacion del
instrumentos concluyen que mediante el analisis de correspondencia candnica se
revelé que todas las variables de fondo tales como edad, educacién, propiedad de la
granja y experiencia canonica, tuvieron una contribucion similar para comprender el
peligro del impacto de los pesticidas en la salud, por lo que, el 35% de agricultores de

UB informaron que actualizan sus conocimientos por diferentes medios de
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comunicacién masiva, respecto al tema, mientras que 36% del publico objetivo de MU
comparte informacion respecto a los plaguicidas con sus comparfieros de trabajo,
seguidos de los distribuidores de plaguicidas al 28%, no obstante 82% de SU y 66%
de UM consideran que los plaguicidas son un riesgo porque disminuye la fertilidad del
suelo, 83% de UB y 24% de MU perciben que contamina las aguas superficiales,
mientras que 67% de agricultores de UB y 26% de MU afirman que son un riesgo ya
que deteriora la calidad ambiental, por lo que, un marco de impulsores, presiones,
estado, impacto y modelo de respuesta para salud, permitiria proponer un modelo
conceptual de herramientas de capacitacion para agricultores y conocimiento de los

riesgos ambientales.

Saraiva Neto (2018) relaciona el desarrollo de productos legales seguros para
riesgos ambientales claros relacionados con la polucién, contaminacion y degradacion,
para ello, se basé en un método de analisis documental, mediante el cual concluy6
que la ley ambiental 6.938/1981 que se ha implementado por los tribunales ha estado
empleando importantes innovaciones en materias de responsabilidad civil ambiental,
tanto en derecho material como procedimental, por lo que es un escenario de
incertidumbres frente a otras leyes, tales como la Ley 9.605/98, la Ley 12.305/2010
referente al manejo de politicas nacionales de residuos solidos y el articulo 757 del
Cadigo Civil Brasilero, factor que dificulta la implementacion de técnicas de seguridad,
debido a la carencia de instrumentos con beneficios preventivos y reparados ante los

riesgos ambientales.

Faria Corréa y Kliemann Neto (2017) identificaron los principales eventos de
riesgo en la agroindustrial, para ello se basaron en una revision sistematica de la
bibliografia, encontrando mas de 1997 articulos, de los cuales 57 fueron los
seleccionados para proporcionar los principales eventos del riesgo agricola.
Concluyendo, con la deteccion de 91% de articulos que abarcan riesgos sobre la
perspectiva del productor rural, 64% se enfocan en riesgos en agricultura general, 12%
sobre ganaderia y 3% en agricultura y ganaderia, detectando asi a 8 categorias de

eventos de riesgo para 86 eventos de riesgos, considerandose como principales
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fuentes de riesgo la produccion y el mercado en la agroindustria, ya que este es el
segundo mas representativo al 58% referente a la percepcion de riesgos ambientales

agricolas.

Peccin Ristow etal. (2020) analizaron cuales eran las caracteristicas de
formacion sociodemografica, técnicas y percepcion del riesgo que se relacionan con
la salud ocupacional de los agricultores expuestos a los pesticidas. Para ello, la
metodologia empleada fue un estudio transversal y observacional, considerando una
muestra de 113 agricultores seleccionados al azar en el municipio de Cerro Largo, a
quienes les aplicaron entrevistas en propiedades rurales y preguntas referentes a la
caracterizacion, formacion técnica y sociodemografica para el empleo de plaguicidas.
Concluyendo que es un sector donde prevalece el género masculino, observandose la
falta de formacién técnica por parte de organismos publicos de la ciudad, a pesar de
la necesidad y las quejas de los sintomas de intoxicacion por pesticidas, debido a que
el 94% posee conocimientos del uso de plaguicidas, siendo sélo el 50.4% de los
mismos desconocimientos referentes al uso seguro de este insumo, detectandose una
demanda urgente por la formacion técnica e informacion de los efectos nocivos de
estos insumos en la salud, puesto que, solo en base a conocimiento empiricos, 57%
considera que es peligroso, 27% asevera que su empleo es muy peligroso, 8% afirma
que no es un producto muy peligros y 8% enuncia que no genera ningun peligro en su

manejo..

Olegini Vasconcellos et al. (2020) analizaron la asociacion entre la exposicion a
plaguicidas y la ocurrencia de la enfermedad de Parkinson en individuos seguido de la
Clinica Ambulatoria de Neurologia del Hospital Universitario del Oeste de Parana, para
ello emplearon el método de investigacion de series de casos de corte transversal, con
recoleccion de datos en el sistema electronico hospitalario de aquellos usuarios
diagnosticados durante el 2012 al 2017, que resultaron siendo 48 individuos, mediante
los cuales concluyeron que a través de los resultados encontrados, existe una posible
asociacion entre la exposicion a plaguicidas y la aparicion de la enfermedad de
Parkinson, debido a que de 48 individuos, 87.48% eran ancianos, con un bajo nivel de
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educacion al 53.13%, de los cuales 87.48% no poseia antecedentes de enfermedades
hereditarias, siendo el 78.11% ex trabajadores de la actividad agricola, donde el
74.98% inform6 haber tenido contacto directo con plaguicidas, por lo que en
consideracion del tiempo transcurrido entre la exposicion y la aparicion de sintomas,
al ser superior a 20, lograron cotejar que en el 75% de los casos, existen 16 tipos de
plaguicidas considerados como riesgos ambientales causantes del deterioro del

bienestar en la salud de trabajadores en este rubro.

Samosir, Setiani y Nurjazuli (2017) determinaron la relacion entre la exposicion
a pesticidas y los transtornos del equilibrio corporal en agricultores horticolas en el
distrito de Ngablak, Magelang Regency, para ello se basaron en el método de estudio
observacional con disefio transversal, la poblacion considerada fueron agricultores
pertenecientes al grupo de la aldea Sumberejo, siendo la muestra empleada de 70
agricultores, mediante los cuales recopilaron datos con la técnica de la encuesta e
instrumento del cuestionario y la prueba de Romberg para el control de colinesterasa
y trastornos del equilibrio corporal, en base a ello concluye que un total de 14.3% de
agricultores poseian intoxicacion por pesticidas, 34.3% experimentaron trastornos del
equilibrio, por lo que mediante la prueba del chi cuadrado hubo relacion entre el periodo
de trabajo con la duracién de la jornada diaria y el uso de equipo de proteccion personal
en los niveles de colinesterasa, sin embargo, no existe relaciéon entre frecuencia,
cantidad, dosis, método de pulverizacion y manejo de pesticidas con el deterioro en el
equilibrio corporal, por lo que concluyen que los factores de riesgo para los agricultores
afectan la presencia de alteraciones en la salud de sobremanera en el equilibrio

corporal.

Vedrina, Sulistio y Musdalifah (2020) estudiaron el problema de
almacenamiento e irrigacion de tierras agricolas y aire que afecta de forma negativa a
las plantas y colaboradores, para ello se basaron en un método de investigacion
descriptivo cualitativo documental, donde emplearon referencias de investigaciones,
revistas, entre otros. Concluyendo que existe 2 problemas principales debido al

impacto del cambio climatico en el sector agricola, que son los problemas en el sistema
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de riego y la contaminacion del aire, por lo que, el ingreso en la era industrial 4.0
requiere diversos campos para continuar desarrollando la tecnologia existente en el
sector, siendo una buena alternativa el manejo de sensores para disminuir el impacto

extremo e irregular, ya que este es un obstaculo para la productividad agricola.

Puspitasari et al. (2019) describieron el uso de pesticidas en el cultivo de chalote
en Solok Regency, West Sumatra, para ello, recopilaron datos mediante entrevistas
aplicadas a una muestra de 95 productores de chalote, llegando a obtener parametros
de datos referentes a la aplicacion técnica de plaguicidas, tiempo de aplicacion,
marcas y cantidades empleadas, ademas del conocimiento de los activos utilizados,
basandose en un método cuantitativo, de forma descriptiva concluyendo que 55.29%
de los agricultores usan plaguicidas cada 3 dias en temporada seca, 44.57% de ellos
fumiga cada 2 dias en temporada humeda, por lo que en vista de sus acciones no
conocen bien las funciones de estos plaguicidas, pues para ellos es un conocimiento
empirico, por lo que urge que los formuladores de politicas pueda proporcionar un
programa de extension para un manejo apropiado de los mismos, en cuanto a funcion

y contenido, con el fin de crear un agroecosistema equilibrado.

Muchtarom (2017) analizé los riesgos de seguridad y salud ocupacional de los
colaboradores de agricultores de arroz en la aldea de Metatu, distrito de Benjeng,
regencia de Gresik, para dicho fin, emplea6 un método de estudio descriptivo,
mediante la técnica de la observacion, con base en un corte transversal, los datos
primarios fueron recolectados mediante la observaciéon y la encuesta, y los datos
secundarios de hallaron a través de datos del perfil de la aldea, considerando una
muestra de 32 productores, conformados por 17 hombres y 15 mujeres. Llegando a
concluir que la etapa mas peligrosa en esta labor es la fumigacion de plagas ya que
surgieron 14 accidentes a lo largo del estudio, por lo que es esencial el control en el
uso de equipos de proteccién personal, por lo que a su vez se considera de suma
urgencia el enfoque en capacitaciones referentes a los métodos de trabajo seguros

para todos los agricultores.
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Perdinan etal. (2017) identificaron los factores que contribuyen a la
vulnerabilidad de las regiones productoras de cultivos en Indonesia, basandose en un
enfoque de investigacion en el centro de produccién de cultivos en éreas de la region
Java Occidental en base a técnicas de clasificacion climatica como Koppe, Oldeman y
Schmidt-Ferguson aplicados a datos climatolégicos y una encuesta de potencia de
aldea, junto con el censo agropecuario de 2013, concluyendo que la agricultura es un
sector principalmente influenciado por la fluctuacién climatica, sin embargo, esta
implicancia muchas veces resultan siendo perjudiciales, ya que estas alteraciones
generadas por alteraciones ambientales generaron que 189 8133 hectareas de su
producto principal los arrozales se convirtieran en zonas de usos no agricolas, por lo
que los centros de produccién se enfrentan en la actualidad a desafios por la
conversion de tierras y temporadas de crecimiento impredecible ya que se han tornado
en producciones inferiores a 62 kw/ha, que muchas veces se estancan por el desgaste

de recursos no renovables como la tierra.

Yaguana et al. (2019) determinaron el uso de plaguicidas de diferentes nombres
comerciales, mediante entrevistas aplicadas a agricultores en la provincia de
Imbabura, en las localidades de San José de Chaltura, San Pedro de Pimampiro y
Ambuqui, concluyendo que la frecuencia de aplicacién de insecticidas es cada 8 a 15
dias y la frecuencia de aplicacién de fungicidas es cada 15 dias, ello es la causa origen
de que surjan intoxicaciones en los trabajadores al 53%, asi como intoxica al medio
acuatico y organismos de acuerdo a la persistencia y nivel de degradaciéon del

plaguicida que muchas veces suele ser superior a las 24 horas.

La teoria de la presente investigacion se centrd en la Percepcion de Riesgos
Ambientales, la cual se define como la existencia de una probabilidad en la que ocurra
un peligro que afecte de manera directa o indirectamente a todo lo que respecta al
ambiente incluyendo su biodiversidad, tomando en cuenta el lugar y tiempo de
ocurrencia, asi mismo considerando que su origen se puede dar de manera natural o
antropogénico (MINISTERIO DEL AMBIENTE, 2009). Esta probabilidad es cuantitativa

y puede ser medida a través de un proceso convencional en el cual se puede

16



identificar, para posteriormente estimar y por ultimo evaluar todas las probabilidades
de dafo al ecosistema, al medio ambiente y a la salud publica, con el fin de trazar
acciones para mitigar todos los efectos perjudiciales y negativos de los riesgos
ambientales (SALTOS GARCIA, CAPA BENITEZ y CARCHI ARIAS, 2020).

En base a lo anteriormente expuesto, se considera también la existencia de una
brecha entre un riesgo que es socialmente inaceptable que pretende ser eliminado y
un riesgo ambiental que es aceptado puesto que éste procura ser monitoreado a través
de una serie de normas o mecanismos de seguridad y control (JAGER et al., 2016).
No obstante, notifican y alertan sobre la tecnologia usada en todas las actividades
agropecuarias ya que se ejecutan bajo el criterio tecnocratico de la eficiencia con
respecto el punto de vista econémico, es decir, este se basa exclusivamente en el
beneficio microecondmico, sin considerar reparo en aspectos tanto ambientales como
sociales. Por lo que, debido a ello, se figura como un escenario complejo la exposicion
laboral que sucede en zonas rurales, y como consecuencia la poblacion resulta con

una alta exposicion y vulnerabilidad (LANTIERI et al., 2009)

Por otra parte, es preciso identificar todos aquellos peligros que puedan existir
a través del diagnaostico de riesgos ambientales donde se enfoque a cada elemento de
riesgo que exista en determinada area (MINISTERIO DEL AMBIENTE, 2009). Por
ende, en lo referente a cada peligro, este sera directamente proporcional con un tipo
de riesgo; por ejemplo, un riesgo de intoxicacion corresponde a la presencia de
amoniaco, asi como, la presencia de tranques con gas representan el riesgo de una
explosion o incendio, donde cada uno de ellos tendran consecuencias distintas sobre
los elementos de amenaza (LABORALES, 2015).

Por lo tanto, todo aquel ambiente, maquinaria, instrumento, instalacion o
actividad humana que tenga el potencial de causar lesiones o dafios ya sea a
procesos, materiales e instalaciones, son referidos como un agente de riesgo
(ADMINISTRADORAS DE RIESGOS, 2016). Siendo considerado un agente ambiental
de naturaleza fisica, aquel que provoca dafo a la salud al exponer al usuario, y este

varia segun sea la concentracion de los mismos agentes, asi como la intensidad de la
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gravedad del dafio (SALTOS GARCIA, CAPA BENITEZ y CARCHI ARIAS, 2020).
Asimismo, es necesario resaltar que la exposicidn a agentes quimicos como vapor,
humo, polvo, gases, rocios o nieblas también son aquellos que provocan riesgos a la
salud (SOLORZANO ARROYO, 2014).

Con respecto a los peligros, estos se definen como una caracteristica intrinseca
gue es potencial provocador de una lesion, dafio en relacién a una actividad o proceso
o enfermedad; a diferencia de un riesgo, el cudl es la probabilidad y efecto de no
controlar un peligro (MINISTERIO DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO,
2019). Por lo que, se recalca al peligro como raiz del riesgo (ARIA et al. 2016). Por ello
existe el peligro tradicional y el peligro creado por el ser humano, que resultan siendo
dos categorias de los peligros ambientales (ORGANIZACION MUNDIAL DE LA
SALUD, 2016).

Las condiciones de trabajo, se refieren a la suma de todos los bienes y servicios
gue dispone el empleador a sus trabajadores para poder desarrollar sus actividades
correspondientes (MINISTERIO DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO, 2017).
En base a esto, cuando un trabajador se encuentra laborando en correctas condiciones
tanto de trabajo, como de salud y seguridad, su productividad y compromiso con la
organizacion se ven fortalecidos (NEFFA, 2019). De otra forma se veran afectados
dichos aspectos, como el desarrollarse en condiciones precarias, el cual genera un

costo social elevado.

En consideracion a lo anteriormente mencionado, resulta oportuno recalcar que
los productores agropecuarios son parte de la comunidad local, donde comparten
tradiciones y costumbres entre campesinos, en los cuales se incluye el trato a la tierra
y a los recursos naturales, apoyandose mutuamente ante las necesidades tanto para
subsistir como en situaciones de emergencias (OSORIO QUINTERO et al., 2015).
Motivo por el cual, no se enfocan netamente en las ganancias ya que trabajan a través

de la ayuda mutua y la reciprocidad entre ellos mismos (RAZETO, 2017).
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Por otro lado, la agricultura es un tema profundamente ontolégico y no tan solo
un tema de productividad, ya que este durante mucho tiempo se adapto a las diferentes
formas del ser y el habitar, por lo que, en ese mismo sentido el cultivo y manejo
adecuado de lo que brinda la naturaleza, asi como la construccion del ser campesino,
el cual realiza actividades desde sembrar, cultivar y dar vida a alimentos ha definido
las formas de saber y hacer esta actividad (ARIA et al., 2016). De dicha forma, es
evidente que el tener conocimiento afectivo sobre la agricultura ha sido de vital
importancia para que esta permanezca miles de siglos, en la medida en la que se ha
realizado un acoplamiento compatible entre todas las modificaciones culturales

realizadas en el ecosistema y los ciclos ecoldgicos en la vida (GIRALDO, 2013).

Por consiguiente, se expone en la tabla 1 a los tipos de peligros, donde se
considera el peligro fisico, el cual se enfoca en el dafio al consumidor
(ORGANIZACION MUNDIAL DE LA SALUD, 2016). El peligro quimico, el cual es de
vital importancia de enfoque, ya que estos estan presentes en el medio ambiente y
afectan de manera negativa al organismo (JIMENEZ QUINTERO, PANTOJA
ESTRADA y LEONEL, 2016). Por ultimo, existe el peligro biolégico, donde se ubican
los elementos bioldgicos o seres que dafian al ser humano y a su entorno con respecto
a la salud o en la disponibilidad de los alimentos (JIMENEZ QUINTERO, PANTOJA
ESTRADA Y LEONEL, 2016).

Tabla 1. Tipos de riesgo

Bioldgicos Quimicos Fisicos
Agente/Fuente Microorganismos [Humo, polvo, particulas Radiaciones, ruido
Factores . . . .
; Exhalaciones, tos Aire Contaminado Clima
Vectoriales
Inhalacion, . Exposiciones 0
Rutas Ingestion, contacto

contacto resguardadas

Fuente: Palomino (2020)

En base a las observaciones anteriores, para tomar accién ante los peligros
ambientales se considera a las nuevas tecnologias, basados en tendencias
tecnoldgicas de paises desarrollados, pese a que es algo irreal o complejo aun en la
agricultura, existen iniciativas de automatizacion, el manejo de drones y aplicacion de
la big data para una agricultura de precision (PALOMINO PEREZ, 2020).
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De esta manera si estas herramientas brindan los efectos y resultados
favorables seran el camino para la modernizacion del agro. Por esta razén la manera

de identificarlos, es a través de la clasificacion mostrada en la tabla 2.

Tabla 2. Criterios para la clasificacién y nivel del riesgo u oportunidad

Nivel Valor Tratamiento del riesgo
Bajo R(32 Tolerar el riesgo, se pueden ag:jeigi%rn 2(|:C|ones gue no impliquen costo

Eliminar o reducir el riesgo, tomando acciones adicionales, sin costo.
Implementar en un plazo no mayor a 12 meses.

Eliminar o reducir el riesgo, tomando acciones adicionales, estimar los

recursos requeridos. Implementar en un plazo no mayor a 6 meses.

Medio | 32<R48

Alto 48<R«80

Fuente: Palomino (2020)

Para ello, como punto de gran importancia en empresas del sector agricola, se
considera en el estudio las Buenas Practicas Agricolas, donde se incluyen las
actividades de la produccion, el proceso y el transporte de alimentos, asi como, el
preparar el terreno hasta la cosecha, para lograr el uso debido y responsable de los
agroquimicos durante el desarrollo del producto, respetando la conservacion de todos
los recursos involucrados en la produccioén, la inocuidad del mismo y la seguridad de
quienes lo realizan (MINISTERIO DE AGRICULTURA Y RIEGO, 2020). Por lo que, es
recomendable el empleo de herramientas y técnicas ya probadas para poder superar
o mantener la fertilidad quimica, biolégica y ademas fisica del suelo, recalcando que
dichas herramientas tienen que ser adecuadas para cada condicion del suelo,
sumandole la documentacion de actividades realizadas acorde a las BPA (SENASA,
2014).

De dicho modo, al enfatizar la reduccion de riesgos ambientales, este es
considerado tanto en las medidas de prevencion en base a ingenieria y la disminucion
de la vulnerabilidad, a través de la planificacion dirigida a la proteccion de la vida
humana, el cuidado de los bienes materiales y la seguridad de produccidon ante
desastres de origen natural, tecnologico y biolégico (MINISTERIO DEL AMBIENTE,
2016).

20



Por consiguiente, en la tabla 3 se muestra una medida de control para reducir

riesgos de manera eficiente a través de niveles y rangos.

Tabla 3. Escala semaforizada
Nivel de eficacia en la Rangos del promedio de

reduccién de riesgos reduccién Color
Alto [70%, 100%] O

Medio [25%. 70%» O

Bajo [0%, 25%» O

Fuente: Palomino (2020)

Dicha tabulacion surge con el objeto de interpretar la eficacia en la reduccion
de riesgo, donde se aplica la siguiente formula, la cual a través de un porcentaje mide

el riesgo en el cual se busca lograr una zona de bajo riesgo.

Riesgos residuales actuales finales de Nivel M,A Y MA
Riesgos inherentes de Nivel M,A Y MA

% Riesgos Reducidos = (1 - ) x 100 (1)

Donde M = Medio,A = Altoy MA = Muy Alto.

Otro enfoque vital a tratar es la calidad de vida en el trabajo con respecto a la
variable Bienestar Laboral, el cual busca desarrollar dentro de lo posible la mayor
humanizacion del trabajo, considerando los conceptos ergondmicos, democraticos,
seguros Yy eficaces; aptos para satisfacer las necesidades de quienes conforman la
empresa, para adicionalmente brindarles oportunidades para que puedan
desarrollarse de manera personal como profesional (SEGURADO TORRES vy
AGULLO TOMAS, 2002). Es por ello, que resulta esencial respetar al colaborador
como pieza principal, con el objeto de promocionar en él lo medios para su realizacion
y como consecuencia obtener un mejor desempefio (FORERO, 2012). Sin embargo,
se debe considerar que la motivacion se construye diariamente, por lo que, existe una
gran diferencia entre la basqueda del bienestar del trabajador y la busqueda de
resultados de una empresa (KOONTZ, WEIHRICH y CANNICE, 2012).

En base a ello, para lograr dicho fin existen programas para el Bienestar

Laboral, en este caso existen 2, uno se centra en ser constructivo, dirigido a ejecutar
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proyectos en campo de la educacion, salud, deporte, familia, educacion, entre otros
ambitos; el segundo se centra en ser preventivo, como su misma palabra lo dice, se
centra en prevenir todas las consecuencias y resultados no deseados en la entidad
(AREVALO NAVARRO, 2006).

Por consiguiente, la dimension de Bienestar psicosocial, se describe como el
estado de animo positivo del colaborador, este se realiza a través de cinco estados los
cuales se tratan de sentirse de buen humor y alegre, sentirse enérgico y activo, sentirse
tranquilo y relajado, sentirse revitalizado y fresco, y, por ultimo, percibir la vida llena de
cosas interesantes (CUESTA GOMEZ et al., 2017). Por ello, consiste en la habilidad
de sentirse comodo al manifestar las emociones, realizandolas de manera correcta y
apropiada, ya que es una realidad donde las personas gozan mas la vida, al poseer la
habilidad de ser flexibles, resolviendo sus conflictos y tensiones (ORGANIZACION
MUNDIAL DE LA SALUD, 2016).

Para ello, un indicador son los afectos, que son el estado psicofisico referente
al grado de conciencia, asi como la resiliencia para hacer frente a todas las barreras y
dificultades, con el objetivo de lograr un buen desempefio (FORERO, 2012). En otras
palabras, se dan cuando algunos eventos son registrados y esperados, al poseer un

status causal donde las acciones de un colaborador resultan en consecuencias.

El tema de la dimension Bienestar Fisico, se refiere a un funcionamiento
respecto a la atencion sanitaria, la nutricioén, higiene, desarrollo de actividades diarias
y seguridad (CUESTA GOMEZ et al., 2017). Por lo que, se trata del momento en que
uno es consciente cuando ninguno sus o6rganos o funciones estan deteriorados, asi
como la deteccion de un desarrollo de manera eficiente en cada funcién y la respuesta
a los desafios vitales de cada actividad (ORGANIZACION MUNDIAL DE LA SALUD,
2016).

Con respecto a lo anterior, un indicador son los problemas de salud, que se
refieren a sintomatologias biol6gicas diversas que repercuten en el rendimiento del

colaborador (ROJAS OCHOA, 2008). Asi como, las enfermedades, que representan
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una alteracion en el estado fisiologico del cuerpo, cuya causa de origen son los factores
mas conocidos entre la poblacion y estos son detectados por irregularidades del
organismo a través de sintomas con evoluciones menos previsibles (ORGANIZACION
MUNDIAL DE LA SALUD, 2006).

Por ello, ante la existencia de alguna lesion descrita por el trabajador, es
considerable definir un nivel de preparacion para su reincorporacion a sus labores, con
el fin de realizar una toma de decisiones mediante el enfoque en el Bienestar Funcional
del colaborador (AREVALO NAVARRO, 2006).

Un indicador resulta siendo la limitacion en actividades cotidianas, donde se
resalta que la existencia de una limitacion a causa de los problemas de salud, se da
fundamentalmente por la pobreza y carencia de una buena alimentacion, la existencia
de violencia doméstica, la despreocupacion del estado por el bienestar en general de
esta poblacién, desregularizacion laboral, explotacién laboral, desastres naturales,
contaminacion, carencias de acceso a servicio de agua o luz, ademas de los malos
hébitos alimenticios, uso de tecnologia y la no priorizacién de la salud (ROJAS
OCHOA, 2008).

Con respecto a un buen desarrollo laboral se involucra la eficiencia, el cual
cumple con el uso correcto de todos los recursos, logrando realizar las metas en menor
tiempo, con menos recursos; para generar menores costes de dafios o reparaciones
en el &mbito financiero y mano de obra (CHIAVENATO, 2004). Asi mismo la eficiencia
también se considera como la que brinda la motivacién por parte de la naturaleza
(FRANKLIN y KRIEGER, 2011). Siendo en otras palabras, aquella que busca lograr

todos los objetivos y fines con el uso minimo de los recursos.

Mientras que, el indicador de salud percibida es aquella que denota la auto
deteccion de falencias en la salud propia, desde un punto de vista fisico, psicolégico o
sociocultural, con el objeto de aportar un vaticinador de esperanza de vida, mortalidad
y presencia de enfermedades crénicas. Considerando finalmente, en esta dimension

al indicador del estado de salud percibida, que es aquel que se centra en la
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autodeteccion del nivel en el que se encuentra la salud del colaborador (PEREZ-
FUENTES et al., 2015).

Cabe resaltar, que es imprescindible para la profundizacion y comprension del
estudio tomar en consideracion el concepto de identificacion de peligros ambientales,
gue es la recoleccion de todo el material necesario para poder ser usado durante la
identificacion de los peligros que puedan originar riesgos, para poder definir los
objetivos y los alcances del trabajo, mediante herramientas que faciliten o simplifiquen
esta tarea (MINISTERIO DEL AMBIENTE, 2016).

Asi como, la evaluacion del riesgo ambiental, que se refiere a un proceso donde
se define si hay alguna amenaza que comprometa a la calidad del suelo, agua o aire,
y que exponga peligro a la salud de la poblacién a consecuencia de la exposiciéon del
uso de productos toxicos existentes en una determinada area, incluyendo también a
los compuestos téxicos (VASCONCELLOS et al., 2020).

Mientras que el analisis de riesgo en su forma mas simple, relaciona la
vulnerabilidad de los elementos expuestos y la amenaza, para determinar las
consecuencias y efectos sociales, ambientales y econdémicos asociados, ya sea a uno
o varios fendmenos peligrosos en un area determinada con referencia a grupos
particulares o sociales (MINISTERIO DEL AMBIENTE, 2016).

Es asi que la Gestion de Riesgos, posee como Unico fin prevenir, controlar y
reducir permanentemente el riesgo de desastres, siendo un proceso socialmente
complejo, por lo que busca lograr puntos en el desarrollo ambiental, humano,
econdémico y territorial que sean sostenibles (SUDARMADJI Y PUDJIASTUTI, 2018).

Por ende, las medidas y acciones tomadas con anticipacion forman parte de la
prevencion de riesgos con el fin de prevenir sucesos perjudiciales o impedir que estos
aparezcan. De dicho modo, la prevencion de riesgos busca una gestion prospectiva
del riesgo, mientras que la reduccion de riesgos se enfoca en una gestion correctiva
del riesgo (MINISTERIO DEL AMBIENTE, 2016).
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Es importante destacar que, para afrontar las bajas percepciones de riesgos
ambientales, el Control de Riesgos, se caracteriza por ser concreto, dirigido a eliminar
el peligro desde la raiz, pero primero teniendo en cuenta el control de la fuente de
origen del peligro, luego el medio y por ltimo el receptor (HERRERO JAEN, 2016).
Mientras que, la reduccidn del riesgo se obtiene con la implementacion de todas las
medidas posibles de proteccion, que se basen a través de resultados de analisis y
también a través de la clasificacion de los riesgos existentes (MINISTERIO DEL
AMBIENTE, 2016).

Siendo la mitigacién, aquella implementacion o aplicacién de cualquier politica,
estrategia 0 accion tendiente a minimizar los impactos adversos que pueden
presentarse durante las diversas etapas de ejecucion de un proyecto, para la mejora
de la calidad ambiental mediante las oportunidades existentes (ESPINOZA OCHOA y
GASPAR HUAMAN, 2018).

De dicho modo, un medio de solucion es el sistema de gestidon de riesgo, que
se distingue como una estructura abierta, funcional y también dinamica de las
organizaciones, el cual estd compuesto por un conjunto de normas, programas,
actividades tecno-cientificas y de participacion de la comunidad, con el objetivo de
poder incorporar practicas de la gestion de riesgos en las comunidades en el ambito
del desarrollo econémico (MINISTERIO DEL AMBIENTE, 2016). Tomando en cuenta
la vulnerabilidad, que es un factor de riesgo interno el cual se puede encontrar dentro
de un grupo de elementos expuestos a una amenaza latente (MINISTERIO DEL
AMBIENTE, 2009).

Por ello, dentro de este marco ambiental, la contaminacién es conocida como
la presencia de agentes en el ambiente ya sea de manera fisica, quimica, biolégica o
la combinacion y concentracion de varios agentes que puedan ser perjudiciales para
la salud, para la seguridad de la poblacion o para el bienestar de ésta (MINISTERIO
DEL AMBIENTE, 2016). Siendo la contaminacién del suelo, también conocida como la
union de materias extrafias al suelo, como referencia la basura, desechos toxicos e

industriales, que a largo plazo generan que se degrade este recurso, el cual muchas
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veces en el sector agricola resulta siendo no renovable, perjudicando a la poblacién
en general (ORGANIZACION MUNDIAL DE LA SALUD, 2006).

Por tal motivo, la importancia de crear un ambiente con Bienestar Laboral
permite alcanzar las metas y objetivos trazados de cualquier empresa u organizacion
y por consiguiente resulta un beneficio para los directivos (MINISTERIO DEL
AMBIENTE, 2016). Por ello, las condiciones de trabajo son de gran ayuda, ya que
estas son las caracteristicas para ejecutar tareas, las cuales tienen consigo 3 aspectos
diferenciados, partiendo de las condiciones fisicas en las que se desarrolla el trabajo,
las condiciones medioambientales en torno al trabajo y las condiciones organizativas
gue se gobiernan en la empresa (CHIAVENATO, 2004).

De dicho modo, un punto importante, también es la motivacion laboral, ya que
con dicho enfoque se mantiene el respeto corporativo, la cultura y los valores que dan
como resultado un alto desempefio, por lo que, es imprescindible analizar como
organizacién acciones para estimular al equipo y que estos den lo mejor de si mismos,
para que de esta manera se favorezca los intereses como empresa y los del personal
(CHIAVENATO, 2004).

Por ello, cabe resaltar, que una actitud deseada en la organizacion se basa en
la satisfaccion laboral, la cual es el caracter positivo que tiene un individuo hacia su
trabajo. Por lo que, aquel colaborador que tenga adherido un nivel alto de satisfaccion
en su area de trabajo posee actitudes positivas hacia él mismo, de lo contrario mostrara
actitudes negativas como resultado de una insatisfaccidn en el puesto laboral, por ello,
el enfoque de mejora en el bienestar laboral, se centraliza en este componente a favor
de la empresa (ORGANIZACION MUNDIAL DE LA SALUD, 2006).
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IIl. METODOLOGIA
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3.1 Tipo y disefio de investigacion

Tipo de investigacion

La presente investigacion es de tipo aplicado, ello se debe a que el estudio
abarca un problema que afronta la realidad empresarial de TARPUY, con el
propésito de conocer la percepcion de riesgos ambientales y la relacién que posee

con el bienestar laboral del personal (VARA, 2012).

De dicho modo, la investigacion es de enfoque mixto, debido a que se
medira de forma precisa y concisa en base a data numérica que fue procesada
mediante el manejo de la estadistica descriptiva e inferencial, asi como la
estimacion de valores referentes a la percepcion de riesgos ambientales y el

bienestar laboral, describiendo la predominancia de los mismos.

Disefio de investigacion

El disefio de tesis es no experimental de corte transversal, de nivel
descriptivo, debido a que no se intervino de forma directa en el fendbmeno objeto
de estudio, describiéndose en su estado natural en un solo lapso de tiempo
(NAUPAS PAITAN et al., 2018).

3.2 Variables y operacionalizacion
Las variables del estudio son:
Variable 1: Percepcion de riesgos ambientales

Variable 2: Bienestar laboral
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Tabla 4. Operacionalizacién de variables

exploratorio de la
observacion

Varlab.le Definicion Deflnlqlon Dimensiones Indicadores items Escala
Independiente conceptual Operacional
Para el analisis de Agentes de 10
la- percepcion de | piagnéstico de riesgos '
resgos riesgos Peligros 3
ambientales,  se | ambientales Condiciones
realizara la técnica de trabaio 12
de la encuesta e Fisi J 2
instrumento  del _ ISICOS
cuestionario,  asi Tipos de Q_UIrplc;os 5
como la técnica de peligros Bioldgicos 6
Se define como la gﬁ:gamon ., Psicosociales 12,13
probabilidad de articipante con el Tratamientos Nuevas ) .
ocurrencia que un iF;lstrurgento de de los tecnologias
peligro afecte | .. riesgos -
directa ° IJIEZeracién 9¢| ambientales BPAgricolas 8
., indirectamente al ’
Percepcion de ambiente a su centrando el
Riesgos biodiversidgd en estudio en el . Ordinal
Ambientales | =P FL - conocimiento  de Medidas de o
gar y PO diagnéstico,  tipos Control
determinado, el ;
de peligros vy
cual puede ser de '
. tratamiento de los
origen natural o riesgos
?'\r;l'ﬁ\tljgcl\)ﬂgezn(;%%.) ambientales, para Plan de
' el posterior mejora de los
conocimiento  en riesgos
base a frecuencias ambientales
de los mismos, asi Costos 10.11
como el contraste Ambientales '
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Variable Definicion Definicion . . .
; - Dimensiones Indicadores
Dependiente conceptual Operacional

Para la medicion Bienestar Afectos 12
del Bienestar i
Laboral, debido a psicosocial Egplif;(:icgfs E

Eg:ade? rdues;agg ggﬁdzzegéo\zzae’nslz Bienestar Problemas de salud 15, 18

Eersonasg P que utilizard una escala Fisico Enfermedades 16, 17

laboran en una cpnformado por 4 Limitacion en

institucion, este se dimensiones, las actividades cotidianas

logra por r;1edio de cual(_as s€ ; a cal d bl 19
analizaran Bienestar usa de problemas

Slzr(;a;éggosgr;r};az mei_dian_t’e ] :a Funcional en la salud

) ' | aplicacién de la S
Bienestar Laboral %%%IL?;fala gestion técnica de la Eficiencia 20

elementos gncuesta N

dinamicos que mstrument_o del

buscan mejorar la cuestionario para

cotidianidad p“l’.ced.e,r a d""}

laboral a su vez la 25;2‘2%32 nto di

condicién Salud percibida Estado de  salud 21, 22

personal, familiar y
social

enfermedades vy
sintomatologias
predominantes que
influyen en el
bienestar de estas
enfermedades.

percibido

30



3.3 Poblaciéon, muestra, muestreo, unidad de analisis

Poblacién

La poblacién o el universo, es aquel conjunto de objetos o personas, en el
cual se desea conocer algun fenémeno suscitado, considerandose asi el grupo
donde se llevara a cabo la investigacion (NAUPAS PAITAN et al., 2018). Por ello,
la poblacion estuvo conformada por 40 colaboradores de la empresa agricola
TARPUY.

Muestra

La muestra a considerar fue censal, por lo que, estuvo conformada por los
40 trabajadores de la empresa TARPUY.

3.4 Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos
Técnicas
La técnica a considerarse para el estudio fue:

e Observacion directa. Esta técnica permite que se aplique un registro de los
datos obtenidos en campo.

e Encuesta. Es una técnica que permite recabar informacion orientada a la

problemética para el contraste de resultados.

Instrumentos

e Cuestionario. Permite obtener data precisa y concisa para el analisis de
frecuencias referentes a la percepcion de riesgos ambientales y bienestar
laboral (Anexo 1).

Validez

La validez de los cuestionarios se realiz6 a través del juicio de tres expertos

gue se detallé en Tabla 5 (Anexo 2, Anexo 3, Anexo 4).



Tabla 5. Juicio de expertos

Experto

Especialidad

Cuestionario

Ing. Castro Tena, Lucero Ing. Ambiental 80.00%
Ing. Holguin Aranda, Luis Ing. Ambiental 85.00%
PHD. Miranda Ortiz, Alfredo Agricultura 90.00%
Promedio 85.00%
Confiabilidad

La fiabilidad de los instrumentos se realizé mediante alfa de Cronbach para

la medicion de la encuesta, hallando una confiabilidad segun la Tabla 6 de .851 en

el cuestionario elaborado, lo cual indica que el instrumento es adecuado para la

medicion de las variables percepcidn de riesgos ambientales y bienestar laboral.

Tabla 6. Confiabilidad del instrumento

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach

N de elementos

,851
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3.5 Procedimiento

3.5.1 Ubicacién

La empresa agricola TARPUY, se encuentra ubicada en el departamento de

Arequipa, en la provincia de Arequipa, del distrito de Jacobo Hunter de la localidad
de Bellavista, siendo las coordenadas -16.431161, -71.551561 (16°25'52.2"S

71°33'05.6"W) tal como se observa en la Figura 1.

Figura 1. Ubicacion de empresa TARPUY

Bellavis
ionaljiglesi

U
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3.5.2 Construccion del Cuestionario

El cuestionario se realizé a través del establecimiento de las dimensiones e
indicadores en la matriz de operacionalizacion para las variables percepcion de
riesgos ambientales y bienestar laboral, las preguntas se realizaron acorde a los
objetivos especificos del estudio, siendo el cuestionario empleado de 22 items, con
preguntas cerradas para la medicion de las variables, donde la variable 1,
Percepcion de Riesgos Ambientales, se midié mediante los baremos de nivel muy
alto, medio y bajo, midiéndose la variable 2, de Bienestar Laboral, mediante
baremos de nivel alto, medio y bajo.

3.5.3 Aplicacion de las encuestas

La aplicacion de las encuestas inicié con la solicitud de autorizacion por parte
de los duefios de la empresa TARPUY, posterior a ello, se realizé una reunién con
los trabajadores, para obtener la autorizacion por parte de los mismos para
participar en la investigacion como se observa en la Figura 2. Una vez obtenida la
conformidad de participacion, se aplicaron las encuestas en el lapso de 2 semanas
mediante la ejecucion de un taller de referente a riesgos ambientales realizado en
las instalaciones de la empresa TARPUY, subdividiendo la cantidad de encuestas
a 20 colaboradores por semana. Cabe resaltar, que, debido a la limitacién de los
trabajadores al acceso de medios tecnoldgicos, el estudio se realizd de forma
presencial y directa, cumpliendo con los protocolos exigidos por el Ministerio de

Salud como se aprecia en la Figura 3.

A U5t o b g0
. Autorizacion para aplicacion de estu
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Figura 3. Aplicacion de encuesta

3.6 Método de analisis de datos

Para el analisis y contraste de la informacién recabada se empleo la
herramienta de Microsoft Excel y programa estadistico SPSS V.24 aplicando la
estadistica descriptiva para la descripcion de los grupos de datos, mediante el
analisis de frecuencia por tablas cruzadas, con el apoyo de graficas para el
reconocimiento de los niveles, de acuerdo a los baremos en cada dimension, asi
como el manejo de la estadistica inferencial para aclarar interrogantes del estudio
referentes a la relacién existente entre las variables percepcion de riesgos

ambientales y bienestar laboral.

3.7 Aspectos éticos

El proyecto fue realizado conforme a las normas ISO690, el trabajo fue
original respetando su respectiva autoria, ademas de respetar la estructura

establecida por la universidad César Vallejo.

Para el estudio se solicito la autorizacion del gerente general de la empresa

agricola TARPUY ubicada en la ciudad de Arequipa, quien otorgé una carta
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brindando el consentimiento para la ejecucion de la investigacion y aporte de
informacion requerida para la veracidad del estudio con fines estrictos y

Unicamente para la investigacion (Anexo 5).

Asimismo, la investigacion se centrara en valores éticos ambientales para
garantizar la calidad de vida, a partir del respeto al medio ambiente y los seres
Vivos, razon por la cual no se realizara alteracion alguna en el entorno natural

objeto de estudio, ni el manejo de técnicas invasivas para los mismos.
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IV. RESULTADOS
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4.1 Diagnostico de los riesgos ambientales

4.1.1 Agentes de riesgos

Tabla 7. Percepcién de riesgo en manejo de pesticidas, plaguicidas y herbicidas y arado

. Nivel de Percepcién de Riesgo
Factor externo Frecuencias : :
Bajo Medio Alto

Recuento 3 5 1
Primaria % dentro de PREGUNTA 1, 2 33.3% 33.3% 6.3%
% del total 7,5% 12,5% 2,5%

Recuento 1 3 3
Secundaria % dentro de PREGUNTA 1, 2 11,1% 20,0% 18,8%
% del total 2,5% 7,5% 7,5%

Nivel de o Recuento 2 1 5
instruceién Técnico % dentro de PREGUNTA 1, 2 22,2% 6,7% 31,3%
% del total 5,0% 2,5% 12,5%

Estudios Recuento 1 3 2
superiores % dentro de PREGUNTA 1, 2 11,1% 20,0% 12,5%
% del total 2,5% 7,5% 5,0%

Sin Recuento 2 3 5
instruccién % dentro de PREGUNTA 1, 2 22,2% 20,0% 31,3%
% del total 5,0% 7,5% 12,5%

Total Recuento 9 15 16
% del total 22,5% 37,5% 40,0%

De acuerdo a los resultados obtenidos en la Tabla 7, se refleja que 22.5%

de

los trabajadores, de los cuales el 33.3% poseen nivel de instruccién de primaria, 11.1%

son de nivel secundario, 22.2% de nivel técnico, 11.1% poseen estudios superiores y

22.2% no posee instruccion alguna, reconocen que el manejo de estos insumos y

maquinaria en la agricultura son de un riesgo bajo para el medio ambiente, mientras

que 37.5% de los trabajadores que reconocen que es de nivel medio, son al 33.3% de

educacion primaria, 20.0% de educacién secundaria, 6.7% de carrera técnica, 20.0%

de educacion superior y 20.0% sin instruccion; siendo el 40.0% de colaboradores los

gue consideran que estos insumos y maquinaria son agentes de riesgo de nivel alto,

expresando a su vez inseguridad en el manejo de los mismos, de los cuales 6.3%

poseen educacion primaria, 18.8% de secundaria, 31.3% de instruccion técnica, 12.5%

de estudios superiores y 31.3% sin instruccion.
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Figura 4. Nivel de percepcion de agentes de riesgo en manejo de insumos y arado

Dichos resultados obtenidos segun la Figura 4, muestran que prevalece la

percepcion de un riesgo de nivel alto 40% en el manejo de insumos tales como

pesticidas, plaguicidas y herbicidas, asi como la técnica de arado en el manejo de la

tierra, por ello, es necesario el enfoque de una preparacion sencilla y directa al 22.5%

de trabajadores que consideran que estos son de nivel bajo de riesgo referente al dafio

al recurso del suelo, al trabajador y al aire.

Tabla 8. Percepcion de agentes de riesgo asociados al bienestar

Bienestar Laboral

Nivel de Percepcién de Agente de Riesgo

Alto Medio Bajo

Muy bajo 0.0% 25.0% 0.0%
Bienestar Bajo_ 0.0% 25.0% 57.1%
Psicosocial Medio 20.0% 37.5% 42.9%
Alto 60.0% 12.5% 0.0%

Muy Alto 20.0% 0.0% 0.0%
Bajo 0.0% 37.5% 60.0%
Bienestar Fisico Medio 42.9% 50.0% 40.0%
Alto 42.9% 0.0% 0.0%

Muy Alto 14.3% 12.5% 0.0%
Bajo 60.0% 45.0% 42.9%
Bienestar Medio 40.0% 22.5% 28.6%
Funcional Alto 0.0% 12.5% 28.6%
Muy Alto 0.0% 20.0% 0.0%
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Bajo 20.0% 0.0% 57.1%

" Medio 40.0% 62.5% 14.3%

el Perebiie = 20.0% 50.0% 28.6%
Muy alto 20.0% 0.0% 0.0%

De acuerdo a la percepcion de agentes de riesgo, se asocia en la Tabla 8, el
nivel de bienestar laboral acorde al nivel de reconocimiento de riesgos, donde aquellos
que poseen un nivel de percepcion alto poseen una predominancia de bienestar
psicosocial alto al 60%, bienestar fisico de nivel medio al 42.9% y alto al 42.9%,
bienestar funcional bajo al 60% y salud percibida de nivel medio al 40%, aquellos que
reconocen el agente de riesgo de un nivel medio se caracterizan por poseer un
bienestar psicosocial de nivel medio al 37.5%, un bienestar fisico medio al 50%, un
bienestar funcional bajo al 45% y una salud percibida de nivel medio al 62.5%, siendo
los mas perjudicados aquellos que afirman que los insumos de pesticidas, plaguicidas
y herbicidas son un agente de riesgo bajo, ya que en su mayoria poseen un nivel de
bienestar psicosocial bajo al 57.1%, un bienestar fisico bajo al 60%, un bajo bienestar
funcional al 42.9% y una salud percibida de nivel bajo al 57.1%, en base a ello se
determina que debido al desconocimiento de agentes de riesgo, muchas veces los
colaboradores al estar en constante contacto con los mismos, desconocen los niveles
de exposicion en los que se encuentran, motivo por el cual, se hallan en dicha situacion

referente a su bienestar.

4.1.2 Peligros

Tabla 9. Percepcion de peligros en el manejo de solucién nutritiva

Factor externo Frecuencia Nivel de Percepcién de Peligros
Bajo Medio Alto
Recuento 5 2 2
Primaria % dentro de PREGUNTA 3 41,7% 22,2% 10,5%
% del total 12,5% 5,0% 5,0%
Recuento 2 1 4
Secundaria % dentro de PREGUNTA 3 16,7% 11,1% 21,1%
. % del total 5,0% 2,5% 10,0%
Nivel de
instruccion _ Recuento 1 1 6
Técnico % dentro de PREGUNTA 3 8,3% 11,1% 31,6%
% del total 2,5% 2,5% 15,0%
Estudios Recuento 0 4 2
superiores % dentro de PREGUNTA 3 0,0% 44,4% 10,5%
% del total 0,0% 10,0% 5,0%
Recuento 4 1 5
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Sin % dentro de PREGUNTA 3 33,3% 11,1% 26,3%
instruccion 10,0% 2,5% 12,5%

12 9 19
Total % dentro de PREGUNTA 3 100,0% 100,0% 100,0%
30,0% 22,5% 47 5%

De acuerdo a los resultados obtenidos en la Tabla 9, se refleja la prevalencia

de percepcion de peligros en el manejo de solucion nutritiva a un nivel alto al 47.5%

por parte de los colaboradores, de los cuales 10.5% poseen instruccion primaria,

21.1% de secundaria, 31.6% de instruccidn técnica, 10.5% son de estudios superiores

y 26.3% sin instruccién, siendo aquellos que lo perciben como un peligro de nivel bajo

al 30%, los que poseen educacion primaria al 41.7%, 16.7% nivel secundario, 8.3%

técnicos y 33.3% sin instruccion, destacando que deducen la inexistencia de peligros

en base a sus conocimientos empiricos, también conocidos como aquellos que surgen

en base a la experiencia. No obstante, 22.5% de colaboradores perciben el manejo de

este insumo en un peligro de nivel medio, siendo el 22.2% de instruccion primaria,

11.1% de secundaria, 11.1% técnicos, 44.4% de estudios superiores y 11.1% sin

instruccion.

Frecuencia

Figura 5. Nivel de percepcion de peligro en manejo de solucién nutritiva
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Segun los resultados obtenidos en la Figura 5, se detectd que existe un nivel
alto al 47.50% en la percepcion de peligros al manejar la solucion nutritiva por parte
del personal, siendo aquellos que més reconocen el peligro hacia el medio ambiente y
su bienestar en base a su experiencia y preparacion técnica, por lo que es necesario
reforzar los conocimientos del personal que no posee los conocimientos técnicos
esenciales en el reconocimiento de un manejo adecuado y responsable en este tipo

de minerales vitales para los cultivos.
4.1.3 Condiciones de trabajo

Tabla 10. Percepcién de condiciones de trabajo acorde a las funciones

Factor interno Frecuencia Si No
Recuento 2 1
Preparacion de cultivo % dentro de PREGUNTA 12 8,0% 6,7%
% del total 5,0% 2,5%
Recuento 3 4
Siembra % dentro de PREGUNTA 12 12,0% 26,7%
% del total 7,5% 10,0%
Funciones . b S-DHE N 7 1
que realiza Riego y fertilizacion % dentro de PREGUNTA 12 28,0% 6,7%
% del total 17,5% 2,5%
Aplicacién de herbicidas Recuento 8 3
pesticidas y plaguicidas1 % dentro de PREGUNTA 12 32,0% 20,0%
% del total 20,0% 7,5%
Recuento 5 6
Actividades de cosecha % dentro de PREGUNTA 12 20,0% 40,0%
% del total 12,5% 15,0%
Recuento 25 15
Total % dentro de PREGUNTA 12 100,0% 100,0%
% del total 62,5% 37,5%

Segun los resultados de la Tabla 10, 62.5% de los trabajadores se sienten
satisfechos con las funciones que realizan, de los cuales el 8.0% realiza la preparaciéon
del cultivo, 12.0% participa en la siembra, 28.0% realiza actividades de riego y
fertilizacion, 32.0% aplica herbicidas, pesticidas y plaguicidas, y 20.0% realiza
actividades de cosecha, no obstante, 37.5% de los colaboradores se encuentran
inconformes con las funciones que realizan, siendo 6.7% de ellos, los que realizan la
preparacion del cultivo, 26.7% los que realizan la siembra, 6.7% que realizan la funcion

de riego y fertilizacion, 20.0% aplican herbicidas, pesticidas y plaguicidas, y 40% los
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gue realizan actividades de cosecha, debido a que, afirman que existen residuos que

muchas veces ponen en riesgo su integridad.

Figura 6. Percepcion de Condiciones Laborales

Osi
Ene

Segun la Figura 6, se aprecia una prevalencia de conformidad en las

condiciones laborales al 62.50%, sin embargo, del 37.50% que no se encuentra

conforme con sus condiciones laborales, gran parte del personal trabaja de forma

directa con la manipulacién de sustancias quimicas o equipos, por ello, se requiere de

medidas de control.

Tabla 11. Contraste bienestar laboral con conformidad en condiciones laborales

Conformidad con Condiciones Laborales

Bienestar Laboral :

Si No
Muy bajo 12.0% 33.3%
Bajo 28.0% 40.0%
Bienestar Psicosocial Medio 36.0% 26.7%
Alto 24.0% 0.0%
Muy Alto 0.0% 0.0%
Bajo 20.0% 13.3%
Bienestar Fisico el 32.0% 33.3%
Alto 28.0% 26.7%
Muy Alto 20.0% 26.7%
Bajo 24.0% 33.3%
Bienestar Funcional el 48.0% 46.7%
Alto 28.0% 20.0%
Muy Alto 0.0% 0.0%
Salud Percibida Bajo 28.0% 26.7%
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Medio 34.0% 46.7%

Alto 28.0% 26.6%

Muy alto 10.0% 0.0%

De acuerdo a la Tabla 11, se refleja que los colaboradores que afirman

encontrarse satisfechos con sus funciones, poseen un bienestar psicosocial en su

mayoria medio al 36.0%, un bienestar fisico medio al 32.0%, un bienestar funcional

medio al 48.0% y una salud percibida de nivel medio al 34.0%, siendo aquellos

colaboradores inconformes con sus condiciones laborales, los que poseen un

bienestar psicosocial bajo al 40.0%, un bienestar fisico bajo al 33.3%, un bienestar

funcional medio al 46.7% y una salud percibida media al 46.7%, recalcando la

inconformidad con el tema de seguridad en el manejo de nuevos insumos y

herramientas que suele innovar periédicamente la empresa.
4.2 Tipos de peligros en los riesgos ambientales
4.2.1 Fisicos

Tabla 12. Percepcién de residuos acorde a sus funciones

Factor Interno Frecuencia Si No
Recuento 2 1
Preparacion de cultivo % dentro de PREGUNTA 4 6,3% 12,5%
% del total 5,0% 2,5%
Recuento 7 0
Siembra % dentro de PREGUNTA 4 21,9% 0,0%
% del total 17,5% 0,0%
Funciones . a SEENENID ! 1
que realiza Riego y fertilizacion % dentro de PREGUNTA 4 21,9% 12,5%
% del total 17,5% 2,5%
Aplicacién de Recuento 7 4
herbicidas, pesticidasy % dentro de PREGUNTA 4 21,9% 50,0%
plaguicidas % del total 17,5% 10,0%
Recuento 9 2
Actividades de cosecha % dentro de PREGUNTA 4 28,1% 25,0%
% del total 22,5% 5,0%
Recuento 32 8
Total % dentro de PREGUNTA 4 100,0% 100,0%
% del total 80,0% 20,0%

En base a los resultados que se muestran en la Tabla 12, se afirma que el 80.0%

de colaboradores considera que los residuos de la quema son un peligro fisico, de los

cuales, el 6.3% realiza actividades de preparacion de cultivo, 21.9% de siembra, 21.9%
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de riego vy fertilizacion, 21.9% aplica pesticidas, herbicidas y plaguicidas, y 18.1%
actividades de cosecha, siendo el 20.0% restante de colaboradores, quienes no
perciben a los residuos como un peligro fisico, de los cuales 12.5% realizan la
preparacion de cultivo, 12.5% realizan el riego y fertilizacion, 50.0% aplica herbicidas,

pesticidas y plaguicidas, y 25% actividades de cosecha.
1o PREGUNTA

Si
Mo

Recuento

=

o T T T T T
Preparacion de Siembra Riego v Aplicacion de Actividades de
cultivo fertilizacidn herbicicas | cosecha
pesticidas v
plaguicidas
Funciones que realiza

Figura 7. Percepcion de peligros fisicos acorde a sus funciones

Segun la Figura 7, los trabajadores que reconocen los peligros fisicos en Tarpuy
son en gran parte de los procesos de siembra, riego y fertilizacion, cosecha y

aplicaciones de herbicidas, pesticidas y plaguicidas.

Tabla 13. Tiempo de exposicion a peligro fisico acorde a percepcion

Percepcion de

Factor Externo Frecuencia Peligro Fisico
Si No
Recuento 14 1
1 a3 dias % dentro de PREGUNTA 4 43,8% 12,5%
% del total 35,0% 2,5%
Dias que labora . AEIEITE 10 2
a la semana 3 ab5dias % dentro de PREGUNTA 4 31,3% 25,0%
% del total 25,0% 5,0%
Recuento 8 5
5a7dias % dentro de PREGUNTA 4 25,0% 62,5%
% del total 20,0% 12,5%
Total Recuento 32 8
% dentro de PREGUNTA 4 100,0% 100,0%
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| % del total | 80,0 | 20,0% |

En base a los resultados, en la Tabla 13, se refleja la implicancia del
desconocimiento de percepcion de peligros fisicos, como son los residuos en el terreno
después de la quema, con respecto al tiempo de exposicion, en ello se refleja que gran
parte del personal que reconoce la existencia de un peligro fisico en los residuos,
labora de 1 a 3 dias en la semana al 43.8%, de 3 a5 dias al 31.3% y de 5a 7 dias a
la semana al 25.0%, sin embargo, aquellos que no perciben como un peligro fisico a
los residuos, suelen estar expuestos a estos de 5 a 7 dias al 62.5%, de 3 a 5 dias al
25.0% y de 1 a 3 dias al 12.5%.

Tabla 14. Contraste de bienestar fisico acorde a percepcién de peligro fisico
Percepcion de peligro fisico en residuos

Bienestar Laboral .
Si No
Bajo 25.6% 47.5%
Bienestar Fisico KIS 51.3% 37.0%
Alto 20.0% 15.5%
Muy Alto 3.1% 0.0%

A consecuencia de dicha percepcién de peligros fisicos en los residuos después
de la quema, se muestra en la Tabla 14, que aquellos que afirman la existencia de
peligros, poseen un bienestar fisico medio al 51.3%, siendo los colaboradores que
desconocen que los residuos sean un peligro fisico, los que se caracterizan por poseer

un bajo nivel de bienestar fisico al 47.5%.

4.2.2 Quimicos
Tabla 15. Percepcién de peligros quimicos acorde a sus funciones
Factor Interno Frecuencia Si No
Recuento 3 0
Preparacién de cultivo % dentro de PREGUNTA 5 12,5% 0,0%
% del total 7,5% 0,0%
Recuento 4 3
Siembra % dentro de PREGUNTA 5 16,7% 18,8%
% del total 10,0% 7,5%
Funciones Recuento 5 3
que realiza Riego y fertilizacion % dentro de PREGUNTA 5 20,8% 18,8%
% del total 12,5% 7,5%
Aplicacién de herbicidas meetenlo 5 6
pesticidas y plaguicidas, % dentro de PREGUNTA 5 20,8% 37,5%
% del total 12,5% 15,0%
. Recuento 7 4
e % dentro de PREGUNTAS | 292% | 25,0%
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| % del total 17,5% 10,0%
Recuento 24 16

Total % dentro de PREGUNTA5 | 100,0% | 100,0%

% del total 60,0% 40,0%

Segun los resultados obtenidos en la Tabla 15, 60.0% de los trabajadores afirma
gue existen peligros quimicos en los residuos de la solucion nutritiva, siendo dentro de
esta percepcion 12.5% los que realizan la preparacién de cultivo, 16.7% la actividad
de siembra, 20.8% ejecutan el riego y fertilizacion, 20.8% aplican herbicidas, pesticidas
y plaguicidas, y 29.2% realizan actividades de cosecha, sin embargo, 40.0% de los
colaboradores desconoce que los residuos de los minerales de la solucién nutritiva
resulten siendo un peligro quimico, en dicha percepcion, 18.8% realizan funciones de
siembra, 18.8% poseen la funcion de siembra, 37.5% realizan la aplicacion de

herbicidas, pesticidas y plaguicidas, y 25.0% realizan actividades de cosecha.
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Figura 8. Percepcion de peligros quimicos acorde a sus funciones

Segun la Figura 8, los trabajadores que perciben de mejor manera los peligros
guimicos son los que realizan actividades de cosecha, ello se debe a que denotan las
consecuencias post-aplicaciones y deben realizar un proceso de limpieza del producto
final, siendo los colaboradores de aplicacion de pesticidas, herbicidas y plaguicidas los
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gue desconocen los peligros quimicos en Tarpuy, por ello, es necesario que se realicen

planes de mejora.

Tabla 16. Tiempo de exposicién a peligro quimico acorde a percepcion

Factor Interno Frecuencia Si No
Recuento 10 5
1 a 3 dias % dentro de PREGUNTA 5 41,7% 31,3%
% del total 25,0% 12,5%
Dias que Recuento 7 5
laboraala | 3ab5dias % dentro de PREGUNTA 5 29,2% 31,3%
semana % del total 17,5% 12,5%
Recuento 7 6
5a7dias % dentro de PREGUNTA 5 29,2% 37,5%
% del total 17,5% 15,0%
Recuento 24 16
Total % dentro de PREGUNTA 5 100,0% 100,0%
% del total 60,0% 40,0%

Dichos resultados, acorde a los dias que laboran a la semana, dan a conocer
mediante la Tabla 16, que aquellos colaboradores que afirman la percepcion de
peligros quimicos suelen tener una exposicion de 1 a 3 dias al 41.7%, de 3 a 5 dias al
29.2% y de 5 a 7 dias de 29.2%, siendo aquellos que desconocen el peligro quimico,
los que afrontan una exposicion de 5 a 7 dias al 37.5%, de 3 a 5 dias al 31.3%, y de 1
a 3 dias al 31.3%.

Tabla 17. Contraste de bienestar funcional acorde a percepciéon de peligro quimico
Percepcion de peligro quimico

Bienestar Laboral -
Si No
Bajo 20,4% 49,5%
Bienestar Funcional HEHIS 37,8% 35.0%
Alto 29,3% 15,5%
Muy Alto 12,5% 0.0%

En base a la Tabla 17, se determina que aquellos que perciben peligro quimico
en los residuos en el manejo de soluciones nutritivas, poseen un bienestar funcional
medio al 37.8%, siendo aquellos que no reconocen el peligro quimico los que poseen

un bienestar funcional de nivel bajo al 49.5%.
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4.2.3 Bioldgicos

Tabla 18. Percepcién de peligros biolégicos acorde a sus funciones

Percepcion de peligro

Factor Interno Frecuencia biologico
Si No
Recuento 2 1
Preparacion de cultivo % dentro de PREGUNTA 6 13,3% 4,0%
% del total 5,0% 2,5%
Recuento 1 6
Siembra % dentro de PREGUNTA 6 6,7% 24,0%
% del total 2,5% 15,0%
Funciones . v RIETETID 3 5
que realiza Riego y fertilizacion % dentro de PREGUNTA 6 20,0% 20,0%
% del total 7,5% 12,5%
Aplicacion de herbicidas Recuento > 6
pesticidas y plaguicidas, % dentro de PREGUNTA 6 33,3% 24,0%
% del total 12,5% 15,0%
Recuento 4 7
Actividades de cosecha % dentro de PREGUNTA 6 26,7% 28,0%
% del total 10,0% 17,5%
Recuento 15 25
Total % dentro de PREGUNTA 6 100,0% 100,0%
% del total 37,5% 62,5%

Segun los resultados obtenidos en la Tabla 18, 60.0% de los trabajadores afirma
que existen peligros bioldgicos en las plagas, siendo dentro de esta percepcion 12.5%
los que realizan la preparacion de cultivo, 16.7% la actividad de siembra, 20.8%
ejecutan el riego y fertilizacion, 20.8% aplican herbicidas, pesticidas y plaguicidas, y
29.2% realizan actividades de cosecha, sin embargo, 40.0% de los colaboradores
desconoce que las plagas resulten siendo un peligro biolégico, en dicha percepcion,
18.8% realizan funciones de siembra, 18.8% poseen la funcién de siembra, 37.5%
realizan la aplicacibn de herbicidas, pesticidas y plaguicidas, y 25.0% realizan

actividades de cosecha.
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Figura 9. Percepcién de peligros biolégicos acorde a sus funciones

Segun la Figura 9, los colaboradores que en su mayoria perciben los peligros
biolégicos en TARPUY son los que realizan funciones de aplicacion de herbicidas,
pesticidas y plaguicidas, ya que son los encargados de tratar de forma directa este tipo
de peligro, por lo que es necesaria la implementacién de controles para la minimizacion

de emisiones nocivas en el medio ambiente.

Tabla 19. Tiempo de exposicidn acorde a percepcion de peligros biolégicos

Factor Interno Frecuencia Percep.mon de peligros biolégicos
Si No
Recuento 3 12
1 a3dias | % dentro de PREGUNTA 6 20,0% 48,0%
% del total 7,5% 30,0%
Dias que Recuento 7 5
laboraala | 3a5dias | % dentro de PREGUNTA 6 46,7% 20,0%
semana % del total 17,5% 12,5%
Recuento 5 8
5a7dias | % dentro de PREGUNTA 6 33,3% 32,0%
% del total 12,5% 20,0%
Total Recuento 15 25
% dentro de PREGUNTA 6 100,0% 100,0%
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| % del total

| 37,5% |

62,5% |

De dicho modo, segun la Tabla 19, aquellos colaboradores que notan que las

plagas son un peligro biologico suelen estar expuestos a estos, de 1 a 3 dias al 20.0%,
de 3 a 5 dias el 46.7% y de 5 a 7 dias al 33.3%, siendo aquellos trabajadores que

desconocen dicho peligro los que se exponen de 1 a 3 dias al 48.0%, de 3 a 5 dias al
20.0% y de 5 a 7 dias al 32.0%.

Tabla 20. Contraste de salud percibida acorde a percepcién de peligro biolégico

Bienestar Laboral Percepcion de peligro bioldgico
Si No
Bajo 28.0% 55.4%
- Medio 44.0% 40.6%
Salud Percibida Alto >8.0% 2.0%
Muy alto 0.0% 0.0%

En vista de dicho resultado, segun la Tabla 20, los trabajadores que reconocen

peligros biologicos poseen una salud percibida de nivel medio al 44.0%, siendo

aquellos colaboradores que no perciben a las plagas como un riesgo biolégico, los que

poseen una salud percibida de nivel bajo al 55.4%.

4.2.4 Psicosociales

Tabla 21. Percepcién de satisfaccién laboral acorde a sus funciones

. Satisfaccion Laboral
Factor Interno Frecuencia :
Si No
Recuento 2 1
Preparacion de cultivo | % dentro de PREGUNTA 12 8,0% 6,7%
% del total 5,0% 2,5%
Recuento 3 4
Siembra % dentro de PREGUNTA 12 12,0% 26,7%
% del total 7,5% 10,0%
Funciones que . L, RIEE T ’ 1
realiza Riego y fertilizacion % dentro de PREGUNTA 12 | 28,0% 6,7%
% del total 17,5% 2,5%
Aplicacién de Recuento 8 3
herbicidas, pesticidasy | % dentro de PREGUNTA 12 | 32,0% 20,0%
plaguicidas % del total 20,0% 7,5%
Recuento 5 6
Actividades de cosecha | % dentro de PREGUNTA 12 | 20,0% 40,0%
% del total 12,5% 15,0%
Recuento 25 15
Total % dentro de PREGUNTA 12 | 100,0% 100,0%
% del total 62,5% 37,5%
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En base a los resultados hallados en la Tabla 21, 62.5% de los trabajadores
afirman que se sienten satisfechos con las funciones que realizan, en dicha percepcion
se encuentra 8.0% de colaboradores que realizan actividades de preparacion de
cultivo, 12.0% se dedican a la siembra, 28.0% realizan el riego y fertilizacion, 32.0%
aplican herbicidas, pesticidas y plaguicidas, y 20.0% se dedican a actividades de

cosecha, siendo 37.5% del personal, los que niegan sentirse satisfechos con sus
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Figura 10. Percepcion de satisfaccion laboral acorde a sus funciones

Segun la Figura 10, se percibe que los colaboradores que se encuentran mas
satisfechos con la funcion que realizan, son los que aplican pesticidas, herbicidas y
plaguicidas, ello solo se debe al factor econémico, sin embargo, en base a los analisis
son los que poseen menor bienestar, por lo que, es necesario que se apliquen planes

de mejora en la ejecucion de esta funcion.

51



Tabla 22. Percepcién de seguridad en manipulacién de insumos acorde a sus funciones

Seguridad Laboral

Factor Interno Frecuencia >
Si No
Recuento 0 3
Preparacion de cultivo % dentro de PREGUNTA 13 0,0% 10,0%
% del total 0,0% 7,5%
Recuento 1 6
Siembra % dentro de PREGUNTA 13 10,0% 20,0%
% del total 2,5% 15,0%
Funciones _ o Recuento 2 6
que realiza Riego vy fertilizacion % dentro de PREGUNTA 13 20,0% 20,0%
% del total 5,0% 15,0%
Aplicacién de Recuento 3 8
herbicidas, pesticidas % dentro de PREGUNTA 13 30,0% 26,7%
y plaguicidas % del total 7,5% 20,0%
Actividades de Recuento 4 !
cosecha % dentro de PREGUNTA 13 40,0% 23,3%
% del total 10,0% 17,5%
Recuento 10 30
Total % dentro de PREGUNTA 13 100,0% 100,0%
% del total 25,0% 75,0%

Segun los resultados obtenidos en la Tabla 22, 25.0% de los trabajadores afirma

que se sienten seguros en la manipulacién de insumos quimicos, siendo dentro de

esta percepciéon 10.0% que realizan la actividad de siembra, 20.0% ejecutan el riego y

fertilizacion, 30.0% aplican herbicidas, pesticidas y plaguicidas, y 40.0% realizan

actividades de cosecha, sin embargo, 75.0% de los colaboradores enuncia que se

sienten inseguros manipulando insumos quimicos, en dicha percepcion, 10.0%

realizan funciones preparacion de cultivo, 20.0% de siembra, 20.0% poseen la funcion

de siembra, 26.7% realizan la aplicacion de herbicidas, pesticidas y plaguicidas, y

23.3% realizan actividades de cosecha.
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Segun la Figura 11, los trabajadores que se sientes mas inseguros en sus

condiciones laborales son los que aplican herbicidas, pesticidas y plaguicidas, por la

exposicidn directa a estos insumos, por ello, es necesario el enfoque de medidas de

control que garanticen la seguridad de los colaboradores.

Tabla 23. Tiempo de exposicién acorde a satisfaccion laboral percibida

. Satisfaccion Laboral
Factor Interno Frecuencia S; No
Recuento 7 8
1 a3dias | % dentro de PREGUNTA 12| 28,0% 53,3%
% del total 17,5% 20,0%
Dias que labora a la . AGEIEIT 9 3
semana 3ab5dias | % dentro de PREGUNTA 12 | 36,0% 20,0%
% del total 22,5% 7,5%
Recuento 9 4
5a7dias | % dentro de PREGUNTA 12 | 36,0% 26,7%
% del total 22,5% 10,0%
Recuento 25 15
Total % dentro de PREGUNTA 12 | 100,0% 100,0%
% del total 62,5% 37,5%
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De acuerdo a los resultados de la Tabla 23, se refleja la prevalencia de

exposicion al peligro psicosocial, en aquellos colaboradores que afirman estar

satisfechos con su labor, a una exposicion de 5 a 7 dias al 36.0%, de 3 a 5 dias al

36.0% y de 1 a 3 dias al 28.0%, siendo aquellos que no se sienten satisfechos con sus

funciones, aquellos que se exponen de 1 a 3 dias al 53.3%, de 3 a 5 dias al 20.0% y

de 5 a 7 dias al 26.7%.

Tabla 24. Tiempo de exposicion acorde a percepcion de seguridad en manipulacion de

insumos
Factor Interno Frecuencia Seg_u el L]
Si No
Recuento 2 13
1 a3dias | % dentro de PREGUNTA 13 20,0% 43,3%
% del total 5,0% 32,5%
Dias que labora a la . Recuento 6 6
semana 3 ab5dias | % dentro de PREGUNTA 13 60,0% 20,0%
% del total 15,0% 15,0%
Recuento 2 11
5a7dias | % dentro de PREGUNTA 13 20,0% 36,7%
% del total 5,0% 27,5%
Recuento 10 30
Total % dentro de PREGUNTA 13 | 100,0% 100,0%
% del total 25,0% 75,0%

Por otro lado, segun la Tabla 24, se muestra que el tiempo de exposicion de

aguellos que afirman sentirse seguros con la manipulacion de insumos quimicos es de
1 a 3 dias al 20.0%, de 3 a 5 dias al 60.0% y de 5 a 7 dias al 20.0%, siendo los

trabajadores que se sienten inseguros con la manipulacién de insumos, los que se

exponen de 5 a 7 dias al 36.7%, de 3 a 5 dias al 20.0% y de 1 a 3 dias al 43.3%.

Tabla 25. Contraste de bienestar psicosocial acorde a percepcion de satisfaccién laboral

Bienestar Laboral _ Satisfaccion Laboral
Si No
Muy bajo 12.0% 33.3%
Bajo 28.0% 40.0%
Bienestar Psicosocial Medio 36.0% 26.7%
Alto 24.0% 0.0%
Muy Alto 0.0% 0.0%

De acuerdo a la Tabla 25, se denota que aquellos colaboradores que afirman

sentirse satisfechos con su labor, poseen un bienestar psicosocial medio al 36.0%,
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siendo aquellos que no se sienten satisfechos con sus funciones, los que poseen un

bienestar psicosocial bajo al 40.0%.

Tabla 26. Contraste de bienestar psicosocial acorde a percepcion de seguridad laboral

Bienestar Laboral : Seguridadifaboral
Si No
Muy bajo 30.0% 16.7%
Bajo 20.0% 36.7%
Bienestar Psicosocial Medio 40.0% 40.0%
Alto 10.0% 6.6%
Muy Alto 0.0% 0.0%

Segun los resultados de la Tabla 26, aquellos colaboradores que enuncian que

se siente, seguros en la manipulacién de insumos quimicos, se caracterizan por un

bienestar psicosocial medio al 40.0%, siendo aquellos colaboradores que afirman

sentirse inseguros laboralmente, los que poseen un bienestar psicosocial medio al

40.0%.

4.3 Tratamientos de los riesgos ambientales

4.3.1 Nuevas tecnologias

Tabla 27. Percepcién de nuevas tecnologias acorde a sus funciones

Factor Interno Frecuencia Nueyas EciploiEs
Si No
Recuento 1 2
Preparacion de cultivo % dentro de PREGUNTA 7 3,3% 20,0%
% del total 2,5% 5,0%
Recuento 6 1
Siembra % dentro de PREGUNTA 7 20,0% 10,0%
% del total 15,0% 2,5%
Funciones : de g Recuento ! L
que realiza Riego vy fertilizacion % dentro de PREGUNTA 7 23,3% 10,0%
% del total 17,5% 2,5%
Aplicacién de Recuento 7 4
herbicidas, pesticidas % dentro de PREGUNTA 7 23,3% 40,0%
y plaguicidas % del total 17,5% 10,0%
Actividades de Recuento 9 2
cosecha % dentro de PREGUNTA 7 30,0% 20,0%
% del total 22,5% 5,0%
Recuento 30 10
Total % dentro de PREGUNTA 7 100,0% 100,0%
% del total 75,0% 25,0%
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De acuerdo a los resultados obtenidos en la Tabla 27, 75.0% de los
colaboradores afirman la implementacion de nuevas tecnologias, segun 3.3% de
trabajadores en la preparacion de cultivo, 20.0% en siembra, 23.3% en riego y
fertilizacion, 23.3% en la aplicacion de herbicidas, pesticidas y plaguicidas, y 30.0% en
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Preparacion cde Siembra Riego v Aplicacion de  Actividades de
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Figura 12. Percepcién de nuevas tecnologias acorde a sus funciones

Segun los resultados observados en la Figura 12, aquellos trabajadores que
notan la presencia de tecnologia son los que realizan funciones de cosecha, aplicacion
de herbicidas, plaguicidas y pesticidas, ademas de siembra, riego y fertilizacién, sin
embargo, ello solo se debe a la implementacion de nuevas tecnificaciones de cultivo,

como lo es la hidroponia, por lo que, aun se requieren planes de mejora sostenibles.
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4.3.2 BPAgricolas

Tabla 28. Percepcion de cumplimiento de BPAgricolas

Factor Interno Frecuencia 3PAgncoIas
Si No
Recuento 2 1
Preparacion de cultivo % dentro de PREGUNTA 8 8,7% 5,9%
% del total 5,0% 2,5%
Recuento 3 4
Siembra % dentro de PREGUNTA 8 13,0% 23,5%
% del total 7,5% 10,0%
Funciones . e, ERETI 5 3
que realiza Riego y fertilizacion % dentro de PREGUNTA 8 21, 7% 17,6%
% del total 12,5% 7,5%
Aplicacién de herbicidas Recuento 6 >
pesticidas y plaguicidas' % dentro de PREGUNTA 8 26,1% 29,4%
% del total 15,0% 12,5%
Recuento 7 4
Actividades de cosecha % dentro de PREGUNTA 8 30,4% 23,5%
% del total 17,5% 10,0%
Recuento 23 17
Total % dentro de PREGUNTA 8 100,0% 100,0%
% del total 57,5% 42,5%

En cuanto a los resultados de la Tabla 28, 57.5% del personal, afirma que la

empresa aplica buenas practicas agricolas, al 8.7% en preparacion de cultivo, al 13.0%

en siembra, al 21.7% en riego y fertilizacion, al 26.1% en aplicacion de herbicidas,

pesticidas y plaguicidas, y al 30.4% en actividades de cosecha; siendo 42.5% de los

colaboradores quienes niegan que se apliquen buenas practicas agricolas, al 5.9% en

preparacion de cultivo, al 23.5% en siembra, al 17.6% en riego y fertilizacion, al 29.4%

en aplicacion de pesticidas, plaguicidas y herbicidas, y al 23.5% en actividades de

cosecha.
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Figura 13. Percepcién de BPAgricolas acorde a sus funciones
Segun los resultados de la Figura 13, los trabajadores que realizan las funciones
de aplicacién de herbicidas, pesticidas y plaguicidas, y los que realizan actividades de
cosecha, son aquellos que afirman el manejo de buenas practicas agricolas, por lo que
es necesario medidas de control en los procesos de preparacién de cultivo, siembra,

riego y fertilizacién, donde se encuentra gran parte del personal.
4.4 Plan de mejora de los riesgos ambientales
4.4.1 Medidas de Control

En base al analisis realizado con respecto a la percepcion de riesgos
ambientales y el actual bienestar de los trabajadores se plantean medidas de control

frente a los riesgos detectados con la finalidad de minimizar los efectos que estos
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riesgos generan, las cuales se recomienda que puedan ser consideradas para mejorar

y recuperar un manejo responsable de los recursos naturales, tal como, se muestra en
las tablas 29, 30, 31, 32 y33.

Tabla 29. Medidas de control de riesgos ambientales en preparacion de cultivo en empresa
agricola TARPUY

Medio

Efectos

Actividad Agricola: Preparacién De Cultivo

Medida de Control

Inversion

Impactado
Pérdida de Fertilidad
Compactacion  por | Dar seguimiento a la humedad
Arado Suelo paso de maquina del terreno para realizar la | S/. 105.31
Pérdida de nutrientes | compactacion
por arrastre
Aplicar una medida correcta de
Residuos Suelo Contaminacion de | disposicion de envases y | S/. 295.41
Comunes suelo restos de envases en el terreno
Plan de manejo de residuos S/. 1181.64

Tabla 30. Medidas de control de riesgos ambientales en siembra en empresa agricola
TARPUY

Actividad Agricola: Siembra

Medio

Efectos

Medida de Control

Inversion

Sustrato

Supervisar el nivel de

Impactado
Suelo Erosién Hidrica
Agua Malgasto de agua

compactacion y minimizar la
manipulacién del sustrato

S/. 350.71

Tabla 31. Medidas de control de riesgos ambientales en riego y fertilizaciobn en empresa
agricola TARPUY

Medio

Actividad Agricola: Riego Y Fertilizacion

Efectos

Medida de Control

Inversion

Impactado
Deterioro de Implementar medidas de
estructura del fertilizacion organica e inorganica | S/.679.88
suelo con abonos verdes
. Suelo Dar seguimiento al manejo de dosis
Fertilizantes . )
Deterioro de entre 400 a 1000 g. por cada cultivo
. ; S/. 162.00
microfauna para un manejo responsable de
fertilizantes quimicos
Agua Lixiviacion Monitorear la separacion de purines | S/. 377.00
Emisiones de Supervisar la aplicacion de macro y
Aire micro nutrientes segln escala de S/. 35.00
. gases "y
Soluciones emision de gases
Nutritivas Generacién de Almacenar minerales en depdsitos
Fisico POIVOS ventilados, de acceso restringido en S/. 350.20
contenedores seguros
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_A_g_ua Agua D|§m|nu0|on de | Dar segulmlentp, periddico al pH de S/ 421.30

acidificada calidad del agua | agua con solucién
Emplear contenedores de depdsitos

Residuos especiales para productos S/.241.00

de Suelo Presencia de peligrosos

soluciones residuos Realizar un triple lavado y perforado
de los envases para su disposicién S/. 20.00
final

Tabla 32. Medidas de control de riesgos ambientales en aplicacién de herbicidas, pesticidas y
plaguicidas en empresa agricola TARPUY
Actividad Agricola: Aplicacion De Herbicidas, Pesticidas Y Plaguicidas

Riesgo izl Efectos Inversion
Impactado
Pesticidas Emplear  productos de clase | o 4oz g
toxicologica lll y IV
Disminucion Evitar aplicar agroquimicos en dias
Plaguicidas : X de excesiva sequedad y vientos -
Aire de Calidad del
Aire fuertes.
Verificar el uso de la dosis correcta S/. 20.00
Herbicidas Asesorgmlento profesional en uso de S/. 350.00
agroguimicos

Tabla 33. Medidas de control de riesgos ambientales en actividades de cosecha en empresa
agricola TARPUY
Actividad Agricola: Actividades De Cosecha

Medio

Efectos Inversion
Impactado

T Controlar la generacién de humo con
Disminucion de

Quema Aire . ; técnicas de combustion, empleando | S/. 45.65
calidad del aire .
paja en la quema
Residuos Suelo Contaminacién C_ap_acna_\r, en meto_dos de disposicion y S/ 1772.46
de Quema del suelo eliminacién de residuos

4.4.2 Costos Ambientales

En base al andlisis preliminar mediante la aplicacion de encuestas a los
colaboradores, se detectaron niveles preocupantes en el reconocimiento de riesgos
gue afectan al medio ambiente, generando como principal consecuencia afecciones
en el bienestar del personal de TARPUY ya que se encuentran en contacto directo con
estos peligros, por ende, ademas del planteamiento de medidas de control, se necesita
una propuesta de plan de mejora ambiental, para lo cual, es necesario el

establecimiento de costos ambientales de mejora.
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El plan de mejora ambiental se enfocara en lograr reducir los impactos
ambientales y disminucion de calidad de los recursos, para ello se realizé la propuesta

de la Tabla 34, donde se acota el costo de cada accion.
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Tabla 34. Propuesta de planes de mejora en empresa agricola TARPUY

manejo de EPP’s de acuerdo a

TARPUY Plan De Me|o ara presa Ad a |ARP
Objetivos de . S R echas de Indicador
mejora Acciones Costo azo d 0 oq NG seguimiento
. Incrementar el - contenido de | g, 55698 | septiembre 2021 Noviembre 2021
Reducir el materia organica en los suelos
impacto enla | Desarrollar cultivos intercalados | o) 4795 63 |  septiembre 2021 Noviembre 2021 | Productividad / Mes
fertilidad del con sistemas agroforestales
suelo Implementar un plan de gestion | g, 456551 | septiembre 2021 Noviembre 2021
de fertilizacion
Capacitar en técnicas de
combustion con residuos de | S/. 1036.45 Septiembre 2021 Diciembre 2021
Reducir las menor humedad Concentracion
emisiones de Implement_a}r la agricultura de S/ 3752.12 Octubre 2021 Diciembre 2021 Volumétrica CO2/
CO2 conservacion Mes
Evitar el manejo de fuego como Octubre 2021 Diciembre 2021
medida de control de malezas
Reemplazar los agroquimicos
. por insumos  eco-amigables | o 956 43 | geptiembre 2021 Noviembre 2021
Reducir como biopesticidas, Huella de Carbono /
emisiones de bioplaguicidas, bioherbicidas Mes
NO, N20y CO2 | Dar seguimiento al cultivo para
controlar el uso indiscriminado | S/. 426.87 Septiembre 2021 Noviembre 2021
de agroquimicos
Realizar una campafia de
sensibilizacion sobre los tipos de | S/. 1756.24 Octubre 2021 Diciembre 2021
Meiorar la peligros existentes
jorar Capacitar sobre las buenas Nivel de Percepcién
percepcion de racticas en el manejo de de
riesgos P P manejo ce . Octubre 2021 Enero 2021 . .
i agroquimicos y técnicas de Riesgo/Trabajador
ambientales ; .
cultivo sostenibles
Capacitar al personal en el | o 450366 |  septiembre 2021 Diciembre 2021
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las funciones que realizan los
trabajadores

Reducir la

Mejorar la gestion del riego,

pérdida del mediante sistemas de riego | S/.2456.23 Octubre 2021 Diciembre 2021 M3 d? agua
) consumidos/mes
agua recirculantes
Controlar la concentracion de | g/ 45531 |  septiembre 2021 Octubre 2021
minerales en el agua
Evitar el lavado del equipo
pulverizador en las fuentes | ----------- Septiembre 2021 Noviembre 2021
naturales de agua
Incrementar la Evitar realizar desmontes en pH
calidad del agua areas cercanas a las fuentes de | = ----------- Octubre 2021 Noviembre 2021 CE
agua
Diversificar el abastecimiento de
agua mediante el uso de tanques | S/. 2456.32 Octubre 2021 Diciembre 2021
abastecedores especiales
Implementar el manejo de | g, 798 63 Octubre 2021 Noviembre 2021 Cantidad de
Reducir la fertilizantes organicos fertilizante/planta
erosiondel | D' seguimiento ~ a - lal g 40531 | geptiembre 2021 Octubre 2021 .
suelo compactacion del terrenq vae! ,de .
Implemen;ar tecnologia de S/. 3456.32 Noviembre 2021 Enero 2022 compactacion/cultivo
siembra directa
Implementar un plan de
disposicion de residuos, de Generacién de
) acuerdo al tipo de desechos, | S/. 956.24 Septiembre 2021 Enero 2022 residuos / Mes
Reducir la contaminante y envase de los
generacién de | agroquimicos Kg Residuos
residuos : ..
Capacitar y concientizar al segregados / Kg
personal del correcto manejo de | S/. 1700.26 Septiembre 2021 Enero 2022 Residuos Totales
los mismos
COSTO AMBIENTAL S/.24645.21 BENEFICIO S/.17568.95
COSTO/BENEFICIO AMBIENTAL 1.40




V. DISCUSION



La presente investigacion se realizd debido a las falencias notorias en la salud
actual de los colaboradores de la empresa agricola TARPUY, la cual al enrumbarse a
la agro industrializacion y agricultura tecnificada, conllevan a la necesidad de ejecutar
un diagnéstico frente a la percepcion de la existencia de buenas practicas agricolas en
la percepcion de riesgos ambientales y medidas para que estos puedan combatirse,
para prever el surgimiento de sanciones acordes a la Ley N°27446 y el Decreto
Supremo N° 001-2015-MINAGRI.

Por ello, en base a los resultados obtenidos se cumplié con el objetivo general
al evaluar la percepcion de riesgos ambientales para el bienestar laboral de los
trabajadores de la empresa agricola TARPUY. Se detect6é que el nivel de percepcion
de riesgos es alto al 40.0% para aquellos que se centran en el conocimiento tacito,
basado en su experiencia y formacién técnica, siendo aquellos que perciben los
riesgos en nivel bajo al 22.5% los que poseen escasos conocimientos tedricos con
niveles de instruccion primaria en su mayoria, ello se encontré ligado a la existencia
de un nivel de bienestar psicosocial bajo al 57.1%, un bienestar fisico bajo al 60.0%,
un bienestar funcional bajo al 42.9% y una baja salud percibida al 57.1% en aquellos
trabajadores que no identifican los bajos niveles de percepciéon. Dichos resultados
ratifican el estudio de Ali, Man y Muharaman (2019) quienes afirman en su
investigacion que 72.8% del personal dedicado a actividades agricolas reconoce los
impactos referentes a la gestion y planificacion de riesgos en los cultivos, siendo dichos
saberes al 59.7% de forma empirica e inadecuada pues no coincide en la percepcion
de costos de la gestién de riesgos agricolas, lo cual a largo plazo repercute en la
seguridad alimentaria y su bienestar. Del mismo modo las consecuencias en el
bienestar por el tipo de conocimiento tacito se reafirman con el estudio de Souza
Cavalcanti de Albuquerque y Risco-Delgado (2018) que enuncian que 30% del
personal desconoce los signos y sintomas por la baja percepcion de riesgo en los
agroquimicos, siendo el 60% que desconoce los examenes de laboratorios
pertinentes, mientras que 65% desconoce cOmo tratar estos problemas. De ello se
afirma que una percepcion de riesgos ambientales en base a los conocimientos

adquiridos por experiencia, no son un medio fidedigno debido a que muchas veces, no
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existe una profundizacion en las consecuencias que estos riesgos generan tanto en el
medio ambiente como en la salud, motivo por el cual se detectaron bajos niveles de

bienestar y un nivel de riesgo alto.

Para dicho fin, en el primer objetivo especifico, se determiné el diagndstico de
los riesgos ambientales para el bienestar laboral de los trabajadores de la empresa
agricola TARPUY. Se hall6 en el diagndstico que los colaboradores reconocen que los
agentes de riesgo son de nivel alto al 40.0%, percibiendo los peligros en el manejo de
solucion nutritiva en un nivel alto al 47.5%, con una conformidad en las condiciones de
trabajo al 62.5% en satisfaccion laboral para aquellos que no suelen hallarse en
contacto directo con agroquimicos, siendo el 20.0% del personal que aplica pesticidas,
herbicidas y plaguicidas y un 40.0% de los que cosechan los que no se encuentran
conformes por la exposicion a riesgos por el manejo de insumos y residuos existentes
en el terreno, lo cual muestra la existencia de un bienestar psicosocial bajo al 40.0%,
un bienestar fisico medio al 33.3%, un bienestar funcional medio al 46.7% y una salud
percibida de nivel regular al 46.7%. Ello ratifica el estudio de Gladkova (2020) quien
enuncia en su investigacion que en la comunidad agricola 28.57% de los usuarios
desconocen la problemética de exposicion a los riesgos ambientales, 19.62%
considera que no es un tema importante, siendo 34.58% quienes si consideran que
esta es una actividad competitiva de aporte a la economia, por ello existe una
exposicion desproporcionada a los dafios ambientales de la agricultura, por lo que, sin

medidas de control y planes de mejora ambiental, esta lejos de ser sostenible.

En el segundo objetivo especifico, se determinaron los tipos de peligros en los
riesgos ambientales para el bienestar laboral de los trabajadores de la empresa
agricola TARPUY. Se determin6 que el 80.0% de los colaboradores reconocen los
peligros fisicos, siendo aquellos que desconocen los peligros fisicos los que en su
mayoria al 50.0% se dedican a la aplicacion de herbicidas, pesticidas y plaguicidas, en
lo cual se demostré la incidencia en un bajo bienestar fisico a causa del
desconocimiento de este tipo de peligro al 47.5%, del mismo modo existe una
percepcion de peligros quimicos al 60.0%, siendo del 40% de trabajadores que
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desconocen este tipo de peligro quimico al 37.5% los que aplican pesticidas,
herbicidas y plaguicidas, cantidad de trabajadores preocupante ya que son los mas
expuestos a estos insumos, lo cual se vinculé al bajo nivel de bienestar funcional al
49.5%, en cuanto a los peligros biolégicos estos se desconocen al 62.5% lo cual se
asocia al nivel bajo de salud percibida al 55.4%, determinandose en el peligro
psicosocial la prevalencia de una satisfaccion laboral al 62.5% por los niveles de
percepcion econdmica lo cual enfoca una preocupacion en la presion laboral por un
muy bajo nivel de bienestar psicosocial al 33.3%, con la existencia de una inseguridad
laboral al 75.0% por falencias en el manejo de equipos de proteccién lo cual se reflejo
en un bienestar psicosocial bajo al 36.7%. Ello se asevera con el estudio de Staffolani
y Cuesta-Ramunno (2020) que recalcan que existen visiones divergentes del impacto
de los peligros en la salud, siendo usualmente el enfoque en el aspecto econémico
productivo el desenfoque en la percepcion real del riesgo en el agua, el aire y el
ambiente socio-psicoldgico desde la perspectiva de integridad laboral. A su vez en la
prevalencia de percepcion de peligros quimicos, los resultados obtenidos ratifican el
estudio de Shammi et al. (2020) quienes enuncian que los niveles de percepcion de
peligro y comportamiento sobre el uso de plaguicidas es de 82% y 66% en cada
comunidad agricola estudiada, donde 83% y 24% consideran que es un peligro por la
contaminacion de aguas superficiales, siendo el 67% y 26% respectivamente los que
recalcan que es un riesgo que deteriora la calidad ambiental.

Del mismo modo se cumplié con el tercer objetivo especifico, por lo que se
determinaron los tratamientos de los riesgos ambientales para el bienestar laboral de
los trabajadores de la empresa agricola TARPUY. Se determiné al 75.0% que existen
nuevas tecnologias ligadas a nuevas técnicas de cultivo, no obstante, estas se
encuentran orientadas a incrementar la productividad, dejando de lado el impacto en
los recursos no renovables como el agua y el suelo, en base a ello, se determiné que
57.5% de los colaboradores afirman que existe buenas practicas agricolas
ocasionalmente, siendo el 42.5% del personal los que desconocen la aplicacion de
buenas practicas agricolas. Dichos resultados se asemejan al estudio de Muchtarom

(2017) quien considera que la funcion de fumigacion de plagas es la que requiere
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medidas de control debido al surgimiento de 14 accidentes en el trayecto de su
investigacion, por lo que el control del uso de equipos de proteccion personal es uno
de los métodos de trabajo seguro acorde a las BPA. Asi como se relaciona con los
resultados de la investigacion de Samosir, Setiani y Nurjazuli (2017) puesto que
determinaron que 34.3% de colaboradores presentan trastornos de equilibrio corporal
en la manipulacion de pesticidas, por lo que se debe considerar el apego a nuevas
tecnologias para tratar plagas, asi como BPA asociadas al uso de equipos de
proteccion personal y control de jornada diaria para la aplicacion de estos

agroquimicos.

Se logré el cuarto objetivo especifico, por ello se propuso un plan de mejora de
riesgos ambientales para el bienestar laboral de los trabajadores de la empresa
agricola TARPUY. En base al diagnéstico realizado, estableciéndose en la propuesta
medidas de control por la prevalencia de 2 riesgos en la preparacion de cultivos, 1
riesgo en la siembra, 4 riesgos en riego y fertilizacién, 3 riesgos en la aplicacion de
herbicidas, pesticidas y plaguicidas, y 2 riesgos en actividades de cosecha, lo cual
como medida de reduccion de afecciones al ambiente y al bienestar del personal,
conllevaron al planteamiento de una propuesta centrada en 8 objetivos de mejora
orientado hacia una agricultura sostenible cuyo costo/beneficio ambiental es de 1.40,
cuya inversion total es de S/. 36 934.80. Dicho establecimiento de medidas de
reduccion de riesgos ambientales, refuerza el estudio de Olegini Vasconcellos et al.
(2020) quien recalca que del 78.11% de extrabajadores de la actividad agricola,
74.98% han llegado a tener contacto directo con agroquimicos, de los cuales el 75%
de problemas en la salud son por el manejo de 16 tipos de estos insumos, deteriorando
su bienestar en este sector, por la carencia de medidas que mitiguen estos riesgos
ambientales. Considerando el aporte de Saraiva Neto (2018) en una orientacion de
medidas consideradas en la Ley 12.305/2010 para la implementacion de medidas de

control con beneficios preventivos antes los riesgos ambientales.

Por lo tanto, el estudio permiti6 en base a los resultados obtenidos y la

propuesta de tratamiento base realizada, que empresas del sector agricola, rumbo a
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la agro industrializacion que afronten problemas semejantes en la percepcion de salud
de sus trabajadores y manejo de riesgos ambientales, tomen en consideracion la
aplicacion del instrumento otorgado para realizar un diagndéstico mas certero, asi como
la ejecucion de las propuestas para la minimizacion de impacto en los recursos con el
fin de garantizar la sostenibilidad del sector, con un manejo mas eficiente de los

cultivos de forma eco amigable.
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La percepcion de riesgos ambientales en los trabajadores es de nivel alto por el
manejo de diversos insumos agroquimicos, técnicas y maquinarias al 40.0%, sin
embargo, por la experiencia empirica laboral y conocimiento técnico de algunos
trabajadores fue baja en la prevencion de estos riesgos percibidos, reflejando un nivel
bajo en bienestar psicosocial 57.1%, fisico al 60.0%, funcional al 42.9% y en salud al
57.1% , por lo que, en ello influyd el nivel educativo que el personal posee, siendo gran
parte de ellos los que poseen educacion primaria y pocos los que tienen

especializacion técnica y superior.

En el diagndstico de riesgos ambientales, el personal reconoce los agentes de
riesgo al 40.0%, percibe los peligros al 47.5%, se sienten conformes con las
condiciones laborales por beneficios economicos al 62.5%, percibiéndose un
desinterés en la seguridad laboral. Por lo que, considerando que el 20.0% cumple la
labor de aplicacién de pesticidas, herbicidas y plaguicidas, se detectdé un bienestar
fisico regular al 33.3%, bienestar psicosocial bajo al 40.0%, un bienestar funcional
regular al 46.7% y una salud percibida de nivel medio al 46.7%, con ello el personal
esta expuesto a los riesgos ambientales y requieren la implementacién de medidas de

proteccion y manipulacion de los insumos para los trabajadores agricolas.

En los tipos de peligros, el desconocimiento de los peligros fisicos en la
agricultura fue del 80.0%, siendo el 62.5% quienes desconocen los peligros bioldgicos,
denotando una salud de nivel bajo al 55.4%, existiendo la necesidad de una formacion

mas técnica en el reconocimiento de estos tipos de peligros.

En los tratamientos de los riesgos ambientales de la empresa TARPUY, la
aplicacion de nuevas tecnologias segun el 75.0% solo se encuentran enfocadas en la
productividad, percibiendo la aplicacion ocasional de buenas practicas agricolas en un
57.5% denotando asi la necesidad de capacitar en técnicas de controles de agricultura

sostenible.

En la propuesta de un plan de mejora de los riesgos ambientales para el

bienestar laboral, se propuso medidas de control ambiental, debido a que se hallaron
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2 riesgos potenciales en la preparacién de cultivo, 1 riesgo en la siembra, 4 riesgos en
el riego y fertilizacion, 3 riesgos en la aplicacion de herbicidas, pesticidas y plaguicidas
y 2 riesgos en la cosecha surgiendo todos estos en la manipulacion de recursos
agroquimicos y equipos, ademas de tecnificaciones desfavorables para el medio
ambiente, los cuales asociados al plan de mejora de riesgos ambientales para poder
ser realizados requeriran de una inversion total de S/.36 934.80, con un costo/beneficio
de 1.40.
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A futuros investigadores, que consideren los resultados obtenidos en la

presente investigacion descriptiva, para profundizar mas en esta problematica.

Realizar mayores trabajos para reforzar las exigencias e importancia de la ley
29783 para el manejo de equipos de proteccién personal en las actividades agricolas
de la empresa, solicitando la inversion en guantes flexibles de PVC, botas cerradas de

PVC, protector facial completo y sombrero lavable de ala ancha.

Hacer un trabajo pre experimental en la ejecucién de la guia ambiental para
mejorar el conocimiento de los riesgos ambientales en la empresa TARPUY.

Realizar trabajos de identificacion de tipos de cultivo amigables con el medio
ambiente, en base al manejo de energia solar, automatizacion y sistemas de riego
recirculante, para minimizar el impacto de pérdida de calidad en el suelo y desperdicio
de agua, asi como la reduccion del empleo de agroquimicos que disminuyen la calidad

del aire.

Se debe hacer investigaciones pre experimentales en la implementacién de

medidas de control y manejo ambiental en el sector agricola.
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ANEXOS



Anexo 1. Instrumentos

\" UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Uso de investigador: Folio__ 01 Fecha_/ /2021 Hora:
Investigador: Dolka Aracely del Carpio Vera Region: Arequipa
Empresa: TARPUY Ubicacion: AV. Bellavistas/n () Urbano ( ) Rural

Estimado participante, ante todo reciba un cordial saludo, agradeciéndole por su
participacion.

La presente encuesta es conducida por la sefiorita Dolka Aracely del Carpio Vera,
postulante a licenciada en Ingenieria Ambiental de la Universidad César Vallejo. Me
dirijo a usted para solicitar su apoyo en un estudio que estoy realizando con la finalidad
de evaluar la percepcién de riesgos ambientales para el bienestar laboral de los
trabajadores de la empresa agricola TARPUY, con la finalidad de proponer un plan de
mejora a favor de su calidad de vida.

A continuacién, le haré algunas preguntas referentes al conocimiento que posee sobre
los riesgos ambientales en la agricultura, por lo que se solicita que responda con total
honestidad, ningin dato serd revelado y se mantendra en absoluta reserva su
identidad.

Datos Generales

Sexo: () Masculino ( )Femenino Edad: Ocupacion:

Nivel de Instruccion

a) Primaria

b) Secundaria

c) Técnico

d) Estudios superiores

e) Sin instruccién
Funciones que realiza (Marque de 1 a mas opciones)

a) Preparacion de cultivo




b) Siembra

c) Riego y fertilizacion

d) Aplicacion de herbicidas, pesticidas y plaguicidas

e) Actividades de cosecha

Dias que labora a la semana

a) lad3dias
b) 3 ab5dias
c) 5a7dias

RIESGOS AMBIENTALES

1.

Considera que los tratamientos de pesticidas, plaguicidas y herbicidas
contaminan el aire en un nivel:
a) Alto
b) Medio
c) Bajo
Consideraque el arado continuo en cada siembra malogra la fertilidad del terreno
en un nivel:
a) Alto
b) Medio
c) Bajo
Considera que la solucién nutritiva contamina el agua en un nivel:
a) Alto
b) Medio
c) Bajo
¢Existe residuos después de la quema?
a) Si
b) No
¢Existen residuos después de elaborar las soluciones nutritivas?
a) Si
b) No
¢ Considera que las plagas de los cultivos son un peligro para su salud?
a) Si
b) No



7. ¢Sabe silaempresahaimplementado otras técnicas de cultivo?
a) Si
b) No
8. ¢Laempresa TARPUY realiza capacitaciones para el manejo de los cultivos?
a) Si
b) No
9. ¢Conoce los equipos de proteccion personal (Guantes, mascarilla, gafas) que
debe tener para fumigar o aplicar tratamientos a los cultivos?
a) Si
b) No
10. ¢La empresa le ha ensefiado a diferenciar los tipos de residuos?
a) Si
b) No
11. ¢La empresa ha realizado controles cuando emplea pesticidas, herbicidas o
plaguicidas?
a) Si
b) No

BIENESTAR LABORAL

12. ¢ Usted se siente satisfecho con las labores que realiza en la empresa?
a) Si
b) No
13. ¢ Usted se siente seguro al manejar pesticidas, herbicidas o plaguicidas?
a) Si
b) No
14. Considera que su rendimiento laboral es:
a) Alto
b) Medio
c) Bajo
15. ¢ Siente dolores de cabeza constantemente?
a) Si
b) No
16. ¢ Padece alguna enfermedad respiratoria?
a) Si



17.

18.

19.

20.

21.

22.

b) No
¢Padece alguna enfermedad referente al equilibrio, sistema nervioso o0 manejo
de fuerza?
a) Si
b) No
¢Siente dolor muscular constantemente?
a) Si
b) No
¢El dolor que siente ha limitado la ejecucion de sus actividades cotidianas?
a) Si
b) No
c) Aveces
¢Hace buen uso del equipo de proteccidon personal?
a) Si
b) No
c) Aveces
¢ Considera que se enferma facilmente?
a) Siempre
b) Casi Siempre
c) Aveces
d) Casi Nunca
e) Nunca
¢, Siente agotamiento fisico antes de iniciar lajornada de trabajo?
a) Siempre
b) Casi Siempre
c) Aveces
d) Casi Nunca

e) Nunca



Anexo 2. Validacion por juicio de expertos 1

—

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

I. DATOS GENERALES:
1.1 Apellidos y nombres del validador: Dr. /Mg. Lucero Katherine Castro Tena

1.2 Cargo e institucion donde labora: Universidad César Vallejo
1.3 Especialidad del validador: Ingenieria Ambiental

1.4 Nombre del instrumento y finalidad de su aplicacion: Cuestionario de Percepcién
de Riesgos y Bienestar Laboral

El instrumento posee la finalidad de medir la manera en la que los trabajadores perciben
los riesgos ambientales en la empresa agricola TARPUY, asi como la percepcion de su

bienestar laboral.

1.5 Titulo de la investigacion: Percepcidn de Riesgos Ambientales para el Bienestar
Laboral de los trabajadores empresa Agricola TARPUY Areguipa 2021

1.6 Autor del instrumento: Dolka Aracely del Carpio Vera (0000-0002-4062-6732)
Il. ASPECTOS DE VALIDACION:

. Muy
Deficiente | Regular | Buena Excelente
CRITERIOS | INDICADORES | “00.00% | 21-40% | 41-60% | oy ene | 81-100%
Esta  formulado
1. Claridad con  lenguaje X
apropiado y
especifico
Esta expresado en
2. Objetividad conductas 2
observables
Adecuado al
3. Actualidad avance  de  1a X
i ciencia W la
tecnologia
Existe una
4. Organizacion organizacion x
|6gica
Comprende  los
5. Suficiencia aspectos en X
cantidad v calidad
Adecuado para
6. Intencionalidad | valorar aspectos X
de |las estrategias




Basado en
7. Consistencia aspectos teodricos >
y cientificos
Acorde a los
d indices,
8. Coherencia indicadores y las X
dimensiones
La estrategia
; responde al
9. Metodologia propésito del X
diagnéstico
El instrumento es
, : funcional para el
10. Pertinencia propésito  de la X
investigacion
PROMEDIO 80

PROMEDIO DE VALORACION

lil. PROMEDIO DE VALORACION:
IV. OPINION DE APLICABILIDAD:

80%

(SI ) El instrumento puede ser aplicado, tal como esta elaborado.

( ) Elinstrumento debe ser mejorado antes de ser aplicado.

Lugar y fecha:

&) 2
N

<y
LUCERD KATHERING CASTRO TENA
ENITE037738

Firma del Experto Informante

Dni N° N° Colegiatura




Anexo 3. Validacion por juicio de expertos 2

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

|. DATOS GENERALES:
1.1 Apellidos y nombres del validador: Dr. /Mg. Luis Holguin Aranda

1.2 Cargo e institucion donde labora: Docente Universidad César Vallejo
1.3 Especialidad del validador: Ingenieria Ambiental

1.4 Nombre del instrumento y finalidad de su aplicacion: Cuestionario de Percepcian

de Riesgos y Bienestar Laboral

El instrumento posee la finalidad de medir la manera en la que los trabajadores perciben
los riesgos ambientales en la empresa agricola TARPUY, asi como la percepcion de su

bienestar laboral.

1.5 Titulo de la investigacion: Percepcion de Riesgos Ambientales para el Bienestar
Laboral de los trabajadores empresa Agricola TARPUY Arequipa 2021

1.6 Autor del instrumento: Dolka Aracely del Carpio Vera (0000-0002-4062-6732)
Il. ASPECTOS DE VALIDACION:

. Muy
Deficiente | Regular | Buena Excelente
CRITERIOS INDICADORES 00-20% 21_%“:% 41-60% EIE!uena 81-100%
1-80%

Esta formulado

1. Claridad con lenguaje X
apropiado ¥
especifico
Esta expresado en

2. Objetividad conductas X
cbservables
Adecuado al

3. Actualidad avance  de la X

’ ciencia W la

tecnologia
Existe una

4. Organizacion organizacion X
logica
Comprende  los

5. Suficiencia aspectos en X
cantidad y calidad
Agecuado para

6. Intencionalidad | valorar aspectos X
de las estrategias




Basado en

7. Consistencia aspeclos ledricos X
y cientificos
Acorde a los

8. Coherencia !nd!ces, X
indicadores y las
dimensiones
La estrategia

9. Metodologia | SSPonde a X
propasito del
diagnostico
El instrumento es

, . funcional ra el

10. Pertinencia propésito pge Ia X

investigacion
PROMEDIO B5%
PROMEDIO DE VALORACION

ll. PROMEDIO DE VALORACION:

IV. OPINION DE APLICABILIDAD:

Yo

{ X ) Bl instrumento puede ser aplicado, tal como esta elaborado.

() Elinstrumento debe ser mejorado antes de ser aplicado.

Lugar y fecha:

Firma del Experto Informante
Dni N°® 41259267 N° Colegiatura 111614



Anexo 4. Validacion por juicio de expertos 3

—

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

. DATOS GENERALES:
1.1 Apellides y nombres del validador: Dr. /Mg./ PHD. Miranda Ortiz, Alfredo Ricardo

1.2 Cargo e institucién donde labora: Docente UNSA
1.3 Especialidad del validador: Agricultura

1.4 Nombre del instrumento y finalidad de su aplicacion: Cuestionario de Percepcion

de Riesgos y Bienestar Laboral

El instrumento posee la finalidad de medir la manera en la que los trabajadores perciben
los rniesgos ambientales en la empresa agricola TARPUY, asi como la percepcion de su

bienestar laboral.

1.5 Titulo de la investigacion: Percepcion de Riesgos Ambientales para el Bienestar
Laboral de los trabajadores empresa Agricola TARPUY Arequipa 2021

1.6 Autor del instrumento: Dolka Aracely del Carpio Vera (0000-0002-4062-6732)
Il. ASPECTOS DE VALIDACION:

. Muy
Deficiente | Regular | Buena Excelente
CRITERIOS INDICADORES 00-20% 21-940% 41-60% Buena 81-100%
61-80%

Esta formulado

1. Claridad con  lenguaje X
apropiado y
especifico
Esta expresado en

2. Objetividad conductas X
observables
Adecuado al

3. Actualidad avance de la X

. ciencia ¥ la
tecnologia
Existe una

4. Organizacion organizacion X
Ibgica
Comprende  los

5. Suficiencia aspectos &n X
cantidad y calidad
Adecuado para

6. Intencionalidad | valorar aspectos X
de las estrategias




Basado en
7. Consistencia aspectos tedricos X
y cientificos
Acorde a los
, indices,
8. Coherencia indicadores y las X
dimensiones
La esfrategia
. responde al
9. Metodologia pmppﬂdsiln del X
diagnostico
El instrumento es
10. Pertinencia funcional para el X
propdsito de la
investigacion
FROMEDIO 80%

PROMEDIO DE VALORACION

lll. PROMEDIO DE VALORACION:

IV. OPINION DE APLICABILIDAD:

( X ) El instrumento puede ser aplicado, tal como esta elaborado.

( ) Elinstrumento debe ser mejorado antes de ser aplicado.

Lugar y fecha: 04-08-2021

Firma del Experto Informante

Dni N° 28404237 N® Colegiatura 171028




Anexo 5. Carta de Autorizacion

1T ARPUY

AGRICOLA

Arequipa, 18 de Julio del 2021
ASUNTO:

Autorizacién para ejecucion de proyecto de tesis en nuestras instalaciones

Srta. Dolka Aracely del Carpio Vera
Presente.-

Por medio de la presente, autorizo que la Srta. Dolka Aracely del Carpio Vera
con DNI 72556003 pueda realizar su proyecto de tesis con el titulo “Percepcién
de Riesgos Ambientales para el Bienestar Laboral de los trabajadores
empresa Agricola Tarpuy Arequipa 2021" en nuestras instalaciones, para tal

caso se le brindara la informacién que se considere pertinente para fines de la
investigacion respetando los acuerdos de confidencialidad establecidos.

Saludos.

ATENTAMENTE
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Anexo 7. Matriz de consisténcia

Percepcion de Riesgos Ambientales para el Bienestar Laboral de los trabajadores empresa Agricola Tarpuy Arequipa 2021

Linea

20217

Arequipa 2021

ST Empresa Problema Objetivo Variables Dimensién Indicadores Metodologia
Investigacion
Agentes de Tipo de
Diagnostico riesgos Investigacion:
Problema General Obijetivo General de riesgos Peligros Aplicado
ambientales Condiciones Mixto
de Trabajo
¢;Cudl es la Evaluar_' dla Fisicos Disefio de
percepcion de ﬁg;cgizc'on e Investll\lgoamon:
riesgos d _

d ambientales para Quimicos experimental
g{gﬁg:;?lgsbg?;? dee! el bienestar Tipos de Transversal
los trabaiadores laboral de los peligros Descriptivo

J : trabajadores Bioldgicos
empresa agrlc_ola empresa agricola
Gestion de TARPUY Arequipa TARPUY Poblacién
Riesgqs y Empresa | 20217 Arequipa 2021 Percgpcién Psicosociales Muestra: y
Adaptacion al | Agricola de Riesgos 40 ’
C_arr]b_io TARPUY Ambientales | Tratamientos Nuevas colaboradores
Climatico Problema Objetivo de los Tecnologias de empresa
Especifico Especifico riesgos . aaricola
ambientales | BPAgricolas TERPUY
; Cual Determinar el
¢ L diagnéstico de los _
es el diagnostico de riesgos Medidas de Técnicas:
los Me€Sgos | ambientales para Control Observacion
ambientales para el ol Directa
bienestar laboral de bienestar laboral Plar_1 de Encuesta
los mejora
trabajadores de . los
empresa agricola trabajadores Costos
. empresa agricola Ambientales | Instrumentos:
TARPUY Arequipa TARPUY Cuestionario




¢Cudles son los
tipos de

peligros en los
riesgos

ambientales para el
bienestar laboral de
los  trabajadores
empresa agricola
TARPUY Arequipa
2021?

Determinar los
tipos de peligros
en los riesgos
ambientales para
el bienestar
laboral de

los trabajadores
empresa agricola
TARPUY
Arequipa 2021

¢Cudles son los
tratamientos de los
riesgos
ambientales para el
bienestar laboral de
los  trabajadores
empresa agricola
TARPUY Arequipa
2021?

Determinar los
tratamientos  de
los riesgos
ambientales para
el bienestar
laboral de los
trabajadores
empresa agricola
TARPUY
Arequipa 2021

¢ Cual es el plan de
mejora de riesgos
ambientales para el
bienestar laboral de
los trabajadores
empresa agricola
TARPUY Arequipa
2021?

Proponer un plan
de mejora de
riesgos
ambientales para
el bienestar
laboral de los
trabajadores
empresa agricola
TARPUY
Arequipa 2021

Bienestar
Laboral

Afectos
Bienestar _
i . Competencias
Psicosocial
Expectativas
Problemas de
Bienestar Salud
Fisico
Enfermedades
Limitacién en
actividades
cotidianas a
Bienestar causa de
Funcional problemas en
la salud
Eficiencia
Salud ES;Z?dee
Percibida

percibido

Técnicade
Procedimiento
de Datos:
Caélculo de
frecuencias,
analisis de
tablas
cruzadas




Anexo 8. Evidencias










