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Resumen

Esta investigacion, se ha trazado como objetivo determinar cobmo deberia de
regularse el abandono y actos de crueldad contra animales domésticos y
silvestres en el Codigo Penal.

Para ello se ha recurrido al tipo de investigacion aplicada a un nivel explicativo.
Asimismo se estableci6 una muestra conformada por setenta operadores
juridicos de la provincia de Chiclayo, divididos en tres categorias, esto es jueces,

fiscales y abogados.

Para la recoleccion de datos se recurrié a la técnica de la encuesta, y como
instrumento el cuestionario, el cual estda conformado por nueve preguntas

dicotémicas.

Para la confiablidad del instrumento y el analisis de los datos se utiliz6 mediante
el método Kuder-Richardson (KR20), obteniendo un coeficiente de confiabilidad

de 0.86, que dentro de la escala es muy alto.

Finalmente del analisis de los se pudo comprobar que el 70% de jueces, el 100%
de fiscales, el 96% de abogados creen que se deberia tipificar la conducta de
abandono y actos de crueldad contra animales domeésticos y silvestres como falta

contra las buenas costumbres en el Cédigo Penal.

Palabras clave: maltrato animal, dafos, patrimonio, sujeto de derecho, faltas,

buenas costumbres.



Abstract

The objective of this investigation be to determine how the abandonment and
acts of cruelty against domestic and wild animals should be regulated in the Penal
Code.

For this, applied research has been used at the explanatory level. In addition, a
sample of seventy legal operators from the province of Chiclayo was established,
divided into three categories,that is, judges, prosecutors and lawyers.

For data collection, the survey was used as a technique, and the questionnaire

was used as an instrument, which is made up of nine dichotomous questions.

For the reliability of the instrument and data analysis, the Kuder-Richardson
(KR20) method was used, obtaining a reliability coefficient of 0.86, which within

the scale is very high.

Finally, from the analysis of the data, it was found that 70% of judges, 100% of
prosecutors, 96% of lawyers believe that abandonment and acts of cruelty
against domestic and wild animals should be classified as an offense against

good customs

Keywords: animal abuse, damages, heritage, subject of law, faults, good

customs.



l.  INTRODUCCION

El 9 de enero de 2016, entré en vigencia la Ley N° 30407, también denominada
“Ley de Proteccion y Bienestar Animal”, la cual partiendo de la premisa, que los
animales son seres sensibles, trata de brindarles proteccion a partir del buen
trato que deben recibir de mano de las personas. Segun el diario Publimetro.pe,
en el afio 2016 se recibia en la pagina de Facebook de ASPPA, de 10 a 12
denuncias de forma diaria por maltrato animal, de los cuales el 80 % eran canes.
El panorama por el que atravesaba el pais en ese entonces debido al aumento
de los casos de maltrato animal, hizo que el Congreso optara por promulgar la

mencionada Ley.

La Ley N° 30407, hizo que se incorpore en el Cédigo Penal, el Titulo V
perteneciente a los delitos contra el patrimonio, en su articulo 206-A, el cual esta
referido al “Abandono y actos de crueldad contra animales domeésticos y
silvestres”. Ahora bien la controversia gira en torno a si realmente es prudente
considerar el mencionado articulo como un delito contra el patrimonio, o si se
podria optar por otras vias como la civil, administrativa o un proceso de faltas,
ya que la ley penal es de ultima ratio y en ningun caso debe tutelar situaciones
gue tendrian otras formas de control social, el derecho penal debe intervenir

minimamente en la vida social de la personas.

Por otra parte, hay que tener en cuenta que la normativa de nuestro pais es
unanime al sefialar quiénes son sujeto de derecho, y en ningun caso se
considera como sujetos de derechos a los animales; el Codigo Civil sefiala que
son sujetos de derechos el concebido, las personas naturales, personas juridicas
y las organizaciones de personas no inscritas, por su parte, el Codigo Penal tiene
como motivacion la prevencion y sancion de los delitos y faltas en contra de la
persona y la sociedad, mas no tutelar bienes juridicos como la vida y bienestar
de los animales, como sujetos de derechos. En resumen las leyes consideran

como sujeto de derecho a la persona humana, en ningun caso a los animales.

Nuestro ordenamiento juridico en salvaguarda de la integridad de los animales,
ha optado por considerar el “delito de maltrato y crueldad animal” como un delito
gue atenta el patrimonio; sin embargo, esto ocasionard un sinsentido juridico

toda vez que, lo que se trata de proteger son los intereses patrimoniales del



duefio de los animales, es decir, como sujeto pasivo de dicha afectacién sera el
duefio y no el animal en si, pero ¢,qué pasa cuando el propio duefio maltrata a
su mascota? ¢Qué sucede con los animales de la calle que no tienen duefios?
¢ También se debe incluir a los animales silvestres? ¢ Puede tutelar el articulo

206-A del Cédigo Penal estas situaciones?

Aunado a lo descrito anteriormente, existe una contradiccidn entre lo que protege
la norma penal y, el fin que persigue la N° Ley 30407, la cual propone la
proteccion de los animales en su condicion de seres sensibles, y no solamente

como parte del patrimonio de una persona.

Debido a esto, hay que partir por el bien juridico que realmente deberia tutelar el
articulo 206-A del Codigo Penal, el cual deberia ser la colectividad en general,
las buenas costumbres y la moral. Por esto se hace necesario la reubicacién del
tipo penal en mencion, ya sea como una falta contra las buenas costumbres o

en otro cuerpo normativo.

Como resultado de la revision y evaluacién de la literatura concerniente a la
presente investigacion se procedié a formular el siguiente problema ¢Cdmo
deberia de regularse el abandono y actos de crueldad contra animales

domeésticos y silvestres en el Cédigo Penal?

En esta investigacion se abordd el tema referente al abandono y actos de
crueldad contra animales domésticos y silvestres, puesto que, puede observarse
en la realidad diversos casos de violencia contra los animales, que bajo la
regulacion actual en el Codigo Penal puede dejar muchos vacios legales que no
serian punibles, y mas bien se genera contradiccion con la ley N° 30407, puesto
gue a lo que en realidad apunta esta uUltima norma, es defensa de la vida e
integridad de los animales y no solamente el patrimonio como lo que propone el

Cédigo Penal.

Lo que se pretendio es dar un mejor tratamiento juridico al abandono y actos de
crueldad contra animales domésticos y silvestres, reubicandolo hacia otra
seccion del Cédigo Penal, de tal forma que ningun supuesto pueda estar inmerso
dentro un vacio legal, quedando lejos del alcance del articulo 206-A del Codigo

Penal perteneciente a los delitos contra el patrimonio.



Por tanto, la presente investigacion beneficia a los operadores juridicos con
respecto a la correcta aplicacion de la norma que le corresponderia al abandono
y actos de crueldad contra animales domésticos y silvestres, de tal forma que no
se deje vacios legales producto de la falencia de la regulacién actual; asimismo
se beneficiara también a la ciudadania en general al verse satisfecho su clamor
social y finalmente los propios animales al tener una adecuada proteccion que

sirva de persuasion a continuar desarrollando conductas que les afecte.
En esta investigacion se formul6 como objetivo general:

Determinar como deberia de regularse el abandono y actos de crueldad contra

animales domésticos y silvestres en el Cédigo Penal,
Y, como objetivos especificos

a) Explicar la problematica entorno a la tipificacion del abandono y actos de
crueldad contra animales domésticos y silvestres como delito contra el
patrimonio a través de la doctrina.

b) Analizar la tipificacion del delito del abandono y actos de crueldad contra
animales domésticos y silvestres a traves de la legislacion comparada, y

c) Proponer la tipificacion de la conducta de abandono y actos de crueldad

contra animales domeésticos y silvestres como falta en el Cédigo Penal.

Finalmente, se procedié a formular la siguiente hipétesis: La regulacion del
abandono y actos de crueldad contra animales domésticos vy silvestres debe ser

tipificada como una falta contra las buenas costumbres en el Codigo Penal.



Il. MARCO TEORICO
Para la presente investigacion se ha recurrido a los siguientes trabajos previos:

A nivel internacional, se tiene a:

Bellido y Gomez (2007), en su memoria titulada “Los animales y su situacion
frente al derecho”, para optar por el titulo de abogado, en la Universidad Austral

de Chile, en su segunda conclusion sefalan:

“La capacidad de comunicarse o la racionalidad tienen relevancia cuando
nos referimos a derechos, ya que, los animales pertenecen a un estrato
intermedio a las cosas y las personas, es por ello que, requieren un
tratamiento juridico diferente al que estan sometidos los objetos inertes y

las personas”. (p. 56-57)

El ordenamiento juridico de Chile le da un trato distinto a los animales, es decir
no los reconoce como un sujeto de derechos, pero tampoco los considera como
objetos; en ese pais se les da la categoria juridica de “bienes muebles
sintientes”, los cuales deben tener un tratamiento distinto a los bienes
inanimados, y esto debe ser asi porque no se pretender dejar en indefension a
los animales, sino regular adecuadamente su proteccion, para lo cual se debe

partir del deber moral de las persona hacia los animales.

Diaz (2013), en su tesis titulada “Maltrato animal: un delito con pena
desapercibida”, para optar por el titulo de abogado, en la Universidad Andrés

Bello, en su primera conclusion sefala:

“El sistema juridico, si bien no es ideal o perfecto, sin embargo cuenta con
normas administrativas y penales tendientes a castigar el maltrato animal,
a impedir que los animales sufran innecesariamente. En este contexto,
estas normas se relacionan prescribiendo las conductas que estan

prohibidas por atentar contra la integridad de los animales”. (p. 41)

En nuestro sistema, existen diversas normas que protegen a los animales, tanto
de indole administrativo como penal, las cuales ya protegen a los animales

silvestres.



Contreras (2014), en su tesis titulada “Régimen juridico de los animales en Chile,
Colombia y Argentina”, para optar por el grado de doctor, en la Universidad

Autonoma de Barcelona, en su segunda conclusion indica que:

“‘Pese a gue se conserva la probabilidad de que las personas se valgan
de los animales, se han asentado deberes hacia los mismos, que
reaccionan a la inquietud del colectivo social sobre la comodidad y

tranquilidad de los animales en calidad de seres que sienten.”. (p. 347)

Aqui se da un atisbo respecto de la regulacion que debe tener el maltrato de los
animales, partiendo del deber de la sociedad para cuidar de ellos, mas no, de la
cualidad emanada de los animales para que se proteja su integridad y vida como
si fueran sujetos de derechos.

Duenas (2015), en su trabajo de diploma titulado “El maltrato animal Una norma
pendiente del Derecho Penal cubano”, para optar por el titulo de abogado, en la

Universidad Central "Marta Abreu" de Las Villas, en su cuarta conclusion indica:

“‘En torno a la normativizacion sobre el maltrato animal, existen dos
posturas, por un lado la teoria de los derechos animales y luego la teoria
del bienestar animal, considerando a la mas idonea a la teoria que

propugna el bienestar animal”. (p. 72)

Considero que para tratar de buscar una solucion 6ptima al problema de la
normativizacion para proteger la integridad de los animales, hay que empezar de

la premisa que propugna el bienestar de los animales.

Carvalho (2016), en su tesis titulada “La comision por omision en el delito de
maltrato o crueldad animal”, para optar por el grado de magister en derecho

penal, en la Universidad de Chile, en su primera conclusion sefiala:

‘Los animales, no pueden quedarse en la categoria de objetos del
derecho, puesto que tienen caracteristicas y particularidades que los
diferencian de las cosas, son seres sensibles y por ellos necesitan que se

les dé un trato digno”. (p. 111)

La postura planteada sugiere que los animales sean considerados como sujetos
de derechos, sin embargo los sujetos de derechos son entes capaces de

soportar tanto derechos como obligaciones, situacion que no es posible en el
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caso de los animales, asimismo no todos los hechos juridicos tienen que ser
tutelados por el derecho penal como es el caso del maltrato animal en el Perq,
hay otras vias que pueden cumplir dicha finalidad, teniendo en cuenta la

situacion juridica de los animales en nuestro pais.
A nivel Nacional tenemos a:

Larico (2014), en su tesis titulada “Factores que inciden en la penalizacion del
maltrato animal relacionado con el medio ambiente en Tacna periodo 2012 —
2014”, para obtener la maestria en derecho penal, en la Universidad Privada de

Tacna, en su tercera conclusion sefala:

“‘Ha quedado demostrado que es indispensable llevar al ambito penal el
maltrato animal, como un delito contra el medio ambiente, tal como lo

consideran las personas que fueron sometidas a las encuestas”. (p. 133)

Es una propuesta interesante considerar el maltrato animal dentro de los delitos
contra el medio ambiente, sin embargo, adherirse a esta postura no parece lo
mas adecuado, puesto que, la afectacion a un animal no repercutira en nada en
el entorno medioambiental, es decir, no se rompera ese equilibrio en el
ecosistema, que es lo que pretende proteger los delitos ambientales, como si

sucede en delitos que afectan la flora y fauna silvestre.

Ochoa, Cruz y Riquelme (2017), en su trabajo de suficiencia profesional titulada
“Delimitacion del bien juridico protegido en el delito de crueldad animal de
acuerdo al Art. 206-A del Cédigo Penal incorporado por la segunda disposicién
complementaria modificatoria de la ley de proteccion y bienestar animal (Ley Nro.
30407)”, para obtener el titulo de abogado, en la Universidad Tecnoldgica del

Perd, en su tercera conclusién sostienen:

“El delito de actos de crueldad o abandono contra los animales tutela por
un lado el menoscabo a la propiedad, asi como también, un bien juridico
mayor que nuestra ordenamiento juridico debe tener en cuenta, esto es el
bienestar e integridad de los animales, puesto que la Ley Nro. 30407 los

reconoce como seres que son sensibles”. (p. 82)

La Ley N° 30407 considera que debe protegerse la vida e integridad de los

animales en su calidad de seres que sienten, no obstante, en el Codigo Penal



respecto al delito materia de analisis, o que se protege es el patrimonio, es decir
hay una contradiccion entre lo que pretende la menciona ley, que otorga a los
animales calidad de seres sintientes, y el bien juridico que tutela el Cédigo Penal,

esto el patrimonio.

Huarcaya (2017), en su tesis titulada “La Desproporcionalidad de la Pena en los
Delitos de Maltrato Animal”, para obtener el titulo profesional de abogado, por la

Universidad César Vallejo, en su segunda conclusion indica:

“Se vulnera el Principio de Proporcionalidad Penal puesto que la pena en
este supuesto es mayor que en otros ilicitos como las lesiones leves, el
legislador considera que la vida de los animales es de mayor relevancia
gue la integridad de una ser humano, ante lo cual se presenta una
desigualdad y desproporcionalidad en cuanto al bien juridico protegido y

la pena que corresponde”. (p. 82)

No solo se observa que el tipo penal que sanciona el maltrato animal tiene
carencias en cuanto a la delimitacion del bien juridico que debe proteger, sino
también se observa una desproporcion de la pena en relacién a los demas ilicitos

penales.

Mendoza y Rojas (2017), en su tesis titulada “Competencia de los gobiernos
locales para la implementacion de politicas de proteccion integral de animales
domésticos en situacion de desamparo”, para optar por el titulo de abogado, por

la Universidad Nacional de Trujillo, en su cuarta conclusion sefialan:

“La comunidad tiene desconocimiento por las funciones y facultades que
ostentan las municipales para proteger a los animales que estan en la
calle, pero se muestran conformes a que se disponga de un fondo

presupuestario para su proteccion”.

Medida con la que estoy de acuerdo, y a la que se le puede agregar que aquellos
gue maltraten a los animales, le asistan econémicamente al animal maltratado

durante su recuperacion o hasta que encuentre un hogar nuevo.

Llanos (2018), en su tesis titulada “La determinacion del bien juridico protegido

y el principio de proporcionalidad de la pena en la ley de proteccion y bienestar



animal, Ley n® 30407, para optar por titulo de abogado, en la Universidad

Nacional del Altiplano, en su primera conclusion sefiala:

“La ley penal regula el delito de abandono y actos de crueldad contra
animales domésticos y silvestres en la seccién de los delitos que atentan
al patrimonio, tal es asi, que el legislador incurre en un desacierto sobre
la demarcacion del bien juridico (...) Finalmente, los animales no tienen
esa categoria de sujeto de derechos en la Constitucion Politica del Perd,
entonces es muy delicado juridicamente considerarlos como sujetos de
derechos, sin embargo, recurriendo a las fuentes internacionales,
debemos afirmar con solvencia que los animales deben ser considerados

como sujetos de derechos”. (p. 117)

Cuando se tipificd el abandono y actos de crueldad contra animales domésticos
y silvestres, como delito contra el patrimonio, no se tomo en cuenta que, el error
incurrido en cuanto a la delimitacion del bien juridico, ocasionara que, algunos
supuestos no puedan sancionarse penalmente, como por ejemplo, los casos de
maltrato a la propia mascota, esto en funcidon a que, el ordenamiento juridico
peruano, no contempla que los animales son sujetos de derechos, por tanto, no
se podria tutelar su integridad y vida como bienes juridicos, es por ello que, se

debe optar por una mejor regulacion juridica del supuesto en estudio.
En el &mbito local encontramos a:

Castillo (2015), en su tesis titulada “Eficacia de la aplicacion de la normativa en
los casos de abandono y actos de crueldad contra animales silvestres en la
region Lambayeque periodo 2015”, para obtener el titulo de abogado, por la

Universidad Sefior de Sipan, en su tercera conclusion sefala:

‘Independientemente a qué clase de maltrato se someta a los animales,
esto va a ocasionar consecuencias peligrosas para el medio ambiente, ya
sea a corto o a largo plazo, debido a la enorme rapidez con que una gran

cantidad las especies estan siendo empujadas al peligro de extinciéon”.
(p.77)

Si bien es cierto que, los animales no tenian una proteccion adecuada, tampoco

se debe dejar de sefalar que, la ley actual sobre maltrato animal, ain no le da



un tratamiento adecuado a estas conductas en la normativa nacional. Hay
contradiccion entre la Ley N° 30407, que considera a los animales como sujetos
de derechos, y el cédigo penal, en el que se regula el abandono y los actos de
crueldad contra los animales, como un ilicito patrimonial, es decir, se tutela el

patrimonio.

Apaestegui (2019), en su tesis “La problemética del abandono y actos de
crueldad contra animales domésticos y silvestres en el Perd”, para optar por el
titulo de abogado, en la Universidad Particular de Chiclayo, en la cuarta

conclusion manifiesta que:

“Hoy, la crueldad y el abandono contra los animales, ya es considerada
como delito en nuestro pais. Esa victoria por si sola hace que esta ley
tenga una importancia que no merece ser opacada por discursos

meramente destructivos”. (p. 86)

La ley de proteccidn y bienestar animal entro en vigor desde el afio 2016 y, con
ella, por medio de la segunda disposicion complementaria se incorporo el articulo
206-A en el Cddigo Penal, lo cual, si bien fue un intento de dar proteccion juridica

a los animales, amerita su revision puesto que no tiene una regulacién idonea.

Vilchez (2019), en su tesis titulada “Plan de marketing social enfocado a la
organizacion refugio animal Chiclayo 2016-2017”, para optar por el titulo de
licenciado en administracion de empresas, en la Universidad Catdlica Santo

Toribio de Mogrovejo, en su primera conclusion indica:

“El principal problema de un refugio animal es que no tiene respaldo
econdmico de ningun organismos, asi que subsisten Unicamente de las

pequefias donaciones que les dan”. (p.57)

Una excelente idea para poder financiar a los refugios, es obtener el solvento

econdémico de parte de las personas que incurren en maltrato animal.

Guevara (2020), en su tesis titulada “Los delitos ambientales y su incidencia en
la responsabilidad civil de las empresas privadas en la regibn Lambayeque,
2018”, para optar por el titulo de abogado, en la Universidad Sefor de Sipan, en

la segunda conclusion indica:



“En la presente investigacion se ha determinado que el dafio se origina de
forma casual, fortuita o accidental a causa de las industrias en donde se
llega a degradar de manera significativa y relevante el ecosistema, la

biodiversidad y la salud en general (...)". (p. 92)

Lo que se trata de sancionar en los delitos ambientales es, la afectacion al
equilibrio del medio ambiente, por ello, el abandono y los actos de crueldad
contra animales no podrian estar considerados dentro de los delitos en mencién,
puesto que, el maltrato hacia un animal en nada incide en el equilibrio del medio

ambiente.

Sanchez (2020), en su tesis titulada “Aplicacion del principio de minima
intervencion penal en el delito de extraccion ilegal de especies acuéticas”, para
optar por el titulo de abogada, en la Universidad Sefior de Sipan, en su segunda

conclusioén indica:

“El derecho penal esta regido por el principio de minima intervencion, por
el cual s6lo va a regular aquellas conductas que resultan mas lesivas a

los bienes juridicos”.

El derecho penal debe tutelar aquellas conductas de mayor relevancia y mas
lesivas, debido a que existen muchas otras vias que pueden regular ciertas

situaciones, de manera mas eficaz y eficiente.

Es que el derecho penal actualmente forma parte del populismo punitivo, es
decir, viene siendo utilizado como un instrumento con intenciones electorales a

manera de apelacion al pueblo. (Sarmiento, Bula y Marifio, 2019)

El populismo punitivo y el algunos casos el populismo constitucional, pueden
entenderse como una practica de la politica por medio de la cual se
instrumentaliza las normas o la Constitucion, con fines electorales o que exige la
coyuntura, donde la colectividad pondra su interés, dando como resultado un de

normativa se vuelva simbdlica. (Sarmiento, 2013)

Actualmente se observa la instrumentalizacion que ha sufrido el derecho penal,
de modo que al comparar un escenario real y otro aparente, es decir entre lo que
se expresa querer alcanzar y lo que se viene aplicando, se puede verificar que

existe simbolismo toda vez que no se cumple con los fines. (Zavala, 2017)
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Es sabido la relacion que existe entre la politica y el derecho penal, por medio
de los cuales, en el devenir historico se han venido construyendo toda una lista
de bienes juridicos que se deben proteger, de ahi que el derecho penal ha sido
una de las primeras esferas, en sufrir las consecuencias de la
instrumentalizacion de la politica, lo cual ha terminado repercutiendo en sus

principios y en los limites de su facultad sancionadora. (Marqués, 2017)

Y es que en el marco de creacion de leyes, nuestro pais produce muchas leyes
inspiradas por la coyuntura actual, como un efecto tranquilizador de las
personas, fungiendo de instrumento para obtener populismo politico, lo cual
deviene en que en muchas ocasiones se expidan leyes en blanco, con vacio
legales o que no tutelan o regulan una determinada situacion de manera idonea,

lo cual ha originado un derecho penal simbdlico.

El derecho penal simbdlico consiste, en la utilizacién del derecho penal sin tener
en cuenta algun fundamento que justifique las decisiones que adoptan el
legislativo, de tal forma que se hace un empleo ventajista de este, originAndose
que lo que pretende o se cree se va conseguir y lo que realmente se pretende o

se consigue difieran. (Arrieta, 2018)

Se denomina derecho penal simbdlico aquel cuya finalidad simbdlica prevalece
sobre la finalidad instrumental, es decir esta orientado a inculcar contenidos
valorativos, sin que tengan la capacidad de cambiar la realidad social a fin de
prevenir que los comportamientos prohibidos se sigan realizando, en
consecuencia no esta dirigido a la salvaguarda de los bienes juridicos, sino
solamente tener un efecto que brinda tranquilidad en el colectivo social. (Llobet,
2015)

Es decir con derecho penal simbdlico aludimos a la criminalizacion desmesurada
y oportunista, la cual en muchos casos ni tiene una verdadera aplicacion practica,
y que se aleja de los fines de la pena, siendo utilizado la sancién penal como un
mecanismo para que el Estado se muestre como un ente fuerte, que actia con

dureza ante los hechos que surgen y son reprobados por el colectivo.

En ese sentido el articulo 206-A del Cddigo Penal, resulta contenida en el

derecho penal simbdlico, que ha surgido de la coyuntura, pero que al momento
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de normativizarse, esta carece de técnica legislativa dando como resultado su

incorrecta regulacion.

No todas la situaciones necesariamente deben tutelarse por el derecho penal,
sino también optar por otros mecanismos 0 vias que cumplan con el objetivo
requerido, la cuales devendrian en mas beneficiosas al objetivo dando una mejor
regulacion y tutela. En vista a ello el derecho penal se maneja por una serie de

principios entre los cuales destaca, el principio de ultima ratio.

El principio de dltima ratio, indica que el derecho penal, debe ser considerado
como el ultimo mecanismo de tutela de una situacion que agobia o es de
importancia para la poblacion, por lo que antes de apostar por la creacion de
tipos penales, de deben impulsar y acondicionar acciones que contribuyan a
regular ciertas situaciones, de manera tal que el Estado no haga un uso excesivo

del derecho penal. (Lépez, 2018)

La tutela penal debe excluir aquellas conductas en las cuales no se vulneren
bienes juridicos manifiestamente individualizados, y aquellos casos en los que
se vulnere un bien juridico, debe verificarse si pueden ser tutelados por

instrumentos alternos al derecho penal.

La multiplicacion descontrolada de las leyes penales en blanco y el marcado rol
sancionador del derecho penal, evidencia la existencia de un sobrerregulacion

penal en la vida de las personas. (Forzati, 2020)

El derecho penal tiene una excesiva primacia que se vale esencialmente de la
pena privativa de la libertad, lo cual ocasiona una de las principales causas de

hacinamiento en las carceles. (Cavaliere, 2018)

Queda evidenciado, que actualmente el derecho penal se esta utilizando como
una herramienta simbdlica, y a la vez se castigan con penas privativas de libertad
conductas que pudieran tener un mejor tratamiento juridico, y a la larga lo que
se esta ocasionando es un innecesario hacinamiento carcelario, cuando el

derecho penal debe ser usado como ultima ratio.

Por otra parte el Codigo Penal esta elaborado sobre los siguientes elementos,
los cuales son, una base sociolégica, un contenido filoséfico, contenido juridico

y técnicas de disefio idéneas. (Sambas, 2019)
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En ese sentido las diferentes propuestas que se tengan respecto a alguna
reforma e incorporacion en el Codigo Penal, tienen que tener en cuenta estos
elementos. En buena cuenta lo que se persigue con las reformas es lograr
aproximarnos al bien comun, teniendo a nuestra disposicion recursos idéneos

para conseguirlo.

El bien comun, también denominado bien social, es aquel, que involucra que una
sociedad se vea beneficiada en todos los aspectos, educacion, salud, seguridad,

paz, entre otros. (Goncgalves, 2019)

Por tanto no es admisible que el derecho penal se vuelva simbdlico, es
consecuencia se vuelve necesario que algunos de sus articulos sean analizados
nuevamente, y adopten mejores soluciones en pro de la consecucion del bien

comun.

En consideracion lo comentado lineas arriba se procede a desarrollar el tipo
penal regulado en el articulo 206-A del Cddigo Penal, teniendo en consideracion

la problematica entorno a este delito.

La crueldad implica, someter a sufrimientos a un ser sensible, ya sea
fisicamente, a través de los distintos maltratos que pueda ocasionar dolor o

aflicciébn, como psicol6gicamente. (Gullone, 2014)

El maltrato animal no solamente constituye una cuestion de bienestar animal,
sino que también tiene sus raices y esta relacionado con una problematica social
de violencia intrafamiliar, asi pues, la sociedad tiene el deber de eliminar estas

conductas. (Joo, Jung y Sun Chun, 2020)

El maltrato animal involucra actos dolosos y no intencionales tales como, el
abuso, tortura, descuido y el abandono de los animales. (Bright, Sayedul,
Spencer y Hardt, 2018)

En cuanto a los delitos contra el patrimonio comprenden actividades prohibidas
por las leyes, que atentan contra los bienes que comprenden nuestro patrimonio.
(Balcells, 2016)

“El articulo 206- A del Cddigo Penal sefiala que sera reprimido con tres afios
guien cometa actos de crueldad contra un animal doméstico o un animal

silvestre, o los abandone”. (Codigo Penal, 2019)
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Sin embargo, muchas costumbres crueles se excusan por su relevancia cultural
o la tradicion, como por ejemplo corridas de toros, peleas de gallos o la caza de
zorros. (Galgut, 2019).

El maltrato y crueldad animal constituyen un delito que pueden ser cometido por
cualquier persona, es por ello que, estamos ante un delito comun, que puede ser
tanto por comisién como omision, es decir provocando el resultado querido,

lesion o muerte o por falta de cuidados. (Gavilan, 2017)

Como sefala el autor el ilicito de maltrato y crueldad animal es un delito comun,
por lo tanto, puede ser cometido por cualquiera, situacibn que no ocurre en
nuestro ordenamiento juridico, al ser incorporado dentro de los delitos contra el
patrimonio, no seria posible imputar responsabilidad penal al duefio del animal,

por auto afectacion a su patrimonio.

“El bien juridico protegido que se tutela en el caso del ilicito de maltrato y

crueldad animal es la vida, integridad y la salud de los animales”. (Gavilan, 2017)

Segun la doctrina y lo finalidad que pretende conseguir la Ley N° 30407 es la
proteccion del bienestar e integridad fisica y psiquica de los animales en su
calidad de entes sintientes. Es esto, a lo que se aspira con la configuracion del
abandono y maltrato animal como ilicito penal, sin embargo, la problematica
radica en que nuestro codigo penal considera a las conductas de maltrato contra
los animales, como delito contra el patrimonio, es decir, el bien juridico que
aparentemente se protege es el patrimonio, y no el bienestar de los animales en
si.

Nuestro pais necesita un cambio en el tratamiento legal de los animales, a partir
de la distinciébn entre animales no humanos, al igual que las cosas, de los
animales humanos, como objetos sensibles y merecedores de derechos, asunto

gue requiere una reforma progresiva. (Gaceck, 2019)

Con lo mencionado, no se trata de dar la condicion de sujetos de derechos a los
animales al igual que las personas, sino tan soélo, darles una proteccion distinta

al de las cosas inertes.

Sefialar que, los animales son seres sensibles, implica legalmente un

mecanismo de proteccion contra el maltrato animal, que aun no se explora
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completamente, al que se le debe sumar el compromiso de las personas y el

Estado de cuidar a los animales. (Behling, G. y Hernandez, V., 2019)

La concepcion etimologica de patrimonio proviene del latin patrimonium, esto
hace alusién a los bienes que tiene una persona, los cuales fueron adquiridos

bajo cualquier titulo. (Herrera, 2016)

Juridicamente, el patrimonio comprende todos aquellos derechos y obligaciones
de una persona, ya sea fisica o juridica, que son tutelados por la normativa
juridica. Desde una perspectiva econdmica van a integrar el patrimonio, los
bienes, derechos y obligaciones que son cuantificables econdémicamente.
Precisamente los animales en nuestro ordenamiento juridico, tienen la calidad

de bienes muebles integrantes de nuestro patrimonio.

Por otro lado, cuando se hace referencia al término juridico, sujeto de derecho,
actualmente se utiliza para aludir a las entidades, sobre las cuales se pueden

atribuir derechos y exigir obligaciones. (Guzman, 2020)

La concepcién de la persona como sujeto de derechos alude a una persona con
la capacidad legal para exigir sus derechos y responsabilizarse en cumplir sus

deberes la persona. (Da Silva y Rodriguez, 2019)

Las personas, ya sean naturales o juridicas y las organizaciones de personas no
inscritas, son sujetos de derechos, por cuanto tienen derechos y capacidad para
contraer obligaciones juridicas; lo cual, no sucede con los animales, que son
considerados como cosas dentro de la clasificacion de bienes muebles

corporales.

La condicién de sujeto de derecho recae sobre quién puede adjudicarse tanto

los actos de adquisicién, como de enajenacion del patrimonio. (Casalino, 2019)

Hallandose, los términos sujeto de derecho y objeto de derecho,
indefectiblemente un objeto de derecho seran solamente las cosas muebles e
inmuebles como seres inanimados, sino también se consideraran a los animales

como seres dotados de movimiento. (Rogel, 2018)

Los animales en el derecho tradicional forman parte de la concepcion objeto del
derecho, de forma tal que son pasibles de ser sometidos a enajenaciones. (Nava,
2019)
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Algunos ordenamientos han propuesto que los animales no humano tengan una
posicion juridica intermedia, dando como resultado su morada en una franja legal

incierta. (Gomes, 2019)

En efecto, los animales son pasibles de ser objetos de los actos juridicos que se
celebren y sus pueden originar responsabilidad civil, pero se diferencian de los
demas bienes inertes, en cuanto a que tienen la capacidad de movimiento y
sensibilidad, por lo tanto, deberian tener un tratamiento juridico distinto a los
demas bienes muebles, en consecuencia el abandono y maltrato animal no
solamente debe considerarse como delito patrimonial, al igual que los demas,

los cuales tienen por objeto material a bienes inanimados.

Se suele utilizar el término derecho de los animales y el término bienestar animal
en forma similar, sin embargo se debe priorizar el bienestar de los animales por

sobre el derecho de los animales. (Lu, Bayne y Wang, 2013)

El Estado dispone de una lista muy variada de instrumentos legales de injerencia
gue le permite alcanzar orientaciones sobre como el Estado y las instituciones

comprenden un asunto a resolverse. (Machado, 2010)

Las investigaciones en animales necesitan de un diligente planeamiento del
investigador, del entendimiento y analisis de las leyes, y los lineamientos del
Estado. (Miziara, 2012)

Entonces, se debe analizar la via mas adecuada para regular una materia
determinada, en el caso que nos interesa el maltrato animal, debe recibir un

mejor tratamiento juridico.

En suma, en lugar de hablar del derecho animal, se deberia buscar el bienestar
de los mismos, y bajo esa premisa ir adecuando en nuestro Cédigo Penal el

abandono y crueldad de animales con mejor técnica juridica.

En nuestro Codigo Penal estan regulados los delitos que afectan los recursos
naturales y medio ambiente, en los cuales logicamente el medio ambiente es el
bien juridico protegido, el cual comprende las circunstancias requeridas para el

crecimiento de las personas en el ambito social y econdmico. (Torres, 2013)

Los delitos ambientales son aquellas acciones tipicas, antijuridicas y culpables

orientadas a vulnerar o perturbar el medio ambiente, produciendo que la calidad
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de vida sea mermada, la cual merece una sancion penal. (Chirino, Lépez y
Penaloza, 2016)

Los actos de maltrato animal atentan contra el compromiso que tienen las
personas para con los animales, afectando el interés fundamental de respeto al

medio ambiente. (Garcia, 2010)

Las consecuencias dafiosas producidas por el menoscabo al medio ambiente
van a repercutir sobre el colectivo social, es el caso por ejemplo que a
consecuencia de la contaminacion ambiental, se ocasiona la extincién de una

especie que esta protegida. (Cabrera, 2013)

Comprender que el medio ambiente conjuntamente con los recursos naturales
sean el bien juridico protegido, significa que constituyen entidades de naturaleza

y contenido difuso. (Gémez, 2014)

Como sefialan los autores, anteriormente mencionados los delitos ambientales
inciden en el equilibrio de los ecosistemas afectando la vida de la flora, fauna y
las personas, por tanto, la titularidad de la proteccion del medio ambiente es
tarea del colectivo social. Por otro lado cuando se afecta la integridad de un
animal en nada incide sobre el equilibrio ambiental, por tanto, las conductas de
abandono y maltrato para con los animales no pueden ser considerados dentro

de los delitos ambientales.

Asi pues, el medio ambiente se va a menoscabar o lesionar si llegare torturar o
maltratar a un animal o animales de especies protegidas. Por otra parte, Si
solamente un animal es maltratado, herido, o muerto, es inadecuado e incorrecto

sefialar se vulnera el medio ambiente. (Batricevic y llic, 2013)

Lo siguiente a abordar, es lo relacionado a las faltas contra las buenas
costumbres, sefialadas en nuestro Cédigo Penal, para ello se ird analizando si
el delito en cuestion materia de esta investigacion deberia regularse en esta

seccion del Cédigo Penal.

Primero, se debe determinar si es posible atribuir a las personas algun deber
constitucional para con los animales, ya que la Constitucion no les otorga algun

derecho fundamental en su redaccion.
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El Tribunal Constitucional, sefiala que dentro del catalogo de derechos
fundamentales plasmados en la constitucion, ninguno es atribuido hacia los
animales, es por ello que, se debe buscar su proteccién por otra ruta, esto es,

tener como base los derechos y obligaciones atribuidos a las personas.

El articulo 2 inc. 1 plasma que las personas tienen derecho a gozar de una

integridad moral, fisica y psiquica. (Chirinos, 2017)

La integridad moral no sélo implica el respeto que las demas personas tengan
hacia nosotros, en consideracion a que, somos seres dotados de dignidad, sino
también, esto supone la suficiencia para deliberar de manera sensata sobre

nuestro actuar.

En nuestro ordenamiento juridico van a ser nulos aquellos actos juridicos que
contravengan el orden publico o vayan en contra de las buenas costumbres.
(Caodigo Civil, 2019).

En nuestra realidad juridica, se tiene muy presente a las buenas costumbres, al
calificar a un acto de bueno o malo, para lo cual, se va a recurrir indudablemente

a la moral.

La moral implica la responsabilidad en el actuar de una persona para con los
demas, de acuerdo a los principios y valores sociales transmitidos, a lo largo de

la historia y que son aceptados en la estructura social. (Betancur, 2016).

Siendo, dificil para los animales establecerse como sujetos de derechos,
entonces, no se debe hablar de derechos subjetivos de los animales, sino de los

deberes morales de cuidado de los animales. (Franciskovic, 2013)

Se esta de acuerdo con la postura de la autora, y es que, como se sefialé en
lineas anteriores los animales no son sujetos de derechos, en cambio, lo que se

debe tener en cuenta es el deber moral de cuidar y proteger a los seres vivos.

Asimismo, los animales también tienen derechos morales, como parte integral
de la naturaleza, los cuales deben tutelarse mediante las normas. (Gonzélez,
2020)

18



La sensibilidad para con el sufrimiento de animales es un desencadenante de la
accion protectora, que se considera una obligacion moral y una responsabilidad

humana respecto a los animales. (Osorio, 2016)

Las buenas costumbres esté ligado con la moral, la misma que pasa por el filtro
de la ética, de tal manera de que podamos hablar de una conducta que es
socialmente aceptada por todos, pero sobre la cual ha sido analizada sobre la

base de lo correcto e incorrecto.

En ese sentido, la ética analiza las consecuencias positivas o negativas de los
actos de las persona, por tanto deben considerarse como moralmente correctas
aquellas personas que estén dentro de los parametros de lo positivo. (Villamor,
2017)

Por tanto se puede concluir que el cuidado de los animales, debe ser
considerado como un atentado contra las buenas costumbres, en virtud a la
obligacion moral de las personas de cuidar a los animales, la cual ha pasado por

los filtros de la ética.

Adoptar por incluir el maltrato animal en una seccion distinta a la de los delitos
no solo obedece a criterios técnicos, sino también a que se proteja mas
eficazmente esta conducta al valerse de otros recursos distintos a solamente las
penas privativas de libertad, de tal forma que no solo tenga efecto persuasivo
sino también se pueda incluir beneficios econémicos tanto para los duefios de

los animales como para los refugios que los acojan.

Es incorrecto recurrir a las penas privativas de la libertad hasta que primero no
se tenga una estrategia que pudiera utlizarse para obtener beneficios
econdémicos que puedan resultar de la conducta delictiva, observando lo viable
gue pudiera ser las penas no privativas de libertad, en el caso concreto. (Eusebi,
2016)

Por ello se podria proponer como medida alternativa que los duefios de los
animales maltratados o los albergues donde sean traslados los animales que
han recibido maltrato o sean abandonados por sus duefios, reciban sumas

econOmicas de parte de los procesados y condenados por esta conducta,
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tendientes a su recuperacion o en el tiempo que el animal se encuentre en el

albergue hasta que sea adoptado por una familia.

El Convenio europeo sobre proteccion de animales de compafia ratificado con
fecha 11 de octubre de 2017 por el gobierno espafiol, manifiesta en su preambulo
gue las personas tienen el deber moral de respetar y tener cuidado de las

criaturas vivientes.

Este Convenio nos sirve como punto de partida para que, acorde a nuestra
normativa penal, nos permita adecuar en una seccion pertinente los actos de
abandono y maltrato animal, partiendo de la obligacion moral de respeto del
hombre para con los seres vivos. De esta manera, segun nuestra realidad
juridica, se puede afirmar que lo que deberia tutelarse es la obligacion moral de
respetar la vida animal, mas no, propiamente el bienestar y vida de los animales

como bien juridico protegido, como si tratase de un sujeto de derecho.

Respecto a los actos de maltrato animal, se regula de la siguiente forma en la

legislacion comparada:

Argentina, lo incorpora en su Cédigo Penal como un delito contra el patrimonio,
sancionando su articulo N° 183 con pena privativa desde 15 dias hasta un afio.
Argentina fue la primera en Latinoamérica en sancionar estas conductas hacia

el afio 1954 con la promulgacién de la Ley N° 14346.

De la misma manera Venezuela, lo regula como delitos contra la propiedad en la
seccion de dafos, en la cual sefiala que, la persona sera arrestada de 8 hasta
45 dias.

Brasil, ha optado por medio de la ley N° 9605 considerar que, el maltrato y abuso
hacia los animales es un delito ambiental, con pena privativa desde tres meses

hasta un afio, sin embargo, no tiene en cuenta las acciones por omision.

En Chile, inicialmente la crueldad hacia los animales se regulaba como un falta,
luego a partir del 2009, pasé a formar parte de los delitos contra el orden y

seguridad publica.

Espafia, por su parte ha decido incluirlo dentro de los delitos que protegen la

flora, fauna y a los animales domésticos, con pena basica privativa de la libertad
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de un dia hasta un afio. A diferencia de nosotros, agrega lo que es la explotacién

sexual de animales, pero deja de lado el maltrato hacia animales silvestres.
Finalmente se culmina el capitulo con la presentacién de un glosario de términos:

a) Abandono: implica descuidar o dejar de lado a alguien o algo.

b) Animal doméstico: Especies que con el devenir del tiempo se han ido
aclimatando a vivir con las personas, forman parte de su vida diaria.

c) Animal silvestre: So aquello que viven en la naturaleza, no han pasado por
un proceso de amansamiento por parte de las personas.

d) Buenas Costumbres: Comportamientos socialmente aceptado segun la
moral de un colectivo social.

e) Convenio: Acuerdo de voluntades que vincula internacionalmente a los
paises suscribientes sobre temas en concreto.

f) Crueldad: Son actos brutales que implican ensafiamiento hacia los animales.

g) Falta: Conducta contraria al ordenamiento juridico que tutela bienes de
menor relevancia que un delito.

h) Maltrato: Acciones u omisiones destinadas a generar sufrimiento en los
animales.

I) Sujeto de derecho: ente al cual se le pude imputar derechos y también
obligaciones.
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. METODOLOGIA
3.1.Disefio, tipo y nivel de la investigacion

3.1.1. Disefio de lainvestigacion:

El diseiio fue cuantitativo- no experimental, ya que, las variables fueron
susceptibles de medicién, se sometieron a comprobacién, y a la vez no se

manipularan intencionalmente las variables.
3.1.2. Tipo de investigacion:

El tipo fue aplicado, ya que, se pretendié dar una solucion concreta a una
problematica, mediante las teorias previas que se han obtenido de las

investigaciones.
3.1.3. Nivel de la investigacion:

La investigacion tuvo un nivel explicativo, puesto que, se explicd por qué se
debe considerar al abandono y actos de crueldad contra animales domésticos
y silvestres como una falta contra las buenas costumbres a partir de la
relacion entre ambas variables, asi como las consecuencias que se pueden

originar debido a la deficiente regulacion de dicha situacion.

3.2.Variables y Operacionalizacion

3.2.1. Variable Independiente: Falta contra las buenas costumbres

3.2.1.1. Definicibn Conceptual: “[...] Es reprochable juridicamente, lo
contrario a las buenas costumbres, vale decir lo inmoral, lo ilicito”.
(Rubio, 2015, 8. 1)

3.2.1.2. Definicibn Operacional: Conductas tipicas y antijuridicas que
constituyen infracciones mas leves que los delitos, las cuales afectan
las buenas costumbres necesarias para el orden social.

3.2.1.3. Dimensiones: Legislacion, doctrina, jurisprudencia y operadores
juridicos.

3.2.1.4. Indicadores: Constitucion, Cédigo Penal, Cédigo Civil, Legislacion
comparada, jueces, fiscales y abogados.

3.2.1.5. Escala: Nominal

3.2.2. Variable Dependiente: Abandono y actos de crueldad contra

animales domésticos y silvestres.
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3.2.2.1. Definicion Conceptual: “El maltrato animal abarca conductas que
originan sufrimiento o tension al animal. Esta conductas comprenden
actos de negligencia, ensafiamiento, sufrimiento y muerte de los
animales”. (Ferro, 2010)

3.2.2.2. Definicién Operacional: El abandono es el apartamiento de un
bien de la esfera patrimonial del titular del derecho, también implica
descuidar o dejar de lado a alguien o algo, por otro lado los actos de
crueldad son conductas que infringen dafios fisicos y/o psiquicos.

3.2.2.3. Dimensiones: Legislacién, doctrina, jurisprudencia y operadores
juridicos.

3.2.2.4. Indicadores: Constitucién, Codigo Penal, Codigo Civil, Legislacion
comparada, jueces, fiscales y abogados.

3.2.2.5. Escala: Nominal

3.3. Poblacién, muestray muestreo

3.3.1. Poblacion: La poblacién estuvo constituida por los operadores
juridicos especialistas en materia penal, a quienes se les aplicd un
instrumento de recoleccion de datos; para lo cual, han sido divididos
en tres grupos:
a) 20 jueces penales de investigacion preparatoria y unipersonales de
la provincia de Chiclayo.
b) 20 fiscales provinciales penales corporativos de Chiclayo.
c) 8899 abogados registrados en el Colegio de Abogados de

Lambayeque

3.3.1.1. Criterios de inclusion: Para ser incluidos en la poblacion se
considero los siguientes criterios: ser un operador del derecho es decir
ser juez, fiscal y abogado, asi también se tuvo en cuenta la especialidad
de derecho penal, y por dltimo se tom6 en cuenta la competencia
territorial referida a nuestra circunscripcibn mas proximo, esto es

Chiclayo.

3.3.1.2. Criterios de exclusion: Se tuvo en cuenta los siguientes criterios
de exclusion: no incluir a jueces, fiscales y abogados que no tengan
especialidad penal, asi también se excluyé segun competencia

funcional de los juzgados y fiscalias para conocer el delito en
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mencién, siendo solamente aplicable el instrumento de recoleccién
de datos a los jueces de investigacion preparatoria, unipersonales y
fiscales provinciales corporativos y de prevencion del delito, y
finalmente la materia a investigar, por lo cual fueron excluidos

aguellos que no pertenezcan al ambito penal.

3.3.2. Muestra: La muestra estuvo conformada por:
a) 10 jueces penales de Chiclayo.
b) 10 fiscales provinciales penales de Chiclayo.
c) 50 abogados especialistas en derecho penal.

3.3.3. Muestreo: Para extraer la muestra se procedi6 a realizar un muestreo
no probabilistico selectivo por conveniencia debido a que los sujetos
gue integran el grupo experimental fueron seleccionados segun los
criterios que posibiliten el desarrollo de la investigacién

3.3.4. Unidad de anélisis: Las unidades de analisis que conformaron la
muestra fueron los operadores juridicos entre ellos jueces de
investigacion preparatoria 'y unipersonales penales, fiscales
provinciales penales corporativos y abogados especialistas en

derecho penal del distrito de Chiclayo.

3.4. Técnicas e instrumentos de recolecciéon de datos:
3.4.1. Latécnica de recoleccion de datos empleada fue la encuesta.
3.4.2. El instrumento utilizado fue el cuestionario, el cual consté de nueve
preguntas dicotomicas dirigidas a los especialistas en derecho penal.
3.4.3. La validez fue dada por un especialista en el derecho penal con la
finalidad que el instrumento de recoleccion datos mida realmente la

variable que pretende medir.

3.4.4. Por otro lado la confiabilidad indica la frecuencia con que un
instrumento de recoleccion de datos va a generar los mismos

resultados la cual fue otorgada por un estadista.
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3.5. Procedimientos:

Para recolectar los datos se aplico un cuestionario a la muestra indicada via

virtual y presencial.

3.6. Método de andlisis de datos:

El método que se utilizd6 para analizar los datos del presente trabajo de
investigacion fue el deductivo, por medio del cual se buscé comprobar que la
hipotesis planteada responda al problema de investigacién formulado y llegar a

conclusiones particulares.

3.7. Aspectos éticos:

Los datos consignados en la investigacion son auténticos, en la redaccién y
citado de las fuentes bibliograficas se respetd las reglas e indicaciones
internacionales de la American Psychological Association en su sétima edicion,

habiéndose efectuado una revision a traves del programa Turnitin.
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IV. RESULTADOS

4.1. Tabla 1

Condicién del encuestado

Condicion Frecuencia Porcentaje
Abogado 50 72%
Fiscal 10 14%
Juez 10 14%
Total 70 100%
Fuente: Elaboracion propia.
= Abogado
Fiscal
Juez

Figura 1: Elaboracion propia.

En la tabla y figura 1 se aprecié que, del total de profesionales encuestados, el

72% tienen la condicién de abogados, el 14% tienen la condicion de jueces y el

otro 14% tienen la condicidn de fiscales.
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4.2. Tabla 2

¢ Considera usted correcta la tipificacion del delito de abandono y actos de

crueldad contra animales domésticos y silvestres en el Cdédigo Penal?

Condicién Juez Fiscal Abogado
Total

P1 ne % ne % ne %

Sl 2 20% 0 0% 2 4% 4
NO 8 80% 10 100% 48 96% 66
Total 10  100% 10 100% 50 100% 70
Fuente: Elaboracion propia.

S| mNO

Juez

100%

Fiscal

Abogado

Figura 2: Elaboracion propia.

Segun la tabla y figura 2, se observé que el 20% de los jueces y el 4% de los

abogados encuestados consideran correcta la tipificacion del delito de abandono

y actos de crueldad contra animales domésticos y silvestres en el Codigo Penal,

mientras que el 80% de jueces y el 96% de abogados respondieron que no lo

consideran asi, también se observé que, del total de fiscales encuestados, el

100% es decir todos ellos no consideran correcta esta tipificacion.
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4.3. Tabla 3

¢ Considera que se debe regular el abandono y actos de crueldad contra los
animales domésticos y silvestres como una falta contra las buenas costumbres

en el Codigo Penal?

Condicidn Juez Fiscal Abogado
Total
P2 ne % ne % ne %
Sl 7 70% 10 100% 48 96% 65
NO 3 30% 0 0% 2 4% 5
Total 10 100% 10 100% 50 100% 70

Fuente: Elaboracion propia.

100%

96%
100%

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

70%

30%

0% 4%

RN

Juez Fiscal Abogado
S| mNO

Figura 3: Elaboracion propia.

En la tabla y figura 3, de los resultados obtenidos mediante la encuesta se
observo que el 70% de jueces, y el 96% de abogados consideran que si se debe
regular el abandono y actos de crueldad contra los animales domésticos y
silvestres como una falta contra las buenas costumbres en el Codigo Penal
mientras que el 30% de jueces y el 4% de abogados respondieron que no lo
consideran asi, también se aprecié que, del total de fiscales encuestados, el

100% es decir todos ellos consideran que si se deberia regular .
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4.4 Tabla4

¢Considera usted que nuestro sistema judicial, es eficiente, respecto al

tratamiento punitivo de los casos de maltrato animal?

Condicién Juez Fiscal Abogado

Total
P3 ne % n° % ne %
Sl 3 30% 0 0% 2 4% 5
NO 7 70% 10 100% 48 96% 65
Total 10 100% 10 100% 50 100% 70

Fuente: Elaboracion propia.

Juez

Fiscal

Abogado

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ENO mS|

Figura 4: Elaboracion propia

Segun la tabla y figura 4, de los resultados obtenidos se observé que ningun
fiscal, el 4% de abogados y el 30% de jueces consideran que nuestro sistema
judicial, es eficiente, respecto al tratamiento punitivo de los casos de maltrato
animal; mientras que, el 100% de fiscales, el 96% abogados y el 70% de los
jueces consideran que nuestro sistema judicial no es eficiente, respecto al

tratamiento punitivo de los casos de maltrato animal.
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45. Tablas

¢,Cree usted que el delito de abandono y actos de crueldad contra los animales

domeésticos y silvestres sanciona todos los supuestos de maltrato animal?

Condicion Juez Fiscal Abogado
Total
P4 n° % n° % n° %
Sl 2 20% 0 0% 2 4% 4
NO 8 80% 10  100% 48 96% 66
Total 10 100% 10  100% 50 100% 70

Fuente: Elaboracion propia.

OSI mNO

100%

Juez Fiscal Abogado

Figura 5: Elaboracion propia

En la tabla y figura 5, se observo que el 0% de fiscales, el 20% de jueces y el 4%
de abogados respondieron que si creen que el delito de abandono y actos de
crueldad contra los animales domésticos y silvestres sanciona todos los
supuestos de maltrato animal; sin embargo el 100% de fiscales, el 96% de
fiscales y el 80% de jueces respondieron que no creen que el delito de abandono
y actos de crueldad contra los animales domésticos y silvestres sanciona todos

los supuestos de maltrato animal
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4.6. Tabla6

¢ Considera usted que las conductas relacionadas con el maltrato animal deben

ser sancionadas, pero su calificacion juridica reorientada a otra seccion del

Caddigo Penal (faltas)?

Condicion Juez Fiscal Abogado
Total
PS n° % n° % n° %
Sl 7 70% 9 90% 48 96% 64
NO 3 30% 1 10% 2 4% 6
Total 10 100% 10 100% 50 100% 70
Fuente: Elaboracion propia.
100% e

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10% 4%

0% —

Juez Fiscal Abogado
ESI mNO

Figura 6: Elaboracion propia

Segun la tabla y figura 6, de los resultados obtenidos se observé que el 96% de

abogados, el 90% de fiscales y el 70% de jueces consideran que las conductas

relacionadas con el maltrato animal deben ser sancionadas, pero su calificacion

juridica reorientada a otra seccion del Cédigo Penal (faltas) mientras que el 30%

de jueces, el 10% de fiscales y el 4% de abogados no lo consideran asi
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4.7. Tabla7

¢ Esta de acuerdo que a nivel internacional se considere al maltrato animal como

un delito contra el patrimonio y/o contra el medio ambiente?

Condicion Juez Fiscal Abogado Total
P6 ne % ne % n° %
Sl 3 30% 2 20% 5 10% 10
NO 7 70% 8 80% 45 90% 60
Total 10 100% 10 100% 50 100% 70

Fuente: Elaboracion propia.

100%
10%

0% —— 309 20%
80% — SE——
70% ———— _
60% ——— _
50% ———— I—
40% — Iﬂ @ 90%
30% —— I—
20% —— _
10% ————— _—
0%
Juez Fiscal Abogado
NO =Sl

Figura 7: Elaboracion propia

En latablay figura 7, del total de profesionales encuestados, mas de la mitad de
los jueces, fiscales y abogados (el 70%,80% y 90% respectivamente),
respondieron que no estan de acuerdo que a nivel internacional se considere al
maltrato animal como un delito contra el patrimonio y/o contra el medio ambiente,
mientras que el 30% de jueces, el 20% de fiscales y el 10% de abogados; es
decir menos de la mitad de encuestados respondieron que si estan de acuerdo
gue a nivel internacional se considere al maltrato animal como un delito contra el

patrimonio y/o contra el medio ambiente
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4.8. Tabla 8

¢, Considera usted que los animales domésticos y silvestres deben ser protegidos

juridicamente como un delito ambiental?

Condicién Juez Fiscal Abogado
Total
P7 ne % ne % ne %
Sl 0 0% 0 0% 4 8% 4
NO 10 100% 10 100% 46 92% 66
Total 10 100% 10 100% 50 100% 70

Fuente: Elaboracion propia.

100%

80%

60%

40%

0%

20% %] 2
[ ]
Juez Fiscal Abogado
OSI mNO

Figura 8: Elaboracion propia

En la tabla y figura 8, de los resultados obtenidos se observd que el 100% de

jueces y fiscales (es decir todos ellos) y un porcentaje alto de abogados (el 92%)

respondieron que no consideran que los animales domésticos y silvestres deben

ser protegidos juridicamente como un delito ambiental; sin embargo, el 8% de

abogados si consideran que los animales domésticos y silvestres deben ser

protegidos juridicamente como un delito ambiental,
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49. Tabla9

¢ Esta de acuerdo que se siga regulando el delito de maltrato animal como un

delito contra el patrimonio?

Condicién Juez Fiscal Abogado
Total
P8 ne % ne % n° %
Sl 3 30% 0 0% 2 4% 5
NO 7 70% 10 100% 48 96% 65
Total 10 100% 10 100% 50 100% 70

Fuente: Elaboracion propia.

Juez

Fiscal

Abogado

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B NO mSI

Figura 9: Elaboracién propia

En la tabla y figura 9, de los resultados obtenidos se observé que todos los
fiscales (el 100%), el 96% de abogados y el 70% de jueces respondieron que no
estan de acuerdo que se siga regulando el delito de maltrato animal como un
delito contra el patrimonio, mientras que el otro 30% de jueces y el 4% de

abogados respondieron que si estan de acuerdo.
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4.10. Tabla 10

¢,Cree usted que se deberia tipificar la conducta de abandono y actos de
crueldad contra animales domeésticos y silvestres como falta contra las buenas

costumbres en el Cadigo Penal?

Condicion Juez Fiscal Abogado
Total
P9 ne % ne % ne %
Sl 7 70% 10 100% 48 96% 65
NO 3 30% 0 0% 2 4% 5
Total 10 100% 10 100% 50 100% 70

Fuente: Elaboracion propia.

Juez

Fiscal 100% 0%

Abogado

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

HS| mNO

Figura 9: Elaboracion propia

En la tabla y figura 10, del total de profesionales encuestados, todos los fiscales
(el 100%), el 96% de abogados y el 70% de jueces respondieron que si creen
gue se deberia tipificar la conducta de abandono y actos de crueldad contra
animales domésticos y silvestres como falta contra las buenas costumbres en el
Cddigo Penal mientras que el otro 30% de jueces y el 4% de abogados

respondieron que no lo creen asi.
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V. DISCUSION

La presente investigacion se desarrolla en torno al tratamiento juridico que tiene
actualmente el maltrato de animales domésticos y silvestres en el Codigo Penal,
puesto que estad conducta estd regulada de forma tal que, se protege a los
animales como el patrimonio integrante de una persona; ello conlleva a que se
pueda incurrir en varios supuestos que no estarian al alcance de este ilicito, asi
como el hecho de haber protegido innecesariamente, bajo este tipo penal a los

animales silvestres, los cuales ya estan protegidos por la via administrativa.

Muchas veces el derecho penal se ve envuelto y estrechamente relacionado con
la politica, en la cual se forma una relacion con muchas imperfecciones y
turbiedad, al responder la mayor parte del tiempo a una consideracion politica
gue surja en el momento, la cual muchas veces carece de fundamentos técnicos,
agregado al hecho que no siempre son necesarias puesto que no se da el
contextos y escenario para que una nueva norma pueda cumplir su auténtica

finalidad.

Realidad que queda plasmada en la tabla y figura 4 cuando el 70% de los jueces,
el 100% de los fiscales y el 96% de los abogados consideran que nuestro sistema
judicial no es eficiente, respecto al tratamiento punitivo de los casos de maltrato
animal. En este sentido insisto en que el derecho penal debe tutelar aquellas
conductas de mayor relevancia y mas lesivas, debido a que existen muchas otras

vias que pueden regular ciertas situaciones, de manera mas eficaz y eficiente.

Como nos comentaba Ferro (2010), el maltrato comprende comportamientos que
causan dolor innecesario o estrés al animal. Los cuales pueden ir desde la
negligencia en los cuidados basicos hasta la tortura, la mutilacion, la muerte de
un animal, o abandono. Es asi que teniendo esta definicion lo primero es analizar
cual es el bien juridico que se protege y en funcién a ello adecuarlo de la mejor

manera a nuestro sistema juridico.

En buena cuenta, se debe dar una éptima solucién a esta problemética, teniendo
en consideracion las dos posturas que existen en cuanto al maltrato de animales,
tal como sefiala Duefias (2015), citado en los antecedentes, cuando sefala que
existe por un lado la teoria de los derechos de los animales y luego la teoria del

bienestar animal, decantandose por la Ultima. Y esto debe ser asi puesto que
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optar por la primera teoria significaria considerar a los animales como sujetos de
derechos, lo cual conllevaria a una restructuracion general de nuestro sistema
juridico, panorama que no es la idea; en cambio, tomando en cuenta la Ultima
postura, se puede dar una solucién mucho mas acorde y menos agresiva que la

primera, en el sentido de amoldar la conducta a una seccion mas idénea.

Es asi que este trabajo se orienta a dar un mejor tratamiento juridico al tema que
nos aborda, mas aun si las encuestas revelan en la tabla y figura 2, que el 80%,
el 100% de fiscales y el 96% de abogados, consideran que no es correcta la
actual tipificacion del delito de abandono y actos de crueldad contra animales

domésticos y silvestres en el Cédigo Penal.

Actualmente, al estar regulado el abandono y actos de crueldad contra animales
domeésticos y silvestres, muchas veces se suscitan casos que este tipo penal no
puede sancionar, como por ejemplo cuando es el mismo propietario quien ejerce
actos de crueldad o abandono de su mascota, no habria delito por autolesion de
nuestro patrimonio, otro ejemplo seria, la situacion de los animales que estan en
la calle y no tienen duefio, aqui no habria propietario alguno que pueda atribuir
responsabilidad y que pase a forma la calidad de sujeto pasivo del delito, en
consecuencia se tiene una norma que forma parte del derecho penal simbadlico,
la cual no da solucién adecuada a la problematica, puesto que carece de algunos

fundamentos técnicos.

Fundamentos con los que estan de acuerdo la mayoria de los encuestados, ello
queda evidenciado en la tabla y figura 9, donde el 100% de fiscales, 70% de
jueces y 96% de abogados no estan de acuerdo que se siga regulando el delito
de maltrato animal como un delito contra el patrimonio, y es que la norma carece
de una correcta delimitacion del bien juridico, lo cual supone una parte

iImportante a la hora de encuadrar una conducta en un determinado tipo penal.

Por otra parte, como venia comentando, se ha integrado innecesariamente en el
tipo penal a los animales silvestres, los cuales ya tienen una proteccidn propia
mediante normas administrativas; incorporarlos dentro los alcances de este
delito quiere decir, que si se comete maltrato o subsecuente muerte de todos los
animales silvestres sin excepcion, estaria bajo los alcances de este tipo penal;

pero que pasaria si por ejemplo maltratamos o matamos a un ratdon que
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encontramos en casa, ¢,se deberia imputar responsabilidad penal?, todo ello en
virtud de que, en la ley N° 30407 se define como animal silvestre a aquellos que
no han pasado por un proceso de domesticacion por el ser humano, quedando

el ejemplo enmarcado dentro de esta definicion y por consiguiente punible.

Una solucién segun Larico (2014), seria llevar el maltrato animal como un delito
contra el medio ambiente; postura con la que no estoy de acuerdo toda vez que,
los delitos contra el ambiente protegen bienes juridicos colectivos, como es el
equilibrio ambiental, al contrario el delito de maltrato animal pretende proteger
un bien juridico individual, entendido como el bienestar animal, en ese sentido la
afectacién a un animal no repercutira en nada en el entorno medioambiental,
como si sucede en delitos que afectan la flora y fauna silvestre. Esto queda
respaldado cuando en la tabla y figura 8, el 100% de jueces y fiscales y el 92%
de abogados, no consideran que los animales domésticos y silvestres deben ser

protegidos juridicamente como un delito ambiental.

A través Caodigo Civil también se puede exigir el resarcimiento por los dafios que
se ocasionen, sin embargo optar esta via, se incurriria en lo mismo que cuando
se esta en un delito contra el patrimonio, en el sentido de que no habria
indemnizacion por el propio dafio voluntario a nuestro patrimonio, y en el caso
de los animales sin duefios nadie ademas del propietario podria exigir una
indemnizacion, puesto que el mencionado cuerpo normativo regulada relaciones

entre los particulares, en consecuencia el Estado no podria intervenir.

A nivel internacional la tendencia es considerarlo como un delito patrimonial,
delito contra el medio ambiente o bien tratarlo en otra seccion de delitos del
Cdédigo Penal, sin embargo, el cuerpo normativo penal de nuestro pais, dentro
de las secciones de delitos, no cuenta con una seccién que sea apropiada o
idonea para tratar esta conducta. Por otra parte se podria proponer crear una
seccion gque especificamente contenga este delito, pero aplicar esto a nuestra
realidad supondria, supondria que consideremos a los animales como sujetos
de derechos y no como objetos. En atencién a Guzman (2020), sujeto de
derecho, se utiliza para aludir a las entidades, sobre las cuales se pueden

atribuir derechos y exigir obligaciones.
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En este sentido Franciskovic (2013), sefiala que es imposible para los animales
establecerse como sujetos de derechos, por tanto no se debe hablar de derechos
subjetivos de los animales, sino de los deberes morales de cuidado de los
animales. A partir de aqui encontrar una regulacion éptima, teniendo en cuenta
gue el Codigo Penal cuenta con una seccion de faltas, dentro de las cuales

existen las faltas contra las buenas costumbres.

Por estas consideraciones se tiene de la tabla y figura 6, que el 70% de los
jueces, 90% de fiscales y 96% de abogados consideran que las conductas
relacionadas con el maltrato animal deben ser sancionadas, pero su calificacion
juridica reorientada a otra seccion del Cédigo Penal. En este caso después de
un analisis del cuerpo normativo y leyes extrapenales, se considera idéneo que

Su reorientacion sea a la seccion de faltas.

Sin embargo en relacion al parrafo anterior hay algunas posturas en contario
respecto a la reorientacion del maltrato animal hacia otra seccion de Cddigo
Penal, especialmente a faltas; entre las principales razones tenemos que al ser
considerado la conducta en estudio como un delito, tiene mayor poder de
persuasion que una falta; al igual Apaestegui (2019), sefialaba que esta realidad
Nno merece ser opacada por ningun discurso destructivo, no obstante, quedarnos
en ello, significaria no analizar la importancia que tiene el bien juridico en el tipo
penal, lo que conllevaria a una posterior imposibilidad de subsumir una conducta

en el tipo penal en analisis debido, a la incorrecta delimitacién del bien juridico.

La hipétesis planteada en la presente investigacion se contrasta conforme a los
resultados obtenidos, apreciandose de la tabla y figura 3 que el 70% de jueces,
el 100% y el 96% de abogados consideran que si se debe regular el abandono y
actos de crueldad contra los animales domésticos y silvestres como una falta
contra las buenas costumbres en el Cédigo Penal, al igual que en la tabla y figura
10 que el 70% de jueces, el 100% de fiscales, el 96% de abogados respondieron
gue si creen que se deberia tipificar la conducta de abandono y actos de crueldad
contra animales domésticos y silvestres como falta contra las buenas costumbres
en el Codigo Penal. De lo cual se concluye que el 92.85 % del total estan de
acuerdo con la modificacion del actual tipo penal contemplado en el articulo 206-
A del Codigo Penal.
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VI. CONCLUSIONES

1. El abandono y actos de crueldad contra animales domésticos y silvestres debe
reubicarse de los delitos contra el patrimonio hacia la seccidén de faltas en el
Cdédigo Penal, especialmente como una falta contra la buenas costumbres,

puesto que lo que se tutela es el deber de cuidado de los animales.

2. Del andlisis de la doctrina, se tiene que el abandono y actos de crueldad contra
animales domésticos y silvestres no puede ser considerado como un delito
contra el patrimonio, porque, teniendo en cuenta el bien juridico protegido, no se
pueden tutelar casos como el maltrato de la propia mascota o de los animales
sin duefio y tampoco se debe incorporar dentro del tipo penal a los animales

silvestres.

3. Del analisis de la legislacion comparada se puede verificar que es tendencia
considerar abandono y actos de crueldad contra animales domésticos y
silvestres como delito contra el patrimonio o como delito contra el medio

ambiente, lo cual origina la misma problematica que en nuestro pais.

4. Se hace necesario proponer la reconduccion de la tipificacion del abandono y
actos de crueldad contra animales domeésticos y silvestres, como falta contra las
buenas costumbres en el Cédigo Penal, ya que en mérito a la importancia de la
delimitacién del bien juridico en la imputacion de una conducta, el actual tipo

penal contemplado en el articulo 206-A del Codigo Penal deja vacios legales.

40



VIl. RECOMENDACIONES

1. Se recomienda a los sefiores integrantes del Poder Legislativo, tener en
cuenta la importancia de la delimitacion del bien juridico, de una conducta en
relacion a la subsuncién de la misma dentro de un tipo penal, asi como tener en
cuenta la proporcionalidad de la pena en relacibn con otros ilicitos que
devendrian en conductas que atentas contra bienes juridicos de mayor

relevancia.

2. Se recomienda a los sefiores legisladores que solamente se tutelen en la via
penal hechos que por su relevancia ameriten estar protegidos por esta via, ya
gue el derecho penal deviene en ultima ratio, y al contrario hay conductas que
pueden tener mejor tratamiento optando por otras ramas del derecho. También
se les recomienda, extraer de la esfera de proteccion del tipo en analisis, a los
animales silvestres, ya que ellos son protegidos por leyes administrativas, y
también pueden ser incluidos dentro de la esfera de proteccion de los delitos

contra el medio ambiente.

3. Se recomienda a los sefores legisladores y al llustre Colegio de Abogados de
Lambayeque, elaborar una propuesta legislativa con la finalidad de abogar por
una reforma normativa del Codigo Penal, tendiente a trasladar el articulo 206-A
a otra seccién del mismo, siendo la pertinente la seccion faltas, teniendo en
consideracion tanto los aspectos sustantivos y adjetivos de la norma penal, asi
como una forma de sancién pecuniaria a los que cometan y sean sentenciados

por maltrato animal.

4. Se recomienda al Estado que a los refugios de animales existentes o a los que
se creen, tengan como parte de sus ingresos, ademas de las donaciones, la
asistencia que le deberan dar los condenados por maltrato animal, a los animales
gue maltrataron, por el periodo que estén en el albergue hasta que sean

adoptados por una familia.
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VIIl. PROPUESTAS

PROPUESTA LEGISLATIVA
|. TITULO
Proyecto de ley que modifica el articulo 206-a del cédigo penal
Il. EXPOSICION DE MOTIVOS

De conformidad con nuestra Constitucion Politica del Peru, se tiene que, en el
articulo 107° se plasma el derecho mediante los ciudadanos pueden tomar la
iniciativa en la formacion y proposicion de leyes. En consecuencia los
ciudadanos podemaos participar, como parte de las facultades que la democracia

otorga, formando propuestas legislativas.

Ello resulta necesario cuando nos encontramos ante situaciones de gran
importancia, a las cuales no se les brinda proteccion ya sea porque no estan
reguladas o carecen de una proteccion idonea. En ese sentido los actos de
abandono y maltrato contra animales domésticos y silvestres no cuenta con una
proteccion idonea y eficaz, y es que a la hora de disponer la incorporacion de
esta conducta como delito no se ha tomado en cuenta la relevancia del bien

juridico protegido en la subsuncion de una conducta dentro de un tipo penal.

En ese sentido, el maltrato en contra de los animales es un tema que no se ha
tratado correctamente, ello en virtud a lo inadecuado que resultd su incorporacion
dentro de los delitos contra el patrimonio. Para brindar una correcta proteccion a
los animales, se tiene dos caminos, el primero optar por la teoria de los derechos
animales y luego la teoria del bienestar animal, siendo que se considera mas
idonea inclinarse por la segunda teoria, toda vez, que ello nos evita entrar en la
incesantes discusiones de si los animales son sujetos de derecho o no lo son, lo

cual no es el objetivo.

Aunado a ello, se puede observar que los refugios de animales sdélo subsisten
de las donaciones que las entidades o las personas les envian, en ese sentido
es imperativo que se proponga una medida que los ayude econémicamente y a

la vez que sirva como freno a los que agreden a los animales.
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También se puede observar la indebida tutela de este tipo penal hacia los
animales silvestres, los cuales deben ser separados de la esfera de proteccion
de este ilicito, ya son protegidos mediante leyes administrativas propias para las
especies silvestres o ser incorporados dentro los delitos contra el medio

ambiente.

En atencién a lo expuesto se debe considerar trasladar a otra seccion del Cédigo
Penal, el abandono y actos de crueldad contra los animales domésticos, siendo
la mas idonea, la seccion faltas, y sacar de la esfera de proteccion de esta

conducta a los animales silvestres.
I11.LANALISIS COSTO BENEFICIO

La actual propuesta legislativa no significara ocasionar gastos al presupuesto
nacional sino al contrario se contribuir4 a dar una solucién a la regulacion del
maltrato animal, a partir de la estructura actual de nuestro sistema juridico,
afiadiendo una fuente de ingresos a los albergues de animales provenientes de

los que incurran en esta conducta.
IV.  TEXTO NORMATIVO
Articulo 1.- Objeto de la Ley

La presente ley pretende trasladar el articulo 206-A del Cddigo Penal hacia la
seccion faltas del mismo cuerpo normativo incorporandolo como una falta contra
las buenas costumbres, con la finalidad de garantizar el bienestar de los
animales, teniendo en consideracion que son seres sintientes, los cuales

necesitan de una adecuada proteccion.

Articulo 2.- Ambito de aplicacion de la ley

Se aplicara en todo el todo el territorio nacional.

V. DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS MODIFICATORIAS
Primera.- Incorporacion del articulo 451 en el Codigo Penal

Incorpérese el articulo 451 en Cddigo Penal bajo los siguientes términos:
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Articulo 451.- Abandono y actos de crueldad contra animales domésticos

El que comete actos de crueldad contra un animal doméstico, o los abandona,
sera sancionado con cien a ciento ochenta dias multa y con inhabilitacion de

conformidad con el numeral 13 del articulo 36.

Si el animal muriera a consecuencia de estos actos de crueldad o del abandono,
haya perdido algin miembro, o quedado con alguna discapacidad temporal o
permanente, la pena sera de, ciento cincuenta a trescientos sesenta dias multa

y con inhabilitacion de conformidad con el numeral 13 del articulo 36.
VI. DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS DEROGATORIAS

Unica.- Deréguese el articulo 206-A del Cédigo Penal y la segunda disposicion

complementaria modificatoria de la Ley N° 30407.
VII. DISPOSICIONES FINALES

Primero.- Si el propio duefio del animal atenta contra la integridad de este, el
animal sera puesto a disposicién de un albergue hasta que sea adoptado por

una familia.
Segundo.- De laresponsabilidad civil

Adicionalmente a las penas de dias multa e inhabilitacién, el que resulte
sentenciado por la cometer la falta de abandono y actos de crueldad contra
animales domeésticos, tendra la obligacion de asistir con una pension mensual
equivalente al 10% del valor de la UIT al refugio al que el animal doméstico sea
trasladado, la pension tendrd una vigencia por todo el tiempo que permanezca

el animal doméstico en el refugio.
Tercero.- Efecto de la vigencia de lanorma sobre la legislacion nacional.

El presente proyecto de ley no transgrede ni el texto de la Constitucién Politica
del Perd, ni el Codigo Penal, al contrario servirA a fortalecer nuestro

ordenamiento juridico nacional.

Cuarto.- Exclayase del ambito de proteccidn de la presente norma a los animales

silvestres, los cuales seran protegidos por leyes propias e independientes.

Quinto.- La presente ley entra en vigencia al dia siguiente de promulgada.
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ANEXO 01

MATRIZ DE OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

Variables Definicion Definicion Dimensiones Indicadores Escala de
Conceptual Operacional Medicion
Constitucion
Legislacion Cadigo Penal
Variable Cadigo Civil
Independiente “[...] Es reprochable | Conductas tipicas y Legislacion
juridicamente, lo | antijuridicas que Comparada
Falta contra las contrario a las | constituyen Nominal
buenas costumbres. | buenas infracciones mas Nacional.
costumbres, vale | leves que los Doctrina Extranjera.
decir lo inmoral, lo | delitos, las cuales
ilicito”. (Rubio, | afectan las buenas Nacional.
2015, 8. 1) costumbres Jurisprudencia Extranjera.
necesarias para el
orden social. Jueces
Operadores Juridicos Fiscales

Abogados




Variables Definicion Definicién Dimensiones Indicadores Escala de
Conceptual Operacional Medicién
Constitucion
Variable Dependiente | “EI maltrato animal | El abandono es el Legislacion Cadigo Penal
comprende apartamiento de un Cadigo Civil
Abandono y actos de comportamientos bien de la esfera Legislacion
crueldad contra que causan dolor | patrimonial del Comparada
animales domésticos y | innecesario o estrés | titular del derecho,
silvestres. al animal. Los | también implica Nacional. Nominal
mismos van desde la | descuidar o dejar de | Doctrina Extranjera.
negligencia en los | lado a alguien o
cuidados basicos | algo, por otro lado Nacional.
hasta la tortura, la | los actos de Jurisprudencia Extranjera.
mutilacion, la muerte | crueldad son
de un animal, o |conductas que Jueces
abandono”.  (Ferro, | infringen dafos Operadores Fiscales
2010, p.56) fisicos y/o Juridicos Abogados

psiquicos.




ANEXO 02
INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

UMIVERSIDAD CESAR VALLEM

ﬁi UCV

El Abandono y actos de crueldad contra los animales domésticos y silvestres
como una falta contra las buenas costumbres.

Cuestionaro difgidoe a Jueces, Fiscales v Abogados especialistas en Derecho Penal

Indicaciones: Por favor conteste con honestidad, marcando con una aspa ywo
respondiendo segun su criterio las intercgantes que se le planteam, s2 le agredece de
antemano por sus réspuestas que seran emitidas de ferma andnima,.

En su condicion de:

Juez [ ] Fiscal [ ] Abogado [ |

1. iCeonsidera usted correcta la tipificacién del delito de abandone y actos de
crueldad contra animales domésticos v sivestres en el Cédige Penal?

5i Mo

Sisu respuesta es negativa indique por qué;

2, {Considera que se debe regular el abandono v actes de crueldad contra los
animales domeésticos v silvestres como una fatta contra las buenas costumbres
en el Cadigo Penal?

st ] No [ ]

3. (Considera usted que nuestre sistema judicial, es eficiente, respecto al
tratamiento punitive de los casos de maltrato animal?

st No []
4. iCree usted que eldelitc de abandone v actes de crueldad contra los animales
domésticos y silvestres sanciona todos los supuestos de maltmto animal?

si[ ] No [ ]

5. iCensidera usted que las conductas relacicnadas con el maltrate animal deben
ser sancicnadas, pers su calificacidn juridica recrientada a otra seccion del
Cadigo Penal (faltas)?

si[ ] No [ ]

Si su respuesta es afirmativa indique porqué;




6. ,Estade acuedoque anivelintemacional se considere al mattrate animal como
un delite contra el patrimonio yio contra el medio ambiente?

si[ ] No [ |

7. 4Considera usted gue los animales domésticos v silvestres deben ser protegidos
juridicame nte como un delitc ambiental?

si[] No ]

Sirespuesta es negativa indique porque:

8. /Esta de acuerdo que se siga regulande el delite de maltrato animal como un
delito contra el patrimonio?

si[] No [ ]

49, (Cree usted que se deberia tipificar la condudta de abandeno y ados de
crueldad contra animales domésticos y silvestres como fatta contra las buenas
costumbres en el Cadigo Penal?

5[|:| N{:D

Si respuesta es afirmativa indique por qué;

e pe




ANEXO 03

CONSTANCIA DE FIABILIDAD DEL INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE
DATOS

El presente documento es para constatar la fiabilidad del instrumento de
recoleccion de datos y para medir la percepcion del tema denominado

“EL ABANDONO Y ACTOS DE CRUELDAD CONTRA LOS ANIMALES
DOMESTICOS Y SILVESTRES COMO UNA FALTA CONTRA LAS BUENAS
COSTUMBRES”.

Usando el METODO KUDER-RICHARDSON (KR20) por ser 9 items en escala

dicotdmica, la cual se verifica en la documentacion adjunta en Anexos

Para la interpretacion del coeficiente KR20 se esta tomando la siguiente escala
segln Ruiz (2020)

De 0.01 a 0.20 Muy Baja
De 021 a 0.40 Baja

De 041 a 0.60 Moderada
De 0.61 a 0.80 Alta

A 0.81 a 1.00 Muy Alta

Dando fe que se utilizaron encuestas originales, teniendo como resultado un
coeficiente de confiabilidad igual a 0.86, lo cual significa segun la escala de Ruiz
(2020) un coeficiente “MUY ALTO”, por lo que se concluye que el instrumento
de recoleccion de datos tiene una alta confiabilidad de consistencia interna,
siendo los resultados obtenidos de este cuestionario fieles a la realidad en favor

de la investigacién cumpliendo su proposito.

Estampo mi firma, sello y rabrica para mayor fe.

1E TR MAKOEL ANTON PEREZ
COLEGIO DE ESTAD{STICOS DEL PERU



ANEXO

En donde

K: Es el nimero de items del instrumento
k-1: Es el nUmero de items del instrumento — 1
Y. p * q : sumatoria de los productos de py q
o? : Varianza de las puntuaciones totales
Aplicando la formula KUDER RICHARDSON:
9 ( 0.63

KR20 =9-1 1—m) = 0.86

Finalmente:
Tabla 1

Resultado obtenido al aplicar el COEFICIENTE KR20 al cuestionario de 9

preguntas aplicado a 70 profesionales (10 Jueces, 10 Fiscales y 50 Abogados).

KUDER-RICHARDSON items

0.86 9

Fuente: Excel 2016

LIC.J i ANTON PEREZ
X PE 12
COLEGIO DE BSTADISTICOS DEL PERU

TABLA 2



Datos del cuestionario aplicado a 10 Jueces, 10 Fiscales y 50 Abogados para

el calculo del coeficiente KUDER-RICHARDSON

P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9

P1

Encuestados

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23

24
25
26
27
28
29
30
31

32

33

34
35
36
37
38
39
40
41

42



43
44
45

46

a7

48

49

50
51

52
53

54
55
56
57
58
59
60
61

62

63

64
65
66
67
68
69
70
Fuente: Excel 2016
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