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Resumen

Se decidio formular como objetivo general: determinar la relacion de la gestion
administrativa en la productividad laboral de los trabajadores de la UGEL Jaén,
2021. Asimismo, se utilizé un enfoque cuantitativo, con disefio no experimental, de
corte transversal, de tipo aplicada, con nivel correlacional causal, la técnica
considerada fue la encuesta el instrumento el cuestionario, el cual, fue aplicado a
60 trabajadores de la UGEL de Jaén. Se obtuvo un Rho de Spearman del 0,747,
explicando que mientras la UGEL cumpla de forma eficiente la planeacion,
organizacion, direccion y control, entonces se mejorara la satisfaccion en el trabajo
y la motivacion en los empleados, permitiendo manejar los conflictos de manera
adecuada que se presentan en la entidad, permitiendo una cultura organizacional
acorde a las costumbres, valores y principios institucionales, en resumen, la

eficiencia de la gestién administrativa permite aumentar la productividad laboral.

Palabras clave: Gestion administrativa, productividad laboral, planeacién,

institucion, satisfaccion en el trabajo.
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Abstract

It was decided to formulate the general objective of determining the
relationship between administrative management and labor productivity of the
workers of the UGEL Jaen, 2021. Likewise, a quantitative approach was used, with
a non-experimental design, cross-sectional, applied type, with a causal correlational
level, the technique considered was the survey and the instrument was the
questionnaire, which was applied to 60 workers of the UGEL of Jaen. A Spearman's
Rho of 0.747 was obtained, explaining that as long as the UGEL efficiently fulfills
the planning, organization, direction and control, then job satisfaction and motivation
in the employees are improved, allowing to handle conflicts in an adequate manner
that arise in the entity, allowing an organizational culture according to the
institutional customs, values and principles, in short, the efficiency of the

administrative management allows to increase labor productivity.

Keywords: Administrative management, labor productivity, planning, institution, job

satisfaction.
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l. INTRODUCCION

En la actualidad uno de los desafios més importantes a los que se enfrentan las
organizaciones es, sin duda, la baja productividad laboral. Enfrentarse a este

problema y conocer las claves para poder solucionarlo no es tarea facil.

Contar con el personal idéneo en las organizaciones es de vital importancia para
poder alcanzar los objetivos estratégicos y las metas institucionales, para ello se
necesita tener colaboradores con experiencia, que cumplan con el perfil del
puesto y que estén en constante capacitacion, debiendo la entidad entregar las

herramientas necesarias para la correcta ejecucion de las funciones laborales

De acuerdo a Raimondo et al. (2020) mencionan que, para toda organizacion y
entidades gubernamentales, la gestion administrativa es importante para
conseguir los objetivos planificados; para ello es sumamente necesario que todo
el personal alcance la mayor productividad posible (Subaeva et al., 2020); siendo
en este punto que las entidades publicas vienen manteniendo diferentes
problemas en alcanzar las metas programadas, donde no solo afecta a la
institucién, sino también a los ciudadanos (Subramony et al., 2021). De acuerdo
al Ministerio de Economia, Fomento y Turismo (MEFT, 2017), la menor
productividad laboral en Chile se localiza en el ministerio de educacion, donde
los empleados generan un costo elevado al estado en un 49%, a diferencia del
ministerio de transportes y poder judicial que lo hacen en un 27%, si lo
consideramos en pesos chilenos seria 23,2 millones anuales de pérdida para el

gobierno.

Es asi que Sharapatova y Olentsova (2020) revelan que, la disminucion de
productividad laboral en las entidades estatales de los paises europeos ha
generado que el gasto publico se incremente en un 80%; en cambio en
Guatemala el gasto social aumenté en un 33% incrementando los costos,
disminuyendo la produccion y la calidad en los servicios que se ofrecen a los
usuarios (CEPAL, 2018). A pesar de que se tiene conocimiento que un alto nivel
de la productividad laboral de los trabajadores publicos permite el crecimiento de
Colombia, aun no se puede generar una cultura laboral en los empleados, es asi

que el 69% de los servidores publicos no tienen el perfil, ni la experiencia



necesaria que requiere el puesto que cubren, generando al estado colombiano
38 millones de ddlares anuales de gasto publico, aumentando el costo sin tener

buenos resultados (Universidad Los Andes, 2017).

En el contexto nacional, existe una alta brecha negativa de productividad laboral
en las entidades publicas siendo generados por una infraestructura inadecuada
y por el capital humano sin habilidades gerenciales ni conocimientos para la
ejecucion de las funciones que exige el puesto, esto genera un aumento del
gasto corriente a 53 millones de soles anuales, siendo el 56% de aumento del
gasto publico (Céspedes et al., 2020). De acuerdo al Ministerio de Economia y
Finanzas (MEF, 2018) los funcionarios del sector publico cuentan con el mayor
sueldo solo por debajo del gerente municipal y el alcalde, pero aun asi no
desarrollan una produccién promedio en un periodo de tiempo razonable en los
servicios que estos ofrecen en la entidad, generando un alto costo al Estado de
63 millones de soles anuales en el gasto corriente y unos 35 millones en el gasto
social, pese a esto no se han creado normas que regulen la contratacion de

funcionarios sin conocimiento, experiencia y sin el perfil del puesto.

En conclusion, se puede afirmar que el director y jefes de cada departamento de
la UGEL Jaén deben contar prioritariamente con el perfil y la experiencia que
solicita el puesto, de la misma forma deben practicar valores como la integridad
y empatia, que le permitan mantener una relacién de respeto y compromiso con
cada uno de los colaboradores, ya que mediante esto se podra mejorar la
productividad laboral de cada uno de los trabajadores, impactando de manera
positiva en la imagen de la entidad y en la relacion con los usuarios que se dirijan
a solicitar alguna informacién o realizar algin tramite administrativo,

demostrando una gestion administrativa acorde a las exigencias de la institucion.

Se formul6 como problema principal: ¢ De qué manera la gestion administrativa
se relaciona con la productividad laboral de los trabajadores de la UGEL Jaén-
2021? En el aspecto tedrico este estudio se afianza en la teoria de la
administracion de Taylor, y en la teoria de la equidad de Kligner y Nabaldian,
donde mencionan que la productividad laboral y la gestion administrativa es muy
importante dentro de las organizaciones, ya que si la productividad es alta la

entidad podra alcanzar las metas trazadas, demostrando una excelente



organizacion y logrando satisfacer las necesidades administrativas de cada uno
de sus usuarios. De igual manera se justifica en la parte metodologica porque el
estudio plantea una investigacion aplicada, con disefio no experimental de corte
transversal, de nivel correlacional causal, donde se utilizard como técnica la

encuesta y como instrumento el cuestionario.

El objetivo general del presente trabajo es: Determinar la relacion de la gestion
administrativa en la productividad laboral de los trabajadores de la UGEL Jaén,
2021. Desglosando tres objetivos especificos; OE1. Identificar el nivel de la
gestién administrativa que lleva a cabo la UGEL Jaén 2021. OE2. Identificar el
nivel productividad laboral de los trabajadores de la UGEL Jaén, 2021. OE3.
Establecer la relacion de las dimensiones de la gestion administrativa y la
productividad laboral de los trabajadores de la UGEL Jaén, 2021. Al final, se
plante6é como hipoétesis de investigacion: La gestion administrativa se relaciona
de forma significativa en la productividad laboral de los trabajadores de la UGEL
Jaén, 2021.



1. MARCO TEORICO

Después de haber narrado la situacion problematica que acontece en el mundo,
en nuestro pais y en la ciudad de Jaén, se procede a relatar los antecedentes
internacionales que después de una seleccion exhaustiva, contenga informacion
sobre la variable Gestion Administrativa (en adelante GA) y Productividad
Laboral (en adelante PL), mencionando los siguientes trabajos:

Warner & Xu (2021) en su trabajo, manifestaron que los componentes que
afectan de manera directa a la PL son los intereses politicos que se aferran a la
organizacion, es asi que el 67% de los encuestados indicaron que esto sucede
porque las entidades publicas poseen modelos jerarquicos desactualizados,

donde el poder laboral y el gobierno local mantienen un efecto muy limitado.

Evans & Agordzo (2021) indicaron que la poca retroalimentacion de la
informacion sobre visidn, mision, objetivos estratégicos, metas institucionales y
un buen ambiente organizacional, vienen ocasionando que los colaboradores no
sean productivos en la ejecucion de cada una de sus funciones, es asi que el
54% de los empleados mencionan que las autoridades no evalldan la
productividad de los trabajadores, siendo el causante de los multiples reclamos
por parte de los ciudadanos ya que no reciben una atencion adecuada cuando

lo solicitan.

Dimitrijevska et al. (2021) en su investigacion demostraron que el 84% de los
municipios realizan planificaciones y utilizan estrategias de gestion que no
comprenden en su totalidad, generando que la productividad de sus
colaboradores sea deficiente porque no conocen y no reciben las orientaciones
adecuadas para utilizar dichas herramientas que son esenciales para cumplir

eficientemente con sus funciones.

Ivanoc & Usheva (2020) relataron que la PL posee una relacién directa con la
competitividad organizacional, esto quiere decir que, mientras mayor produccién
profesional mayor sera la capacidad organizacional, donde el 67% de los
empleados se sienten desmotivados para ejecutar las funciones encomendadas
en su centro laboral, esto es generado por la designacion de funciones extras a

la naturaleza de su trabajo, es por ello que, se debe implementar politicas que



permitan motivar a sus colaboradores en los ambitos laborales, personales y

profesionales.

Luca & Modrego (2020) en su estudio, revelaron que la cooperacion
intermunicipal es esencial para conseguir una productividad elevada de los
empleados, ya que, a través del intercambio de experiencias, y del uso de
nuevas herramientas permiten que los trabajadores se consideren parte
fundamental de la entidad, esto fue expuesto por el 89% de los empleados
encuestados, quienes indicaron que la falta de nuevos retos laborales genera
gue estos se mecanicen y solo se dediquen a cumplir un determinado horario

laboral.

Tuan & Van (2019) manifestaron que la productividad es esencial para que las
entidades o sociedades alcancen niveles altos de aprobacién de los usuarios y
clientes respectivamente, ya que, esto impacta en la atencidon que se brinda a
todas personas, el 71% de los empleados indicaron que la falta de seguridad
laboral, de una deficiente comunicacion de las actividades programadas y las
condiciones socioeconémicas son las que impactan negativamente en la

productividad de los empleados.

Viollaz (2018). En su investigacion mostré que la reasignacion de cargos mas
alta del que tiene el trabajador y la formalizacién adecuada de la relacién laboral
entre empleado y organizacién, genera un aumento considerable en la PL de
cada uno de los colaboradores, ya que, el 69% indicaron que no se sienten
coémodos en el cargo que ocupan, porque la formacién profesional que poseen

les amerita un cargo mas alto.

Yi & Chan (2017). Determinaron medir y monitorear la PL de los trabajadores de
la construccion, a través de estudios de campo, se resolvié que el extremo calor
y las condiciones laborales que mantienen este tipo de empleados genera un
exceso de estrés y lesiones profesionales, ocasionando que la PL disminuya en

gran proporcion.

Chen & Zhou (2017) en su trabajo indicaron que el gobierno chino no se enfoca
en el crecimiento de los colaboradores, solo se interesan en lograr mejores

resultados institucionales, siendo el motivo por el cual la PL de los empleados



del sector publico ha disminuido en un 64%, afectando no solo a la imagen de la
institucion, sino que también viene afectando a los ciudadanos que diariamente

se acercan a realizar alguna gestion administrativa.

Ahora bien, se procede a citar los trabajos que poseen alguna o ambas de las
variables de estudio que se encuentra formulado en este trabajo, habiendo

seleccionado los mas actuales posibles. Se proceden a detallar:

Arroyo & Sarabia (2021) en su investigacion mencionaron que para alcanzar la
eficiencia en la GA se necesita que los funcionarios respeten los derechos
laborales de sus empleados, que los reten con nuevas propuestas laborales y
sobre todo que midan paulatinamente como va evolucionando la PL, es asi que,
la Rho de Spearman obtenido es del 0,793, demostrdndose que mientras exista
una productividad competitiva tendremos como resultado una gestion

administrativa eficiente, porque su relacion es significativa directa.

De La Cruz (2021).Resolvi6 comprobar la incidencia de la GA sobre la PL. a
través de un enfoque cuantitativo y aplicacion de encuesta, evidencio que la GA
incide significativamente en la PL porque alcanz6é una Sig., menor al 0,05,
demostrando que a mayor eficiencia en los procesos de la GA los empleados,

funcionarios y autoridades alcanzaran una mayor PL.

Vasquez y Farje (2020). En su trabajo mencionaron que, la efectividad en la
gestiébn de los gobiernos locales debe ser de prioridad por parte de las
autoridades, ya que, esto permite mantener una relacién de cordialidad entre
entidad y ciudadano, donde el 49% de los encuestados indicaron que la GA que
se desarrolla en la entidad edil es regular, debiéndose actuar de manera

inmediata en corregir estas situaciones en busca del bien comun.

Lozano et al. (2020) en su investigacion, revelaron que mantener un correcto
control interno permite a las entidades publicas desarrollar una GA eficiente,
acorde a las necesidades de la entidad, la Rho de Spearman obtenido fue del
0,685, evidenciando que mientras la oficina de control interno verifique y audite
los informes emitidos por los funcionarios sobre las gestiones que estos vienen

ejecutando, entonces se podra tener en lo posible una GA eficiente.



Chancafe et al. (2020) en su trabajo mostraron que las unidades ejecutoras de
salud vienen generando una GA que no va de acorde a las exigencias de los
usuarios, donde el 62.8% de los encuestados indicaron que los programas
presupuestales ejecutados no ayudan a cubrir las necesidades y exigencias de
los interesados, demostrandose que el nivel de GA es minima, ocasionado por
la deficiente administracion que vienen realizando las autoridades de este centro

de salud.

Lépez (2020). Decidio determinar la relacién que existe entre la GAy la PL en el
poder judicial. A través de la encuesta se obtuvo un coeficiente de Rho de
Spearman de 0,892, demostrando que la GA mantiene una relacion positiva alta
con la PL, asimismo, obtuvo una Sig., menor al 0,05, demostrando que los
resultados son estadisticamente significativos, esto quiere decir, que a mayor
eficacia en la GA mayor sera la PL de los integrantes de la entidad.

En este trabajo se ha comenzado a describir las teorias relacionadas a cada

variable de estudio, las cuales se detallan a continuacion:

Con respecto a la variable 1, la GA, se considero utilizar la teoria de la
administracion, donde Taylor (2005) sustenta que existen cuatro principios en las
que se desarrolla. La primera es la planeacion, la cual permite sustituir los
métodos informales de trabajo y la espontaneidad por técnicas basadas en
operaciones cientificas. La segunda es la preparacion; en esta etapa se debe
elegir, adiestrar, y desplegar a cada empleado de acuerdo al método planeado.
Asimismo, se debe disponer las maquinas y los equipos de produccion, la
reparticion fisica y la disposicion racional de las herramientas. La tercera es el
control, esta se encarga de revisar el trabajo para certificar el uso de las politicas
y normas determinadas. De la misma manera, se debe abastecer de
conocimientos e inspeccion minuciosa, sobre la productividad de las

ocupaciones (Van et al., 2021).

Por ultimo, tenemos a la ejecucion, donde manifiesta que, dividir el trabajo en
forma equitativa entre trabajadores para que de esta manera los funcionarios
apliguen principios del management cientifico para planificar el trabajo y la

productividad de las tareas de los empleados (Datta et al., 2005).



Una buena administracion influye de una manera muy positiva tanto en una
empresa como en una entidad publica, esto se refiere a que, si existe una
administracion estable, existird una productividad laboral eficiente, un buen
manejo de toma de decisiones, y una buena calidad de servicio. Sin embargo,
no es facil tener un buen control administrativo, esto debido a ciertos conflictos
que se generan en ocasiones simultaneas, recordemos que dentro de una buena
gestion administrativa influyen varios aspectos que se deben considerar como la
comunicacion asertiva entre trabajadores, jefes y los usuarios, la atencion al

cliente, la motivacion laboral, entre otros.

Con respecto a la variable 2, PL, se considero la teoria de la equidad, donde
Kligner y Nabaldian (2002), manifiestan que el vinculo entre la motivacion y la
capacidad para la productividad, asi como la relacién entre la satisfaccion en el
trabajo y el rendimiento, se debe llevar a cabo diferentes actividades
administrativas y gerenciales, que permita alcanzar el bienestar de toda la

institucion, y de aquellos que la conforman.
Ahora, se procede a mencionar algunos conceptos de la variable 1, GA:

En palabras de Chiavenato (2006), certifica que la GA, es la ejecucién de
operaciones con el propdsito de obtener buenos resultados.

En cambio, Munch y Garcia (2017), argumentan que, la GA, son las etapas
continuadas que lleva a cabo la administracion, que se interrelaciona a traves de

los procesos integrales de la entidad.

La GA es importante porque conduce a tener un buen control de las areas de
trabajo de los empleados, ademas de que este tipo de gestidn tiene el peso de

tomar decisiones y ejecutar proyecciones y acciones para la mejora del pueblo.

Las dimensiones de la variable 1, GA son cuatro: Planeacion, organizacion,

direccion y control.

La dimension 1 es la planeacion, donde Jaime (2017) menciona que, ante las
criticas a la ineficiencia de la administracion publica, es necesario introducir
herramientas administrativas del sector privado, para mejorar la eficiencia y

responsabilidad de las instituciones. Transformar la planificacion estratégica en



una herramienta de gestion, incluyendo el establecimiento de la misién y la
vision, analizar las fortalezas y debilidades, asi como las oportunidades y
amenazas al entorno de la organizacion para lograr el establecimiento de metas
estratégicas y permitir que la organizacion logre la mision y vision

predeterminada (Jaime, 2017).

La dimensidn 2 es la organizacion, el cual, es la institucion que esta compuesta
por personas, que estan dirigidos al logro de objetivos, pero para ello se debe
lograr la division del trabajo de forma eficiente, tomando en cuenta la linea de
autoridad que existe en la entidad y plasmada en la formalizacién de las normas

y procedimientos internos (Jaime, 2017).

La dimension 3 es la direccion, esta fase permite orientar todas las actividades
programadas en la organizacion al logro de los objetivos de la entidad, pero para
ello, los funcionarios deben tener liderazgo que permita motivar a los
colaboradores a través de una comunicacion efectiva, ya que a través de ello se
lograria formar equipos de trabajo que ayuden a la institucion a alcanzar las
metas trazadas (Jaime, 2017).

La dimensién 4 es el control, en este punto la organizacion se asegura de
alcanzar los resultados planificados en los objetivos estratégicos, debiendo
corroborarse que todas las actividades que se ejecuten permitan a la entidad
cumplir con las exigencias del directorio. Esencialmente el control es una guia
efectiva en el cumplimiento eficiente de las labores que lleva a cabo cada
integrante de la entidad, ya que a través de ello se consiguen los resultados

trazados al inicio del periodo econémico (Jaime, 2017).

Ahora se procede a mencionar algunos conceptos de la variable 2, PL, donde se
ha considerado el aporte de los siguientes autores:

En palabras de Marvel et al. (2011) la PL es la demostracién actitudinal del

trabajador durante la ejecucion de su tarea.

Para Eufracio (2018) indica que son los resultados favorables para la institucién
a través del uso de los recursos utilizados en el desempefio laboral por

determinados individuos,



Para Weller (2020). La importancia de la PL empieza a ser reconocida como una

forma de lograr mayor produccion, eficiencia y rendimiento.

Con respecto a las dimensiones de la variable 2, PL, se han tomado en cuenta
cuatro dimensiones que son: satisfaccion con el trabajo, motivaciéon, manejo de

conflictos y la cultura organizacional.

La dimension 1 es la satisfaccion en el trabajo, donde se menciona que es la
impresion efectiva del desarrollo del trabajo individual de los empleados, que se
ha obtenido de una evaluacion de las caracteristicas del trabajador, en pocas
palabras es la satisfaccion de todas las necesidades, expectativas y la

interaccién en el entorno laboral del ser humano (Ledn, 2020).

La dimensién 2 es la motivacion, en este punto se revela el nivel de intensidad,
direccidén y perseverancia de los esfuerzos que cada empleado debe realizar
para que consiga alcanzar sus objetivos personales, profesionales y laborales
que haya planificado en un determinado momento (Ledn, 2020).

La dimensién 3 es el manejo de conflictos, donde se menciona que, es el proceso
gue se da cuando una de las partes observa aspectos negativos de un colega,
jefe de é&rea o funcionario, convirtiétndose en una preocupacion, estas
situaciones suelen darse cuando se perciben diferencias en los intereses
personales o de equipo, debiendo ejecutar inmediatamente la negociacion, ya
que, esto permite manejar los conflictos de forma eficiente evitando futuros

problemas a la institucién (Ledn, 2020).

La dimensién 4 es la cultura organizacional, en este apartado el sistema
institucional estd conformado por integrantes que comparten diferentes
cualidades y especialidades entre ellos, permitiendo distinguir a una entidad de
otras, conformada por valores, creencias, metas y normas que rigen a la
organizacién, implicando a todas las areas de trabajo que existen en la entidad
(Ledn, 2020).
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. METODOLOGIA

3.1. Tipo y disefio de investigacion

Tipo de investigacion

Se considerd utilizar una investigacion de tipo aplicada. Este tipo de
investigaciones permite establecer a través del conocimiento cientifico, los
medios por los cuales se puede cubrir la necesidad reconocida y especifica
(CONCYTEC, 2018).

Asimismo, se considero trabajar como nivel de investigacion el correlacional
causal, porque pretendemos medir el nivel de relacion existente entre ambas

variables que se estan estudiando en este trabajo (Vasquez, 2020).

Disefio de investigacion

Fue no experimental, porque se dividira el tiempo durante la recoleccién de los
datos. De corte transversal, porque los datos recolectados se han realizado en
un solo momento, en tiempo Unico, pudiendo describir las variables y su

incidencia de interrelacién en un momento dado (Herndndez y Mendoza, 2018).

El esquema de este disefio es el siguiente:

X1

X2

Donde:

M: Muestra

X1: Gestion administrativa
r: Relacion

X2: Productividad laboral
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3.2.

3.3.

Variables y operacionalizacion
Variable 1. Gestién administrativa

Definicion conceptual: Certifica que es la ejecucidon de operaciones, con

el propdésito de obtener buenos resultados (Chiavenatto, 2011).

Definicion operacional: Esta variable fue evaluada a través de la
encuesta y el cuestionario, tomando en cuenta las dimensiones de

Jaime (2017): Planeacion, organizacion, direccién y control.

Indicadores: Mision, vision, valor, objetivo, division del trabajo, linea de
autoridad, formalizacibn de norma y procedimiento, motivaciones,

liderazgos, comunicaciones, trabajos en equipos y evaluaciones.
Escala de medicion: Ordinal
Variable 2: Productividad laboral

Definicion conceptual: Es la demostracion actitudinal del trabajador
durante la ejecucion de su tarea (Marvel et al. 2011).

Definicion operacional: Esta variable fue evaluada a través de la
encuesta y el cuestionario, tomando en cuenta las dimensiones de
Ledn (2020): Satisfaccion con el trabajo, motivacion, manejo de

conflictos y cultura organizacional.

Indicadores: Autonomia, responsabilidades, comunicaciones e
integraciones, objetivo logrado, beneficio, supervisiones, actitud,

empatias, tolerancias, valores, conductas y coherencias.
Escala de medicion: Ordinal

Poblaciéon, muestra, muestreo, unidad de analisis

Poblacion

La poblacién estd conformada por el total de los empleados de la
Unidad de Gestion Educativa Local de Jaén, el cual, de acuerdo a
indicaciones de la unidad de gestion del talento humano existen 60
trabajadores en esta institucion. La poblacion es el conjunto de todos

los elementos a los cuales se refiere la investigacion (Bernal, 2010).
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3.4.

Criterios de inclusion

e Trabajadores administrativos que se encuentran laborando en la
actualidad.

e Trabajadores que de forma voluntaria deseen participar en la

encuesta.
Criterios de exclusién

e Trabajadores que se encuentren de vacaciones 0 bajo alguna
licencia laboral.

e Trabajadores que no deseen participar en la encuesta.
Muestra

En esta investigacion se decidio utilizar el total de los trabajadores
consignados en la poblacion, esto quiere decir que la muestra esta
conformada por los 60 trabajadores de la Unidad de Gestion Educativa
Local de Jaén. Es la cantidad de individuos que se extraen del universo
del estudio, obteniendo informacion que permite el desarrollo del
estudio y sobre el cual se efectuaran la medicion y la observacion de

las variables de estudio (Baena, 2017).
Muestreo

El muestreo utilizado fue el probabilistico, aleatorio simple, pues
consistid elegir casos caracteristicos de la poblacion limitando la

muestra solo a este caso.
Unidad de andlisis

Se consideraron a todos los trabajadores de la UGEL Jaén, que se

encuentran laborando al momento de aplicar la encuesta.

Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
Se tomo la decision de utilizar como técnica la encuesta, porque esto
permitira obtener datos fiables que permitan a los investigadores

analizar e interpretar dichos resultados (Chavez, 2017).
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Asimismo, se decidio utilizar el cuestionario, debiendo para ello tomar
en cuenta las dimensiones e indicadores de las variables que se
encuentran en pleno estudio, ya que, es una herramienta esencial que
nos permitird recoger informacion necesaria para la culminacién de

este informe de tesis (Sanchez y Reyes, 2017).
Validez

Los instrumentos han sido validados por cinco expertos en las variables
gue se estan investigando en este trabajo, de profesion licenciados en
administracion con grado de maestria. Se emple6 el Alfa de Cronbach,
obteniendo que los cuestionarios son confiables en su totalidad, ya que,
en la variable GA se obtuvo 0,924 y en la variable PL se obtuvo 0,968.

Validez del instrumento por los expertos

Nombre del Grado Promedio de Aplicable /
experto valoracion No
aplicable
Andrés Doctor en
Franqlsco gestion publica 48 Aplicable
Altamirano
Arana gobernabilidad

Walter Gaston Magister en

Solano administracién 47 Aplicable
Villarreal estratégica de
empresas
Jorge Antonio Magister en 49 Aplicable
Malca gestion publica
Florindes
Michael Raul Magister en
Garcia operaciones y 48 Aplicable
Escalante logistica
Mercy Evelyn Magister en
Angulo management 44 Aplicable
Cortejana Commerce
International
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Confiabilidad

La confiabilidad del instrumento se obtuvo a través del método de

analisis del Alfa de Cronbach.

Anédlisis de confiabilidad: GA

Resumen del procesamiento de los casos

N %
Validos 60 100,0

Casos Excluidos® 0 ,0
Total 60 100,0

a. Eliminacion por lista basada en todas las variables del

procedimiento.

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos

,924 24

Anélisis de confiabilidad: PL

Resumen del procesamiento de los casos

N %
Validos 60 100,0

Casos Excluidos? 0 0
Total 60 100,0

a. Eliminacion por lista basada en todas las variables del

procedimiento.

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos
,968 24
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3.5.

3.6.

3.7.

Procedimientos

El procedimiento contuvo un protocolo de acciones que se realizaron
en el estudio, la cual parti6 con la presentacion de la solicitud de
autorizacion a la Unidad de Gestion Educativa Local de la ciudad de
Jaén, seguida por el uso de la encuesta del Sr. Ledon (2020),
procediendo a la validacion de los instrumentos por profesionales
expertos en el tema de investigacion, posterior a ello, se aplico la
encuesta a los trabajadores, el cual, ha permitido ingresar los datos al
Excel y SPSS vr. 29 permitiendo obtener las tablas y figuras de cada
variable de estudio, para su respectivo andlisis e interpretacion.

Métodos de anédlisis de datos

Se utilizé informacion recopilada por medio de las encuestas aplicadas,
los datos que se obtuvieron se agregaron a la herramienta de apoyo
Excel, no obstante, también se exportaron los datos a la herramienta
estadistica SPSS vr. 29, en la cual se procesa la informacion para la
realizacion de las tabulaciones y grafico de los datos obtenidos. De la
misma manera se utilizé el Alfa de Cronbach que permitié verificar la
fiabilidad, para contrastar el nivel de significancia se consiguio las
pruebas de normalidad, y para medir el nivel de relacién entre variables

y sus dimensiones se utilizé el coeficiente Rho de Spearman.

Aspectos éticos

Los aspectos éticos, considerados fueron, el consentimiento informado,
el cual tiene como finalidad que los involucrados en esta investigacion
lo hagan de manera voluntaria, manteniendo el respeto, sin alterar sus
respuestas o informacién que brindan, permitiendo a los sujetos
identificar que este estudio no afecte los intereses o conveniencias, y
si fuera el caso, retirarse sin sancion alguna. Asimismo, se reservara la
informacion por el bien de los sujetos involucrados en este trabajo en

el @mbito social y laboral.
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V. RESULTADOS

Tabla 1.

Perfil sociodemografico de los trabajadores de la UGEL de Jaén

Variables Categorias Frecuencia Porcentaje
Género Masculino 25 41.7%
Femenino 35 58.3%
21 - 30 afios 24 40.0%
31 - 40 afios 12 20.0%
Edad 41 - 50 afios 10 16.7%
51 - 60 afios 12 20.0%
Mas de 60 afios 2 3.3%
Casado 15 25.0%
Estado civil Soltero 25 41.7%
Divorciado 5 8.3%
Conviviente 15 25.0%
Catolico 45 75.0%
Religion Protestante 10 16.7%
Ninguno 5 8.3%
Costa 25 41.7%
Procedencia Sierra 10 16.6%
Selva 25 41.7%
Secundaria 8 13.3%
Nivel de instruccion Superior Técnico 22 36.7%
Superior universitaria 30 50.0%
Menos de un afio 18 30.1%
Antigiiedad en la Entre 1 a 3 afios 17 28.3%
institucion Entre 4 - 7 afios 5 8.3%
Mas de 7 afios 20 33.3%

Segun la Tabla 1, el 58.3% de los trabajadores son del género femenino y un 41,7%

son varones, la edad que poseen los empleados predomina de 21 a 30 afios un

40%, seguido por un 20% de las edades de 31 a40y 51 a 60 afios respectivamente,
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con respecto al estado civil los solteros obtuvieron un 41.7%, seguido por un 25%
de los convivientes y casados. Con respecto a la religion, el catolicismo ocupé el
primer lugar con un 75%, en la procedencia, un 41.7% son de la costa y de la selva,
un 16.6% son de la sierra, el nivel de instruccion, se obtuvo un 50% en el superior
universitario, un 36.7% en el superior técnico y un 13.3% tienen estudios
secundarios. Con respecto a la antigiiedad en la institucion, se obtuvo un 33.3%
con mas de 7 afos, un 30% con menos de un afio, un 28.3% entre 1 a 3 afios y un

8.3% poseen una antigtiedad de 4 a 7 afios.
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Tabla 2.

Nivel de GA que lleva a cabo la UGEL Jaén 2021

Deficiente Regular Eficiente
Secciones f % f % f %
Gestion
administrativa 17 28 43 72 0 0
Planeacion 17 28 18 30 25 42
Organizacion 17 28 43 72 0 0
Direccion 17 28 34 57 9 15
Control 16 27 44 73 0 0

En la Tabla 2, se demuestra que la variable GA obtuvo un 72% en el nivel regular
y un 28% en el nivel deficiente, la dimension planeacion posee un 42% en el nivel
eficiente, un 30% en el nivel regular y un 28% en el nivel deficiente; en cambio, la
dimension direccion obtuvo un 15% en el nivel eficiente, un 57% en el nivel regular
y un 28% en el nivel deficiente; asimismo, la dimensién control obtuvo un 73% en
el nivel regular, y un 27% en el nivel deficiente, en cambio, la dimension
organizacién obtuvo un 72% en el nivel regular y un 28% en el nivel deficiente;
sefalando de esta manera que en algunas ocasiones no se planifican las tareas,
ocasionando que los empleados no tomen conocimiento sobre los procedimientos
a seqguir en cada actividad asignada, afectando considerablemente a los equipos
de trabajo porque no se puede llevar una coordinacion adecuada que permita

promover a todos los integrantes el logro de las metas institucionales.
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Tabla 3.

Nivel de PL de los trabajadores de la UGEL Jaén, 2021

Deficiente Regular Eficiente

Secciones f % f % f %
Productividad laboral 17 28 43 72 0 0
Satisfaccion en el trabajo 17 28 11 18 32 54
Motivacion 17 28 11 18 32 54
Manejo de conflictos 21 35 8 13 31 52
Cultura organizacional 19 32 41 68 0 0

En la Tabla 3, se revela que la variable PL obtuvo un 72% en el nivel regular y un
28% en el nivel deficiente, en cambio, en las dimensiones satisfaccion en el trabajo
y motivacion obtuvieron un 54% en el nivel eficiente, un 32% en el nivel regular y
un 28% en el nivel deficientes respectivamente, en la dimensibn manejo de
conflictos obtuvo un 52% en el nivel eficiente, un 35% en el nivel deficiente y un
13% en el nivel regular, seguido por la dimension cultura organizacional, el cual,
obtuvo un 68% en el nivel regular y un 32% en el nivel deficiente, demostrando que
la carga laboral que estos asumen no es equitativa en comparacion a sus colegas,
generando desmotivacion al momento de realizar sus funciones, de la misma
manera, se evidencia que no cuentan con habilidades para negociar ante los
conflictos que se le presenta cuando un usuario o compafiero de labores procede
a reprocharle o reclamarle por un acto indebido, siendo estos factores los que

causan que la entidad no cumpla con alcanzar sus objetivos institucionales.
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Tabla 4.

Pruebas de normalidad de las dimensiones de la GA y la PL de los trabajadores de

la UGEL Jaén, 2021

Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnov@ Shapiro-Wilk

Estadistico gl Sig.  Estadistico gl Sig.
Gestion ,342 60 ,000 , 728 60 ,000
administrativa
Productividad laboral ,337 60 ,000 ,718 60 ,000
Planeacion ,409 60 ,000 ,629 60 ,000
Organizacion ,287 60 ,000 , 764 60 ,000
Direccién ,337 60 ,000 ,718 60 ,000
Control ,296 60 ,000 , 761 60 ,000
Planeacion ,409 60 ,000 ,629 60 ,000

a. Correccion de la significacion de Lilliefors

En esta Tabla 4, se aprecia que la GA y sus dimensiones poseen un nivel de

significancia de 0,000, siendo p-valor < 0.05 con la PL, demostrando que los

resultados son estadisticamente significativos, por esta situacion la hipétesis de

investigacion es aceptable, rechazando la hipétesis nula.
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Tabla 5.

Nivel de relacion de la GA en la PL de los trabajadores de la UGEL Jaén, 2021.

GA PL ST M MC CcOo P ®) D C

PL 0,747"
ST 0,747"  0,864"
M 0,869™ 0,904 0,904"
MC 0,755 0,977" 0,904" 0,908

CcoO 0,716 0,655 0,655" 0,808" 0,641

P 0,869” 0,904™ 0,904" 0,744™ 0,908" 0,808"

@) 0,755 0,720 0,720" 0,863 0,709" 0,817 0,867"

C 0,771 0,335" 0,335" 0,485" 0346, 0,436" 0,485" 0,504" 0,523

D 0,747 0,765 0,781 0,904 0,776 0,771 0,904 0,872" 1,000" 0,523"

Nota: GA: Gestion administrativa; PL: Productividad laboral; ST: Satisfaccion en el trabajo; M:
Motivacién; MC: Manejo de conflictos; CO: Cultura organizacional; P: Planeacion; O: Organizacion;

D: Direccion; C: Control.
Segun la Tabla 5, el coeficiente Rho de Spearman obtenido de la dimensién
planeacion es de 0,904, demostrando que mantiene una relacién positiva muy
alta con la PL. En cambio, la dimensiéon organizacion obtuvo un Rho de
Spearman de 0,720 y la dimension direccion obtuvo un Rho de Spearman de
0,765, exponiendo que posee una relacion positiva alta con la productividad
laboral. Esto no sucede con la dimension control, donde solamente se obtuvo un
coeficiente de Rho de Spearman de 0,335, revelando que posee una relacién
positiva baja. Asimismo, se evidencia que entre ambas variables se obtuvo un
coeficiente de Rho de Spearman del 0,747, demostrando que la eficiencia de la

GA permite aumentar la PL.
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V.  DISCUSION
En esta investigacibn se consideraron diferentes enfoques cientificos que
permitieron poseer una base sdlida en el marco teérico, respaldando las variables
de estudio. Con respecto a la GA, se considerd la teoria de la administracion, de
Taylor (2005), donde argumenta diferentes principios que se permiten realizar
manteniendo una administracion estable, a través de un buen manejo de toma de
decisiones, y una buena calidad de servicio, sin embargo, no es facil tener un buen
control administrativo, esto debido a ciertos conflictos que se generan en ocasiones
simultaneas, recordemos que dentro de una buena gestién administrativa influyen
varios aspectos que se deben considerar como la comunicacién asertiva entre
trabajadores, jefes y usuarios, la atencion al cliente, la motivacion laboral, entre
otros. Con respecto a la PL, se considerd la teoria de la equidad, de Kligner y
Nabaldian (2002), porque hace referencia que la PL es muy importante dentro de
las empresas o municipalidades, ya que, si la productividad es eficiente, la
institucion podra alcanzar las metas trazadas, permitiendo satisfacer las

necesidades de todos los usuarios.

En la Tabla 2, se demuestra que la variable GA obtuvo un 72% en el nivel regular
y un 28% en el nivel deficiente, la dimension planeacion posee un 42% en el nivel
eficiente, un 30% en el nivel regular y un 28% en el nivel deficiente; en cambio, la
dimension direccion obtuvo un 15% en el nivel eficiente, un 57% en el nivel regular
y un 28% en el nivel deficiente; asimismo, la dimensién control obtuvo un 73% en
el nivel regular, y un 27% en el nivel deficiente, en cambio, la dimension
organizacién obtuvo un 72% en el nivel regular y un 28% en el nivel deficiente;
seflalando de esta manera que en algunas ocasiones no se planifican las tareas,
ocasionando que los empleados no tomen conocimiento sobre los procedimientos
a seguir en cada actividad que le es asignada, afectando considerablemente a los
equipos de trabajo porque no se puede llevar una coordinacién adecuada que
permita promover a todos los integrantes el logro de las metas institucionales. Se
ampara en el estudio de Evans y Agordzo (2021), porgue la poca retroalimentacion
de la informacién sobre visién, mision, objetivos estratégicos, metas institucionales
y un buen ambiente organizacional, vienen ocasionando que los colaboradores no
sean productivos en la ejecucion de cada una de sus funciones, el cual, el 54% de

los empleados mencionan que las autoridades no evaltan la productividad de los
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trabajadores, siendo el causante de los mudltiples reclamos por parte de los
ciudadanos, porque no reciben una atencion adecuada cuando lo solicitan. De la
misma forma lo respalda la investigacion de Chancafe et al. (2020), porque
mostraron que las unidades ejecutoras de salud vienen generando una gestion
administrativa que no va de acuerdo a las exigencias de los usuarios, donde el
62.8% de los encuestados indicaron que los programas presupuestales ejecutados
no ayudan a cubrir las necesidades y exigencias de los usuarios, demostrando de
esta forma que el nivel de productividad laboral es minima, ocasionado por la
deficiente administracion que vienen realizando las autoridades de este centro de

salud.

En la Tabla 3, se revela que la variable PL obtuvo un 72% en el nivel regular y un
28% en el nivel deficiente, en cambio, en las dimensiones satisfaccion en el trabajo
y motivacion obtuvieron un 54% en el nivel eficiente, un 32% en el nivel regular y
un 28% en el nivel deficientes respectivamente, en la dimension manejo de
conflictos obtuvo un 52% en el nivel eficiente, un 35% en el nivel deficiente y un
13% en el nivel regular, seguido por la dimension cultura organizacional, el cual,
obtuvo un 68% en el nivel regular y un 32% en el nivel deficiente, demostrando que
la carga laboral que estos asumen no es equitativa en comparacion a sus colegas,
generando desmotivacion al momento de realizar sus funciones, de la misma
manera, se evidencia que no cuentan con habilidades para negociar ante los
conflictos que se le presenta cuando un usuario o compafiero de labores procede
a reprocharle o reclamarle por un acto indebido, siendo estos factores los que
causan que la entidad no cumpla con alcanzar sus objetivos institucionales. Estos
resultados son amparados por el estudio de Warner y Xu (2021), porque evidencio
que los componentes que afectan de manera directa a la productividad laboral son
los intereses politicos que se aferran a la organizacion, es asi que, 67% de los
encuestados indicaron que esto sucede porque las entidades publicas poseen
modelos jerarquicos desactualizados, donde el poder laboral y el gobierno local
mantienen un efecto muy limitado. Asimismo, lo respalda el trabajo de Dimitrijevska
et al., (2021), porque el 84% de los municipios realizan planificaciones y utilizan
estrategias de gestibn que no comprenden en su totalidad, generando que la
productividad de sus colaboradores sea deficiente porque no conocen y no reciben

las orientaciones adecuadas para utilizar dichas herramientas que son esenciales

24



para cumplir eficientemente con sus funciones, generando una baja productividad

que se refleja en el reclamo de los usuarios.

De acuerdo a la Tabla 4, el coeficiente Rho de Spearman obtenido de la dimension
planeacién es de 0,904, demostrando que mantiene una relacion positiva muy alta
con la productividad laboral. En cambio, la dimension organizacion obtuvo un Rho
de Spearman de 0,720 y la dimensién direccion obtuvo un Rho de Spearman de
0,781, exponiendo que posee una relacion positiva alta con la productividad laboral.
Esto no sucede con la dimensidn control, donde solamente se obtuvo un coeficiente
de Rho de Spearman de 0,335, revelando que posee una relacion positiva baja.
Estos datos son defendidos por el estudio de Lozano et al. (2020), porque indicaron
gue mantener un correcto control interno permite a las entidades publicas
desarrollar una gestiébn administrativa eficiente, acorde a las necesidades de la
entidad, la Rho de Separan obtenido fue del 0,685, esto evidencia que mientras la
oficina de control interno verifique y audite los informes emitidos por los funcionarios
sobre las gestiones que estos vienen ejecutando, entonces se podra tener en lo
posible una gestién administrativa eficiente. Asimismo, lo hace el estudio de Viollaz
(2018), porque la reasignacién de cargos mas alta del que tiene el trabajador y la
formalizaciéon adecuada de la relacién laboral entre empleado y organizacion,
genera un aumento considerable en la productividad laboral de cada uno de los
colaboradores, ya que, el 69% indicaron que no se sienten comodos en el cargo
que ocupan, porgue la formacion profesional que poseen les amerita un cargo mas

alto.

La misma Tabla 5, revela que entre ambas variables se obtuvo un coeficiente de
Rho de Spearman del 0,747, demostrando que mientras se cumplan de forma
eficiente la planeacion, la organizacion, la direccion y el control entonces se logra
la satisfaccion en el trabajo, se maximiza la motivacion en los empleados, generan
un manejo adecuado los conflictos que se presentan en la entidad, permitiendo una
cultura organizacional acorde a las costumbres, valores y principios institucionales.
Son respaldados por la investigacién de Arroyo y Sarabia (2021), porque obtuvieron
un coeficiente de Rho de Spearman de 0,793, demostrandose que mientras exista
una productividad competitiva tendremos como resultado una gestidon

administrativa eficiente, porque su relacion es significativa directa. Asimismo, lo
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hace el estudio de Yi & Chan (2017), porque determinaron que el extremo calor y
las condiciones laborales que mantienen este tipo de empleados genera un exceso
de estrés y lesiones profesionales, ocasionando que la PL disminuya en gran

proporcion.
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VI.

1.

CONCLUSIONES
Con respecto al primer objetivo especifico, se concluye que la UGEL Jaén
posee una GA deficiente, porque las autoridades no planifican las tareas
laborales, ocasionando que los empleados no tomen conocimiento sobre los
procedimientos a seguir en cada actividad asignada, afectando
considerablemente a los equipos de trabajo porque no se puede llevar una
coordinacion adecuada que permita promover a todos los integrantes el logro
de las metas institucionales.
Tomando en cuenta el segundo objetivo especifico, se concluye que, la PL
es deficiente, porque los trabajadores consideran que la carga laboral que
estos asumen no es equitativa en comparacion a sus colegas, generando
desmotivacion al momento de realizar sus funciones.
En relacion al tercer objetivo especifico, se concluye que de acuerdo al
coeficiente Rho de Spearman obtenido de cada una de sus dimensiones de
la GA, tres de ellas poseen una relacion positiva muy alta y solo una de ellas
que es control posee una relacion positiva baja, demostrandose que
mientras se lleve a cabo una planeacién de acuerdo a las necesidades de la
institucién, mientras la organizacion incentive a través del ejemplo el trabajo
en equipo y mientras exista un horizonte claro en la direcciéon de las
actividades laborales entonces se podra aumentar la PL de cada uno de sus
empleados.
Con respecto al objetivo general, se concluye que, de acuerdo al coeficiente
de Rho de Spearman del 0,747, se demostré que mientras se cumplan de
forma eficiente los cuatro elementos de la GA entonces aumenta la PL de

todos los integrantes de la institucion en beneficio de todos los ciudadanos.
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VII.

RECOMENDACIONES
Con respecto al primer objetivo especifico, se recomienda a las autoridades
de la UGEL Jaén planificar las actividades laborales con anticipacion,
debiendo informar a los jefes de area sobre las actividades planificadas que
se deben cumplir en un respectivo tiempo, debiendo estos programar
reuniones de capacitacion y orientacion de los pasos que se deben tener en
cuenta para ejecutar dichas acciones laborales, ya que, a través de esto se
podra alcanzar las metas institucionales.
Tomando en cuenta el segundo objetivo especifico, se recomienda a las
autoridades evaluar de forma inopinada a los jefes de area sobre la
asignacion de las tareas a sus subalternos, esto permitira verificar que todos
los empleados tengan asignada la misma cantidad de tareas que exige el
cargo o area que ocupa, esto permite aumentar la productividad de todos los
trabajadores de la entidad.
En relacion al tercer objetivo especifico, se recomienda a las autoridades
mantener una planeacion que les permita diagnosticar los problemas de
forma oportuna, debiendo tomar en cuenta las metas institucionales
propuestas por el MINEDU, debiendo evaluar a sus empleados para verificar
si el puesto que ocupa es de acuerdo a sus habilidades y experiencia
profesional, a través de estas medidas se podra incrementar la PL en la
entidad.
Con respecto al objetivo general, se recomienda a las autoridades, jefes de
area y trabajadores poner como prioridad los intereses de la institucion y de
los usuarios, debiendo cumplir con cada una de las normas y politicas de la
institucion, ya que, a través de esto se podra llevar una coordinacién de las
actividades laborales de manera efectiva y equitativa, promoviendo la
motivacion en todo el personal porque podran procesar y transmitir sus

conocimientos en cada una de sus funciones laborales.
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ANEXOS

ANEXO A. MATRIZ DE CONSISTENCIA

Gestion administrativa y

roductividad laboral de los trabajadores de la UGEL Jaén — 2021.

. DISENO
PROBLEMA GENERAL OBJETIVO GENERAL HIPOTESIS PRINCIPAL VARIABLES METODOLOGICO
¢ De qué manera la gestién | Determinar la relacion de | La gestion Variable Método de estudio
administrativa se relaciona | la gestién administrativa | administrativa se | independiente:

con la productividad laboral
de los trabajadores de la
UGEL Jaén — 20217

en la productividad laboral
de los trabajadores de la
UGEL Jaén, 2021.

OBIJETIVOS ESPECIFICOS

Evaluar la gestiéon
administrativa que lleva a
cabo la UGEL Jaén 2021.

Evaluar la productividad
laboral de los trabajadores
de la UGEL Jaén, 2021.

Evaluar la relacion de las
dimensiones de la gestion
administrativa y la
productividad laboral de
los trabajadores de la
UGEL Jaén, 2021.

relaciona de forma
significativa en la
productividad laboral de
los trabajadores de la
UGEL Jaén, 2021.

Gestién
administrativa

Dimensiones:

— Planeacién

— Organizacion
— Direccion.

— Control

Variable
dependiente:

Productividad
laboral

Dimensiones:

— Satisfaccion
con el trabajo.

— Motivacion.

— Manejo de
conflictos

— Cultura
organizacional

Esta basada en un
estudio de caracter no
experimental, de corte

transversal.

Tipo de estudio
Correlacional causal
Area de estudio

UGEL Jaén, Region
Cajamarca

Poblacién y Muestra
60 trabajadores
Instrumento
Cuestionario, encuesta
Valoracién estadistica

95% confiabilidad
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ANEXO B. OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

. £ ITEMS TECNICASE ESCAL
VARIABLES C%Ii::g\élg.:%%_ OIEEE[L\I(E(I:(;CI)\II\AL DIMENSIONES INDICADORES INSTRUMENT A
oS
Misién
= eI' proceso/ded Planeacion Vision lal6
la comunicacion los 512 variable ha Velor
obietivos de I sido estudiada Objetivo
ins’J[itucic'Jn 2 los usando la técnica Djvisién del tra_bajo
VARIABLE 1 trabajadores, de la encuesta, Organizacion Linea d_e aL.jFO”dad 7-12 Ordinal
permitiendo fcuyoI instrumento Formalllza}uon de normay
GESTION determinar un nivel u:rz Ccouneosctfrn;g% FI\J/Irot(?ed|m|ento
ADMINISTRA de comportamiento pdetalles de sus .g lvaciones
TIVA de cada uno de ellos dimensiones Direccion L erazgos. 13- 18
para lograr un mejor ' Comunicaciones
futuro Trabajo en equipo Técnica:
organizacional. _ Encuesta
Control Evaluaciones 19-24 Instrumento:
. L Obijetivo logrado Cuestionario
Es la relacion entre Satlslfaccmp CoN "~ goneficio 2530
el tra~bajo Esta varlab_le ha el trabajo Supervisiones
desempefiado o los sido estudiada Autonomia
VARIABLE 2 pbgfr;?\sa %rggléﬂg?n uzgr;gzlritee(;r:ga Motivacion Responsabilidades 31-36
PRODUCTIVI  su trabajo, asi como cuyo instrumento '(‘iotTu(;ucamon € Integraciones 37-42 Ordinal
DAD los recursos que este  fue el cuestionario, Manejo de EC ua i
LABORAL ha utilizado para para conocer mas conflictos mpatla:_s
obtener dicha detalles de sus Tolerancias
produccion (Eufracio dimensiones. Cultura Valores 43-48
Conductas

, 2018).

organizacional

Coherencias
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ANEXO C. Instrumentos de recoleccion de datos

CUESTIONARIO SOBRE GESTION ADMINISTRATIVA Y PRODUCTIVIDAD

LABORAL
l. Informacion sociodemografica
Marca un X
Masculino Costa
1 | Género
Femenino 5 | Procedencia | Sierra
Selva
21-30 afios
31 -40 afios Primaria
2 Edad |41-50 afios Secundaria
6 Nivel de B
instruccion S%Jpe.rlor
51-60 afos técnico
Mas de 61 Superior
afnos Universitaria
Casado M~enor a un
afio
Entre 1-3
Soltero . ~
Antigliedad | anos
Estado
31 civil 7| enla  [Entre4-7
DiVOfCiadO Institucion aﬁOS
Mas de 7
Conviviente afnos
Catolico
4 | Religién | Protestante
Ninguna
ESCALA VALORATIVA
CODIGO CATEGORIA VALOR
N Nunca 1
CS Casi nunca 2
R A veces 3
Cs Casi siempre 4
S Siempre 5




Informacioén de las variables de investigacion

CUESTIONARIO GESTION ADMINISTRATIVA

Estimado (a) colaborador, con el presente cuestionario pretendemos obtener

informacion respecto a la Gestion administrativa segun los trabajadores de la

Unidad de Gestion Educativa Local de la ciudad de Jaén, para lo cual te solicitamos

tu colaboracion, respondiendo todas las preguntas. Los resultados nos permitirdn

determinar las falencias de la Gestion administrativa. Marque con una (X) la

alternativa que considere pertinente en cada caso.

N° ITEMS ESCALA
2 | 3| 4

DIMENSION: PLANEACION

01 | ¢La institucibn donde labora p lanifica las
tareas y objetivos pertinentemente?

02 | ¢La gestion estimula a los trabajadores para
alcanzar los objetivos?

03 | ¢La entidad aplica el diagnéstico de
problemas para proyectar mejoras?

04 | ¢La institucion capacita al personal sobre los
procedimientos a seguir para mejorar?

05 | ¢La gestion establece apropiadamente las
metas institucionales?

06 | ¢La entidad planifica los recursos para
alcanzar las metas?
DIMENSION: ORGANIZACION

07 | ¢La gestion actualiza continuamente la
estructura organizacional?

08 | ¢La administracion tiene claramente
establecidas las jerarquias?

09 | ¢La institucion cuenta con el personal
adecuado de acuerdo al disefio de cargos?
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10 | ¢Los directivos promueven el trabajo en
equipo en el ambito laboral?

11 | ¢La entidad efectta las coordinaciones de las
actividades laborales?

12 | ¢La institucion propicia la integracion de sus
colaboradores?

DIMENSION: DIRECCION

13 | ¢Elliderazgo directivo influye en el logro de los
objetivos?

14 | ¢La institucion propicia una adecuada
comunicacién a todo el personal?

15 | ¢La gestion promueve la motivacion del
personal para alcanzar las metas propuestas?

16 | ¢La institucidn respalda que los equipos de
trabajo tomen decisiones en el logro de los
objetivos?

17 | ¢La administracibn propicia que los
colaboradores sientan identificacion
institucional?

18 | ¢La entidad brinda las condiciones para que
se realicen las actividades laborales?
DIMENSION: CONTROL

19 | ¢La entidad cuenta con un érgano de control?

20 | ¢La gestion verifica el desarrollo de las
actividades planificadas?

21 | ¢La institucién realiza un inventario de sus
bienes?

22 | ¢La institucion realiza el control de la calidad
de los servicios que brinda?

23 | ¢La administracion evalla la responsabilidad

laboral de sus colaboradores?
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24

¢cLos directivos llevan el

cumplimiento de las normas?

registro del

Fuente: Adaptado de Ledn (2020).
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CUESTIONARIO PRODUCTIVIDAD LABORAL

Estimado (a) colaborador, con el presente cuestionario pretendemos obtener

informacion respecto a la productividad laboral segun los trabajadores de la Unidad

de Gestion Educativa Local de la ciudad de Jaén, para lo cual te solicitamos tu

colaboracion, respondiendo todas las preguntas. Los resultados nos permitiran

determinar las falencias de la Gestion administrativa. Marque con una (X) la

alternativa que considere pertinente en cada caso.

NO

ITEMS

ESCALA

2

3

4

DIMENSION: SATISFACCION EN EL
TRABAJO

01

¢Las funciones de mi puesto de trabajo

representan alta responsabilidad?

02

¢La distribucion de la carga laboral es

equitativa?

03

¢ Te sientes satisfecho al terminar y/o entregar

un trabajo?

04

¢ Tienes autonomia en la ejecucion de tus

funciones laborales?

05

¢Dirige exitosamente equipos de trabajo
depositando confianza y delegando

responsabilidades?

06

¢, Tu desenvolvimiento laboral es tomado como

modelo a seguir?

DIMENSION: MOTIVACION

07

¢Mi area de trabajo es la adecuada para

realizar mis funciones?

08

¢La entidad ofrece descanso y horarios de

labores adecuados?

09

¢Me encuentro motivado en mi puesto de

trabajo?
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10

¢Las funciones de mi puesto de trabajo son

retadoras?

11

¢, Tus conocimientos técnicos demuestran
eficiencia en el uso de los recursos de la
entidad?

12

¢ Consideras que logras procesar y transmitir

tus conocimientos en forma eficiente?

DIMENSION: MANEJO DE CONFLICTOS

13

¢ Consideras que para negociar debes tener

una actitud positiva?

14

¢ Respetas las opiniones y posiciones de tus

comparieros de trabajo?

15

¢, Cuando se presentan conflictos, negocia de

modo asertivo?

16

¢, Si se presentara una confrontacion, discusion,
¢mal entendido? Intercedes para conciliar la

situacion?

17

cMantienes la calma en situaciones

desfavorables, tu estado de &nimo es estable?

18

¢Cuentas con un adecuado manejo de tus

emociones y culminas con el trabajo asignado?

DIMENSION: CULTURA ORGANIZACIONAL

19

¢ Existen valores que determinan la conducta

de los colaboradores en la entidad?

20

¢La entidad logra cumplir sus objetivos en

beneficio de todos?

21

¢En la entidad observas un comportamiento
etico, profesional, e independiente y desarrollo
permanentemente de nuestras habilidades y

competencias técnicas?

22

¢ Comprendes la importancia del logro de los

objetivos de la entidad?
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23

¢Muestras compromiso con tus acciones,

evaluando el impacto de tus decisiones?

24

¢,Cuentas con la capacidad para comunicarte

con todos los niveles jerarquicos en la entidad?

Fuente: Adaptado de Ledn (2020).
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ANEXO D. FIGURAS
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Figura 2. Edad
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Figura 3. Estado civil
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Figura 4. Religidon
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41.7%

Figura 5. Procedencia
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50.0%

= Primaria

Figura 6. Nivel de instruccion
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Figura 7. Antigliedad en la institucion
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Figura 10. Pruebas de normalidad de las dimensiones de

la gestion

administrativa y la productividad laboral de los trabajadores de la UGEL Jaén,

2021
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Desv de normal

Grafico Q-Q normal sin tendencias de DIM1:PLANEACION
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Grafico Q-Q normal de DIM2: ORGANIZACION
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Desv de normal

Grafico Q-Q normal sin tendencias de DIM2: ORGANIZACION
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Grafico Q-Q normal de DIM3: DIRECCION
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Desv de normal

Grafico Q-Q normal sin tendencias de DIM3: DIRECCION
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Normal esperado

Grafico Q-Q normal de DIM4: CONTROL
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Desv de normal

Grafico Q-Q normal sin tendencias de DIM4: CONTROL
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Normal esperado

Grafico Q-Q normal de VAR2: PRODUCTIVIDAD LABORAL
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Desv de normal
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Figura 11. Nivel de relacion de la gestion administrativa en la productividad
laboral de los trabajadores de la UGEL Jaén, 2021
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Desv de normal

Grafico Q-Q normal sin tendencias de VAR1: GESTION ADMINISTRATIVA
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Normal esperado

Grafico Q-Q normal de VAR2: PRODUCTIVIDAD LABORAL
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Desv de normal

Grafico Q-Q normal sin tendencias de VAR2: PRODUCTIVIDAD LABORAL
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Figura 12. Evidencias fotograficas
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ANEXO E. VALIDACIONES DE EXPERTOS

ﬁ UNIVERSIDAD Cesar VALLEJO

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

I.DATOS GENERALES
Apellidos y nombres del experto: ~a inG ol co
Institucién donde labora Dl cpaliofla , = Yol
Especialidad 6 kﬂgg?’“p Acdmin/slracicon  [ribhilaris
Instrumento de evaluacion Coe r‘t'm ar/c
— 5 g
Autor (s) del instrumento (s) . __J 05e~ (D Gne R /&0; Cac’my
N Il. ASPECTOS DE VALIDACION
MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)
CRITERIOS INDICADORES 1] 2 (3(4|5
Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre de
CLARIDAD ambigtedades acorde con los sujetos muestrales. X
Las instrucciones y los items del instrumento permiten
OBJETIVIDAD recoger la informacién objetiva sobre la variable: GESTION
IDAI ADMINISTRATIVA en todas sus dimensiones en indicadores
conceptuales y operacionales.
El instrumento demuestra vigencia acorde con el
ACTUALIDAD conocimiento cientifico, tecnolégico, innovacién y legal
inherente a |a variable: GESTION ADMINISTRATIVA.
Los items del instrumento reflejan organicidad légica entre la
definicion operacional y conceptual respecto a la variable,
ORGANIZACION de manera que permiten hacer inferencias en funcién a las 1
hipdtesis, problema y objetivos de la investigacion. X
Los items del instrumento son suficientes en cantidad y
SUFICIENCIA calidad acorde con |a variable, dimensiones e indicadores. )\
Los items del instrumento son coherentes con el tipo de
INTENCIONALIDAD | investigacion y responden a los objetivos, hipétesis y variable
de estudio. )(
La informacién que se recoja a través de los items del
CONSISTENCIA instrumento, permitira analizar, describir y explicar la realidad,
| motivo de la investigacion. L h)f
Los items del instrumento expresan relacibn con los
COHERENCIA indicadores de cada dimensién de la variable; GESTION
ADMINISTRATIVA. >(
. La relacién entre la técnica y el instrumento propuestos
METODOLOGIA responden al propésito de la investigacién, desarrollo )(
tecnolégico e innovacion.
La redaccién de los items concuerda con la escala valorativa
PERTINENCIA del instrumento.
PUNTAJE TOTAL

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin
embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

1il. OPINION DE AP

LICABILIDAD

'L:)('Sf( 3(////:C/"‘<’n ca - APei1ca Bes

PROMEDIO DE VALORACION: | 4% I

sain [ 2de. TJulio
? T

de 2021

Sello personal y firma
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ﬁ UNIVERSIDAD CEsSAR VALLEJO

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA
1.DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del experto: Allemircane Arane Andrss tranc/sce

Institucion donde labora : /4 (974 % ‘&[ "a/q = d 2 rov. neszl He g on
. p—
L Cerenly Admin! iTracicha [rloplar <

Especialidad

Instrumento de evaluacion

Clarhanaede

Autor (s) del instrumento (s) : Jose Dani e/ ,Zggﬁ Cach a,y
Il. ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1)

DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4)

EXCELENTE (5)

CRITERIOS

INDICADORES

1

3

4

CLARIDAD

Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre de
ambigtedades acorde con los sujetos muestrales.

OBJETIVIDAD

Las instrucciones y los items del instrumento permiten
recoger la informacién objetiva sobre la variable:
PRODUCTIVIDAD LABORAL en todas sus dimensiones en
indicadores conceptuales y operacionales.

ACTUALIDAD

El instrumento demuestra vigencia acorde con el
conocimiento cientifico, tecnoldgico, innovacién y legal
inherente a |a variable: PRODUCTIVIDAD LABORAL

ORGANIZACION

Los items del instrumento reflejan organicidad l6gica entre la
definicién operacional y conceptual respecto a la variable,
de manera que permiten hacer inferencias en funcién a las
hipétesis, problema y objetivos de |a investigacion.

SUFICIENCIA

Los items del instrumento son suficientes en cantidad y
calidad acorde con |a variable, dimensiones e indicadores.

INTENCIONALIDAD

Los items del instrumento son coherentes con el tipo de
investigacion y responden a los objetivos, hipotesis y variable
de estudio.

CONSISTENCIA

La informacién que se recoja a través de los items del
instrumento, permitira analizar, descnbir y explicar la realidad,
motivo de la investigacion.

COHERENCIA

Los items del instrumento expresan relacién con los
indicadores de cada dimensibn de la variable:
PRODUCTIVIDAD LABORAL

METODOLOGIA

La relacién entre la técnica y el instrumento propuestos
responden al propdsito de la investigacion, desarrolio
tecnolégico e innovacion.

PERTINENCIA

La redaccion de los items concuerda con la escala valorativa
del instrumento.

X

X

PUNTAJE TOTAL

13

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin

embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)
1il. OPINION DE APLICABILIDAD
Suffcs encrs

F o T

Exrcte

ra %/ -
,/0/ w) res0; ec APtroascs

PROMEDIO DE VALORACION: l <7’, S l

de 2021

Or. Andres F- Altamirano Arana

Reg. CLAP N¢ 0240

Sello personal y firma

Jaén / 2 de Wﬂ
c/
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INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA
I.DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del experto: GARCIA ESCALANTE MICHAEL RAUL
Institucion donde labora  : UNIVERSIDAD PRIVADA DEL NORTE
Especialidad - Mg. Operaciones vy Logistica

Instrumento de evaluacion - CUESTIONARIO

Autor (s) del instrumenio (s} JOSE DANIEL LEON CACHAY

Il. ASPECTOS DE VALIDACION
MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE {2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)
___CRITERIOS : INDICADORES 1/ 21314
CLARIDAD Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre de X
ambigiedades acorde con |os sujelos muéstrales
Las mstrucciones y los items del instrumento permiten A

recoger la informacion objetiva sobre la varable: GESTION
ADMIMISTRATIVA en fodas sus dimensiones en indicadores
concepluales v operacionales.
El instrumento demuestra vigencia acorde con el X
ACTUALIDAD conocimiento cientifico, tecnoldgico, innovacion vy legal
inherents a la varable: GESTION ADMINISTRATIVA
Los items del instrumento reflejan organicidad logica entre Ia X
definicion operacional y conceptual respecto a la variable,
de manera que permiten hacer inferencias en funcidn a las
hipotesis, problema y objetivos de la investigacion.
SUFICIENCIA Ln'.-_. items del instrumenio son wfbc_‘rentes en Icanlidad y X
calidad acorde con la varable,_dimensiones & indicadores.
Los items del instrumento son coherentes con el fipo de X
INTENCIONALIDAD | investigacion y responden a los objefivos, hipotesis y variable
de estudio.
La informacion gue se recoja a través de los items del X
CONSISTENCIA instrumento, permitira analizar, describir y explicar la
realidad, mofivo de la investigacion.

OBJETIVIDAD

ORGANIZACION

Los items del instrumento expresan relacion con los X
COHEREMNCIA indicadores de cada dimension de la varable: GESTION

ADMINISTRATIVA

La relacién entre la técnica v el instrumento propuestos X
METODOLOGIA | responden al proposito de la investigacion, desarrollo

tecnolégico e innovacifn,

La redaccion de los items concuerda con la escala valorativa X
PERTINENCIA del instrumento.

PUNTAJE TOTAL 43

[Mots: Tener en cuenta gue &l instrumento es valido cuando se Biene un puntsje minimo de 41 “Excelent=”; sin
embargo, un puntaje menor sl anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

lil. OPINION DE APLICABILIDAD
Aplicable, por haber obtenido un nivel excelente -

PROMEDIO nEvALnnm:m: /N

—
“ Jaarn_'\ﬂ"di juliemdz021

Wachool Eo! borde Fcdon's
LSRN0
CLAD 11478
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_—
~\|] UNIVERSIDAD Cesan VaLLelo

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

Il. DATOS GENERALES
Apellidos y nombres del experto: GARCIA ESCALANTE MICHAEL RAUL
Institucion donde labora - UNIVERSIDAD PRIVADA DEL NORTE
Especialidad - Mg. Operaciones y Logistica
Instrumento de evaluacion : CUESTIONARIO
Autor (s) del instrumento (s): JOSE DANIEL LEON CACHAY
Il. ASPECTOS DE VALIDACION
MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)
[ CRITERIOS | | ? A2 ]3T4a]5]
CLARIDAD Los items estan redactados con lenguaje apropiade y libre de X
ambigiedades acorde con los sujetos muéstrales
Las instrucciones y los items del instrumento permiten
recoger la informacion objetiva sobre la variable:
OBJETIVIDAD PRODUCTIVIDAD LABORAL en todas sus dimensiones en
indicadores conceptuales y operacionales.
El instrumento demuestra vigencia acorde con el X
ACTUALIDAD conocimiento cientifico, tecnologico, innovacion y legal
inherente a la variable: PRODUCTIVIDAD LABORAL
Los items del instrumento reflejan organicidad 16gica entre la X
- definicion operacional y conceptual respecto a la variable,
ORGANIZACION de manera que permiten hacer inferencias en funcion a las
hipdtesis. problema y objetivos de la investigacion.
SUFICIENCIA Los items del instrumento son suficientes en cantidad y X
calidad acorde con la variable, dimensiones e indicadores.
Los items del instrumento son coherentes con el tipo de X
INTENCIONALIDAD | investigacion y responden a los objetivos, hipotesis y variable
de estudio.
La informacion que se recoja a través de los items del X
CONSISTENCIA | instrumento, permitira analizar, describir y explicar la
realidad, motivo de la investigacion.
Los items del instrumento expresan relacion con los X
COHERENCIA indicadores de cada dimension de la variable:
PRODUCTIVIDAD LABORAL
) La relacion entre la tecnica vy el instrumento propuestos X
METODOLOGIA | responden al proposito de la investigacion, desarrollo
tecnolbgico e innovacion
La redaccion de los items concuerda con la escala valorativa X
PERTINENCIA del instrumento
' AL 49

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin
embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

IV. OPINION DE APLICABILIDAD
Aplicable, por haber obtenido un nivel excelente A4V

PROMEDIO DE VALORACION:

~~/
X

2N

g

| : . J
\Jaanmb’u

Michost o8t bordo £scolonte
LICERCAO0 ACSISE TRACKN
CLAD 11475
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ﬁ UNIVERSIDAD César VALLEJO

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

I.DATOS GENERALES
Apellidos y nombres del experto: ANGULO CORTEJANA MERCY EVELYN

Institucion donde labora

Especialidad

- UNIVERSIDAD PRIVADA DEL NORTE
: Mg. Management Commerce International

Instrumento de evaluacion : CUESTIONARIO
Autor (s) del instrumento (s): José Daniel Ledn Cachay
Il. ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4)

EXCELENTE (5)

CLARIDAD

1

45

Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre de
ambigiedades acorde con los sujetos muéstrales.

OBJETIVIDAD

Las insfrucciones y los items del instrumento permiten
recoger la informacion objefiva sobre la variable: GESTION
ADMINISTRATIVA en todas sus dimensiones en indicadores
conceptuales y operacionales.

ACTUALIDAD

El instrumento demuestra vigencia acorde con el
conocimiento cientifico, tecnologico, innovacion y legal
inherente a la variable: GESTION ADMINISTRATIVA

ORGANIZACION

Los items del instrumento refiejan organicidad logica entre la
definicion operacional y conceptual respecto a la vanable,
de manera que permiten hacer inferencias en funcion a las
hipotesis, problema y objetivos de la investigacion.

SUFICIENCIA

Los items del instrumento son suficientes en cantidad y
calidad acorde con la variable _dimensiones e indicadores.

INTENCIONALIDAD

Los items del instrumento son coherentes con el tipo de
investigacion y responden a los objetivos, hipotesis y variable
de estudio.

CONSISTENCIA

La informacion que se recoja a través de los items del
instrumento, permitirda analizar, describir y explicar la
realidad, mofivo de la investigacion.

COHERENCIA

Los items del instrumento expresan relacion con los
indicadores de cada dimension de la variable: GESTION
ADMINISTRATIVA

METODOLOGIA

La relacion entre la técnica y el instrumento propuestos
responden al propésito de la invesfigacion, desarrollo
tecnologico € innovacion.

PERTINENCIA

La redaccion de los items concuerda con la escala valorativa
del instrumento.

44

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo
embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

lil. OPINION DE APLICABILIDAD

de 41 “Excelente”; sin

Aplicable, por haber obtenido un nivel excelente _ ’ 7
PROMEDIO DE VALORACION: m . .,.L_ —r
Jaén, 12 de julio de 202
Mercy £ Angulo
UG, EN ADMSS TRACKON -
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ﬁ UNIVERSIDAD CEsar VALLEJO

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

I.DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del experto: ANGULO CORTEJANA MERCY EVELYN
Institucion donde labora ~ : UNIVERSIDAD PRIVADA DEL NORTE

Especialidad

- Mg. Management Commerce International

Instrumento de evaluacion : CUESTIONARIO
Autor (s) del instrumento (s): José Daniel Leon Cachay
Il. ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4)

EXCELENTE (5)

[ CRITERIOS

INDICADORES

1

3

iy

CLARIDAD

Los items estan redactados con lenguaje abropiado y rlbfe de
ambigledades acorde con los sujetos muéstrales.

X

OBJETIVIDAD

Las instrucciones y los items del instrumento permiten
recoger la informacion objetiva sobre la variable:
PRODUCTIVIDAD LABORAL en todas sus dimensiones en

indicadores concepiuales y operacionales.

ACTUALIDAD

El instrumento demuestra vigencia acorde con el
conocimiento cientifico, tecnoldgico, innovacion y legal
inherente a la variable: PRODUCTIVIDAD LABORAL

ORGANIZACION

Los items del instrumento reflejan organicidad l6gica entre la
definicion operacional y conceptual respecto a la variable,
de manera que permiten hacer inferencias en funcion a las
hipotesis. problema y objetivos de la investigacion.

SUFICIENCIA

Los items del instrumento son suficientes en cantidad y
calidad acorde con la variable, dimensiones e indicadores.

INTENCIONALIDAD

Los items del instrumento son coherentes con el tipo de
investigacion y responden a los objetivos, hipotesis y variable
de estudio.

CONSISTENCIA

La informacion que se recoja a través de los items del
instrumento, permitird analizar, describir y explicar la
realidad, motivo de la investigacion.

COHERENCIA

Los items del instrumento expresan relacion con los
indicadores de cada dimensibn de la variable:
PRODUCTIVIDAD LABORAL

METODOLOGIA

La relacion entre la técnica y el instrumento propuestos
responden al propdsito de la investigacion, desarrolio
tecnoldgico e innovacion.

PERTINENCIA

La redaccion de los items concuerda con la escala valorativa
del instrumento.

49

(Nota: Tener en cuenta que el insﬁumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo
embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

lll. OPINION DE APLICABILIDAD
Aplicable, por haber obtenido un nivel excelente

PROMEDIO DE VALORACION:

de 41 “Excelente”,
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ﬁ_ UMIVERSIOAD Creas Varirmn

INFORME DE OPINION SORRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

I.DATOS GENERALES

Apsilidos y nombyes dal avpens »/VML_(‘/\_ Tloxs A D_,-'S__Tg,c_ 6€ Hr) 74/1@
Institucian donds Iabora Bapco De SInTE 2IALES

Especialidad Ve _Ces7/pm  PoBLrcA

Instrumento de evaluacidn  (y €5 7 /oA i1

Autor (s) delinstrumento (8) _J 05& DN u/el Lepw  On loav

1. ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUEMA (4) EXCELENTE (5)

[ CRITERIOS | R 112 [3[4]6]
| CLARIDAD | Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre de | | | |

i l ambigiedades acorde con los sujetos muestrales | 1l 3

| Las mstruccones y los items del instrumento permiten 1

‘ ORJETIVIDAD | 1800ger la nformacién objetiva sobre |a vaniable. GESTION 1

| | ADMINISTRATIVA en todas sus dimensiones en indicadores |

| | conceptuales y operacionales |

| El instrumento demuestra vigencia acorde con el [

| ACTUALIDAD '

|

conocmiento aentifico, tecnolégico, innovacién y legal

mherente a |a vanable GESTION ADMINISTRATIVA.

— e

Los items del instrumento reflejan organicidad légica entre Ia

definicdn operaconal y conceptual respecto a la varable,
| ORGANIZACION de manera que permiten hacer inferencias en funcién a las
| hipdtesis, problema y objetivos de |a investigacién.

{ Los items del instrumento son suficentes en cantidad y
! SUFICIENCIA caldad acorde con la vanable, dimensiones e indicadores.

|
|
|
|

| Los items del instrumento son coherentes con el tipo de
| INTENCIONALIDAD | investgacidn y responden a los objetivos, hipétesis y variable
de estudio.

La informacdn que se recoja a través de los items del
CONSISTENCIA instrumento, permitird analizar, descnbir y explicar |a realidad,
motivo de la investigacion.

Los items del instrumento expresan relacién con los
COHERENCIA indicadores de cada dimensién de la vanable: GESTION
ADMINISTRATIVA.

| La relac6n entre la técnica y el instrumento propuestos

| METODOLOGIA | responden al propésito de la investigacién, desarrollo \ X‘
5 | tecnolégico e innovadién. |

.' [ | x|
| j< 54

La redacadn de los items concuerda con la escala valorativa
_ PERTINENCIA el i g

\

| g PUNTAJE TOTAL

v

(Nota Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente” sin

embargo, un puntaje menor al antenor se considera al instrumento no valido ni aplicable)

11l. OPINION DE APLICABILIDAD
APL1 A P2t

PROMEDIO DE VALORACION: | /7

Jaén._zéz de J—U(I‘Q

de 2021

/’_—m

; orge A
R.ojézt N
Selo personal y fuma
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ﬁ UNIVERSIDAD CEsArR VALLEJO

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA
I.DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del experto: A F202INDES TIRGE on f
Institucién donde labora @ BANCO D E NMNATEL Inles
Especialidad . Mq. Ces7icr PTAUcA

Instrumento de evaluacion : C UES 71ONMARIO
Autor (s) del instrumento (s): J0s& DANIEL (éop CACHAY
Il. ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)

CRITERIOS INDICADORES 11213456
Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre de
CLARIDAD ambigliedades acorde con los sujetos muestrales. X

[ Las instrucciones y los items del instrumento permiten
: recoger la informacién objetiva sobre la variable:
OBJETIVIDAD | proDUCTIVIDAD LABORAL en todas sus dimensiones en
indicadores conceptuales y operacionales.

X

El instrumento demuestra vigencia acorde con el
ACTUALIDAD conocimiento cientifico, tecnolégico, innovacién y legal
inherente a la variable: PRODUCTIVIDAD LABORAL x

Los items del instrumento reflejan organicidad l6gica entre la

definicion operacional y conceptual respecto a la variable,

ORGANIZACION de manera que permiten hacer inferencias en funcién a las
hipétesis, problema y objetivos de la investigacién. )(

SUFICIENCIA Los items del instrumento son suficientes en cantidad y

calidad acorde con la variable, dimensiones e indicadores.

Los items del instrumento son coherentes con el tipo de
INTENCIONALIDAD | investigacion y responden a los objetivos, hipotesis y variable
de estudio.

La informacién que se recoja a través de los items del
CONSISTENCIA instrumento, pemitiré analizar, describir y explicar la realidad,
motivo de la investigacion.

Los items del instrumento expresan relacion con los
COHERENCIA indicadores de cada dimension de la variable:
PRODUCTIVIDAD LABORAL

) La relacion entre la técnica y el instrumento propuestos
METODOLOGIA responden al propésito de la investigacion, desarrollo
tecnoldgico e innovacién.

La redaccién de los items concuerda con la escala valorativa

PERTINENCIA del instrumento.

X [ 3% > D¢

PUNTAJE TOTAL

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin
embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

lil. OPINION DE APLICABILIDAD

APl ca BLe

PROMEDIO DE VALORACION: | 973 |

saen 'Y do T OLIO  de2021

Mg. Econ. Jorge A. Malca Florindes

Reg CEL. N°®* 8808

Sello personal y firma
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

\// Vareal \Na lk, Vi lfare
Direcerei Sub  Regional de Selvd Teer

1. DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del experto: 5 (4 / are
Institucion donde labora

Especialidad

Instrumento de evaluacion
Autor (s) del instrumento (s) :

: I‘1q.A¢,r’mlms?‘.rqc/oi es'.»"'ra‘/c:qfca de_empresan

. Cves¥ronawo

J_UJC’ DOI’I / ’_./ ,1 con COLChG,y'

Il. ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4)

EXCELENTE (5)

CRITERIOS

1

23

4

CLARIDAD

Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre de
ambigliedades acorde con los sujetos muestrales.

OBJETIVIDAD

Las instrucciones y los items del instrumento permiten
recoger la informacién objetiva sobre la variable: GESTION
ADMINISTRATIVA en todas sus dimensiones en indicadores
conceptuales y operacionales.

ACTUALIDAD

El instrumento demuestra vigencia acorde con el
conocimiento cientifico, tecnolégico, innovaciéon y legal
inherente a la variable: GESTION ADMINISTRATIVA.

ORGANIZACION

Los items del instrumento reflejan organicidad I6gica entre la
definicién operacional y conceptual respecto a la varable,
de manera que permiten hacer inferencias en funcién a las
hipétesis, problema y objetivos de la investigacion.

x

SUFICIENCIA

Los items del instrumento son suficientes en cantidad y
calidad acorde con |a variable, dimensiones e indicadores.

%

INTENCIONALIDAD

Los items del instrumento son coherentes con el tipo de
investigacion y responden a los objetivos, hipétesis y variable
de estudio.

CONSISTENCIA

La informacion que se recoja a través de los items del
instrumento, pemitira analizar, descnibir y explicar la realidad,
motivo de la investigacion.

X %

COHERENCIA

METODOLOGIA

Los items del instrumento expresan relacién con los
indicadores de cada dimensién de la variable: GESTION

| ADMINISTRATIVA.

X

La relacion entre la técnica y el instrumento propuestos
responden al propésito de la investigacién, desarrollo
tecnolégico e innovacién.

x

PERTINENCIA

La redaccién de los items concuerda con la escala valorativa
del instrumento.

X

PUNTAJE TOTAL

Fi

]

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41

embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

1il. OPINION DE APLICABILIDAD

[
CQA‘!' CQ}J e

“Excelente”; sin

PROMEDIO DE VALORACION:

ENADMINIS
CLAD. N?n4709
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

I.DATOS GENERALES

Apeliidos y nombres del experto: 5 4 / amo ‘/’ / / cre 4// We (7[5’ 4 Gaf Ton
Direccton Sub /’(gnowq/ (}’( Selod Taen
. Mq. Adnini stra eron 657(ra:{.:_’g:ca de empresan

Institucion donde labora

Especialidad

Instrumento de evaluacion : Cue s710n anp
Autor (s) del instrumento (s):_J ¢S €~ ]) C’lﬂfe/ Leom Ca CIIO,V
Il. ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4)

EXCELENTE (5)

1

2 |3

4

CLARIDAD

Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre de
ambigtiedades acorde con los sujetos muestrales.

X

OBJETIVIDAD

Las instrucciones y los items del instrumento permiten
recoger la infoomacién objetiva sobre la vanable:
PRODUCTIVIDAD LABORAL en todas sus dimensiones en
indicadores conceptuales y operacionales.

ACTUALIDAD

El instrumento demuestra vigencia acorde con el
conocimiento cientifico, tecnolégico, innovacion y legal
inherente a |a variable: PRODUCTIVIDAD LABORAL

ORGANIZACION

Los items del instrumento reflejan organicidad Iégica entre la
definicién operacional y conceptual respecto a la variable,
de manera que permiten hacer inferencias en funcién a las
hipétesis, problema y objetivos de la investigacion.

SUFICIENCIA

Los items del instrumento son suficientes en cantidad y
calidad acorde con la variable, dimensiones e indicadores.

INTENCIONALIDAD

Los items del instrumento son coherentes con el tipo de
investigacion y responden a los objetivos, hipbtesis y variable
de estudio.

CONSISTENCIA

La informacién que se recoja a través de los items del
instrumento, permitira analizar, describir y explicar la realidad,
motivo de la investigacion.

COHERENCIA

Los items del instrumento expresan relacion con los
indicadores de cada dimension de la variable:
PRODUCTIVIDAD LABORAL

METODOLOGIA

La relacién entre la técnica y el instrumento propuestos
responden al propdsito de la investigacion, desarrollo
tecnoldgico e innovacion.

PERTINENCIA

La redaccién de los items concuerda con la escala valorativa
del instrumento.

PUNTAJE TOTAL

gx

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin
embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

11l. OPINION DE APLICABILIDAD

Ap [rcable

PROMEDIO DE VALORACION: | Y

%

—

de 2021
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ANEXO F: CONSTANCIA DE AUTORIZACION DONDE SE EJECUTO EL PROYECTO DE
INVESTIGACION

GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA g
DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION GODICRNO RCGIONAL
UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL JAEN CAJAMARCA

“Aifiu del Bicentenariv del Pera: 200 aios de Independencia™

CARTAN°. ©|{ -2021-GR.C/DRE.C/UGEL.J-AGA-PER

SENORES:

DIAZ SANTA CRUZ JOSE ELAR - DNI. 76445460.

MOSQUERA GUZMAN CARLOS JERSON - DNI. 46842102

Presente. -

ASUNTO : AUTORIZACION PARA REALIZACION DE ENCUESTA
REF. : OFICIO N° 064-2021-EPA-FCE-UCV-TPP

FECHA : Jaén, 13 de setiembre del 2021

Es grato dirigirme a su digna persona para expresarle mi cordial saludo; Asi mismo en atencién al
documento de la referencia que contiene la presentacion de los estudiantes de la Escuela Académico
Profesional de Administracion, de la Facultad de Ciencias Empresariales de la Universidad Cesar
Vallejos Filial Tarapoto, y Otros; Es grato manifestarle que la Unidad de Gestion Educativa local Jaén,
brinda la AUTORIZACION a los estudiantes DIAZ SANTA CRUZ JOSE ELAR - DNI. 76445460. Y
MOSQUERA GUZMAN CARLOS JERSON — DNI. 46842102, a fin de que puedan realizar encuestas
a funcionarios y trabajadores de la UGEL Jaén, acciones netamente académicas que contribuiran a la
obtencién del Titulo Profesional de licencia en Administracion de Empresas de la Universidad Cesar
Vallejos.

Sin ofro particular, reitero un cordial saludo.

AVRBZPER
ARCH.

“"Calle Maria Parado de Bellido N°.406 - Telef. 076-432413 Telefax. 076-431194"
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ANEXO G. CONFIABILIDAD DEL INSTRUMENTO
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TOTAL
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84
40

84
84
86
40

85

84
40

86
86
81

35

85

40

86
85

40

86
86
84
83

40

86
86
40

CULTURA ORGANIZACIONAL

48

47

46

45

44

43

MANEJO DE CONFLICTOS

42

41

40

39

38

37

Z

MOTIVACION

36

35

34

33

32

31

Z

SATISFACION EN EL TRABAJO

30

29

28

27

26

25

Ne

10
11
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21

22
23
24
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27
28
29
30
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!
EI' UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Declaratoria de Autenticidad del Asesor

Yo, CRUZ TARRILLO JOSE JOEL, docente de la FACULTAD DE CIENCIAS

EMPRESARIALES y Escuela Profesional de ADMINISTRACION de la UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO filial Tarapoto, asesor(a) del Trabajo de Investigacion / Tesis Titulada:
“GESTION  ADMINISTRATIVA Y PRODUCTIVIDAD LABORAL DE LOS
TRABAJADORES DE LA UGEL JAEN - 2021”, del (los) autor (autores) DIAZ SANTA
CRUZ JOSE ELAR Y MOSQUERA GUZMAN CARLOS JERSON, constato que la
investigacion tiene un indice de similitud de 16% verificable en el reporte de originalidad

del programa Turnitin, el cual ha sido realizado sin filtros, ni exclusiones.

He revisado dicho reporte y concluyo que cada una de las coincidencias detectadas no
constituyen plagio. A mi leal saber y entender el trabajo de investigacion / tesis cumple
con todas las normas para el uso de citas y referencias establecidas por la Universidad

César Vallejo.

En tal sentido asumo la responsabilidad que corresponda ante cualquier falsedad,
ocultamiento u omision tanto de los documentos como de informacion aportada, por lo
cual me someto a lo dispuesto en las normas académicas vigentes de la Universidad

César Vallejo.

Tarapoto, 15 de Setiembre de 2021

Apellidos y Nombres del Asesor:
CRUZ TARRILLO, JOSE JOEL

DNI Firma
45431471

ORCID
0000-0002-6372-5055

INVESTIGA
Ucv

Imll
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