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Resumen 

Se decidió formular como objetivo general: determinar la relación de la gestión 

administrativa en la productividad laboral de los trabajadores de la UGEL Jaén, 

2021. Asimismo, se utilizó un enfoque cuantitativo, con diseño no experimental, de 

corte transversal, de tipo aplicada, con nivel correlacional causal, la técnica 

considerada fue la encuesta el  instrumento el cuestionario, el cual, fue aplicado a 

60 trabajadores de la UGEL de Jaén. Se obtuvo un Rho de Spearman del 0,747, 

explicando que mientras la UGEL cumpla de forma eficiente la planeación, 

organización, dirección y control, entonces se mejorará la satisfacción en el trabajo 

y la motivación en los empleados, permitiendo manejar los conflictos de manera 

adecuada que se presentan en la entidad, permitiendo una cultura organizacional 

acorde a las costumbres, valores y principios institucionales, en resumen, la 

eficiencia de la gestión administrativa permite aumentar la productividad laboral. 

Palabras clave: Gestión administrativa, productividad laboral, planeación, 

institución, satisfacción en el trabajo. 
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Abstract 

It was decided to formulate the general objective of determining the 

relationship between administrative management and labor productivity of the 

workers of the UGEL Jaen, 2021. Likewise, a quantitative approach was used, with 

a non-experimental design, cross-sectional, applied type, with a causal correlational 

level, the technique considered was the survey and the instrument was the 

questionnaire, which was applied to 60 workers of the UGEL of Jaen. A Spearman's 

Rho of 0.747 was obtained, explaining that as long as the UGEL efficiently fulfills 

the planning, organization, direction and control, then job satisfaction and motivation 

in the employees are improved, allowing to handle conflicts in an adequate manner 

that arise in the entity, allowing an organizational culture according to the 

institutional customs, values and principles, in short, the efficiency of the 

administrative management allows to increase labor productivity. 

Keywords: Administrative management, labor productivity, planning, institution, job 

satisfaction. 
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I. INTRODUCCIÓN 

 

En la actualidad uno de los desafíos más importantes a los que se enfrentan las 

organizaciones es, sin duda, la baja productividad laboral. Enfrentarse a este 

problema y conocer las claves para poder solucionarlo no es tarea fácil. 

Contar con el personal idóneo en las organizaciones es de vital importancia para 

poder alcanzar los objetivos estratégicos y las metas institucionales, para ello se 

necesita tener colaboradores con experiencia, que cumplan con el perfil del 

puesto y que estén en constante capacitación, debiendo la entidad entregar las 

herramientas necesarias para la correcta ejecución de las funciones laborales 

Es así que Sharapatova y Olentsova (2020) revelan que, la disminución de 

productividad laboral en las entidades estatales de los países europeos ha 

generado que el gasto público se incremente en un 80%; en cambio en 

Guatemala el gasto social aumentó en un 33% incrementando los costos, 

disminuyendo la producción y la calidad en los servicios que se ofrecen a los 

usuarios (CEPAL, 2018). A pesar de que se tiene conocimiento que un alto nivel 

de la productividad laboral de los trabajadores públicos permite el crecimiento de 

Colombia, aún no se puede generar una cultura laboral en los empleados, es así 

que el 69% de los servidores públicos no tienen el perfil, ni la experiencia 

De acuerdo a Raimondo et al. (2020) mencionan que, para toda organización y 

entidades gubernamentales, la gestión administrativa es importante para 

conseguir los objetivos planificados; para ello es sumamente necesario que todo 

el personal alcance la mayor productividad posible (Subaeva et al., 2020); siendo 

en este punto que las entidades públicas vienen manteniendo diferentes 

problemas en alcanzar las metas programadas, donde no solo afecta a la 

institución, sino también a los ciudadanos (Subramony et al., 2021). De acuerdo 

al Ministerio de Economía, Fomento y Turismo (MEFT, 2017), la menor 

productividad laboral en Chile se localiza en el ministerio de educación, donde 

los empleados generan un costo elevado al estado en un 49%, a diferencia del 

ministerio de transportes y poder judicial que lo hacen en un 27%, si lo 

consideramos en pesos chilenos sería 23,2 millones anuales de pérdida para el 

gobierno.  
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necesaria que requiere el puesto que cubren, generando al estado colombiano 

38 millones de dólares anuales de gasto público, aumentando el costo sin tener 

buenos resultados (Universidad Los Andes, 2017). 

En el contexto nacional, existe una alta brecha negativa de productividad laboral 

en las entidades públicas siendo generados por una infraestructura inadecuada 

y por el capital humano sin habilidades gerenciales ni conocimientos para la 

ejecución de las funciones que exige el puesto, esto genera un aumento del 

gasto corriente a 53 millones de soles anuales, siendo el 56% de aumento del 

gasto público (Céspedes et al., 2020). De acuerdo al Ministerio de Economía y 

Finanzas (MEF, 2018) los funcionarios del sector público cuentan con el mayor 

sueldo solo por debajo del gerente municipal y el alcalde, pero aun así no 

desarrollan una producción promedio en un periodo de tiempo razonable en los 

servicios que estos ofrecen en la entidad, generando un alto costo al Estado de 

63 millones de soles anuales en el gasto corriente y unos 35 millones en el gasto 

social, pese a esto no se han creado normas que regulen la contratación de 

funcionarios sin conocimiento, experiencia y sin el perfil del puesto. 

En conclusión, se puede afirmar que el director y jefes de cada departamento de 

la UGEL Jaén deben contar prioritariamente con el perfil y la experiencia que 

solicita el puesto, de la misma forma deben practicar valores como la integridad 

y empatía, que le permitan mantener una relación de respeto y compromiso con 

cada uno de los colaboradores, ya que mediante esto se podrá mejorar la 

productividad laboral de cada uno de los trabajadores, impactando de manera 

positiva en la imagen de la entidad y en la relación con los usuarios que se dirijan 

a solicitar alguna información o realizar algún trámite administrativo, 

demostrando una gestión administrativa acorde a las exigencias de la institución. 

Se formuló como problema principal: ¿De qué manera la gestión administrativa 

se relaciona con la productividad laboral de los trabajadores de la UGEL Jaén- 

2021? En el aspecto teórico este estudio se afianza en la teoría de la 

administración de Taylor, y en la teoría de la equidad de Kligner y Nabaldian, 

donde mencionan que la productividad laboral y la gestión administrativa es muy 

importante dentro de las organizaciones, ya que si la productividad es alta la 

entidad podrá alcanzar las metas trazadas, demostrando una excelente 
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organización y logrando satisfacer las necesidades administrativas de cada uno 

de sus usuarios. De igual manera se justifica en la parte metodológica porque el 

estudio plantea una investigación aplicada, con diseño no experimental de corte 

transversal, de nivel correlacional causal, donde se utilizará como técnica la 

encuesta y como instrumento el cuestionario. 

 

  

 

El objetivo general del presente trabajo es: Determinar la relación de la gestión 

administrativa en la productividad laboral de los trabajadores de la UGEL Jaén, 

2021. Desglosando tres objetivos específicos; OE1. Identificar el nivel de la 

gestión administrativa que lleva a cabo la UGEL Jaén 2021. OE2. Identificar el 

nivel productividad laboral de los trabajadores de la UGEL Jaén, 2021. OE3. 

Establecer la relación de las dimensiones de la gestión administrativa y la 

productividad laboral de los trabajadores de la UGEL Jaén, 2021. Al final, se 

planteó como hipótesis de investigación: La gestión administrativa se relaciona 

de forma significativa en la productividad laboral de los trabajadores de la UGEL 

Jaén, 2021. 



4 
 

II. MARCO TEÓRICO 

Después de haber narrado la situación problemática que acontece en el mundo, 

en nuestro país y en la ciudad de Jaén, se procede a relatar los antecedentes 

internacionales que después de una selección exhaustiva, contenga información 

sobre la variable Gestión Administrativa (en adelante GA) y Productividad 

Laboral (en adelante PL), mencionando los siguientes trabajos: 

Warner & Xu (2021) en su trabajo, manifestaron que los componentes que 

afectan de manera directa a la PL son los intereses políticos que se aferran a la 

organización, es así que el 67% de los encuestados indicaron que esto sucede 

porque las entidades públicas poseen modelos jerárquicos desactualizados, 

donde el poder laboral y el gobierno local mantienen un efecto muy limitado.  

Evans & Agordzo (2021) indicaron que la poca retroalimentación de la 

información sobre visión, misión, objetivos estratégicos, metas institucionales y 

un buen ambiente organizacional, vienen ocasionando que los colaboradores no 

sean productivos en la ejecución de cada una de sus funciones, es así que  el 

54% de los empleados mencionan que las autoridades no evalúan la 

productividad de los trabajadores, siendo el causante de los múltiples reclamos 

por parte de los ciudadanos ya que no reciben una atención adecuada cuando 

lo solicitan. 

Dimitrijevska et al. (2021) en su investigación demostraron que el 84% de los 

municipios realizan planificaciones y utilizan estrategias de gestión que no 

comprenden en su totalidad, generando que la productividad de sus 

colaboradores sea deficiente porque no conocen y no reciben las orientaciones 

adecuadas para utilizar dichas herramientas que son esenciales para cumplir 

eficientemente con sus funciones.  

Ivanoc & Usheva (2020) relataron que la PL posee una relación directa con la 

competitividad organizacional, esto quiere decir que, mientras mayor producción 

profesional mayor será la capacidad organizacional, donde el 67% de los 

empleados se sienten desmotivados para ejecutar las funciones encomendadas 

en su centro laboral, esto es generado por la designación de funciones extras a 

la naturaleza de su trabajo, es por ello que, se debe implementar políticas que 
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permitan motivar a sus colaboradores en los ámbitos laborales, personales y 

profesionales. 

Chen & Zhou (2017) en su trabajo indicaron que el gobierno chino no se enfoca 

en el crecimiento de los colaboradores, solo se interesan en lograr mejores 

resultados institucionales, siendo el motivo por el cual la PL de los empleados 

Luca & Modrego (2020) en su estudio, revelaron que la cooperación 

intermunicipal es esencial para conseguir una productividad elevada de los 

empleados, ya que, a través del intercambio de experiencias, y del uso de 

nuevas herramientas permiten que los trabajadores se consideren parte 

fundamental de la entidad, esto fue expuesto por el 89% de los empleados 

encuestados, quienes indicaron que la falta de nuevos retos laborales genera 

que estos se mecanicen y solo se dediquen a cumplir un determinado horario 

laboral.   

Tuan & Van (2019) manifestaron que la productividad es esencial para que las 

entidades o sociedades alcancen niveles altos de aprobación de los usuarios y 

clientes respectivamente, ya que, esto impacta en la atención que se brinda a 

todas personas, el 71% de los empleados indicaron que la falta de seguridad 

laboral, de una deficiente comunicación de las actividades programadas y las 

condiciones socioeconómicas son las que impactan negativamente en la 

productividad de los empleados. 

Viollaz (2018). En su investigación mostró que la reasignación de cargos más 

alta del que tiene el trabajador y la formalización adecuada de la relación laboral 

entre empleado y organización, genera un aumento considerable en la PL de 

cada uno de los colaboradores, ya que, el 69% indicaron que no se sienten 

cómodos en el cargo que ocupan, porque la formación profesional que poseen 

les amerita un cargo más alto. 

Yi & Chan (2017). Determinaron medir y monitorear la PL de los trabajadores de 

la construcción, a través de estudios de campo, se resolvió que el extremo calor 

y las condiciones laborales que mantienen este tipo de empleados genera un 

exceso de estrés y lesiones profesionales, ocasionando que la PL disminuya en 

gran proporción. 
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del sector público ha disminuido en un 64%, afectando no solo a la imagen de la   

institución, sino que también viene afectando a los ciudadanos que diariamente 

se acercan a realizar alguna gestión administrativa. 

Ahora bien, se procede a citar los trabajos que poseen alguna o ambas de las 

variables de estudio que se encuentra formulado en este trabajo, habiendo 

seleccionado los más actuales posibles. Se proceden a detallar: 

Arroyo & Sarabia (2021) en su investigación mencionaron que para alcanzar la 

eficiencia en la GA se necesita que los funcionarios respeten los derechos 

laborales de sus empleados, que los reten con nuevas propuestas laborales y 

sobre todo que midan paulatinamente como va evolucionando la PL, es así que, 

la Rho de Spearman obtenido es del 0,793, demostrándose que mientras exista 

una productividad competitiva tendremos como resultado una gestión 

administrativa eficiente, porque su relación es significativa directa. 

De La Cruz (2021).Resolvió comprobar la incidencia de la GA sobre la PL. a 

través de un enfoque cuantitativo y aplicación de encuesta, evidenció que la GA 

incide significativamente en la PL porque alcanzó una Sig., menor al 0,05, 

demostrando que a mayor eficiencia en los procesos de la GA los empleados, 

funcionarios y autoridades alcanzarán una mayor PL. 

Vásquez y Farje (2020). En su trabajo mencionaron que, la efectividad en la 

gestión de los gobiernos locales debe ser de prioridad por parte de las 

autoridades, ya que, esto permite mantener una relación de cordialidad entre 

entidad y ciudadano, donde el 49% de los encuestados indicaron que la GA que 

se desarrolla en la entidad edil es regular, debiéndose actuar de manera 

inmediata en corregir estas situaciones en busca del bien común.  

Lozano et al. (2020) en su investigación, revelaron que mantener un correcto 

control interno permite a las entidades públicas desarrollar una GA eficiente,  

acorde a las necesidades de la entidad, la Rho de Spearman obtenido fue del 

0,685, evidenciando que mientras la oficina de control interno verifique y audite 

los informes emitidos por los funcionarios sobre las gestiones que estos vienen 

ejecutando, entonces se podrá tener en lo posible una GA eficiente. 
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Chancafe et al. (2020) en su trabajo mostraron que las unidades ejecutoras de 

salud vienen generando una GA que no va de acorde a las exigencias de los 

usuarios, donde el 62.8% de los encuestados indicaron que los programas 

presupuestales ejecutados no ayudan a cubrir las necesidades y exigencias de 

los interesados, demostrándose que el nivel de GA es mínima, ocasionado por 

la deficiente administración que vienen realizando las autoridades de este centro 

de salud. 

López (2020). Decidió determinar la relación que existe entre la GA y la PL en el 

poder judicial. A través de la encuesta se obtuvo un coeficiente de Rho de 

Spearman de 0,892, demostrando que la GA mantiene una relación positiva alta 

con la PL, asimismo, obtuvo una Sig., menor al 0,05, demostrando que los 

resultados son estadísticamente significativos, esto quiere decir, que a mayor 

eficacia en la GA mayor será la PL de los integrantes de la entidad. 

En este trabajo se ha comenzado a describir las teorías relacionadas a cada 

variable de estudio, las cuales se detallan a continuación: 

Con respecto a la variable 1, la GA, se consideró utilizar la teoría de la 

administración, donde Taylor (2005) sustenta que existen cuatro principios en las 

que se desarrolla. La primera es la planeación, la cual permite sustituir los 

métodos informales de trabajo y la espontaneidad por técnicas basadas en 

operaciones científicas. La segunda es la preparación; en esta etapa se debe 

elegir, adiestrar, y desplegar a cada empleado de acuerdo al método planeado. 

Asimismo, se debe disponer las máquinas y los equipos de producción, la 

repartición física y la disposición racional de las herramientas. La tercera es el 

control, esta se encarga de revisar el trabajo para certificar el uso de las políticas 

y normas determinadas. De la misma manera, se debe abastecer de 

conocimientos e inspección minuciosa, sobre la productividad de las 

ocupaciones (Van et al., 2021). 

Por último, tenemos a la ejecución, donde manifiesta que, dividir el trabajo en 

forma equitativa entre trabajadores para que de esta manera los funcionarios 

apliquen principios del management científico para planificar el trabajo y la 

productividad de las tareas de los empleados (Datta et al., 2005). 
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Una buena administración influye de una manera muy positiva tanto en una 

empresa como en una entidad pública, esto se refiere a que, si existe una 

administración estable, existirá una productividad laboral eficiente, un buen 

manejo de toma de decisiones, y una buena calidad de servicio. Sin embargo, 

no es fácil tener un buen control administrativo, esto debido a ciertos conflictos 

que se generan en ocasiones simultáneas, recordemos que dentro de una buena 

gestión administrativa influyen varios aspectos que se deben considerar como la 

comunicación asertiva entre trabajadores, jefes y los usuarios, la atención al 

cliente, la motivación laboral, entre otros.  

Con respecto a la variable 2, PL, se consideró la teoría de la equidad, donde 

Kligner y Nabaldian (2002), manifiestan que el vínculo entre la motivación y la 

capacidad para la productividad, así como la relación entre la satisfacción en el 

trabajo y el rendimiento, se debe llevar a cabo diferentes actividades 

administrativas y gerenciales, que permita alcanzar el bienestar de toda la 

institución, y de aquellos que la conforman. 

Ahora, se procede a mencionar algunos conceptos de la variable 1, GA: 

En palabras de Chiavenato (2006), certifica que la GA, es la ejecución de 

operaciones con el propósito de obtener buenos resultados. 

La GA es importante porque conduce a tener un buen control de las áreas de 

trabajo de los empleados, además de que este tipo de gestión tiene el peso de 

tomar decisiones y ejecutar proyecciones y acciones para la mejora del pueblo. 

Las dimensiones de la variable 1, GA son cuatro: Planeación, organización, 

dirección y control. 

La dimensión 1 es la planeación, donde Jaime (2017) menciona que, ante las 

críticas a la ineficiencia de la administración pública, es necesario introducir 

herramientas administrativas del sector privado, para mejorar la eficiencia y 

responsabilidad de las instituciones. Transformar la planificación estratégica en 

En cambio, Munch y García (2017), argumentan que, la GA, son las etapas 

continuadas que lleva a cabo la administración, que se interrelaciona a través de 

los procesos integrales de la entidad. 
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una herramienta de gestión, incluyendo el establecimiento de la misión y la 

visión, analizar las fortalezas y debilidades, así como las oportunidades y 

amenazas al entorno de la organización para lograr el establecimiento de metas 

estratégicas y permitir que la organización logre la misión y visión 

predeterminada (Jaime, 2017). 

La dimensión 2 es la organización, el cual, es la institución que está compuesta 

por personas, que están dirigidos al logro de objetivos, pero para ello se debe 

lograr la división del trabajo de forma eficiente, tomando en cuenta la línea de 

autoridad que existe en la entidad y plasmada en la formalización de las normas 

y procedimientos internos (Jaime, 2017).  

La dimensión 3 es la dirección, esta fase permite orientar todas las actividades 

programadas en la organización al logro de los objetivos de la entidad, pero para 

ello, los funcionarios deben tener liderazgo que permita motivar a los 

colaboradores a través de una comunicación efectiva, ya que a través de ello se 

lograría formar equipos de trabajo que ayuden a la institución a alcanzar las 

metas trazadas (Jaime, 2017). 

La dimensión 4 es el control, en este punto la organización se asegura de 

alcanzar los resultados planificados en los objetivos estratégicos, debiendo 

corroborarse que todas las actividades que se ejecuten permitan a la entidad 

cumplir con las exigencias del directorio. Esencialmente el control es una guía 

efectiva en el cumplimiento eficiente de las labores que lleva a cabo cada 

integrante de la entidad, ya que a través de ello se consiguen los resultados 

trazados al inicio del periodo económico (Jaime, 2017). 

Ahora se procede a mencionar algunos conceptos de la variable 2, PL, donde se 

ha considerado el aporte de los siguientes autores: 

En palabras de Marvel et al. (2011) la PL es la demostración actitudinal del 

trabajador durante la ejecución de su tarea.  

Para Eufracio (2018) indica que son los resultados favorables para la institución 

a través del uso de los recursos utilizados en el desempeño laboral por 

determinados individuos, 
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Para Weller (2020). La importancia de la PL empieza a ser reconocida como una 

forma de lograr mayor producción, eficiencia y rendimiento.  

Con respecto a las dimensiones de la variable 2, PL, se han tomado en cuenta 

cuatro dimensiones que son: satisfacción con el trabajo, motivación, manejo de 

conflictos y la cultura organizacional. 

La dimensión 1 es la satisfacción en el trabajo, donde se menciona que es la 

impresión efectiva del desarrollo del trabajo individual de los empleados, que se 

ha obtenido de una evaluación de las características del trabajador, en pocas 

palabras es la satisfacción de todas las necesidades, expectativas y la 

interacción en el entorno laboral del ser humano (León, 2020). 

La dimensión 2 es la motivación, en este punto se revela el nivel de intensidad, 

dirección y perseverancia de los esfuerzos que cada empleado debe realizar 

para que consiga alcanzar sus objetivos personales, profesionales y laborales 

que haya planificado en un determinado momento (León, 2020). 

La dimensión 3 es el manejo de conflictos, donde se menciona que, es el proceso 

que se da cuando una de las partes observa aspectos negativos de un colega, 

jefe de área o funcionario, convirtiéndose en una preocupación, estas 

situaciones suelen darse cuando se perciben diferencias en los intereses 

personales o de equipo, debiendo ejecutar inmediatamente la negociación, ya 

que, esto permite manejar los conflictos de forma eficiente evitando futuros 

problemas a la institución (León, 2020). 

La dimensión 4 es la cultura organizacional, en este apartado el sistema 

institucional está conformado por integrantes que comparten diferentes 

cualidades y especialidades entre ellos, permitiendo distinguir a una entidad de 

otras, conformada por valores, creencias, metas y normas que rigen a la 

organización, implicando a todas las áreas de trabajo que existen en la entidad 

(León, 2020).
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III. METODOLOGÍA 

3.1. Tipo y diseño de investigación 

Tipo de investigación 

Se consideró utilizar una investigación de tipo aplicada. Este tipo de 

investigaciones permite establecer a través del conocimiento científico, los 

medios por los cuales se puede cubrir la necesidad reconocida y específica 

(CONCYTEC, 2018). 

Asimismo, se consideró trabajar como nivel de investigación el correlacional 

causal, porque pretendemos medir el nivel de relación existente entre ambas 

variables que se están estudiando en este trabajo (Vásquez, 2020). 

Diseño de investigación 

Fue no experimental, porque se dividirá el tiempo durante la recolección de los 

datos. De corte transversal, porque los datos recolectados se han realizado en 

un solo momento, en tiempo único, pudiendo describir las variables y su 

incidencia de interrelación en un momento dado (Hernández y Mendoza, 2018). 

El esquema de este diseño es el siguiente: 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

Donde:  

M: Muestra  

X1: Gestión administrativa 

r: Relación 

X2: Productividad laboral 

M 

X1 

X2 

r 
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3.2. Variables y operacionalización 

Variable 1: Gestión administrativa 

Definición conceptual: Certifica que es la ejecución de operaciones, con 

el propósito de obtener buenos resultados (Chiavenatto, 2011). 

Definición operacional: Esta variable fue evaluada a través de la 

encuesta y el cuestionario, tomando en cuenta las dimensiones de 

Jaime (2017): Planeación, organización, dirección y control. 

Indicadores: Misión, visión, valor, objetivo, división del trabajo, línea de 

autoridad, formalización de norma y procedimiento, motivaciones, 

liderazgos, comunicaciones, trabajos en equipos y evaluaciones. 

Escala de medición: Ordinal 

Variable 2: Productividad laboral 

Definición conceptual: Es la demostración actitudinal del trabajador 

durante la ejecución de su tarea (Marvel et al. 2011). 

Definición operacional: Esta variable fue evaluada a través de la 

encuesta y el cuestionario, tomando en cuenta las dimensiones de 

León (2020): Satisfacción con el trabajo, motivación, manejo de 

conflictos y cultura organizacional. 

Indicadores: Autonomía, responsabilidades, comunicaciones e 

integraciones, objetivo logrado, beneficio, supervisiones, actitud, 

empatías, tolerancias, valores, conductas y coherencias. 

Escala de medición: Ordinal 

3.3. Población, muestra, muestreo, unidad de análisis 

Población 

La población está conformada por el total de los empleados de la 

Unidad de Gestión Educativa Local de Jaén, el cual, de acuerdo a 

indicaciones de la unidad de gestión del talento humano existen 60 

trabajadores en esta institución. La población es el conjunto de todos 

los elementos a los cuales se refiere la investigación (Bernal, 2010).  
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Criterios de inclusión 

 Trabajadores administrativos que se encuentran laborando en la 

actualidad. 

 Trabajadores que de forma voluntaria deseen participar en la 

encuesta. 

Criterios de exclusión 

 Trabajadores que se encuentren de vacaciones o bajo alguna 

licencia laboral. 

 Trabajadores que no deseen participar en la encuesta.  

Muestra 

En esta investigación se decidió utilizar el total de los trabajadores 

consignados en la población, esto quiere decir que la muestra está 

conformada por los 60 trabajadores de la Unidad de Gestión Educativa 

Local de Jaén. Es la cantidad de individuos que se extraen del universo 

del estudio, obteniendo información que permite el desarrollo del 

estudio y sobre el cual se efectuarán la medición y la observación de 

las variables de estudio (Baena, 2017).  

Muestreo 

El muestreo utilizado fue el probabilístico, aleatorio simple, pues 

consistió elegir casos característicos de la población limitando la 

muestra solo a este caso.  

Unidad de análisis 

Se consideraron a todos los trabajadores de la UGEL Jaén, que se 

encuentran laborando al momento de aplicar la encuesta. 

3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

Se tomó la decisión de utilizar como técnica la encuesta, porque esto 

permitirá obtener datos fiables que permitan a los investigadores 

analizar e interpretar dichos resultados (Chávez, 2017). 
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Asimismo, se decidió utilizar el cuestionario, debiendo para ello tomar 

en cuenta las dimensiones e indicadores de las variables que se 

encuentran en pleno estudio, ya que, es una herramienta esencial que 

nos permitirá recoger información necesaria para la culminación de 

este informe de tesis (Sánchez y Reyes, 2017). 

Validez 

Los instrumentos han sido validados por cinco expertos en las variables 

que se están investigando en este trabajo, de profesión licenciados en 

administración con grado de maestría. Se empleó el Alfa de Cronbach, 

obteniendo que los cuestionarios son confiables en su totalidad, ya que, 

en la variable GA se obtuvo 0,924 y en la variable PL se obtuvo 0,968. 

Validez del instrumento por los expertos 

Nombre del 
experto 

Grado Promedio de 
valoración 

Aplicable / 
No 

aplicable 

Andrés 
Francisco 
Altamirano 

Arana 

Doctor en 
gestión pública 

y 
gobernabilidad 

48 Aplicable 

Walter Gastón 
Solano 

Villarreal 

 
Magister en 

administración 
estratégica de 

empresas 

47 

 
 

Aplicable 

 
Jorge Antonio 

Malca 
Florindes 

Magister en 
gestión pública 

49 

 
Aplicable 

 
Michael Raúl 

García 
Escalante 

 
Magister en 

operaciones y 
logística 

 
48 

 
 

Aplicable 

Mercy Evelyn 
Angulo 

Cortejana 

 
Magister en 

management 
Commerce 

International 

44 

 
 

Aplicable 
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Confiabilidad 

La confiabilidad del instrumento se obtuvo a través del método de 

análisis del Alfa de Cronbach. 

Análisis de confiabilidad: GA 

Resumen del procesamiento de los casos 

 N % 

Casos 

Válidos 60 100,0 

Excluidosa 0 ,0 

Total 60 100,0 

a. Eliminación por lista basada en todas las variables del 

procedimiento. 

 

Estadísticos de fiabilidad 

Alfa de Cronbach N de elementos 

,924 24 

 

Análisis de confiabilidad: PL 

Resumen del procesamiento de los casos 

 N % 

Casos 

Válidos 60 100,0 

Excluidosa 0 ,0 

Total 60 100,0 

a. Eliminación por lista basada en todas las variables del 

procedimiento. 

 

Estadísticos de fiabilidad 

Alfa de Cronbach N de elementos 

,968 24 
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3.5. Procedimientos 

El procedimiento contuvo un protocolo de acciones que se realizaron 

en el estudio, la cual partió con la presentación de la solicitud de 

autorización a la Unidad de Gestión Educativa Local de la ciudad de 

Jaén, seguida por el uso de la encuesta del Sr. León (2020), 

procediendo a la validación de los instrumentos por profesionales 

expertos en el tema de investigación, posterior a ello, se aplicó la 

encuesta a los trabajadores, el cual, ha permitido ingresar los datos al 

Excel y SPSS vr. 29 permitiendo obtener las tablas y figuras de cada 

variable de estudio, para su respectivo análisis e interpretación. 

3.6. Métodos de análisis de datos 

Se utilizó información recopilada por medio de las encuestas aplicadas, 

los datos que se obtuvieron se agregaron a la herramienta de apoyo 

Excel, no obstante, también se exportaron los datos a la herramienta 

estadística SPSS vr. 29, en la cual se procesa la información para la 

realización de las tabulaciones y gráfico de los datos obtenidos. De la 

misma manera se utilizó el Alfa de Cronbach que permitió verificar la 

fiabilidad, para contrastar el nivel de significancia se consiguió las 

pruebas de normalidad, y para medir el nivel de relación entre variables 

y sus dimensiones se utilizó el coeficiente Rho de Spearman. 

3.7. Aspectos éticos 

Los aspectos éticos, considerados fueron, el consentimiento informado, 

el cual tiene como finalidad que los involucrados en esta investigación 

lo hagan de manera voluntaria, manteniendo el respeto, sin alterar sus 

respuestas o información que brindan, permitiendo a los sujetos 

identificar que este estudio no afecte los intereses o conveniencias, y 

si fuera el caso, retirarse sin sanción alguna. Asimismo, se reservará la 

información por el bien de los sujetos involucrados en este trabajo en 

el ámbito social y laboral.
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IV. RESULTADOS 

Tabla 1.  

Perfil sociodemográfico de los trabajadores de la UGEL de Jaén 

Variables  Categorías Frecuencia Porcentaje 

Género 
Masculino 25 41.7% 

Femenino 35 58.3% 

Edad 

21 - 30 años 24 40.0% 

31 - 40 años 12 20.0% 

41 - 50 años 10 16.7% 

51 - 60 años 12 20.0% 

Más de 60 años 2 3.3% 

Estado civil 

Casado 15 25.0% 

Soltero 25 41.7% 

Divorciado 5 8.3% 

Conviviente 15 25.0% 

Religión 

Católico 45 75.0% 

Protestante 10 16.7% 

Ninguno 5 8.3% 

Procedencia 

Costa 25 41.7% 

Sierra 10 16.6% 

Selva 25 41.7% 

Nivel de instrucción 

Secundaria 8 13.3% 

Superior Técnico 22 36.7% 

Superior universitaria 30 50.0% 

Antigüedad en la 

institución 

Menos de un año 18 30.1% 

Entre 1 a 3 años 17 28.3% 

Entre 4 - 7 años 5 8.3% 

Más de 7 años 20 33.3% 

  

Según la Tabla 1, el 58.3% de los trabajadores son del género femenino y un 41,7% 

son varones, la edad que poseen los empleados predomina de 21 a 30 años un 

40%, seguido por un 20% de las edades de 31 a 40 y 51 a 60 años respectivamente, 
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con respecto al estado civil los solteros obtuvieron un 41.7%, seguido por un 25% 

de los convivientes y casados. Con respecto a la religión, el catolicismo ocupó el 

primer lugar con un 75%, en la procedencia, un 41.7% son de la costa y de la selva, 

un 16.6% son de la sierra, el nivel de instrucción, se obtuvo un 50% en el superior 

universitario, un 36.7% en el superior técnico y un 13.3% tienen estudios 

secundarios. Con respecto a la antigüedad en la institución, se obtuvo un 33.3% 

con más de 7 años, un 30% con menos de un año, un 28.3% entre 1 a 3 años y un 

8.3% poseen una antigüedad de 4 a 7 años.
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Tabla 2. 

 Nivel de GA que lleva a cabo la UGEL Jaén 2021 

Secciones 

Deficiente Regular Eficiente 

f % f % f % 

Gestión 

administrativa 17 28 43 72 0 0 

Planeación 17 28 18 30 25 42 

Organización 17 28 43 72 0 0 

Dirección 17 28 34 57 9 15 

Control 16 27 44 73 0 0 

  

En la Tabla 2, se demuestra que la variable GA obtuvo un 72% en el nivel regular 

y un 28% en el nivel deficiente, la dimensión planeación posee un 42% en el nivel 

eficiente, un 30% en el nivel regular y un 28% en el nivel deficiente; en cambio, la 

dimensión dirección obtuvo un 15% en el nivel eficiente, un 57% en el nivel regular 

y un 28% en el nivel deficiente; asimismo, la dimensión control obtuvo un 73% en 

el nivel regular, y un 27% en el nivel deficiente, en cambio, la dimensión 

organización obtuvo un 72% en el nivel regular y un 28% en el nivel deficiente; 

señalando de esta manera que en algunas ocasiones no se planifican las tareas, 

ocasionando que los empleados no tomen conocimiento sobre los procedimientos 

a seguir en cada actividad asignada, afectando considerablemente a los equipos 

de trabajo porque no se puede llevar una coordinación adecuada que permita 

promover a todos los integrantes el logro de las metas institucionales. 
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Tabla 3.  

Nivel de PL de los trabajadores de la UGEL Jaén, 2021 

Secciones 

Deficiente Regular Eficiente 

f % f % f % 

Productividad laboral 17 28 43 72 0 0 

Satisfacción en el trabajo 17 28 11 18 32 54 

Motivación 17 28 11 18 32 54 

Manejo de conflictos 21 35 8 13 31 52 

Cultura organizacional 19 32 41 68 0 0 

  

En la Tabla 3, se revela que la variable PL obtuvo un 72% en el nivel regular y un 

28% en el nivel deficiente, en cambio, en las dimensiones satisfacción en el trabajo 

y motivación obtuvieron un 54% en el nivel eficiente, un 32% en el nivel regular y 

un 28% en el nivel deficientes respectivamente, en la dimensión manejo de 

conflictos obtuvo un 52% en el nivel eficiente, un 35% en el nivel deficiente y un 

13% en el nivel regular, seguido por la dimensión cultura organizacional, el cual, 

obtuvo un 68% en el nivel regular y un 32% en el nivel deficiente, demostrando que 

la carga laboral que estos asumen no es equitativa en comparación a sus colegas, 

generando desmotivación al momento de realizar sus funciones, de la misma 

manera, se evidencia que no cuentan con habilidades para negociar ante los 

conflictos que se le presenta cuando un usuario o compañero de labores procede 

a reprocharle o reclamarle por un acto indebido, siendo estos factores los que 

causan que la entidad no cumpla con alcanzar sus objetivos institucionales. 
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Tabla 4.  

Pruebas de normalidad de las dimensiones de la GA y la PL de los trabajadores de 

la UGEL Jaén, 2021 

Pruebas de normalidad 

 Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Estadístico gl Sig. Estadístico gl Sig. 

Gestión 

administrativa 

,342 60 ,000 ,728 60 ,000 

Productividad laboral ,337 60 ,000 ,718 60 ,000 

Planeación ,409 60 ,000 ,629 60 ,000 

Organización ,287 60 ,000 ,764 60 ,000 

Dirección ,337 60 ,000 ,718 60 ,000 

Control ,296 60 ,000 ,761 60 ,000 

Planeación ,409 60 ,000 ,629 60 ,000 

a. Corrección de la significación de Lilliefors 

 

En esta Tabla 4, se aprecia que la GA y sus dimensiones poseen un nivel de 

significancia de 0,000, siendo p-valor ≤ 0.05 con la PL, demostrando que los 

resultados son estadísticamente significativos, por esta situación la hipótesis de 

investigación es aceptable, rechazando la hipótesis nula. 
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Tabla 5.  

Nivel de relación de la GA en la PL de los trabajadores de la UGEL Jaén, 2021. 

GA PL ST M MC CO P O D C 

PL 0,747**          

ST 0,747** 0,864**         

M 0,869** 0,904** 0,904**        

MC 0,755** 0,977** 0,904** 0,908**       

CO 0,716** 0,655** 0,655** 0,808** 0,641**      

P 0,869** 0,904** 0,904** 0,744** 0,908** 0,808**     

O 0,755** 0,720** 0,720** 0,863** 0,709** 0,817** 0,867**    

C 0,771** 0,335** 0,335** 0,485** 0346,** 0,436** 0,485** 0,504** 0,523**  

D 0,747** 0,765** 0,781** 0,904** 0,776** 0,771** 0,904** 0,872** 1,000** 0,523** 

Nota: GA: Gestión administrativa; PL: Productividad laboral; ST: Satisfacción en el trabajo; M: 

Motivación; MC: Manejo de conflictos; CO: Cultura organizacional; P: Planeación; O: Organización; 

D: Dirección; C: Control. 

Según la Tabla 5, el coeficiente Rho de Spearman obtenido de la dimensión 

planeación es de 0,904, demostrando que mantiene una relación positiva muy 

alta con la PL. En cambio, la dimensión organización obtuvo un Rho de 

Spearman de 0,720 y la dimensión dirección obtuvo un Rho de Spearman de 

0,765, exponiendo que posee una relación positiva alta con la productividad 

laboral. Esto no sucede con la dimensión control, donde solamente se obtuvo un 

coeficiente de Rho de Spearman de 0,335, revelando que posee una relación 

positiva baja. Asimismo, se evidencia que entre ambas variables se obtuvo un 

coeficiente de Rho de Spearman del 0,747, demostrando que la eficiencia de la 

GA permite aumentar la PL.
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V. DISCUSIÓN  

En esta investigación se consideraron diferentes enfoques científicos que 

permitieron poseer una base sólida en el marco teórico, respaldando las variables 

de estudio. Con respecto a la GA, se consideró la teoría de la administración, de 

Taylor (2005), donde argumenta diferentes principios que se permiten realizar 

manteniendo una administración estable, a  través de un buen manejo de toma de 

decisiones, y una buena calidad de servicio, sin embargo, no es fácil tener un buen 

control administrativo, esto debido a ciertos conflictos que se generan en ocasiones 

simultáneas, recordemos que dentro de una buena gestión administrativa influyen 

varios aspectos que se deben considerar como la comunicación asertiva entre 

trabajadores, jefes y usuarios, la atención al cliente, la motivación laboral, entre 

otros. Con respecto a la PL, se consideró la teoría de la equidad, de Kligner y 

Nabaldian (2002), porque hace referencia que la PL es muy importante dentro de 

las empresas o municipalidades, ya que, si la productividad es eficiente, la 

institución podrá alcanzar las metas trazadas, permitiendo satisfacer las 

necesidades de todos los usuarios. 

En la Tabla 2, se demuestra que la variable GA obtuvo un 72% en el nivel regular 

y un 28% en el nivel deficiente, la dimensión planeación posee un 42% en el nivel 

eficiente, un 30% en el nivel regular y un 28% en el nivel deficiente; en cambio, la 

dimensión dirección obtuvo un 15% en el nivel eficiente, un 57% en el nivel regular 

y un 28% en el nivel deficiente; asimismo, la dimensión control obtuvo un 73% en 

el nivel regular, y un 27% en el nivel deficiente, en cambio, la dimensión 

organización obtuvo un 72% en el nivel regular y un 28% en el nivel deficiente; 

señalando de esta manera que en algunas ocasiones no se planifican las tareas, 

ocasionando que los empleados no tomen conocimiento sobre los procedimientos 

a seguir en cada actividad que le es asignada, afectando considerablemente a los 

equipos de trabajo porque no se puede llevar una coordinación adecuada que 

permita promover a todos los integrantes el logro de las metas institucionales. Se 

ampara en el estudio de Evans y Agordzo (2021), porque la poca retroalimentación 

de la información sobre visión, misión, objetivos estratégicos, metas institucionales 

y un buen ambiente organizacional, vienen ocasionando que los colaboradores no 

sean productivos en la ejecución de cada una de sus funciones, el cual, el 54% de 

los empleados mencionan que las autoridades no evalúan la productividad de los 
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trabajadores, siendo el causante de los múltiples reclamos por parte de los 

ciudadanos, porque no reciben una atención adecuada cuando lo solicitan. De la 

misma forma lo respalda la investigación de Chancafe et al. (2020), porque 

mostraron que las unidades ejecutoras de salud vienen generando una gestión 

administrativa que no va de acuerdo a las exigencias de los usuarios, donde el 

62.8% de los encuestados indicaron que los programas presupuestales ejecutados 

no ayudan a cubrir las necesidades y exigencias de los usuarios, demostrándo de 

esta forma que el nivel de productividad laboral es mínima, ocasionado por la 

deficiente administración que vienen realizando las autoridades de este centro de 

salud. 

En la Tabla 3, se revela que la variable PL obtuvo un 72% en el nivel regular y un 

28% en el nivel deficiente, en cambio, en las dimensiones satisfacción en el trabajo 

y motivación obtuvieron un 54% en el nivel eficiente, un 32% en el nivel regular y 

un 28% en el nivel deficientes respectivamente, en la dimensión manejo de 

conflictos obtuvo un 52% en el nivel eficiente, un 35% en el nivel deficiente y un 

13% en el nivel regular, seguido por la dimensión cultura organizacional, el cual, 

obtuvo un 68% en el nivel regular y un 32% en el nivel deficiente, demostrando que 

la carga laboral que estos asumen no es equitativa en comparación a sus colegas, 

generando desmotivación al momento de realizar sus funciones, de la misma 

manera, se evidencia que no cuentan con habilidades para negociar ante los 

conflictos que se le presenta cuando un usuario o compañero de labores procede 

a reprocharle o reclamarle por un acto indebido, siendo estos factores los que 

causan que la entidad no cumpla con alcanzar sus objetivos institucionales. Estos 

resultados son amparados por el estudio de Warner y Xu (2021), porque evidenció 

que los componentes que afectan de manera directa a la productividad laboral son 

los intereses políticos que se aferran a la organización, es así que, 67% de los 

encuestados indicaron que esto sucede porque las entidades públicas poseen 

modelos jerárquicos desactualizados, donde el poder laboral y el gobierno local 

mantienen un efecto muy limitado. Asimismo, lo respalda el trabajo de Dimitrijevska 

et al., (2021), porque el 84% de los municipios realizan planificaciones y utilizan 

estrategias de gestión que no comprenden en su totalidad, generando que la 

productividad de sus colaboradores sea deficiente porque no conocen y no reciben 

las orientaciones adecuadas para utilizar dichas herramientas que son esenciales 
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para cumplir eficientemente con sus funciones, generando una baja productividad 

que se refleja en el reclamo de los usuarios. 

De acuerdo a la Tabla 4, el coeficiente Rho de Spearman obtenido de la dimensión 

planeación es de 0,904, demostrando que mantiene una relación positiva muy alta 

con la productividad laboral. En cambio, la dimensión organización obtuvo un Rho 

de Spearman de 0,720 y la dimensión dirección obtuvo un Rho de Spearman de 

0,781, exponiendo que posee una relación positiva alta con la productividad laboral. 

Esto no sucede con la dimensión control, donde solamente se obtuvo un coeficiente 

de Rho de Spearman de 0,335, revelando que posee una relación positiva baja. 

Estos datos son defendidos por el estudio de Lozano et al. (2020), porque indicaron 

que mantener un correcto control interno permite a las entidades públicas 

desarrollar una gestión administrativa eficiente, acorde a las necesidades de la 

entidad, la Rho de Separan obtenido fue del 0,685, esto evidencia que mientras la 

oficina de control interno verifique y audite los informes emitidos por los funcionarios 

sobre las gestiones que estos vienen ejecutando, entonces se podrá tener en lo 

posible una gestión administrativa eficiente. Asimismo, lo hace el estudio de Viollaz 

(2018), porque la reasignación de cargos más alta del que tiene el trabajador y la 

formalización adecuada de la relación laboral entre empleado y organización, 

genera un aumento considerable en la productividad laboral de cada uno de los 

colaboradores, ya que, el 69% indicaron que no se sienten cómodos en el cargo 

que ocupan, porque la formación profesional que poseen les amerita un cargo más 

alto. 

La misma Tabla 5, revela que entre ambas variables se obtuvo un coeficiente de 

Rho de Spearman del 0,747, demostrando que mientras se cumplan de forma 

eficiente la planeación, la organización, la dirección y el control entonces se logra 

la satisfacción en el trabajo, se maximiza la motivación en los empleados, generan 

un manejo adecuado los conflictos que se presentan en la entidad, permitiendo una 

cultura organizacional acorde a las costumbres, valores y principios institucionales. 

Son respaldados por la investigación de Arroyo y Sarabia (2021), porque obtuvieron 

un coeficiente de Rho de Spearman de 0,793, demostrándose que mientras exista 

una productividad competitiva tendremos como resultado una gestión 

administrativa eficiente, porque su relación es significativa directa. Asimismo, lo 
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hace el estudio de Yi & Chan (2017), porque determinaron que el extremo calor y 

las condiciones laborales que mantienen este tipo de empleados genera un exceso 

de estrés y lesiones profesionales, ocasionando que la PL disminuya en gran 

proporción.
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VI. CONCLUSIONES 

1. Con respecto al primer objetivo específico, se concluye que la UGEL Jaén 

posee una GA deficiente, porque las autoridades no planifican las tareas 

laborales, ocasionando que los empleados no tomen conocimiento sobre los 

procedimientos a seguir en cada actividad asignada, afectando 

considerablemente a los equipos de trabajo porque no se puede llevar una 

coordinación adecuada que permita promover a todos los integrantes el logro 

de las metas institucionales.  

2. Tomando en cuenta el segundo objetivo específico, se concluye que, la PL 

es deficiente, porque los trabajadores consideran que la carga laboral que 

estos asumen no es equitativa en comparación a sus colegas, generando 

desmotivación al momento de realizar sus funciones. 

3. En relación al tercer objetivo específico, se concluye que de acuerdo al 

coeficiente Rho de Spearman obtenido de cada una de sus dimensiones de 

la GA, tres de ellas poseen una relación positiva muy alta y solo una de ellas 

que es control posee una relación positiva baja, demostrándose que 

mientras se lleve a cabo una planeación de acuerdo a las necesidades de la 

institución, mientras la organización incentive a través del ejemplo el trabajo 

en equipo y mientras exista un horizonte claro en la dirección de las 

actividades laborales entonces se podrá aumentar la PL de cada uno de sus 

empleados. 

4. Con respecto al objetivo general, se concluye que, de acuerdo al coeficiente 

de Rho de Spearman del 0,747, se demostró que mientras se cumplan de 

forma eficiente los cuatro elementos de la GA entonces aumenta la PL de 

todos los integrantes de la institución en beneficio de todos los ciudadanos.
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VII. RECOMENDACIONES 

Con respecto al primer objetivo específico, se recomienda a las autoridades 

de la UGEL Jaén planificar las actividades laborales con anticipación, 

debiendo informar a los jefes de área sobre las actividades planificadas que 

se deben cumplir en un respectivo tiempo, debiendo estos programar 

reuniones de capacitación y orientación de los pasos que se deben tener en 

cuenta para ejecutar dichas acciones laborales, ya que, a través de esto se 

podrá alcanzar las metas institucionales.  

Tomando en cuenta el segundo objetivo específico, se recomienda a las 

autoridades evaluar de forma inopinada a los jefes de área sobre la 

asignación de las tareas a sus subalternos, esto permitirá verificar que todos 

los empleados tengan asignada la misma cantidad de tareas que exige el 

cargo o área que ocupa, esto permite aumentar la productividad de todos los 

trabajadores de la entidad. 

En relación al tercer objetivo específico, se recomienda a las autoridades 

mantener una planeación que les permita diagnosticar los problemas de 

forma oportuna, debiendo tomar en cuenta las metas institucionales 

propuestas por el MINEDU, debiendo evaluar a sus empleados para verificar 

si el puesto que ocupa es de acuerdo a sus habilidades y experiencia 

profesional, a través de estas medidas se podrá incrementar la PL en la 

entidad. 

Con respecto al objetivo general, se recomienda a las autoridades, jefes de 

área y trabajadores poner como prioridad los intereses de la institución y de 

los usuarios, debiendo cumplir con cada una de las normas y políticas de la 

institución, ya que, a través de esto se podrá llevar una coordinación de las 

actividades laborales de manera efectiva y equitativa, promoviendo la 

motivación en todo el personal porque podrán procesar y transmitir sus 

conocimientos en cada una de sus funciones laborales. 
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ANEXOS 

ANEXO A. MATRIZ DE CONSISTENCIA 

Gestión administrativa y productividad laboral de los trabajadores de la UGEL Jaén – 2021. 

PROBLEMA GENERAL OBJETIVO GENERAL HIPÓTESIS PRINCIPAL VARIABLES 
DISEÑO 

METODOLÓGICO 

¿De qué manera la gestión 

administrativa se relaciona 

con la productividad laboral 

de los trabajadores de la 

UGEL Jaén – 2021? 

Determinar la relación de 

la gestión administrativa 

en la productividad laboral 

de los trabajadores de la 

UGEL Jaén, 2021. 

La gestión 

administrativa se 

relaciona de forma 

significativa en la 

productividad laboral de 

los trabajadores de la 

UGEL Jaén, 2021. 

Variable 

independiente:  

Gestión 

administrativa 

Dimensiones: 

 Planeación 

 Organización 

 Dirección. 

 Control 

Variable 

dependiente: 

Productividad 

laboral 

Dimensiones: 

 Satisfacción 

con el trabajo. 

 Motivación. 

 Manejo de 

conflictos 

 Cultura 

organizacional  

Método de estudio 

Está basada en un 

estudio de carácter no 

experimental, de corte 

transversal. 

 

Tipo de estudio 

Correlacional causal 

Área de estudio 

UGEL Jaén, Región 

Cajamarca 

Población y Muestra 

60 trabajadores 

Instrumento 

Cuestionario, encuesta 

Valoración estadística 

95% confiabilidad 

OBJETIVOS ESPECÍFICOS 
Evaluar la gestión 

administrativa que lleva a 

cabo la UGEL Jaén 2021. 

Evaluar la productividad 

laboral de los trabajadores 

de la UGEL Jaén, 2021. 

Evaluar la relación de las 

dimensiones de la gestión 

administrativa y la 

productividad laboral de 

los trabajadores de la 

UGEL Jaén, 2021. 
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ANEXO B. OPERACIONALIZACIÓN DE VARIABLES 

VARIABLES 
DEFINICIÓN 

CONCEPTUAL 
DEFINICIÓN 

OPERACIONAL 
DIMENSIONES INDICADORES 

ITEMS TÉCNICAS E 
INSTRUMENT

OS 

ESCAL
A 

 
VARIABLE 1 

 
GESTIÓN 

ADMINISTRA
TIVA 

Es el proceso de 
transmitir a través de 
la comunicación los 

objetivos de la 
institución a los 
trabajadores, 
permitiendo 

determinar un nivel 
de comportamiento 

de cada uno de ellos 
para lograr un mejor 

futuro 
organizacional. 

 

Esta variable ha 
sido estudiada 

usando la técnica 
de la encuesta, 

cuyo instrumento 
fue el cuestionario, 
para conocer más 

detalles de sus 
dimensiones. 

 
 

Planeación 

Misión 

1 al 6 

Técnica: 
Encuesta 

Instrumento: 
Cuestionario 

 
 
 
 
 
 

Ordinal 

Visión 

Valor 

Objetivo 

Organización 

División del trabajo 

7-12 
Línea de autoridad 

Formalización de norma y 
procedimiento 

Dirección 

Motivaciones 

 13- 18 
Liderazgos 

Comunicaciones 

Trabajo en equipo 

Control Evaluaciones 
 

19-24 

VARIABLE 2 
 

PRODUCTIVI
DAD 

LABORAL 

Es la relación entre 
el trabajo 

desempeñado o los 
bienes producidos 
por una persona en 
su trabajo, así como 
los recursos que este 

ha utilizado para 
obtener dicha 

producción (Eufracio 
, 2018). 

Esta variable ha 
sido estudiada 

usando la técnica 
de la encuesta, 

cuyo instrumento 
fue el cuestionario, 
para conocer más 

detalles de sus 
dimensiones. 

Satisfacción con 
el trabajo 

Objetivo logrado 

25-30 

 
 
 
 
 
 

Ordinal 

Beneficio 

Supervisiones 

Motivación 

Autonomía 

31-36 Responsabilidades 

Comunicación e integraciones 

Manejo de 
conflictos 

Actitud  37-42 

Empatías 

Tolerancias 

Cultura 
organizacional 

Valores 43-48 

Conductas 

Coherencias 
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ANEXO C.  Instrumentos de recolección de datos 

CUESTIONARIO SOBRE GESTIÓN ADMINISTRATIVA Y PRODUCTIVIDAD 
LABORAL 

I. Información sociodemográfica 
Marca un X  

1 Género 

Masculino   
 

5 Procedencia 

Costa   

Femenino   
 

Sierra   

     Selva   

2 Edad 

21-30 años  
     

31 -40 años   
 

6 
Nivel de 

instrucción 

Primaria   

41-50 años    Secundaria   

51-60 años    

Superior 
técnico   

Más de 61 
años    

Superior 
Universitaria   

         

3 
Estado 

civil 

Casado   
 

7 
Antigüedad 

en la 
institución 

Menor a un 
año 

  

Soltero   
 

Entre 1-3 
años 

  

Divorciado    
Entre 4-7 
años   

Conviviente    
Más de 7 
años   

         

4 Religión 

Católico        

Protestante        

Ninguna        

 

ESCALA VALORATIVA 

CÓDIGO CATEGORÍA VALOR 

N Nunca 1 

CS Casi nunca 2 

R A veces 3 

CS Casi siempre 4 

S Siempre 5 
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II. Información de las variables de investigación 

CUESTIONARIO GESTIÓN ADMINISTRATIVA  

Estimado (a) colaborador, con el presente cuestionario pretendemos obtener 

información respecto a la Gestión administrativa según los trabajadores de la 

Unidad de Gestión Educativa Local de la ciudad de Jaén, para lo cual te solicitamos 

tu colaboración, respondiendo todas las preguntas. Los resultados nos permitirán 

determinar las falencias de la Gestión administrativa. Marque con una (X) la 

alternativa que considere pertinente en cada caso.  

N° ITEMS ESCALA 

1 2 3 4 5 

 DIMENSIÓN: PLANEACIÓN      

01 ¿La institución donde labora p lanifica las 

tareas y objetivos pertinentemente? 

     

02 ¿La gestión estimula a los trabajadores para 

alcanzar los objetivos? 

     

03 ¿La entidad aplica el diagnóstico de 

problemas para proyectar mejoras? 

     

04 ¿La institución capacita al personal sobre los 

procedimientos a seguir para mejorar? 

     

05 ¿La gestión establece apropiadamente las 

metas institucionales? 

     

06 ¿La entidad planifica los recursos para 

alcanzar las metas? 

     

 DIMENSIÓN: ORGANIZACIÓN      

07 ¿La gestión actualiza continuamente la 

estructura organizacional? 

     

08 ¿La administración tiene claramente 

establecidas las jerarquías? 

     

09 ¿La institución cuenta con el personal 

adecuado de acuerdo al diseño de cargos? 
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10 ¿Los directivos promueven el trabajo en 

equipo en el ámbito laboral? 

     

11 ¿La entidad efectúa las coordinaciones de las 

actividades laborales? 

     

12 ¿La institución propicia la integración de sus 

colaboradores? 

     

 DIMENSIÓN: DIRECCIÓN      

13 ¿El liderazgo directivo influye en el logro de los 

objetivos? 

     

14 ¿La institución propicia una adecuada 

comunicación a todo el personal? 

     

15 ¿La gestión promueve la motivación del 

personal para alcanzar las metas propuestas? 

     

16 ¿La institución respalda que los equipos de 

trabajo tomen decisiones en el logro de los 

objetivos? 

     

17 ¿La administración propicia que los 

colaboradores sientan identificación 

institucional? 

     

18 ¿La entidad brinda las condiciones para que 

se realicen las actividades laborales? 

     

 DIMENSIÓN: CONTROL      

19 ¿La entidad cuenta con un órgano de control?      

20 ¿La gestión verifica el desarrollo de las 

actividades planificadas? 

     

21 ¿La institución realiza un inventario de sus 

bienes? 

     

22 ¿La institución realiza el control de la calidad 

de los servicios que brinda? 

     

23 ¿La administración evalúa la responsabilidad 

laboral de sus colaboradores? 
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24 ¿Los directivos llevan el registro del 

cumplimiento de las normas? 

     

Fuente: Adaptado de León (2020).  
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CUESTIONARIO PRODUCTIVIDAD LABORAL  

Estimado (a) colaborador, con el presente cuestionario pretendemos obtener 

información respecto a la productividad laboral según los trabajadores de la Unidad 

de Gestión Educativa Local de la ciudad de Jaén, para lo cual te solicitamos tu 

colaboración, respondiendo todas las preguntas. Los resultados nos permitirán 

determinar las falencias de la Gestión administrativa. Marque con una (X) la 

alternativa que considere pertinente en cada caso.  

N° ITEMS ESCALA 

1 2 3 4 5 

 DIMENSIÓN: SATISFACCIÓN EN EL 

TRABAJO 

     

01 ¿Las funciones de mi puesto de trabajo 

representan alta responsabilidad? 

     

02 ¿La distribución de la carga laboral es 

equitativa? 

     

03 ¿Te sientes satisfecho al terminar y/o entregar 

un trabajo? 

     

04 ¿Tienes autonomía en la ejecución de tus 

funciones laborales? 

     

05 ¿Dirige exitosamente equipos de trabajo 

depositando confianza y delegando 

responsabilidades? 

     

06 ¿Tu desenvolvimiento laboral es tomado como 

modelo a seguir? 

     

 DIMENSIÓN: MOTIVACIÓN      

07 ¿Mi área de trabajo es la adecuada para 

realizar mis funciones? 

     

08 ¿La entidad ofrece descanso y horarios de 

labores adecuados? 

     

09 ¿Me encuentro motivado en mi puesto de 

trabajo? 
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10 ¿Las funciones de mi puesto de trabajo son 

retadoras? 

     

11 ¿Tus conocimientos técnicos demuestran 

eficiencia en el uso de los recursos de la 

entidad? 

     

12 ¿Consideras que logras procesar y transmitir 

tus conocimientos en forma eficiente? 

     

 DIMENSIÓN: MANEJO DE CONFLICTOS      

13 ¿Consideras que para negociar debes tener 

una actitud positiva? 

     

14 ¿Respetas las opiniones y posiciones de tus 

compañeros de trabajo? 

     

15 ¿Cuándo se presentan conflictos, negocia de 

modo asertivo? 

     

16 ¿Si se presentara una confrontación, discusión, 

¿mal entendido? Intercedes para conciliar la 

situación? 

     

17 ¿Mantienes la calma en situaciones 

desfavorables, tu estado de ánimo es estable? 

     

18 ¿Cuentas con un adecuado manejo de tus 

emociones y culminas con el trabajo asignado? 

     

 DIMENSIÓN: CULTURA ORGANIZACIONAL      

19 ¿Existen valores que determinan la conducta 

de los colaboradores en la entidad? 

     

20 ¿La entidad logra cumplir sus objetivos en 

beneficio de todos? 

     

21 ¿En la entidad observas un comportamiento 

ético, profesional, e independiente y desarrollo 

permanentemente de nuestras habilidades y 

competencias técnicas? 

     

22 ¿Comprendes la importancia del logro de los 

objetivos de la entidad? 
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23 ¿Muestras compromiso con tus acciones, 

evaluando el impacto de tus decisiones? 

     

24 ¿Cuentas con la capacidad para comunicarte 

con todos los niveles jerárquicos en la entidad? 

     

Fuente: Adaptado de León (2020).  
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ANEXO D. FIGURAS 

  

41.7%

58.3%

Figur 1. Género

Masculino Femenino
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40.0%

20.0%

16.7%

20.0%

3.3%

Figura 2. Edad

21 - 30 años 31 - 40 años 41 - 50 años 51 - 60 años Más de 60 años
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25.0%

41.7%

8.3%

25.0%

Figura 3. Estado civil

Casado Soltero Divorciado Conviviente
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75.0%

16.7%

8.3%

Figura 4. Religión

Católico Protestante Ninguno
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Figura 5. Procedencia

Costa Sierra Selva
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Figura 6. Nivel de instrucción

Primaria Secundaria Superior Técnico Superior universitaria
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Figura 7. Antigüedad en la institución

Menos de un año Entre 1 a 3 años Entre 4 - 7 años Más de 7 años
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Figura 8. Nivel de gestión administrativa que lleva a 
cabo la UGEL Jaén 2021
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Figura 9. Nivel de productividad laboral de los 
trabajadores de la UGEL Jaén, 2021

Productividad laboral Satisfacción en el trabajo Motivación

Manejo de conflictos Cultura organizacional



52 
 

Figura 10. Pruebas de normalidad de las dimensiones de la gestión 

administrativa y la productividad laboral de los trabajadores de la UGEL Jaén, 

2021 
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Figura 11. Nivel de relación de la gestión administrativa en la productividad 

laboral de los trabajadores de la UGEL Jaén, 2021 
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Figura 12. Evidencias fotográficas 
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ANEXO E. VALIDACIONES DE EXPERTOS 
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ANEXO F: CONSTANCIA DE AUTORIZACIÓN DONDE SE EJECUTÓ EL PROYECTO DE 

INVESTIGACIÓN 
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ANEXO G. CONFIABILIDAD DEL INSTRUMENTO 

Nº PLANEACIÓN ORGANIZACIÓN DIRECCIÓN CONTROL TOTAL 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 

1 3 4 4 4 4 2 4 4 2 4 4 2 3 4 4 4 2 2 2 4 4 2 4 4 80 

2 1 3 1 1 2 2 1 2 2 1 2 2 1 3 1 2 2 2 2 1 2 2 1 2 41 

3 3 4 4 4 4 2 4 4 2 4 4 2 3 4 4 4 2 2 2 4 4 2 4 4 80 

4 3 4 4 4 4 1 4 4 1 4 4 1 3 4 4 4 1 1 1 4 4 1 4 4 73 

5 3 4 4 4 4 2 4 4 2 4 4 2 3 4 4 4 2 2 2 4 4 2 4 4 80 

6 1 3 1 1 2 2 1 2 2 1 2 2 1 3 1 2 2 2 2 1 2 2 1 2 41 

7 3 4 4 4 4 2 4 4 2 4 4 2 3 4 4 4 2 2 2 4 4 2 4 4 80 

8 3 4 4 4 4 1 4 4 1 4 4 1 3 4 4 4 1 1 1 4 4 1 4 4 73 

9 4 4 4 4 4 1 4 4 1 4 4 1 4 4 4 4 1 1 1 4 4 1 4 4 75 

10 1 3 1 1 2 2 1 2 2 1 2 2 1 3 1 2 2 2 2 1 2 2 1 2 41 

11 3 4 4 4 4 2 4 4 2 4 4 2 3 4 4 4 2 2 2 4 4 2 4 4 80 

12 3 4 4 4 4 2 4 4 2 4 4 2 3 4 4 4 2 2 2 4 4 2 4 4 80 

13 1 3 1 1 2 2 1 2 2 1 2 2 1 3 1 2 2 2 2 1 2 2 1 2 41 

14 3 4 4 4 4 2 4 4 2 4 4 2 3 4 4 4 2 2 2 4 4 2 4 4 80 

15 3 4 4 4 4 1 4 4 1 4 4 1 3 4 4 4 1 1 1 4 4 1 4 4 73 

16 4 4 4 4 4 1 4 4 1 4 4 1 4 4 4 4 1 2 2 4 4 2 4 4 78 

17 1 3 1 1 2 2 1 2 2 1 2 2 1 3 1 2 2 2 2 1 2 2 1 2 41 

18 3 4 4 4 4 2 4 4 2 4 4 2 3 4 4 4 2 2 2 4 4 2 4 4 80 

19 1 3 1 1 2 2 1 2 2 1 2 2 1 3 1 2 2 1 1 4 4 1 4 4 48 

20 3 4 4 4 4 2 4 4 2 4 4 2 3 4 4 4 2 2 2 4 4 2 4 4 80 

21 3 4 4 4 4 2 4 4 2 4 4 2 3 4 4 4 2 2 2 1 2 2 1 2 70 

22 1 3 1 1 2 2 1 2 2 1 2 2 1 3 1 2 2 2 2 4 4 2 4 4 51 

23 3 4 4 4 4 2 4 4 2 4 4 2 3 4 4 4 4 1 1 4 4 1 4 4 79 

24 3 4 4 4 4 1 4 4 1 4 4 1 3 4 4 4 4 1 1 4 4 1 4 4 76 

25 4 4 4 4 4 1 4 4 1 4 4 1 4 4 4 4 4 2 2 1 2 2 1 2 71 

26 3 4 4 4 4 2 4 4 2 4 4 2 3 4 4 4 4 2 2 4 4 2 4 4 82 

27 1 3 1 1 2 2 1 2 2 1 2 2 1 3 1 2 3 2 2 4 4 2 4 4 52 

28 3 4 4 4 4 2 4 4 2 4 4 2 3 4 4 4 4 2 2 1 2 2 1 2 72 

29 3 4 4 4 4 1 4 4 1 4 4 1 3 4 4 4 4 2 2 4 4 2 4 4 79 
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30 1 3 1 1 2 2 1 2 2 1 2 2 1 3 1 2 3 1 1 4 4 1 4 4 49 

31 2 4 4 2 4 4 2 4 4 2 4 4 2 4 4 2 4 4 2 4 4 2 4 4 80 

32 2 1 2 2 1 2 2 1 2 2 1 2 2 1 2 2 1 2 2 1 2 2 1 2 40 

33 2 4 4 2 4 4 2 4 4 2 4 4 2 4 4 2 4 4 2 4 4 2 4 4 80 

34 1 4 4 1 4 4 1 4 4 1 4 4 1 4 4 1 4 4 1 4 4 1 4 4 72 

35 2 4 4 2 4 4 2 4 4 2 4 4 2 4 4 2 4 4 2 4 4 2 4 4 80 

36 2 1 2 2 1 2 2 1 2 2 1 2 2 1 2 2 1 2 2 1 2 2 1 2 40 

37 2 4 4 2 4 4 2 4 4 2 4 4 2 4 4 2 4 4 2 4 4 2 4 4 80 

38 1 4 4 1 4 4 1 4 4 1 4 4 1 4 4 1 4 4 1 4 4 1 4 4 72 

39 1 4 4 1 4 4 1 4 4 1 4 4 1 4 4 1 4 4 1 4 4 1 4 4 72 

40 2 1 2 2 1 2 2 1 2 2 1 2 2 1 2 2 1 2 2 1 2 2 1 2 40 

41 2 4 4 2 4 4 2 4 4 2 4 4 2 4 4 2 4 4 2 4 4 2 4 4 80 

42 2 4 4 2 4 4 2 4 4 2 4 4 2 4 4 2 4 4 2 4 4 2 4 4 80 

43 2 1 2 2 1 2 2 1 2 2 1 2 2 1 2 2 1 2 2 1 2 2 1 2 40 

44 2 4 4 2 4 4 2 4 4 2 4 4 2 4 4 2 4 4 2 4 4 2 4 4 80 

45 1 4 4 1 4 4 1 4 4 1 4 4 1 4 4 1 4 4 1 4 4 1 4 4 72 

46 3 4 4 4 4 2 4 4 2 4 4 2 3 4 4 4 4 2 2 4 4 2 4 4 82 

47 3 4 4 4 4 1 4 4 1 4 4 1 3 4 4 4 4 2 2 1 2 2 1 2 69 

48 4 4 4 4 4 1 4 4 1 4 4 1 4 4 4 4 4 2 2 4 4 2 4 4 81 

49 1 3 1 1 2 2 1 2 2 1 2 2 1 3 1 2 3 1 1 4 4 1 4 4 49 

50 3 4 4 4 4 2 4 4 2 4 4 4 2 3 4 4 4 2 2 4 4 2 4 4 82 

51 3 4 4 4 4 2 4 4 2 4 4 4 2 3 4 4 4 2 2 1 2 2 1 2 72 

52 1 3 1 1 2 2 1 2 2 1 2 2 2 3 4 1 3 2 2 4 4 2 4 4 52 

53 3 4 4 4 4 2 4 4 2 4 4 4 2 1 3 4 2 1 1 4 4 1 4 4 77 

54 1 3 1 1 2 2 1 2 2 1 2 2 2 3 4 1 2 1 1 4 4 1 4 4 48 

55 3 4 4 4 4 2 4 4 2 4 4 4 2 1 3 4 2 2 2 1 2 2 1 2 70 

56 3 4 4 4 4 1 4 4 1 4 4 4 1 3 4 4 1 2 2 4 4 2 4 4 76 

57 4 4 4 4 4 1 4 4 1 4 4 4 1 4 4 4 1 2 2 4 4 2 4 4 78 

58 1 3 1 1 2 2 1 2 2 1 2 2 2 1 3 1 2 2 2 1 2 2 1 2 41 

59 3 4 4 4 4 2 4 4 2 4 4 4 2 3 4 4 2 2 2 4 4 2 4 4 80 

60 3 4 4 4 4 2 4 4 2 4 4 4 2 3 4 4 2 1 1 4 4 1 4 4 77 
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Nº SATISFACIÓN EN EL TRABAJO 
 

MOTIVACIÓN 
 

MANEJO DE CONFLICTOS 
 

CULTURA ORGANIZACIONAL 
 

 
TOTAL 

25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 

1 3 4 4 3 4 3 4 4 4 4 3 4 4 4 3 4 4 3 4 4 1 3 4 4 86 

2 1 3 1 1 3 1 3 1 1 2 1 3 1 2 1 1 2 1 3 1 2 1 3 1 40 

3 3 4 4 3 4 3 4 4 4 4 3 4 4 4 3 4 4 3 4 4 4 1 1 4 84 

4 3 4 4 3 4 3 4 4 4 4 3 4 4 4 3 4 4 3 4 4 4 1 1 4 84 

5 3 4 4 3 4 3 4 4 4 4 3 4 4 4 3 4 4 3 4 4 4 1 1 4 84 

6 1 3 1 1 3 1 3 1 1 2 1 3 1 2 1 1 2 1 3 1 2 1 3 1 40 

7 3 4 4 3 4 3 4 4 4 4 3 4 4 4 3 4 4 3 4 4 4 1 1 4 84 

8 3 4 4 3 4 3 4 4 4 4 3 4 4 4 3 4 4 3 4 4 4 1 1 4 84 

9 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 1 2 1 4 86 

10 1 3 1 1 3 1 3 1 1 2 1 3 1 2 1 1 2 1 3 1 2 1 3 1 40 

11 3 4 4 3 4 3 4 4 4 4 3 4 4 4 3 4 4 3 4 4 4 1 2 4 85 

12 3 4 4 3 4 3 4 4 4 4 3 4 4 4 3 4 4 3 4 4 4 1 1 4 84 

13 1 3 1 1 3 1 3 1 1 2 1 3 1 2 1 1 2 1 3 1 2 1 3 1 40 

14 3 4 4 3 4 3 4 4 4 4 3 4 4 4 3 4 4 3 4 4 4 3 1 4 86 

15 3 4 4 3 4 3 4 4 4 4 3 4 4 4 3 4 4 3 4 4 4 3 1 4 86 

16 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1 1 1 1 1 4 4 81 

17 1 3 1 1 3 1 3 1 1 2 1 3 1 2 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 35 

18 3 4 4 3 4 3 4 4 4 4 3 4 4 4 3 4 4 3 4 4 4 1 2 4 85 

19 1 3 1 1 3 1 3 1 1 2 1 3 1 2 1 1 2 1 3 1 2 1 3 1 40 

20 3 4 4 3 4 3 4 4 4 4 3 4 4 4 3 4 4 3 4 4 4 3 1 4 86 

21 3 4 4 3 4 3 4 4 4 4 3 4 4 4 3 4 4 3 4 4 4 1 2 4 85 

22 1 3 1 1 3 1 3 1 1 2 1 3 1 2 1 1 2 1 3 1 2 1 3 1 40 

23 3 4 4 3 4 3 4 4 4 4 3 4 4 4 3 4 4 3 4 4 4 3 1 4 86 

24 3 4 4 3 4 3 4 4 4 4 3 4 4 4 3 4 4 3 4 4 4 3 1 4 86 

25 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1 2 2 1 2 84 

26 3 4 4 3 4 3 4 4 4 4 3 4 4 4 3 4 2 3 2 2 4 3 4 4 83 

27 1 3 1 1 3 1 3 1 1 2 1 3 1 2 1 1 2 1 3 1 2 1 3 1 40 

28 3 4 4 3 4 3 4 4 4 4 3 4 4 4 3 4 4 3 4 4 2 2 4 4 86 

29 1 4 4 3 4 3 4 4 4 4 3 4 4 4 3 4 4 3 4 4 1 3 4 4 86 

30 1 3 1 1 3 1 3 1 1 2 1 3 1 2 1 1 2 1 3 1 2 1 3 1 40 
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31 2 4 4 2 4 2 4 4 2 4 2 4 2 4 2 2 4 2 4 2 4 2 4 4 74 

32 2 1 2 2 1 2 1 2 2 1 2 1 2 1 2 2 1 2 1 2 1 2 1 2 38 

33 2 4 4 2 4 2 4 4 2 4 2 4 2 4 2 2 4 2 4 2 4 2 4 4 74 

34 1 4 4 1 4 1 4 4 1 4 1 4 1 4 1 1 4 1 4 1 4 1 4 4 63 

35 2 4 4 2 4 2 4 4 2 4 2 4 2 4 2 2 4 2 4 2 4 2 4 4 74 

36 2 1 2 2 1 2 1 2 2 1 2 1 2 1 2 2 1 2 1 2 1 2 1 2 38 

37 2 4 4 2 4 2 4 4 2 4 2 4 2 4 2 2 4 2 4 2 4 2 4 4 74 

38 1 4 4 1 4 1 4 4 1 4 1 4 1 4 1 1 4 1 4 1 4 1 4 4 63 

39 1 4 4 1 4 1 4 4 1 4 1 4 1 4 1 1 4 1 4 1 4 1 4 4 63 

40 2 1 2 2 1 2 1 2 2 1 2 1 2 1 2 2 1 2 1 2 1 2 1 2 38 

41 2 4 4 2 4 2 4 4 2 4 2 4 2 4 2 2 4 2 4 2 4 2 4 4 74 

42 2 4 4 2 4 2 4 4 2 4 2 4 2 4 2 2 4 2 4 2 4 2 4 4 74 

43 2 1 2 2 1 2 1 2 2 1 2 1 2 1 2 2 1 2 1 2 1 2 1 2 38 

44 2 4 4 2 4 2 4 4 2 4 2 4 2 4 2 2 4 2 4 2 4 2 4 4 74 

45 1 4 4 1 4 1 4 4 1 4 1 4 1 4 1 1 4 1 4 1 4 1 4 4 63 

46 3 4 4 3 4 3 4 4 4 4 3 4 4 4 3 4 4 3 4 4 4 3 2 2 85 

47 3 4 4 3 4 3 4 4 4 4 3 4 4 4 3 4 4 3 4 4 4 3 2 2 85 

48 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 1 2 1 86 

49 1 3 1 1 3 1 3 1 1 2 1 3 1 2 1 1 2 1 3 1 2 1 3 1 40 

50 3 4 4 3 4 3 4 4 4 4 3 4 4 4 3 4 4 3 4 4 1 2 4 2 83 

51 3 4 4 3 4 3 4 4 4 4 3 4 4 4 3 4 4 3 4 2 2 3 2 4 83 

52 1 3 1 1 3 1 3 1 1 2 1 3 1 2 1 1 2 1 3 1 2 1 3 1 40 

53 3 4 4 3 4 3 4 4 4 4 3 4 4 4 3 4 4 3 4 4 4 2 2 4 86 

54 1 3 1 1 3 1 3 1 1 2 1 3 1 2 1 1 2 1 3 1 2 1 3 1 40 

55 3 4 4 3 4 3 4 4 4 4 3 4 4 4 3 4 4 3 4 4 2 3 2 4 85 

56 3 4 4 3 4 3 4 4 4 4 3 4 4 4 3 4 4 3 4 4 4 1 4 2 85 

57 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 4 2 1 2 2 85 

58 1 3 1 1 3 1 3 1 1 2 1 3 1 2 1 1 2 1 3 1 2 1 3 1 40 

59 3 4 4 3 4 3 4 4 4 4 3 4 4 4 3 4 4 3 4 4 4 3 4 1 86 

60 3 4 4 3 4 3 4 4 4 4 3 4 4 4 3 4 4 3 4 4 4 3 2 1 84 
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