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Resumen

En un mundo donde la tecnologia estd mas inmersa en la actividad diaria del ser
humano, es importante el desarrollo de alfabetizacion informacional (ALFIN),
siendo relevante en el desarrollo del estudio, el trabajo y las demas actividades de
todas las personas; asimismo, la ensefianza reciproca (ER), al fomentar
habilidades y actitudes colaborativas en los estudiantes. Esta investigacion es de
enfoque cuantitativo, de tipo basico, descriptivo correlacional, no experimental y de
corte transversal; siendo validado el instrumento por 3 expertos y estadisticamente,
a través del coeficiente de Alfa de Cronbach con valores para ALFIN de 0.987 y ER
de 0.992, demostrando confiabilidad. Se analizaron los datos de 152 estudiantes
se establece la existencia de la relacion directa positiva entre la ALFIN y ER,
obteniendo resultados del coeficiente de RS 0.372 y la significancia p=0.000; se
establece el nivel de predominancia de las dimensiones de ALFIN para navegar®,
evaluar y gestionar informacion, el nivel 3 el predominante, de un total de 8 niveles
clasificados por la DigComp 2.1; pero al enfocarse en Ciencias de la Comunicacién,
se observa que la dimension de evaluar la informacion, no logra desarrollar un nivel

gue cumpla las expectativas del perfil profesional de la carrera.

Palabras clave: Alfabetizacion informacional, ensefianza reciproca, desarrollo

digital, estrategias participativas.
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Abstract

In a world where technology is more immersed in the daily activity of the human
being, the development of information literacy (ALFIN) is important, being relevant
in the development of study, work and other activities of all people; in addition,
reciprocal teaching (ER), by promoting collaborative skills and attitudes in students.
This research is of a quantitative approach, basic, descriptive, correlational, non-
experimental and cross-sectional; the instrument being validated by 3 experts and
statistically, through Cronbach's Alpha coefficient with values for ALFIN of 0.987
and ER of 0.992, demonstrating reliability. The data of 152 students were analyzed,
the existence of a direct positive relationship between ALFIN and ER was
established, obtaining results of the coefficient of RS 0.372 and the significance
p=0.000; the level of predominance of the ALFIN dimensions is established to
navigate (*), evaluate and manage information, level 3 the predominant, of a total of
8 levels classified by DigComp 2.1; but when focusing on Communication Sciences,
it is observed that the dimension of evaluating the information does not manage to

develop a level that meets the expectations of the professional profile of the career.

Keywords: Information literacy, reciprocal teaching, digital development,
participatory strategies.
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l. INTRODUCCION

Desde los inicios del siglo XXI, es latente el interés de la comunidad
internacional por los avances tecnoldgicos y la construccidbn de competencias
digitales; frente a ello, la Comision Europea (2019), manifiesta que en Europa se
busca desarrollar nuevas habilidades orientadas a afrontar los desafios para la
investigacion y educacion en entornos digitales, reconociendo que actualmente adn
necesitan mas progresos para avanzar hacia la integracion plena de las tecnologias
digitales en los paises europeos. Es asi que, se establecen criterios para lograr “ser
digitalmente competentes”, en el marco de la DigComp 2.1, se definen 8 niveles
para el desarrollo de las competencias digitales. (Carretero et al., 2017)

En Bolivia, la revista UTEPSA INVESTIGA, da cuenta de la problematica en
el desarrollo de las habilidades digitales de los estudiante, mas aun en la actualidad
y el contexto del Covid-19, sefialando que han tenido dificultades para adaptarse al
cambio de esquema de interacciéon entre alumnos y docentes que se produce por
aplicaciones de videoconferencia para las clases, siendo importante diferenciar las
habilidades de los estudiantes para la interaccion con las redes sociales a las
aplicaciones para el desempefio académico (Saavedra Romero, 2020). En México,
refieren sobre la misma problematica y especificamente con la alfabetizacion
informacional, a pesar de que en la actualidad se podria asegurar que la tecnologia
es transversal a toda actividad en la sociedad, los estudiantes presentan problemas
para buscar informacién en medios digitales y comprender la que requieren en sus
actividades académicas; y que, el uso con mayor frecuencia de la tecnologia no
garantiza el aprendizaje significativo en los estudiantes.(Salado et al., 2019)

En el ambito nacional, el estado peruano reconoce la necesidad de vincular
las TIC con la educacién y viene impulsando diversas iniciativas para fortalecer la
Alfabetizacion Informacional en el pais; en 2012, el Peru es parte de la Alianza para
el Gobierno Abierto impulsada por EE.UU. y Brasil, comprometiéndose a
incrementar el uso de nuevas tecnologias y su acceso (Licata, 2016). En una labor
coordinada entre MINEDU (Ministerio de Educacién), MTC (Ministerio de
Transportes y Comunicaciones) y ONGEI (Oficina Nacional de Gobierno
Electrénico e Informatica), se formula el Plan de Alfabetizacion Digital que reconoce
la existencia de una “brecha digital” que es necesaria reducir para lograr el

desarrollo nacional; asimismo, se establecen las bases para impulsar las



condiciones de infraestructura y de las capacidades en la sociedad en el uso de las
tecnologias (MINEDU - MTC - ONGEI, 2017). Hay un esfuerzo del Estado por
reducir la brecha digital en el Per(, sin embargo, si la situacion actual persiste y no
hay muestras de avances significativos, esta diferencia iria incrementandose,
trayendo consigo una serie de desventajas, sobre todo para los mas jovenes, en la
educacién universitaria y no universitaria, viendose afectadas sus posibilidades de
competir frente a sus pares en Latinoamérica (Flores-Cueto et al., 2020).

En la actual coyuntura sanitaria del Covid-19, afectando todas las
actividades del hombre y a todo nivel y producto del aislamiento por la emergencia
sanitaria, se observa que los estudiantes de la escuela de Ciencias de la
Comunicacion de los ciclos VIl y VIII, de la universidad privada de Los Olivos,
provincia de Lima, donde se realiza la investigacion, no cuentan con un nivel
adecuado del desarrollo de las competencias digitales a pesar de ser considerados
como “nativos digitales”. Evidencian un inadecuado manejo de la comunicacion, las
habilidades para resolver problemas informaticos y la gestion de la informacion,
teniendo dificultades para desarrollar sus actividades académicas.

Enfocado en la gestion de la informacién, los alumnos evidencian tener
problemas para acceder a la informacibn que necesitan para realizar sus
actividades académicas, demostrando un inadecuado proceso en la navegacion,
bdsqueda, filtrado, analisis, evaluacién y almacenamiento de la informacion
relevante y de calidad que requieren. Para lograr acceder y ubicar informacion de
nivel académico, de calidad y que puedan utilizar en el desarrollo de sus trabajos
en la universidad, deben de desarrollar sus competencias digitales,
especificamente, las relacionadas a la alfabetizacion informacional.

La UNESCO resalta que la Alfabetizacion Informacional (también
denominada Alfabetizaciéon Digital) esta relacionada con el derecho humano
universal de acceder a la informacién, donde los ciudadanos pueden acceder,
recibir, evaluar criticamente, crear, utilizar y difundir informacion y contenido
multimedia de todas las formas (Muratova et al., 2019). En la DigComp 2.1, se
expone que la alfabetizacion informacional es el conjunto de competencias que
adquieren las personas para 1) acceder y filtrar, 2) evaluar y 3) gestionar los
elementos ligados a la informacion, estableciendo 8 niveles de desarrollo en las

competencias (Carretero et al., 2017)



A nivel local, sobre esta base tedrica y la interaccion con los estudiantes,
inferimos que los alumnos que participan en la investigacion tienen deficiencias en
el desarrollo de sus competencias de alfabetizacion informacional y que esto les
genera complicaciones al hacer uso de las tecnologias en el proceso de su
aprendizaje, como es el caso especifico de la ensefianza reciproca, materia de esta
investigacion. Los avances tecnolégicos se producen de forma tan vertiginosa, que
el desarrollo de las competencias para su uso y gestion en el &mbito educativo,
mantienen un desface que es necesario reducir con la participacion del gobierno al
implementar politicas de Estado y de la iniciativa privada, para propiciar su
desarrollo y la masificacion a todo nivel. Adicionalmente, se determiné que era
necesario que las instituciones a cargo de este proceso, realicen el seguimiento a
los indicadores de medicion para revisar el logro y avance en la ejecucion de las
politicas y de los programas en desarrollo; encontrandose que las cifras
estadisticas oficiales estan desactualizadas.

El estudio expone la deficiencia en el logro de competencias digitales,
puntualizando en las competencias informacionales, de los estudiantes. Es
importante identificar y medir del desarrollo de estas competencias para la toma de
decisiones, a fin de reducir la brecha que existe en su desarrollo personal frente a
las expectativas requeridas para el logro de los aprendizajes, mas, en la actual
explosion del entorno digital producto de la pandemia. La presente investigacion
muestra el avance de las competencias informacionales de los estudiantes de los
dos ultimos ciclos de una universidad privada; correlacionada con la ensefianza
reciproca, en el contexto de la actual modalidad de clases remotas. Asimismo,
busca brindar una aproximacion actualizada de los indicadores que miden el logro
de estas competencias en la poblaciébn que se aplica la investigacion y que
permitirian usarse como referencia para el analisis y las decisiones pertinentes que
fomenten ejecucion de programas académicos de mejora en las condiciones
actuales, también, como base de otras investigaciones que brinden mas resultados.

Para el desarrollo de la presente investigacion se toma como variable
principal a la alfabetizacién informacional y a la ensefianza reciproca, como variable
secundaria; y para los aspectos especificos se relacionaran cada uno de los 3
grupos de competencias definidas en la alfabetizacion informacional (buscar y

filtrar, evaluar y organizar), con la ensefanza reciproca. De esta forma, se busca



resolver como problema general la siguiente interrogante: ¢Cual es la relacion
existente entre la alfabetizacion informacional y la ensefianza reciproca en los
estudiantes?; y en cuanto a los problemas especificos se busca resolver las
siguientes interrogantes: 1) ¢ Cual es el nivel en las habilidades para navegar,
buscar y filtrar informacion que predomina en el desarrollo de la ensefianza
reciproca en los estudiantes?, 2) ¢Cual es el nivel en las habilidades para evaluar
informacion que predomina en el desarrollo de la ensefianza reciproca en los
estudiantes?; y 3) ¢Cual es el nivel en las habilidades para gestionar informacion
gue predomina en el desarrollo de la ensefianza reciproca en los estudiantes?

Como objetivo general, se plate6 determinar la relacion entre la
alfabetizacion informacional y la ensefianza reciproca en los estudiantes; en el
mismo sentido se establecieron como objetivos especificos: 1) determinar el nivel
de las habilidades para navegar, buscar vy filtrar informacion que predomina en el
desarrollo de la ensefianza reciproca en los estudiantes; 2) determinar el nivel en
las habilidades para evaluar informacion que predomina en el desarrollo de la
ensefianza reciproca en los estudiantes; y 3) determinar el nivel en las habilidades
para gestionar informacién que predomina en el desarrollo de la ensefianza
reciproca en los estudiantes.

La hip6tesis general con la que inici6 la presente investigacion es que existia
una relacion significativa y directa entre los niveles de la alfabetizacion
informacional y la ensefianza reciproca en los estudiantes. En cuanto a las hipétesis
especificas, se consideré la clasificacion de los 8 niveles del desarrollo en las
competencias segun la DigComp 2.1, para cada una de las 3 dimensiones de la
alfabetizacién informacional relacionadas con la ensefianza reciproca, planteando
que: 1) el Nivel 3, es el que predomina en las habilidades para navegar, buscar y
filtrar informacion que predomina en el desarrollo de la ensefianza reciproca de los
estudiantes; 2) el Nivel 4, es el que predomina en las habilidades para evaluar
informacion en el desarrollo de la ensefianza reciproca de los estudiantes; y 3) el
Nivel 3, es el que predomina en las habilidades para gestionar informacion, en el

desarrollo de la ensefianza reciproca en los estudiantes.



Il. MARCO TEORICO

Para la presente investigacion, se han considerado los siguientes
antecedentes para la alfabetizacién informacional. En Espafia, Antonio Moreno y
otros (2020) en su estudio: The information and information literacy area of the
digital teaching competence, mediante un método cuantitativo y aplicando un
cuestionario en base al Marco Comun de Competencia Digital Docente 2017 y
dirigido a los estudiantes de Master de Profesorado de Educacion, califican los
niveles de las competencias de ALFIN en 3 bloques, con 2 a nivel interno,
estableciendo el nivel basico (A1y A2), intermedio (B1y B2) y avanzado (C1y C2);
obteniendo como resultado que en promedio para los 3 criterios analizados, los
encuestados tienen un nivel medio (3.16) en las competencias de ALFIN, la
dimension de almacenamiento y recuperacion de informacion muestra el nivel mas
alto con un indicador de 3.40, la dimensién de navegar, buscar y filtrar informacion
logra un indicador de 3.25 y la dimension de evaluar informacion, tiene el menor
indicador con 2.89; finalmente recomiendan que las instituciones universitarias
deben de fomentar la formacion transversal en las competencias digitales, que
incluye las de ALFIN, para potenciar y reforzar la formacion por competencias.

En Colombia, Pablo Cardona y otros (2021), en su estudio Alfabetizacion
informacional (ALFIN) en la ensefianza de las ciencias naturales en modelos
flexibles de educacion media para adultos, identifican los niveles de ALFIN en los
estudiantes, la efectividad de la gestion de las TIC y la mejora en el desempefio
frente a sus asignaturas; concluyendo que en oposicion al concepto generalizado
de las habilidades de los “nativos digitales” estas se producen no por el rango etario,
sino, que es producto de un proceso de formacion; y que, el desarrollo de las
habilidades de ALFIN les permite una mayor coherencia y confianza en la busqueda
de informacién que resulta en el crecimiento en su desempefio académico y como
estudiantes, que también, les servirA como habilidades para la vida.

El actual desarrollo de las tecnologias ha revolucionado en todo aspecto la
actividad del ser humano, donde las TIC se han convertido en instrumentos y
recursos que han transformado la forma de comunicaciéon de las personas y la
sociedad, aportando interconexion, inmaterialidad, proximidad, multimodalidad, y
diversidad al proceso de comunicacion (Grande et al., 2016), integrandose a toda

la actividad de la vida cotidiana de la sociedad, al punto de que muchas de ellas



estan condicionadas a contar con los sistemas que permitan su desarrollo para que
puedan brindarse, como las actividades sociales, educativas, economicas y
politicas que dependen de una conexion a internet (Espinosa, 2020); asimismo, la
alfabetizacién esta ligada al desarrollo de las sociedades al conectar al internet con
los elementos cognitivos para el aprendizaje, siendo importante el desarrollo de
practicas que fomenten la solucion de problemas de informacion y contenido en
ambientes digitales (Matamala, 2018), por ello la alfabetizacién informacional cobra
importancia en el ambito académico por la necesidad de conocer la informacion en
sus diversos aspectos, como qué, cuando, por qué y para qué se requiere la
informacion en las actividades de las personas; convirtiéndose en una importante
ayuda en el proceso educativo, para los estudiantes y los docentes en el aula, los
especialistas en el ramo y las autoridades educativas.(Gonzélez-Lopez et al.,
2019). El avance de la tecnologia favorece el logro de la alfabetizacion digital y la
informacional debido a que la internet brinda una mayor facilidad para el acceso, al
romper las barreras del espacio y tiempo, debiendo aprovecharse esta importante
caracteristica.

El término “information literacy” — IL (“alfabetizacion informacional” - ALFIN)
es acufiado por Paul Zurkowski en 1974, para describir las habilidades de uso de
la informacion de las personas en sus entornos de trabajo; por su lado, la AAB
(Asociacion Americana de Bibliotecas) en 1989, define la IL como los atributos de
un individuo y que, para ser alfabetizado en informacion, la persona sera capaz de
reconocer la informacién que necesita, localizarla, realizar una evaluacion y darle
uso de forma eficaz (Sample, 2020); y para la UNESCO, la alfabetizacion
informacional esta relacionada con el derecho humano universal de acceder a la
informacion, donde los ciudadanos pueden acceder, recibir, evaluar criticamente,
crear, utilizar y difundir informacién y contenido multimedia de todas las formas
(Muratova et al., 2019).

La competencia digital se define como la capacidad de las personas para
aplicar las habilidades y conocimientos sobre los diversos elementos que brindan
las TIC, para realizar sus actividades, desde el &mbito personal hasta el profesional
(lordache et al.,, 2017); en la formacién de las personas, permite mejorar las
perspectivas en el ambito social de la actualidad como la empleabilidad, la politica,
la economia y el entretenimiento (Marzal & Cruz, 2018); cobra importancia en los



aspectos relacionados a la Tecnologia Educativa, que cubre diversas actividades
como el aprendizaje, la investigacion, recreacion, sociales y demas (Levano-
Francia et al., 2019); asimismo, son de gran utilidad para fomentar conocimientos,
actitudes y procesos; facilitando la asimilacion de los conocimientos y la generacién
de innovacion en los estudiantes (Marzal & Cruz, 2018).

La alfabetizacion digital comprende las competencias y habilidades técnicas
para que las personas accedan a los medios, comprender y evaluar los contenidos,
logren comunicarse con los demés y generen contenidos digitales de forma
estratégica y aplicada, orientada al cumplimiento de objetivos personales y
profesionales. Sin embargo, ante la constante evolucion y surgimiento de
innovaciones permanentes a un ritmo vertiginoso, es importante que los usuarios
actualicen constantemente sus competencias para mantenerse al dia con los
cambios (lordache et al., 2017); asi como, la complejidad de los mecanismos para
relacionarse en la globalizacién del mundo y su uso cada vez mas frecuente de las
TIC en el presente escenario de la informacién, obliga a adaptar y actualizar las
adquiridas; y generar nuevas competencias, para asimilar la innovacién manifiesta
en el &mbito profesional y personal (Alvarez-Flores et al., 2017).

La DigComp 2.1, identifica 21 competencias digitales que pueden desarrollar
las personas para el trabajo y la educacién, convirtiéndose en referencia para la
planificacion de estrategias y el desarrollo de iniciativas que las potencien,
aplicandose en el contexto Europeo y del resto del mundo; Estas competencias se
clasifican en 5 grupos, la primera agrupacion es la alfabetizacién informacional que
se define como el conjunto de competencias que adquieren las personas para
1) acceder y filtrar, 2) evaluar y 3) gestionar los elementos ligados a la informacion;
competencias que se clasifican en 8 niveles de desarrollo que para su definicion,
partieron de los verbos sefialados en la taxonomia de Bloom y el vocabulario
elaborado por el Marco Europeo de Cualificacion; cada nivel representa la
complejidad lograda de las competencias digitales y se involucran conocimientos,
habilidades y actitudes que, a mayor nivel mayor complejidad; cada estrato
representa la adquisicibn de mayores competencias, representando un mayor
desafio conforme se incrementa la complejidad y manejo de autonomia en el
desarrollo de las actividades; Los 8 niveles se agrupan en 4 conjuntos (basico,

intermedio, avanzado y especializado) y cada uno en 2 niveles internos (Carretero



etal., 2017). En la Tabla 1 se muestra la clasificacion de los 8 niveles del desarrollo
de las competencias digitales, aplicandose también para la alfabetizacion
informacional, y el nivel de complejidad de cada nivel; asimismo, en la Figura 1 se

ilustra la interrelacion de las dimensiones de la variable.

Tabla 1

Principales palabras clave presentes en los niveles de las competencias digitales.

Grupo Nivel Complejidad de las Autonomia Dom_ir_1io
tareas cognitivo
Basico 1 Tareas sencillas Con orientacion Recordar
2 Tareas sencillas Autonomia y con orientacién  Recordar
cuando sea necesario.
Intermedio 3 Tareas bien definidasy ~ Por mi cuenta. Comprender
rutinarias, y problemas
simples

4 Tareas bien definidasy  Independiente y seguin mis Comprender
problemas no rutinarios  necesidades.

Avanzado 5 Diferentes tareas y Guiando a los demés. Aplicar
problemas
6 Las tareas mas Capaz de adaptarse a otros Evaluar
apropiadas en un contexto complejo.
Especializado 7 Resolver problemas Se Integra para contribuir a Crear
complejos con la practica profesional y
soluciones limitadas guiar a los demas.
8 Resuelve problemas Proponen nuevas ideas y Crear
complejos con procesos al campo.
interaccién de multiples
factores

Nota: Traducido de la DigComp 2.1

La alfabetizacion informacional estd compuesta por 3 grupos de
competencias que se relacionan para lograr el desarrollo de las habilidades,
referidas al acceso, busqueda, evaluacion y gestién de la informacion, y que se
enfocan en las siguientes dimensiones: 1) Navegar, buscar vy filtrar informacion,
definida como la habilidad para buscar e identificar qué informacién necesita,
acceder a dicha informacion y “navegar en entornos digitales”, asi como, gestionar
sus propias estrategias de busqueda (Carretero et al., 2017, p. 23; Junta de
Extremadura, 2017); 2) Evaluar informacién, definida como la habilidad para
“analizar, comparar, evaluar e interpretar de forma critica la informacion, la fiabilidad
y seriedad de los recursos de informacién” (Carretero et al., 2017, p. 24; Junta de

Extremadura, 2017); y 3) Gestionar informacién, definida como la habilidad de



“organizar, almacenar, recuperar y procesar la informacion en entornos digitales
simples o estructurados” (Carretero et al., 2017, p. 25; Junta de Extremadura,
2017).

Figura 1

Niveles del desarrollo de las competencias digitales en DigComp 2.1

Nivel del desarrollo de las competencias digitales

Nivel 8 Especializado 2

Nivel 7 Especializado 1

Nivel 6 N Avanzado 2 :
Nivel 5 | ._'_ Avanzado 1 -/
Nivel 4 , _ Intermedio 2 )

Nivel 3 .__IﬁterTEdi? __ '

Nivel 2 " Basico2.

Nivel 1 Eﬁi_‘?ﬁ_

Nota: Se muestra el mayor nivel de complejidad en las competencias logradas en cada estrato
avanzado, conforme a la DigComp 2.1

Las 3 dimensiones de la alfabetizacion informacional se complementan para
lograr un conjunto de competencias en el tratamiento de la informacion y que les
sera de utilidad en sus actividades laborales y académicas, la interrelacion de las
dimensiones se muestra en la Figura 2. La primera dimension, referida a navegar,
buscar y filtrar informacion se clasifica en 8 niveles, como se establece la DigComp
2.1, para definir el avance en el logro de estas competencias desde la etapa basica
del Nivel 1 (Basico 1) hasta el Nivel 8 (Especializado 2), transitando entre los niveles
intermedios donde evoluciona la realizacibn de sus actividades, primero,
dependiendo de un guia que lo oriente para buscar, navegar y filtrar la informacion;
luego pasara a realizar actividades con cierta autonomia; a otra donde expone y
explica sus necesidades de informacion y muestra como acceder a los contenidos;
llegarda a adaptar las estrategias de busqueda y acceso a contenidos mas

apropiados; logrard instruir a otras personas en el proceso de busqueda vy filtrado



de la informacion; para finalmente desarrollar la capacidad de proponer e
implementar innovaciones relacionadas a la basqueda vy filtrado de la informacion
(Carretero et al., 2017, p. 23; Junta de Extremadura, 2017). Mayor detalle de la
evolucion de las competencias para navegar, buscar y filtrar informacion se muestra

en la Figura 3.
Figura 2

Interrelacién de las dimensiones de la alfabetizacion informacional

Alfabetizacion Informacional

Navegar, buscar y

. . . Evaluar informacion
| fitrar informacion alua ormacio

Gestién informacion

— ——

Nota: Adaptado del modelo de INTEF (2017).

La segunda dimension, referida a evaluar informacién, manteniendo el
mismo esquema de la DigComp 2.1, se clasifica en 8 niveles que definen el avance
del logro de estas competencias, partiendo desde la etapa basica del Nivel 1
(Basico 1) hasta el Nivel 8 (Especializado 2), transitando entre los niveles
intermedios donde evoluciona el logro de sus actividades, primero, dependiendo de
un guia que lo oriente para analizar, comparar y evaluar la credibilidad y
confiabilidad de la informacién y los contenidos digitales; luego pasara a realizar
algunas actividades con cierta autonomia de forma independiente y relacionados a
la evaluacion de la informacion, avanzara a un nivel donde adicionalmente a la
evaluacion de la informacion que necesita puede guiar a otros a lograr hacer lo
mismo en diferentes condiciones de complejidad, para finalmente desarrollar la
capacidad de proponer e implementar innovaciones relacionadas a analizar,

comparar y evaluar la credibilidad y confiabilidad de la informacion (Carretero et al.,
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2017, p. 24; Junta de Extremadura, 2017). En la figura 4, se muestra un mayor

detalle de la evolucion de las competencias para evaluar la informacion.
Figura 3
Complejidad en las competencias para navegar, buscar y filtrar informacion

Navegar, buscar y filtrar informacion

.
Nivel 1 Con ayuda
. logra
(Basico 1) {esuthdos
=
Mivel 2 Con cierta autonomia
(Basico 2) logra resultados
ps
s
Mivel 3 Explica su necesidad de informacion;
(Intermedic 1) cOmo acceder y navegar; y estrategias
Pe blisqueda precisa y rutinaria.

Nivel 4 Expone su necesidad de informacidn; cémo

[||-I|:aermedio 2) acceder y navegar; describe y organiza |
\busquedas y esirategias personalizadas.

Nivel 5 ﬁespunde a las necesidades de informacién, realiza

busquedas para obtener informacion, muestra como acceder

(Avanzado 1) |y navegar, y propone estrategias de buisqueda personal

([Evalia las necesidades de informacién; adapta estrategias de bldsqueda,
explica como acceder y navegar de formas mas apropiadas; y utiliza
\varias estrategias de bisqueda personalizadas.

Mivel 6

(Avanzado 2)

(Plantea soluciones a problemas complejos poco definidos para navegar, buscar y
filtrar informacion. Wtiliza sus conocimientos para contribuir al saber profesional y
Pﬁentar a otras personas

Mivel 7

(Especializado 1)

n p - -
(Plantea soluciones para problemas complejos con factores diversos para navegar, buscar y filtrar
informacion

\Proponer innovaciones al sector

Mivel 8

{Especializado 2)

Fuente: Traducido de DigComp 2.1

Figura 4
Complejidad en las competencias para evaluar informacion

Evaluar informacion

N
Nivel 1 :Z;;nraayuda
(Basico 1) {esuﬂados
=
Mivel 2 Con cierta autonomia logra
(Basico 2) evaluar la informacion.
M 4
. - (Em problemas sencillos y bien definidos,
Mivel 3 analiza, compara y evalia la credibilidad
(Intermedio 1) y fiabilidad de recursos de informacion;
nali inte! evalla contenidos.
fSegln sus propias necesidades, en problemas bien N
Mivel 4 definidos ¥ mo rutinarios, analiza, compara y evalia ka
(Intermedio 2) credibilidad y fiabiidad de recursos de informacion;
\analiza, interpreta y evalla confenidos. v,
Nivel 5 j\demés de guiar a otros, analiza, compara y evalia la
i """1‘12-3E|C- I credibilidad y fiabilidad de diferentes recursos de informacion;
e analiza, interpreta y evalia diferentes contenidos digitales.
Nivel 6 A nivel avanzado, segin sus propias necesidades y la de los demas, ¥ en
~ contextos complejos, evalia criticamente la credibilidad y fiabilidad de las
(Avanzado 2) A = _ = - L
fuentes de informacion; analiza criticamente los contenidos digitales.

. - fCrea soluciones a problemas complejos con una dennicion imitada, para analizar y evaluar
Mivel 7 la credibilidad y fiabilidad de las fuentes de informacion; integra su conocimiento para
(Ezpecializado 1) contnbmr alas prac‘tlca l,r con ommlem]:l- prof&smn al para onenl.ar a otms en el anall5|5 ¥
Nivel & Crea soluciones para resolver problemas cnmplejcls COn muchos factores interactivos,
IE; ) ;—-Iiva-l-: - relacionados con el andlisis v la evaluacion de la credibilidad y fiabilidad de fuentes de

speaializade 2 informacion y contenidos digitales; proponer nuevas ideas y procesos al campo.

Fuente: Traducido de la DigComp 2.1
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La tercera dimension, gestion de informacion, mantiene la clasificacion de la
DigComp 2.1, en 8 niveles de las competencias que logran las personas, iniciando
en el Nivel 1 (Basico 1) evolucionando hasta el Nivel 8 (Especializado 2). En los
niveles iniciales, la persona depende de un guia o instructor para identificar,
organizar, almacenar y recuperar informacion; para luego, con cierta autonomia
logre los mismos resultados, avanzara a niveles donde pueden ayudar a otras
personas a lograr la gestion de la informacién y la interaccion con entornos
especificos o estructurados; y en los niveles especializados, plantea soluciones a
la gestion de informacion y utiliza sus conocimientos en la practica profesional y la
orientacion a otros en procesos similares; e innovaciones y soluciones a problemas
complejos. (Carretero et al.,, 2017, p. 25; Junta de Extremadura, 2017). En la
Figura 5 se grafica la evaluacion en las competencias logradas en cada uno de los

8 niveles, segun la clasificacion de la DigComp 2.1.
Figura 5
Complejidad en las competencias para gestionar informacion

Gestionar informacidn

P =
Con ayuda

logra ‘
resulfados

g J

- =

Con cigrta autonomia | ‘

logra gestionar la
\inform acién.

/PGr su cuenia y anbe prooblel mas

Mivel 2 sencillos y rufinarios, selecciona
(Intermedio -1 informacion para organizar, almacenar

Wy recuperarla

Por su cuenfa, segin sus necesidades, y anie
problemas bien definidos v mo rufinaricos, organiza
la informacién para almacenar y recuperarla

=
[Adem'."ls de guiar a otros, manipula la informacion para facilitar

su organizacion, almacenamiento ¥y recuperacion; y el
procesamiento en entormos estructurados
S

s mivel avanzado, segun sus propias necesidades y de otros, en contextos  ~+ ™
complejos, adapta la gestion de la informacion para recuperarla facilmente y
mejorar el almacenamiento; v procesaria en entornos estructurados mas
‘ad dio

/Crea socluciones a problemas complejos de definicion imitada, relacionados con la gestion

de informacion, almacenamiento v recuperacion en entornos estructurados. Integra sus
1) |conocimientos v contribuye a la practica profesional vy orienta a ofros en la gestion de
‘infonmacidn

fn - - - - - =
Crea soluciones a problemas complejos con muchos factores interactives, relacionados con la gestion
de informacidn, almacenamiento y recuperacion en entornos estructurados. Propone innowvaciones a los

Pru-cesns del campo.
J

livel &

specializado 2)

Fuente: Traducido de DigComp 2.1

La ensefianza reciproca (reciprocal teaching), surge en 1984 como un
proceso para cerrar la brecha en la comprension lectora, donde el docente brinda
el andamiaje y un medio para el aprendizaje colaborativo entre iguales (Palincsar
& Brown, 1984); asimismo, es el contexto en el cual, el maestro y los estudiantes
alternan el rol de lider de la sesi6bn académica, el docente brinda apoyo a los

estudiantes conforme aprenden a conducir las discusiones y a plantear sus propias
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preguntas (Martinez-Diaz et al. 2011), donde el objetivo es que los estudiantes
personalicen e interioricen el uso de estrategias de resolucion de problemas en el
contexto de grupo, favoreciendo un aprendizaje autbnomo y basado en la
interaccion entre iguales para compartir sus conocimientos; este método adopta los
principios del aprendizaje activo como son: ayudar a los estudiantes con estrategias
adecuadas de aprendizaje, estimular el aprendizaje colaborativo, la
retroalimentacion y el reconocimiento del rendimiento del equipo, y negociar reglas
e iniciar el proceso de reflexion (Rebollo-Catalan et al. 2012).

La colaboracion entre estudiantes, para la comprension de los materiales de
aprendizaje debe ser una preocupacion en la aplicacién de modelos de ensefianza-
aprendizaje, siendo la ensefianza reciproca un modelo que resalta la colaboracion
y el didlogo en clase, permitiendo a los estudiantes apoyarse y cooperar entre si
para completar tareas en el proceso, colaborar en el analisis del material en grupos
pequefios o en la discusién durante presentaciones mayores; donde, requieren del
mutualismo en el aprendizaje y que los estudiantes asuman la responsabilidad
independientemente del éxito del proceso; por esta razon, los estudiantes deben
ser entrenados para aprender de sus comparieros a través de actividades grupales
para perfeccionar varias habilidades cognitivas, ya que, la capacidad de interactuar
en un entorno social es uno de los principales componentes de la inteligencia
interpersonal (Abas et al., 2019).

Tedricamente, la enseflanza reciproca esta relacionada con la Teoria
Sociocultural de la zona de desarrollo proximal de Vygotsky (1978), quien explica
gue un nifio tiene dos etapas de desarrollo; una donde, pueden manejar la tarea de
forma independiente, llamada real; y otra, que se refiere a la velocidad en la que
puede resolver un problema con la asistencia del docente o la colaboracién con sus
comparnieros, llamada potencial (Abas et al., 2019); Vygotsky (1964) sefala que, la
cooperacion sistematica entre los docentes, estudiantes y entre pares, permite al
estudiante que logre un mejor resultado en un entorno de colaboracion a hacerlo
independientemente; y que esta forma de instruccion es relevante para el desarrollo
mental y de la conciencia reflexiva los estudiantes (Escallon et al., 2019). Esto hace
gue la ensefianza reciproca se considere como uno de los estilos de ensefianza
participativos.

En el articulo de Muhammad Abas y otros (2019) The effect of reciprocal
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instructional models and interpersonal intelligence on the student learning outcomes
of social science education, en el cual analizan el efecto de los modelos de
ensefianza reciproca y la inteligencia interpersonal en los resultados académicos
de los estudiantes de educacion en ciencias sociales de una universidad de
indonesia, resaltan que los resultados de su investigacion evidenciaban diferencias
en los resultados obtenidos por los estudiantes que participaron en ensefianza de
modelos reciprocos frente a las tradicionales; que existe una relacién entre los
modelos de ensefanza y la inteligencia interpersonal y que los estudiantes que
poseen una alta inteligencia interpersonal obtienen mejores resultados al ser
vinculados con la ensefianza reciproca. Exponen que, la ensefianza reciproca
mejora las habilidades de los estudiantes para afrontar las materias de estudio
mediante: la colaboracion, el andlisis critico, la explicacion, el resumen y la
prediccién de los contenidos; asimismo, sefialan que la ensefianza reciproca
promueve en los estudiantes actitudes positivas hacia la cooperacion, la resolucion
de problemas, el liderazgo, la automotivacion, las relaciones sociales y la
autorregulacion.

Sobre la base del trabajo de Abas y otros (2019), se toman los aspectos
vinculados con la ensefianza reciproca que se hacen referencia en el estudio, las
1) habilidades potenciadas y 2) actitudes promovidas, en los estudiantes que
desarrollan esta metodologia de ensefianza, como las dimensiones para el andlisis
de la variable. En cuanto a la conceptualizacion de habilidad, Torres Portillo (2017),
indica que no hay una definicion precisa, pero resumiendo lo mencionado en su
articulo se puede definir de la siguiente forma: es “el saber como” realizar algo
demostrado en la préctica o con la técnica, es de caracter individual y pueden ser
especificas o integrativas, cuando se desarrollan en situaciones complejas. La
actitud, dicha en las palabras de Andrade-Valles y otros (2018), es la tendencia o
predisposicién a evaluar un objeto o situacién de una forma determinada y que
parte de las creencias particulares de los mismos, conduciendo al individuo a actuar
en pro o contra del objeto o situacion, en consecuencia de su evaluacion.

Los indicadores de la dimension de las habilidades potenciadas en la
ensefianza reciproca son: la colaboracion, el analisis critico, la explicacion, el
resumen y la prediccion de los contenidos. La colaboracion, es percibida como el

estilo de vida de contribuir y respetar a sus pares (Lizcano-Dallos et al., 2019), y
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mediante la identificacion, interpretacion, argumentacion y resolucion de problemas
del entorno de la persona o grupo social, de manera conjunta, obteniendo mejor
resultado que de forma individual (Hernandez J.S. et al., 2014). El analisis critico,
es la habilidad para cuestionar las practicas, opiniones y normas; reflexionar sobre
los valores propios, percepciones y acciones; y tomar una posicion al respecto
(Murga-Menoyo, 2018). La explicacion es la habilidad de presentar los resultados
del razonamiento individual de forma reflexiva y coherente (Pontificia Universidad
Catdlica del Peru, 2020). El resumen es la exposicién en extracto del contenido de
un documento o parte del mismo, con los fundamentos y conclusiones, que ayuda
a determinar su relevancia (Lujardo Escobar, 2012). La prediccion se refiere al
proceso donde el lector completa los enunciados, sin haberlos visto previamente,
con informacién que posee de su experiencia y de hechos vividos en su entorno
(Benavides & Tovar, 2017).

Los indicadores de la dimension de las actitudes promovidas en la
ensefianza reciproca, son aquellas que conducen positivamente hacia: la
cooperacion, la resolucion de problemas, el liderazgo, la automotivacion, las
relaciones sociales y la autorregulacion. La cooperacion, en palabras de Estrada y
otros (2016), es definida en el contexto del aprendizaje cooperativo, como la
estrategia para gestionar el trabajo orientado a mejorar el rendimiento del
aprendizaje y que, al autoimponerse los objetivos, los propios estudiantes, tienen
una motivaciéon para un mayor esfuerzo. La resolucion de problemas, es una
capacidad que implica la movilizacion de conocimientos y procesos para resolver
algo que lleve a un aprendizaje superior (Ministerio de Educacién - Peru, 2015). La
actitud del liderazgo, es conceptualizada como aquella en la que el individuo se
desenvuelve coordinando, guiando, dirigiendo, regulando las actividades de los
demas miembros del grupo, hacia el logro de las metas (Sarmiento et al., 2018). La
automotivacion, es definida como la accion voluntaria en un proceso por el interés,
satisfaccion y placer personal de realizarlo (Ruiz-Gonzalez et al., 2015). Las
relaciones sociales, son los beneficios observados por los sujetos que interactian
en el aula al relacionarse entre ellos, de forma individual o colectiva (Gonzalez
Rojas & Triana Fierro, 2018). La autorregulacién, es el proceso donde el estudiante
demuestra que puede manejar sus conocimientos, comportamientos y emociones

para potenciar su capacidad de aprendizaje (Zambrano et al., 2018).
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[l METODOLOGIA

El enfoque utilizado es el cuantitativo, de acuerdo a la problematica de la
investigacion y debido a que este enfoque sirve para abordar problemas que
numeéricamente pueden medirse, se utilizan técnicas diversas de la estadistica para
estudiar la informacion obtenida, permitiendo describir objetivamente el escenario
del desarrollo del estudio y con el riguroso uso, tratamiento, analisis e interpretacion
de la informacion, permite establecer las conclusiones, a través del método

hipotético deductivo (Sanchez Flores, 2019).

3.1. Tipoy disefo de investigacion

La investigacion es de disefio no experimental, al no haberse manipulado
ninguna de las variables y solo se observan los hechos en su entorno para después
analizarlos; es descriptivo transversal, porque valora y describe las caracteristicas
de las variables estudiadas recopilando los datos en un solo momento; es
correlacional, porque pretende asociar las variables de estudio, establecer la
relacion estadistica y busca determinar los aspectos predominantes; se utilizé el
método hipotético deductivo, al iniciar con la observacion del problema, se formulan
las hipétesis y luego se contrastan con los datos recopilados (Hernandez-Sampieri
& Mendoza, 2018). La investigacion es de tipo basica y motivada en la curiosidad,
el interés de descubrir nuevos conocimientos que esencial, para el desarrollo de la
ciencia, y porque pretende servir de base a otras investigaciones (Nicomedes,
2018); es de corte transversal, debido a que la medicidn se hizo en una sola ocasion
y no existen periodos de seguimiento, es decir que, se realiza en un momento
determinado del desarrollo de las actividades académicas de los alumnos
(Manterola et al., 2019).

En la presente investigacion, las variables no fueron manipuladas ni se forzé
la primera variable para observar su efecto sobre la segunda variable, estudiando
el fendmeno tal como se da en su contexto natural para llevarlas al andlisis. Para
recopilar los datos de investigacion se utiliz0 una encuesta que permitid6 medir
cuantitativamente los niveles del desarrollo de las habilidades y competencias
digitales, puntualmente la de alfabetizacion informacional, relacionadas con las
actividades de la ensefianza reciproca de los estudiantes, validando las hipotesis y
asi, obtener conclusiones relevantes a la investigacion y que permitan discutir los

antecedentes y proponer recomendaciones (Hernandez et al., 2014).
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3.2. Variables y operacionalizacion

La operacionalizacion de variables es un procedimiento donde se
descomponen sus elementos en dimensiones y éstas en indicadores, para producir
las preguntas que resultardn en un instrumento que permitan recolectar datos
relacionados al investigacion (Cérdova, 2018); en este sentido, la investigacion
busca establecer la correlacion de la alfabetizacion informacional como primera
variable, y la ensefianza reciproca como segunda variable, ambas de tipo
cuantitativas. En el proceso, se toma la definicion conceptual y se establece la
definicion operacional de cada variable de la investigacion, mediante una serie de
procedimientos o0 indicadores que permitan realizar su medicion,
contextualizdndolas y resaltando la esencia de las mismas; para ello, se hace una
revision detallada del marco teérico, vinculando a la metodologia y recoleccion de
la informacion, alineados a los objetivos y al tipo de la investigacién (Espinoza
Freire, 2019).

La alfabetizacion informacional, a nivel conceptual se define como el
conjunto de competencias que cuentan las personas para navegar, buscar vy filtrar,
evaluar y gestionar la informacion (Carretero et al., 2017); reflejada en la estructura
elaborada en la DigComp 2.1 y de la INTEF 2017, clasificAndolas en 8 niveles de
forma escalonada con criterios de menor a mayor complejidad del logro de las
competencias. La definicion operacional de esta variable se establece como: los
niveles de desarrollo de las competencias que logran las personas para navegar,
buscar vy filtrar; evaluar y gestionar la informacion, analizando la complejidad del
logro en cada nivel alcanzado; para ello, se realiza una medicion cuantitativa de las
dimensiones e indicadores definidos, utilizando los datos recogidos en el
instrumento. Los detalles de la operacionalizacién se pueden revisar en la seccion
de anexos, en el Anexo 3.

La ensefianza reciproca, conceptualmente se define como el modelo de
ensefianza-aprendizaje que resalta la colaboracion y el dialogo en clase,
permitiendo la cooperacion y el apoyo entre si para resolver las tareas, colaborar
en el andlisis o la discusion del material de clase de forma grupal, se requiere del
mutualismo en el aprendizaje y que los estudiantes asuman la responsabilidad
independientemente del éxito del proceso; este tipo de entrenamiento permite que

aprendan de sus compafieros mediante actividades grupales para perfeccionar
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varias habilidades cognitivas (Abas et al., 2019). La definicion operacional de esta
variable se establece como la frecuencia de uso de las habilidades y el nivel de
aplicacion de las actitudes personales, potenciadas y promovidas en el desarrollo
de las actividades académicas que apliguen este modelo de ensefianza-
aprendizaje; para determinarla, se realiza la medicion cuantitativa de las
dimensiones e indicadores identificados, utilizando los datos recogidos en el

instrumento. El detalle de la operacionalizacion se observa en el Anexo 3.

3.3. Poblacién, muestray muestreo

La poblacién es el conjunto de los casos que coinciden con ciertas
especificaciones y se sitian de forma clara en su contenido, lugar y tiempo; y la
muestra, es una parte de la poblacion, de la cual se recolecta la informacién para
la investigacion, debe ser estadisticamente representativa, delimitarse
correctamente a fin de generalizar los resultados y establecer parametros, sobre
todo en un proceso cuantitativo, donde el investigador procura que los resultados
de la muestra se generalicen o extrapolen a la poblacién (Hernandez et al., 2014).

Se estableci6é como criterios de inclusién a todos los estudiantes de los ciclos
VIl y VIII, de todos los horarios, de la escuela de Ciencias de la Comunicacién de
la institucion universitaria, sin distincion de genero ni de edad; y en cuanto al criterio
de exclusion se consideré a los estudiantes que estan con reserva de matricula o
se han inhabilitado de los cursos, y los estudiantes que pertenecen a otros ciclos
(menores o superiores) o agquellos que pertenezcan a otras escuelas profesionales.
De esta forma, la poblacion de estudiantes para esta investigacion es de 249

personas. El detalle se describe en la Tabla 2.

Tabla 2

Poblacién de estudio

Escuela profesional Ciclo de estudio Poblacion
Ciclo VIl 143 estudiantes
Ciencias de la Comunicacion
Ciclo VIlI 106 estudiantes
Total de la poblacion 249 estudiantes

Fuente: Lista de estudiantes matriculados en el semestre 2021-01
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La muestra ha sido calculada bajo el método probabilistico y aleatorio simple,
probabilistico porque todos los estudiantes tienen la misma posibilidad de ser
escogidos para ser parte de la investigacion, mediante una seleccion aleatoria
simple de los participantes, que asegura que todos los estudiantes de la poblacién
cuentan con la misma probabilidad, indistintamente de las posibilidades de los otros
estudiantes (Hernandez et al., 2014; Otzen & Manterola, 2017). Para el calculo de
la muestra de andlisis se ha tomado en consideracion los criterios especificados en
la Tabla 3.

Tabla 3

Criterios para el célculo de la muestra

Criterios para el calculo Valores
Tamario de la muestra N 249
Margen de error e 5%
Nivel de confianza z 1.96
Probabilidad de éxito P 50%
Probabilidad de fracaso Q 50%

Los criterios detallados en la Tabla 3, son aplicados en la férmula para el

calculo de la muestra para poblaciones finitas, para hallar el valor de muestra (n):

Z?2xPxQ*N 1.962 * 0.5 * 0.5 * 249

_ - =151.3
e2(N—1) +Z2+P+Q 0.052(249 — 1) + 1.962 * 0.5 = 0.5

n

Con este resultado, se establece que el valor de la muestra representativa

para la presente investigacion es de 152 encuestas para el andlisis.

3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos

En la presente investigacion, se aplicé la recoleccion de datos indirecta,
aquella donde no es necesario establecer contacto directo entre el investigador y
los investigados, debido a las complicaciones en el establecimiento del contacto y
a la cantidad de sujetos investigados (Sanchez Carlessi & Reyes Meza, 2017); el
instrumento para la recoleccion de datos que se utilizo, fue una encuesta mediante
un cuestionario digital donde los estudiantes brindaron sus respuestas, este

formulario permitié recopilar informacion de manera estructurada, disefiado para
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obtener las opiniones y actitudes de los entrevistados, en una lista de preguntas
relacionadas a cada uno de los indicadores, las dimensiones y variables de la
investigacion (Gordillo, 2012; Tenbrink, 2006). En la presente investigacion se
elabor6 un cuestionario digital utilizando el aplicativo de Formulario de Google, para
plasmar las preguntas dirigidas a los estudiantes que participan de la investigacion
y para recolectar los datos y posterior analisis.

El instrumento de mediciébn cumple con los criterios de confiabilidad y
validez, para emplearse en la recoleccion de datos, asegurando la calidad de la
estructura de la informacién para lograr los objetivos del analisis. La confiabilidad
del instrumento de medicién se determina en el grado en que se demuestra que los
resultados son iguales al aplicarse en ocasiones distintas a los mismos individuos
u objetos; la validez, es el grado que tiene el instrumento para medir realmente a la
variable analizada, referida a sus 3 condiciones: contenido, cuando refleja un
dominio especifico de contenido de lo que se mide; criterio, al correlacionar los
resultados con los obtenidos de otro criterio externo y que pretende medir lo mismo;
y constructo, que explica como las mediciones se vinculan congruentemente con
las de otros conceptos correlacionados teéricamente (Hernandez et al., 2014). La
validez de contenido de esta investigacion, se justificé a través del juicio de tres

expertos que se detallan en la Tabla 4.

Tabla 4

Relacion de expertos que validaron el instrumento.

Experto validador Especialidad del validador
Dr. Noel Alcas Zapata Especi_alis’Fa en Docencia Universitaria e
Investigacion.
Dra. Isabel Menacho Vargas Dra. Administracién de la Educacion.
Mg. Pamela Sanchez Sandoval Docente Metoddlogo.

Estadisticamente se establecio la fiabilidad del instrumento con los items de las
variables de investigacion, la alfabetizacion informacional (ALFIN) y la ensefianza
reciproca (ER), mediante el calculo de Alfa de Cronbach, resultando en indicadores
con valores en el rango de 0.81 a 1.00, tal como se muestra en la Tabla 5, lo que
determina que el cuestionario aplicado presenta alta fiabilidad y tienen coherencia

interna.
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Tabla5

Fiabilidad de instrumento

Variables Alfa de Cronbach N° de elementos
Alfabetizacién informacional .987 100
Ensefianza reciproca .992 22

Fuente: Base de Datos

3.5. Procedimientos

Luego de recopilar la base tedrica que sustente la conceptualizacién de la
presente investigacion, se elaboré el cuestionario digital con la encuesta para la
recoleccion de los datos haciendo uso de la aplicacion de Formulario de Google,
aplicando los items resultantes de la operacionalizacion de variables, separando la
encuesta en 5 secciones de acuerdo a sus dimensiones (3 para ALFIN y 2 para
ER). La recopilacion de los datos se pudo obtener gracias a la colaboracion de los
coordinadores de la escuela de Ciencias de la Comunicacion de la universidad en
la cual se llevé a cabo la investigacion; para el contacto con los estudiantes se
procedid a enviar el enlace del formulario a los email personales de los estudiantes
con una breve descripcion del motivo de la encuesta y las indicaciones para
resolverlo; posteriormente se ha realizado el andlisis y la descripcion de los
resultados; para finalmente, incluir los resultados en el informe final de la

investigacion.

3.6. Métodos de analisis de datos

Para el analisis estadistico cuantitativo y de graficos, se utilizaron las
aplicaciones de SPSS v.25 y Excel 2019. La secuencia del proceso de analisis fue
el siguiente: 1) se analiz6 la confiabilidad de los datos a través del coeficiente de
Alpha de Cronbach para las 2 variables y sus dimensiones, obteniendo como
resultado un indicador de alta confiabilidad estadistica; 2) se aplicé la técnica de
baremacién para convertir las escalas en niveles, usando resultados descriptivos
por medio del analisis de variables, porcentajes y frecuencias; 3) se hizo la
segmentacion de los datos en funcion a la baremacion, para obtener los resultados
descriptivos de la base de datos, luego se hizo el cruce de las tablas resultantes de

las variables y dimensiones, 4) se aplicé la prueba de Kolmogérov-Smirnov para
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determinar la distribucion de normalidad de los datos obteniendo que los datos
tienen una distribucion no normal; 5) se realizé la contrastacion de las hipotesis
aplicando estadisticos no paramétricos, como resultado de la prueba de
normalidad, y de acuerdo al planteamiento del problema, objetivos e hipétesis, que
se buscaban establecer 2 esquemas, por un lado la correlaciéon simple entre las 2
variables ALFIN y ER y por otro lado, el nivel predominante de cada una de las 3
dimensiones de la ALFIN en la ER, lo que requeria el uso de estadisticos
paramétricos aplicados a cada caso especifico; para la correlacién simple entre las
variables ALFIN y ER se aplicé el coeficiente de correlacion Rho de Spearman, y
para determinar el nivel predominante de las dimensiones de ALFIN en ER se aplico

el coeficiente de Regresion Logistica Multinomial.

3.7. Aspectos éticos

El trabajo de investigacion cumple con los 4 principios éticos de un proceso
cientifico; el de beneficencia, que persigue maximizar los beneficios y minimizar los
dafos en la investigacién; el de maleficencia, que obliga al investigador a buscar el
no dafar a los participantes o exponerlos a menores riesgos posibles; el de
autonomia, asegurando el “respeto por las personas” sin influencias externas; el de
justicia, asegurando que el investigador busca la equidad y la mejor distribucién de
recursos en el proceso (Acevedo, 2002). La investigacion cientifica tiene un
caracter y proceso creativo que busca respuestas a problemas trascendentales, por
medio de la construccion teorica del objeto de investigacibn o mediante la
introduccidn, innovacién o creacion de tecnologias (Lauzan et al., 2020).

La ética es una obligacion de conducta correcta y se refleja al ejercerla de
forma responsable sin perjudicar a las personas consciente o inconscientemente,
al aplicar los métodos de investigacion y la obtencién de los objetivos (Safiudo,
2015); los derechos de autor se reconoce con las convenciones para referir los
trabajos y la aplicacién del citado en las investigaciones, respetando las ideas de
otras personas que anteriormente trataron las investigaciones actuales; para ello
existen estilos y modelos que guian a los investigadores para una correcta
referenciacion y citacion en los informes o articulos académicos, entre ellos se
encuentra el manual APA, de la Asociacion de Psic6logos Americanos (American
Psychological Association, 2020). En la presente investigacion se han considerado

todos los aspectos éticos sefialados y el investigador garantiza su fiel observancia.
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V. RESULTADOS
Los resultados de la presente investigacion se muestran en base al analisis

de los datos recopilados en una encuesta, donde participaron 152 estudiantes.
Tabla 6

Coeficiente de correlacion Rho de Spearman en la hipotesis general.

Ensefianza
reciproca
Coeficiente de correlacion 3795
Rho de Spearman '
Alfabetizacion Informacional Sig. (p) 0.000
N 152

Fuente: Base de Datos. ** Correlacion positiva. Es significativa en el nivel 0.01

En la Tabla 6, se muestra el resultado del calculo del coeficiente de
correlacion Rho de Spearman de las variables ALFIN y ER, dando un valor del
coeficiente de 0.372, lo que representa una relacion positiva de nivel medio y el
valor de la significancia observada es de p=0.000, siendo menor al valor de
significancia tedrica a=0.05, por lo tanto, se rechaza la hipétesis nula (Ho); en
consecuencia, se acepta estadisticamente la hipotesis general que plantea que
existe una relacién significativa y directa entre los niveles de la ALFIN y la ER en

los estudiantes.
Tabla 7

Concentracion de casos para ALFIN en general

Nivel de Numero de % %
competencia estudiantes Acumulado
Nivel 3 137 90% 90%
Nivel 4 1 1% 91%
Nivel 5 14 9% 100%
Total 152 100%

Fuente: Base de Datos

En la Tabla 7, se muestra el analisis de los datos recopilados en la encuesta,
de forma descriptiva y muestran que la segmentacién de los niveles de las

dimensiones de la ALFIN, se concentran principalmente en el nivel 3, para el
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general de la variable y de igual forma para cada una de las dimensiones. En la

Figura 6 se muestra graficamente, la concentracién general de la variable ALFIN,

donde el 90% de los casos se ubica en el nivel 3y el 10% restante se distribuye en

los niveles 4 y 5, evidenciando que hay elementos significativos que limitan el

desarrollo hacia niveles superiores.

Figura 6
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Fuente: Base de Datos

Tabla 8

Concentracion de los niveles por dimension, de ALFIN en general

Nivel de Numero de casos Porcentajes
competencia Navegar®  Evaluar  Gestion  Navegar® Evaluar Gestion
Nivel 2 47 25 22 31% 16% 14%
Nivel 3 64 113 114 42% 74% 5%
Nivel 4 27 0 2 18% 0% 1%
Nivel 5 14 14 0 9% 10% 0%
Nivel 6 0 0 14 0% 0% 10%
Total 152 152 152 100% 100% 100%

Fuente: Base de Datos
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En la Tabla 8, se muestra la concentracion de los casos resultantes de las

dimensiones de ALFIN, donde principalmente se produce en el nivel 3 con 42%,

74% y 75% en navegar (), evaluar y gestion de informacion, respectivamente; si

bien se observa que hay casos que se presentan en el los niveles superiores (4, 5

y 6) son dispersos y en menor cantidad de casos que en el nivel 2, lo que evidencia

gue hay mayor tendencia hacia los niveles bajos y menor hacia los niveles altos.

De igual forma, en la Figura 7 se muestra la tendencia expuesta.
Figura 7

Concentracion de los niveles por dimensién, de ALFIN en general
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Tabla 9

Distribucion de los niveles de desarrollo de las actividades de ER.

Nivel de desarrollo de NUmero de casos Porcentajes
actividades
Habilidades Actitudes Habilidades Actitudes
Bajo 34 34 22% 22%
Medio 66 61 43% 40%
Alto 52 57 34% 38%
Total 152 152 100% 100%

Fuente: Base de Datos
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Figura 8

Distribucion del desarrollo de las dimensiones de ER.
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Enla Tabla 9y Figura 8, se muestran los resultados de la variable ensefianza
reciproca (ER), nos muestran que de los 3 niveles (bajo, medio y alto) de
clasificacion del desarrollo de las habilidades potenciadas y actitudes promovidas
de este método de ensefianza-aprendizaje, hay una concentracion de los casos en
el nivel medio y con cierta tendencia hacia el nivel alto, sin embargo, el nivel bajo
mantiene un nivel significativo, evidenciando que hay un grupo significativo de
estudiantes que logran desarrollar sus habilidades y actitudes que se fomentan en
la ER solo a un nivel bajo (22% en promedio) y que otro grupo llega hasta el nivel

medio (41.5%), pero que el grupo mayoritario 63.5% no llega al nivel alto.
Tabla 10

Tabla cruzada de las variables ALFIN y ER

Numero de casos Porcentaje de casos
ALFIN/ER
Bajo Medio Alto  Total Bajo Medio Alto  Total
Nivel 3 34 64 39 137 22% 42% 26% 90%
Nivel 4 0 1 0 1 0% 1% 0% 1%
Nivel 5 0 0 14 14 0% 0% 9% 9%
Total 34 65 53 152 22% 43% 35%  100%

Fuente: Base de Datos
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Figura 9

Cruce de las variables ALFIN y ER
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En la Tabla 10 y Figura 9, se muestra el cruce de datos de las dos variables
(ALFIN y ER), donde se evidencia la concentracion del nivel 3 en ALFIN (90%) la

gue se agrupa principalmente en el nivel bajo-medio con un 64%; también, se

prueba que a mayores niveles de la alfabetizacién informacional, tienden a lograr

niveles superiores de ensefanza reciproca.

Tabla 11

Tabla cruzada de ALFIN-Navegar, buscar y filtrar / ER

Ndmero de casos

Porcentaje de casos

ALFIN
Navegar / ER Bajo Medio Alto Total Bajo Medio Alto Total
Nivel 2 34 13 0 47 22% 9% 0% 31%
Nivel 3 0 41 23 64 0% 27% 15% 42%
Nivel 4 0 11 16 27 0% 7% 11% 18%
Nivel 5 0 0 14 14 0% 0% 9% 9%
Total 34 65 53 152 22% 43% 35%  100%

Fuente: Base de Datos

27



Figura 10

Cruce de ALFIN - Navegar, buscar y filtrar /ER
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Fuente: Base de Datos

Enla Tabla 11 y Figura 10, se muestra el resultado del cruce de datos de la
dimensién navegar, buscar y filtrar informacion de la variable ALFIN con la variable
ER, evidenciando que el nivel de mayor concentracion de ALFIN, el nivel 3 con
42%, se distribuye en los niveles de ER: medio con 27% vy alto con 15%. Estos
datos prueban que el nivel 3 en ALFIN, justifica la totalidad del nivel medio-alto de
ER. Asimismo, la revisién de los demas resultados evidencia que mayores niveles

de ALFIN reflejan en niveles medio-alto de ER.
Tabla 12

Tabla cruzada de ALFIN-Evaluar / ER

ALEIN Numero de casos Porcentaje de casos
Evaluar /[ER  gaiq  Medio Alto Total Bajo Medio Alto  Total
Nivel 2 25 0 0 25 16% 0% 0% 16%
Nivel 3 9 65 39 113 6% 43% 26% 74%
Nivel 5 0 0 14 14 0% 0% 9% 9%
Total 34 65 53 152 22% 43% 35%  100%

Fuente: Base de Datos
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Figura 11

Cruce de ALFIN — Evaluar / ER
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Fuente: Base de Datos

Enla Tabla 12 y Figura 11, se muestra el resultado del cruce de datos de la
dimension evaluar informacion de la variable ALFIN con la variable ER,
evidenciando que el nivel de mayor concentracion de ALFIN, el nivel 3 con 74%, se
distribuye en los 3 niveles de ER: bajo 6%, medio 43% y alto 26%. Estos datos
prueban que el nivel 3 en ALFIN, justifica principalmente el nivel medio-alto con
69% de la ER. Asimismo, la revisidn de los demas resultados evidencia que

mayores niveles de ALFIN reflejan, ligeramente, en el nivel alto de ER.
Tabla 13

Tabla cruzada de ALFIN—Gestion / ER

ALEIN Numero de casos Porcentaje de casos

Evaluar/ER  gajs  Medio Alto Total Bajo Medio Alto  Total

Nivel 2 9 13 0 22 6% 9% 0% 14%
Nivel 3 25 50 39 114 16% 33% 26%  75%
Nivel 4 0 2 0 2 0% 1% 0% 1%
Nivel 6 0 0 14 14 0% 0% 9% 9%
Total 34 65 53 152 22%  43%  35%  100%

Fuente: Base de Datos

29



Figura 12

Cruce de ALFIN — Gestion / ER
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En la Tabla 13 y Figura 12, se muestra el cruce de datos de la dimension

gestion de informacion de la variable ALFIN con la variable ER, evidenciando que

el nivel de mayor concentracion de ALFIN, el nivel 3 con 75%, se distribuye en los

3 niveles de ER: bajo 16%, medio 33% y alto 26%. Estos datos prueban que el nivel

3 en ALFIN, justifica el nivel medio-alto con 59% de la ER. Asimismo, la revision de

los deméas niveles evidencia que mayores niveles de ALFIN reflejan, ligeramente,

en el nivel alto de ER.
Tabla 14

Prueba de normalidad de los datos.

Kolmogorov-Smirnov

Variables / Dimensiones Resultado
Estadistico Gl Sig.

Alfabetizacion informacional 0.320 152 0.000 No normal
Navegar, buscar y filtrar 0.263 152 0.000 No normal
Evaluar 0.321 152 0.000 No normal
Gestion 0.389 152 0.000 No normal

Ensefianza reciproca 0.168 152 0.000 No normal
Habilidades potenciadas 0.152 152 0.000 No normal
Actitudes promovidas 0.152 152 0.000 No normal

Fuente: Base de Datos
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En la Tabla 14, se muestra la evaluacion de normalidad de los datos
mediante la prueba de Kolmogorov Smirnov, considerando que se aplica para
muestra grandes o mayores a 50 datos. El resultado de la prueba de normalidad
nos muestra un valor de significancia < 0.05, estableciéndose que la distribucion de
los datos es no normal y debe aplicarse un estadistico no paramétrico. En el
presente caso, se aplico la prueba de Regresion Logistica Multinomial, que evalta
una o mas variables con 3 0 mas categorias ordinales, en una variable dependiente.

Para la contrastacion de las hipétesis se han considerado que, el nivel de
significancia tedrica aplicada en la presente investigacion es a=0.05 y corresponde
a un nivel de confiabilidad del 95%, y para la funcion de prueba de las hipotesis se
ha considerado el resultado de la normalidad de los datos, mediante la prueba de
Kolmogorov Smirnov, tal como se muestra en la Tabla 15, donde se indica que la
distribucion de los datos es No Normal por lo que se aplicé estadisticos no
paramétricos.

En la evaluacién de la hipotesis general, que plantea la existencia de una
relacion entre las 2 variables de estudio (ALFIN y ER), se utilizé el estadistico no
paramétrico correlacional de Rho de Spearman donde el valor p va en el rango de
-1 a 1; un valor negativo indica que las variables estan inversamente relacionadas
(cuando una aumenta, la otra disminuye) y el valor positivo indica que cuando una
variable aumenta, también lo hace la otra; un valor p menor o igual que 0.05
significa que es estadisticamente significativo y confiable. Para evaluar las hipotesis
especificas, que predicen el nivel de las habilidades que predominan en las
dimensiones de ALFIN en el desarrollo de la ER, se utilizé el estadistico no
paramétrico de Regresion Logistica, donde, para determinar el factor de
predominancia se mide el mayor valor absoluto del coeficiente B, que muestra el
peso que tiene cada factor sobre la variable o dimensién (a un valor mas elevado,
mayor predominancia sobre el indicador); el valor de odds ratio - Exp(B) -, indica el
factor de riesgo, donde, si el valor es menor a 1 es protector (favorable) y si es
mayor a 1 es de riesgo (desfavorable), la unidad no debe estar incluida en el
intervalo de confianza del Exp(B). Como hipétesis estadistica se plantean dos
alternativas, la hipétesis nula (Ho), y la hipétesis alterna o de investigacion (Hi). La

regla de decision indica que cuando la significancia de los coeficientes (p) es menor
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que a, se rechaza la hipotesis nula (Ho), caso contrario, cuando la significancia es

mayor que a, se acepta la hipotesis nula (Ho.

Tabla 15

Coeficiente de correlacion Rho de Spearman.

Ensefianza reciproca

Coeficiente de correlacion

Rho de Spearman 0.372
Alfabetizacion Informacional Sig. (p) 0.000
N 152

Fuente: Base de Datos. La correlacién es significativa en el nivel 0.01

En la Tabla 15, se muestra el calculo del coeficiente de correlacion Rho de
Spearman de las variables ALFIN y ER, obteniendo como valor del coeficiente
0.372 y valor de la significancia de p=0.000, justificando que existe una relacion
positiva y significativa entre ambas variables analizadas. El valor de la significancia
p=0.000 se contrasta en el planteamiento de la hip6tesis general de la investigacion
que afirma la existencia de una relacion significativa y directa entre los niveles de
la ALFIN y la ER en los estudiantes. La hipétesis estadistica plantea que:

Ho:  No existe una relacion significativa y directa entre los niveles de la ALFIN y
la ER en los estudiantes.
Hi:  Existe una relacién significativa y directa entre los niveles de la ALFIN y la

ER en los estudiantes.

Como el valor de significancia observada de la prueba de Spearman es
p=0.000 y es menor al valor de significacion tedrica a=0.05, se rechaza la hipotesis
nula (Ho). Esto significa que existe una relacion significativa y directa entre los
niveles de la ALFIN y la ER en los estudiantes, por lo tanto, se acepta la hipotesis
general de investigacion (Hu).

Para la primera hipétesis especifica de investigacion plantea que, el nivel 3
es el que predomina en las habilidades de ALFIN para navegar, buscar y filtrar
informacion en el desarrollo de la ER de los estudiantes. La hipétesis estadistica
plantea que:

Ho:  Elnivel 3 no es el que predomina en las habilidades de ALFIN para navegar,

buscar y filtrar informacidn en el desarrollo de la ER de los estudiantes.
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Hi:  El nivel 3 es el que predomina en las habilidades de ALFIN para navegar,

buscar y filtrar informacién en el desarrollo de la ER de los estudiantes.
Tabla 16

Coeficiente de regresion logistica del nivel de ALFIN-Navegar (*) en la ER.

95% de I.C. para Exp(B)

ALFIN Navegar B Desv. Sig.  Exp(B)
/| ER Error L. inferior L. superior
Nivel 2 Bajo 1.609 0.632 0.011  5.000 1.448 17.271
Medio 1.153 0.468 0.014 3.167 1.265 7.929
Nivel 3 Medio 1.504 0.451 0.001  4.500 1.858 10.899
Alto 1.686 0.487 0.001  5.400 2.080 14.022
Nivel 4  Medio 0.773 0.494 0.117  2.167 0.824 5.700
Alto 0.470 0570 0410 1.600 0.523 4.891
Nivel 5  Alto -0.956 0.526 0.069 0.385 0.137 1.079

Fuente: Base de Datos. R2= 0.26(Cox y Snell), 0.28(Nagelkerke).
(*) Navegar, buscar y filtrar

La Tabla 16, muestra el calculo de los coeficientes de regresion logistica, de
los niveles logrados en las habilidades para navegar, buscar y filtrar informacion,
dentro de la ALFIN, que predominan en las actividades de la ensefianza reciproca
de los estudiantes. Al evaluar las cifras resultantes, el valor de significancia en los
cruces del nivel 3 tienen el menor resultado al compararse con el resto del modelo
(Nivel 3_Medio Sig.=0.001 y Nivel 3_Alto Sig.=0.001), asimismo, es menor a la
significancia tedrica a=0.05; el resultado de B de los cruces en el Nivel 3 estan entre
los valores mas altos (Nivel 3_Alto B=1.686 y Nivel 3_Medio B=1.504); estos
coeficientes determinan que el nivel 3 es el que tiene mayor predominancia en las
habilidades de ALFIN para navegar, buscar y filtrar informacion en el desarrollo de
la ER de los estudiantes. Los valores de odds ratio en los cruces del nivel 3,
Nivel 3_Alto Exp(B)=5.4 y Nivel 3_Medio B=4.5, representan que, los estudiantes
tienen mas posibilidades de lograr el Nivel 3 de ALFIN y desarrollar la ER de nivel
Alto en 5.4 veces y en el nivel Medio en 4.5 veces. En consecuencia, se rechaza la
hipotesis nula (Ho); determinandose que, efectivamente el nivel 3, es el que

predomina en las habilidades de ALFIN para navegar, buscar y filtrar informacion
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en el desarrollo de la ER de los estudiantes, contrastandose con el mismo resultado

del andlisis de pesos por nivel de la Figura 13 donde el nivel 3 es el de mayor peso

con 42%. Sin embargo, debe tomarse en cuenta que los datos del modelo indican

que la tendencia de la predominancia se inclina mas hacia los niveles bajos de

ALFIN y del desarrollo de ER que a los niveles altos, lo cual representa que, los

estudiantes tienen menos probabilidades de lograr un mejor desarrollo de ER al no

lograr un mayor desarrollo de ALFIN para Navegar ©,

Figura 13

Peso de los niveles que predominan en la ALFIN — Navegar (*).
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Nivel 1 Nivel2 Nivel3 Nivel4 Nivel5 Nivel6 Nivel7 Nivel 8 ER

Fuente: Base de Datos. (*) Navegar, buscar y filtrar

La segunda hipotesis especifica de investigacion plantea que, el nivel 4 es

el que predomina en las habilidades de ALFIN para evaluar informacion en el

desarrollo de la ER de los estudiantes. La hipoétesis estadistica plantea que:

Ho:

Hi:

El nivel 4 no es el que predomina en las habilidades de ALFIN para evaluar
informacion en el desarrollo de la ER de los estudiantes.
El nivel 4 es el que predomina en las habilidades de ALFIN para evaluar
informacion en el desarrollo de la ER de los estudiantes.
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Tabla 17

Coeficiente de regresion logistica del nivel de ALFIN-Evaluar en la ER.

95% de I.C. para Exp(B)

ALFIN Evaluar / B Desv.  sjg.  Exp(B)
ER Error L. inferior L. superior
Nivel 2 Bajo 0981 0.677 0.147 2.667 0.707 10.052
Nivel 3 Bajo 2.037 0614 0.001 7.667 2.302 25.534
Medio 2.079 0433 0.000 8.000 3.424 18.693
Alto 2128 0473 0.000 8.400 3.323 21.231
Nivel 5  Alto -0.182 0.606 0.763  0.833 0.254 2.731

Fuente: Base de Datos. R2= 0.52(Cox y Snell), 0.59(Nagelkerke).

Figura 14
Peso de los niveles que predominan en la ALFIN — Evaluar

Niveles ALFIN - Evaluar
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Fuente: Base de Datos

En la Tabla 17, se muestra el calculo de los coeficientes de regresion
logistica, de los niveles logrados en las habilidades para evaluar informacion, dentro
de la ALFIN, que predominan en las actividades de la ensefianza reciproca de los
estudiantes. Al evaluar las cifras resultantes, el valor de significancia en los cruces
del nivel 3 tienen el menor resultado al compararse con el resto del modelo
(Nivel 3_Medio Sig.=0.000 y Nivel 3_Alto Sig.=0.000), asimismo, es menor a la
significancia teodrica 0=0.05; el valor de B de los cruces en el Nivel 3 son los mas
altos del modelo (Nivel 3_Alto B=2.128 y Nivel 3_Medio B=2.079); estos
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coeficientes determinan que el nivel 3 es el que tiene mayor predominancia en las
habilidades de ALFIN para evaluar informacion en el desarrollo de la ER de los
estudiantes. En consecuencia, se acepta la hipotesis nula (Ho); determinandose
que, no es el nivel 4, es el que predomina en las habilidades de ALFIN para evaluar
informacion en el desarrollo de la ER de los estudiantes, y al contrastarse con los
resultados del analisis de los pesos por nivel de la Figura 14, se corrobora que
efectivamente el nivel 3 con 74%, es el que tiene el mayor peso de los casos de
estudio y no el nivel 4 que no tiene registros, pero si el nivel 5 con 10%.

La tercera hipoétesis especifica de investigacion plantea que, el nivel 3 es el
gue predomina en las habilidades de ALFIN para la gestién de informacion en el
desarrollo de la ER de los estudiantes. La hipoétesis estadistica plantea que:

Ho:  Elnivel 3 no es el que predomina en las habilidades de ALFIN para la gestion
de informacion en el desarrollo de la ER de los estudiantes.
Hi:  El nivel 3 es el que predomina en las habilidades de ALFIN para la gestion

de informacion en el desarrollo de la ER de los estudiantes.

Tabla 18
Coeficiente de regresion logistica del nivel de ALFIN-Gestion en la ER.

ALFIN Gestion/ ¢ Desv. g Exp(B) 95‘_’/0 de_ I.C. para EXp(_B)
ER Error L. inferior L. superior
Nivel 2 Bajo 0.847 0.690 0.220 2.333 0.603 9.023
Medio  0.288 0.540 0.594 1.333 0.463 3.843
Nivel 3 Bajo 2.037 0.614 0.001 7.667 2.302 25.534
Medio  2.120 0.432 0.000 8.333 3.573 19.435
Alto 2.104 0.474 0.000 8.200 3.240 20.750
Nivel 4 Medio -1.792 1.080 0.097 0.167 0.020 1.384
Nivel 6 Alto -0.336  0.586 0.566 0.714 0.227 2.251

Fuente: Base de Datos. R2=0.71(Cox y Snell), 0.76(Nagelkerke).

En la Tabla 18, se muestra el calculo de los coeficientes de regresion
logistica, de los niveles logrados en las habilidades ALFIN para la gestion de
informacion, que predominan en las actividades de ER. Al evaluar las cifras
resultantes, el valor de significancia en los cruces del nivel 3 tienen el menor
resultado al compararse con el resto del modelo (Nivel 3_Bajo Sig.=0.001,
Nivel 3_Medio Sig.=0.000 y Nivel 3_Alto Sig.=0.000), asimismo, es menor a la
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significancia tedrica a=0.05; el resultado de B de los cruces en el Nivel 3 estan entre
los valores mas altos (Nivel 3_Bajo B=2.037, Nivel 3_Medio B=2.120 y Nivel 3_Alto
B=2.104); estos coeficientes determinan que el nivel 3 es el que tiene mayor
predominancia en las habilidades de ALFIN para la gestion de informacion en el
desarrollo de la ER de los estudiantes. Los valores de odds ratio en los cruces del
nivel 3, Nivel 3_Bajo Exp(B)=7.67, Nivel 3_Medio Exp(B)=8.33 y Nivel 3_Alto
B=8.20, representan que, los estudiantes tienen mas posibilidades de lograr el Nivel
3 de ALFIN y desarrollar la ER de nivel Medio en 8.33 veces, Alto en 8.20 veces y
en el nivel Bajo en 7.67 veces. En consecuencia, se rechaza la hipotesis nula (Ho);
determinandose que, efectivamente el nivel 3, es el que predomina en las
habilidades de ALFIN para la gestién de informacion en el desarrollo de la ER de
los estudiantes, contrastandose con el mismo resultado del analisis de los pesos
por nivel de la Figura 15, donde el nivel 3 es el de mayor peso. Asimismo, debe
observarse que los datos del modelo indican que la tendencia en la predominancia
se inclina ligeramente hacia los niveles altos de ALFIN y de ER, lo cual representa
que, los estudiantes tienen mas probabilidades de lograr un mejor desarrollo de ER

al igual que un mayor desarrollo de ALFIN para la gestion de informacion.
Figura 15
Peso de los niveles que predominan en la ALFIN - Gestion.
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Fuente: Base de Datos

La Figura 15, muestra el nivel predominante de las habilidades ALFIN para
evaluar informacion en el desarrollo de la ER de los estudiantes, estableciendo que

el nivel 3 es el nivel predominante al tener el 75% de los casos.
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V.  DISCUSION

El objetivo principal de la presente investigacion fue determinar la relacion
entre las competencias de alfabetizacion informacional y las actividades de
ensefianza reciproca, desarrolladas por los estudiantes de la universidad donde se
llevo a cabo la encuesta. Ante la problematica observada de los estudiantes cuando
debian de interactuar con las plataformas dispuestas por la universidad en el
desarrollo de las sesiones académicas y al hacer uso del soporte administrativo,
evidenciandose cierto nivel de dificultad para adaptarse al cambio del esquema
remoto, a pesar de pertenecer al rango de edad en el cual son considerados como
“nativos digitales” (menores a 25 anos), deberian de demostrar mayor adaptabilidad
y facilidad en el manejo de los sistemas y de las técnicas para conseguir
informacion relevante, analizar su contenido y guardarla, para utilizarla en sus
actividades dentro de la carrera de Ciencias de la Comunicacion.

El resultado de la concentracion en general de los casos de alfabetizacion
informacional, evidencia que el mayor grupo de los estudiantes de la universidad
donde se tomad la muestra, se han desarrollado hasta lograr el nivel 3 de un total de
8 niveles con una concentracion del 90% de los casos. Estos resultados
concuerdan con los datos de la investigacion de Antonio Moreno y otros (2020), en
Espafia, titulado The information and information literacy area of the digital teaching
competence, donde el promedio del desarrollo de estas competencias en los
encuestados llega a un nivel de 3.2 de un total de 6.0. Este resultado semejante
sugiere que el escenario del desarrollo de estas competencias tienen igualdad de
condiciones entre los estudiantes de la universidad peruana y la espafiola; y que,
haciendo uso de esquemas semejantes en la evaluacion, establecidas en la
DigComp, se obtienen patrones similares en los resultados; sin embargo, debe
tomarse con mucha cautela la dimensién del instrumento y su forma de aplicacion,
ya que al contener 100 items solo para esta variable, se dificulta la recoleccién de
los datos al ser de gran volumen en la cantidad de preguntas y suele volverse
tedioso para quienes participan en la encuesta; este contexto con el instrumento se
ve reflejado en la investigacion de Moreno y otros, quienes abordan la evaluacién
bajo el esquema de la DigComp 2.0 donde se plantea 6 niveles de desarrollo en las
competencias para la alfabetizacion informacional, pero a partir del 2017 surge la

actualizacion con la DigComp 2.1, donde se afaden 2 nuevos niveles
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(Especializados) sumando 8 niveles en total; esta actualizacion en el esquema
incrementa el nimero de items en la presente investigacion, lo cual lleva a plantear
alguna forma para optimizar el nUmero de items y hacer mas ligero el instrumento
para lograr el mismo estandar de medicién o mejorarlo.

La concentracion de los casos resultantes, analizado en cada una de las 3
dimensiones de la alfabetizacion informacional, evidencian que el nivel 3 es el que
predomina en todas ellas: en navegar®) con 42%, evaluar con 74% y gestion de
informacion con 75%; al compararlos con los resultados de la investigacion de
Antonio Moreno y otros (2020), se aprecia que en una clasificacion de 6 niveles
llegan en la dimension de navegar ® a un nivel 3.3, evaluar a un nivel de 2.9 y
almacenar y recuperar (gestion) a un nivel de 3.40; evidenciando que en los
escenarios de los estudiantes de la universidad peruana y la espafiola hay ciertas
semejanzas en los resultados de las dimensiones de navegar® y gestion de
informacion que alcanzan el nivel 3, sin embargo hay una diferencia en la dimension
evaluar informacion, que en el contexto de la universidad espafiola el resultado es
menor que en el escenario peruano. Es de precisar que los estudiantes que llegan
al nivel 3 del desarrollo de sus competencias de alfabetizacion informacional,
muestran entre sus caracteristicas que solo realizan tareas bien definidas y
rutinarias, resolviendo problemas simples; desarrollando un dominio cognitivo que
abarca recordar y comprender ante problemas simples, dejando de desarrollar
niveles del dominio cognitivo relacionados a comprender ante problemas mas
complejos, aplicar, evaluar y crear; siendo el dominio cognitivo de crear, el esquema
que se ha afadido en la DigComp 2.1, orientado al desarrollo profesional en cada
una de las dimensiones de las competencias digitales, donde se crean soluciones
y aplicaciones puntuales e innovadoras que estan dirigidas a la actividad
profesional; pretender aplicar estos 2 ultimos niveles para la evaluacién, en el
contexto de los estudiantes de pregrado universitario, no tendria relevancia al no
ser el perfil que curricularmente se espera que posean los estudiantes en esta
etapa; igualmente, se sugiere la revision de su aplicacion en el contextos de
estudiantes de posgrado, salvo en el caso de las carreras de sistemas o niveles de
doctorado.

La dimension de evaluar informacion que vincula la capacidad del analisis

critico de los contenidos, para luego ser asumidos y tratados en la actividad
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académicay personal del estudiante, se considera que deben de alcanzar un mayor
nivel de desarrollo en dichas competencias, porque el profesional de la carrera esta
orientado a la comunicacion y una de sus principales caracteristicas es que sea
confiable, evitando y combatiendo la propagacion de la desinformacion y las fake
news en los medios de comunicacion y las redes sociales tal como sefiala David
Garcia-Marin (2021) en su articulo Las fake news y los periodistas de la generacion
z. Soluciones post-millennial contra la desinformacion; sin embargo, al evidenciar
que solo logran un nivel 3 de un total de 8, en la dimensién de evaluar informacion
se considera que no se estaria logrando formar la expectativa del perfil adecuado
de un comunicador, desde el curriculo de la universidad y la propia participacién de
los estudiantes.

El nivel de las competencias de alfabetizacion informacional alcanzado por
los estudiantes de la universidad local, en cada una de las dimensiones de la
variable, resultando ser el nivel 3 de un total de 8 niveles (DigComp 2.1) el que
predomina, confirma la conclusion del estudio en Colombia, de Pablo Cardona y
otros (2021), titulado: Alfabetizacion informacional (ALFIN) en la ensefianza de las
ciencias naturales en modelos flexibles de educacion media para adultos, donde
concluyen que los niveles logrados no guardan relacion con el concepto
generalizado acerca de las habilidades de los llamados “nativos digitales”, de
quienes se espera una mayor familiarizacion y un alto nivel de desarrollo de estas
competencias por el simple hecho de estar en el rango etario, sin embargo, los
resultados demuestran se logran luego de un proceso de aprendizaje y una
metodologia desarrollada. Esto sugiere que, el desarrollo de las competencias de
la alfabetizacion informacional es producto de un proceso de formacion articulado
y transversal a la académica regular, mas que un simple surgimiento espontaneo
del uso de las tecnologias en las personas que han nacido en el contexto del
desarrollo de las TIC.

Los resultados conservadores obtenidos en el nivel del desarrollo de las
competencias de los estudiantes, evidencian que el enfoque del desarrollo de las
competencias digitales en general, no tiene la misma perspectiva para los
estudiantes que para las organizaciones que la promueven, entre ellas las
universidades. Al asumir que la masividad del uso y disposicion de las TIC en todos

los ambitos de la actividad del ser humano, acrecentado mucho mas a raiz de la
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pandemia, no necesariamente se orientaria bajo la misma importancia y objetivos
para los estudiantes para reconocer que les permite mejorar sus perspectivas en el
ambito social de la actualidad como la empleabilidad, la politica, la economia y el
entretenimiento, o que les facilita la asimilacion de los conocimientos y la
generacion de innovacion en los estudiantes, dicho por (Marzal & Cruz, 2018). De
igual forma, los estudiantes no serian conscientes de la importancia del desarrollo
de estas competencias para alcanzar lo que la UNESCO propone como el ejercicio
del derecho humano universal, para acceder a la informacion, evaluarla
criticamente, crear, utilizar y difundir informacion y contenido multimedia de todas
las formas, dicho por (Muratova et al., 2019), para usar el conocimiento como
instrumento de su progreso.

En cuanto a los resultados del analisis del desarrollo de las actividades de la
ensefianza reciproca, se observa que las habilidades potenciadas y actitudes
promovidas en este método de ensefianza-aprendizaje en los estudiantes, logran
concentrarse en los niveles medio-bajo con 65.5%, lo que sugiere que 2/3 de ellos
no aprovechan al maximo el potencial que representa este método, distancidndose
de los resultados que obtuvo Muhammad Abas y otros (2019) en su articulo The
effect of reciprocal instructional models and interpersonal intelligence on the student
learning outcomes of social science education, donde muestran el beneficio de la
aplicacion del modelo de ensefianza reciproca en las actividades de los
estudiantes, mejorando el desarrollo de su inteligencia interpersonal al desplegar
habilidades como la colaboracion, el analisis critico, la explicacion, el resumeny la
prediccion de los contenidos; asimismo, al mostrar actitudes positivas como la
cooperacion, la resolucion de problemas, el liderazgo, la automotivacion, las
relaciones sociales y la autorregulacion. La distancia entre el resultado obtenido en
la presente investigacion y los esperados ante los beneficios logrados en el estudio
de Abas, sugiere que la institucidon universitaria no potencia este tipo de métodos
de ensefanza-aprendizaje o que no es de dominio de los docentes al momento de
aplicarlos.

Los resultados obtenidos nos sugieren que hay mucho trabajo por desplegar
por parte de la institucion universitaria y los docentes de la misma, con la finalidad
de lograr el desarrollo de niveles adecuados de alfabetizacion informacional y de

ensefianza reciproca, asimismo, que el trabajo debe ser articulado con una
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planificacion transversal del desarrollo de las competencias digitales y no solo como
cursos aislados y esperando a que los “nativos digitales” logren alcanzar dichos
niveles con el simple “contagio” de la tecnologia. Los niveles logrados en la
actualidad serian el resultado, precisamente, de la falta de enfoque integral y de
una planificacion curricular que implementen los cambios necesarios para una
formacion en las competencias digitales, como elemento diferenciador en los
tiempos actuales, donde la alfabetizacidén tiene mucha relevancia con el entorno
digital.

Finalmente, debido a las limitaciones de la presente investigacion, que es un
primer acercamiento a la realidad de la alfabetizacion informacional y del desarrollo
de la ensefianza reciproca de los estudiantes de la universidad donde se realiz6 la
investigacion, los datos deben ser tomados como la actualizacion a los indicadores
del avance de dichas competencias y que para establecer la pertinencia de los
temas sugeridos previamente deben de realizarse otras investigaciones para
profundizar en el andlisis. Esto abre las posibilidades para determinar, por ejemplo:
Los factores curriculares que ayudarian a mejorar los niveles de las competencias
digitales, entre ellas la alfabetizacion informacional; la influencia en los resultados
de factores como el sexo de los estudiantes, el grupo etario, los estratos socio
econdmicos, la disponibilidad de recursos tecnoldgicos, el nivel de competencias
de los docentes, el compromiso de las instituciones universitarias, los habitos para

interactuar con la tecnologia y otros factores relacionados.

VI.  CONCLUSIONES

El desarrollo de las competencias de la alfabetizacion informacional es muy
importante en la formacién de los estudiantes en general, porque es el primer
elemento en el logro de las competencias digitales y al considerar que el desarrollo
de las TIC surge en torno al tratamiento de la informacion, con mayor realce en el
actual contexto de la sociedad del conocimiento, es que se fundamenta dicho
desarrollo, en la gestion de la informaciéon como insumo para la formacion del
conocimiento.

Se identifica que en la universidad donde se desarroll6 la investigacion, son
escasos los trabajos similares, que busquen medir o implementar un instrumento

de medicion para evaluar el nivel del desarrollo de las competencias de la
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alfabetizacion informacional. En el repositorio de la institucion solo se encontraron
68 trabajos relacionados al tema de un total de 63,471, representando el 0.1%; y
solo 4 trabajos incluyen en el titulo la referencia de “alfabetizacion informacional”
de forma explicita. En cuanto a la ensefianza reciproca, se encontré un escenario
similar al ubicar solo 52 trabajos que enfocan el desarrollo de este método de
ensefianza-aprendizaje y que solo se enfoca su concepcion basica, para mejorar la
lectura; sin aprovechar el potencial que se expone en la presente investigacion,
para promover actitudes como el liderazgo y la automotivacion, e impulsar las
habilidades como el analisis critico y la colaboracion, que aportan en la formacion
de la inteligencia interpersonal de los estudiantes.

En base a los resultados de la presente investigacion, se concluye que existe
una relacion significativa y directa entre los niveles de la alfabetizacion
informacional y la ensefianza reciproca en las actividades de los estudiantes que
participaron en la investigacion; se comprobd la correlacién mediante la prueba
estadistica Rho de Spearman, resultando un coeficiente de 0.372, que marca la
tendencia positiva de la relacion; y el valor de la significancia observada de p=0.000,
menor a 0.05; con lo cual, se acepta la hipotesis general que establece que a mayor
nivel de alfabetizacion informacional, se incrementa el nivel de la ensefanza
reciproca en las actividades de los estudiantes.

De igual forma, se confirma la primera y tercera hip6tesis especifica de la
investigacion, relacionadas a las dimensiones de la alfabetizacion informacional de
navegar® y gestion de la informacién que plantean que de un total de 8 niveles que
establece la DigComp 2.1, el nivel 3 es el predominante en el desarrollo de la
ensefianza reciproca de los estudiantes; concluyendo que la mayor concentracion
de los casos observados se produce en este nivel de clasificacion; sin embargo,
debe precisarse que la dimension de gestion de informacion muestra un resultado
contundente con 75% de los casos y que manifiesta una tendencia a desplazarse
a niveles superiores; pero, en el caso de la dimensién de navegar® en la
informacion, muestra una tendencia mas dispersa entre los niveles 2 y 4, con mayor
influencia en el nivel 2, lo que permite concluir que es la dimensién con mayor riesgo
en su predominancia y que tiende a desplazarse hacia niveles inferiores en lugar

de acrecentar su desarrollo.
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Para la segunda hipétesis, se concluye, luego de establecer que el nivel
predominante en la dimension de evaluar la informacion es el nivel 3 y no el nivel 4
que se planteaba como hipétesis, se concluye que el nivel del desarrollo de las
competencias de la alfabetizacion informacional de los estudiantes esta en un nivel
inferior al que se proyectaba como expectativa del perfil del estudiante de Ciencias
de la Comunicacion, al considerar que parte importante de su formacion debe estar
vinculada a asegurar que la informacion que produce y consume debe tener entre
sus principales caracteristicas que sea confiable, evitando y combatiendo la
propagacion de la desinformacion y las fake news, para ello deben de desarrollar
mayores niveles de estas competencias.

En cuanto al contexto de los resultados del desarrollo de los niveles de la
alfabetizacion informacional y la ensefianza reciproca en las actividades de los
estudiantes que participaron en la investigacion, concluimos que hay fuertes
evidencias de que la planificacion curricular y las competencias de los docentes,
para la formacién de dichas competencias, necesitan mejorarse, aplicando un
enfoque transversal e integrador a lo largo de la carrera, para aprovechar el
permanente desarrollo de las TIC y la creciente digitalizacion en la educacion;
pasando de una actitud pasiva en la formacién de estas competencias a una mucho
mas activa, en busqueda de lograr un mejor perfil de los profesionales que se
forman en la universidad.

Los resultados de la variable de la ensefianza reciproca, permiten concluir
qgue el desarrollo de las actividades en la practica de este método de ensefianza-
aprendizaje, se produce de forma reducida; donde, los estudiantes no aprovechan
el potencial que representa esta metodologia para el desarrollo de las sesiones de
clase, que fortalece la formacion de la inteligencia interpersonal en los participantes.
Un indicador de que el método no se esté aplicando o no se haga de forma
adecuada, es la poca cantidad de investigaciones que reflejen sus resultados en la
practica; si bien es cierto, es un método de ensefianza-aprendizaje novedoso
dentro de las estrategias en el ambito universitario local; los resultados en otras
universidades expuestos en la presente investigacion, demuestran los beneficios y
el potencial que posee, cuando se enfocan en aspectos fundamentales para el
desarrollo de la interaccion social de los estudiantes como la cooperacion y el

liderazgo.
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VIl. RECOMENDACIONES

La institucién universitaria, deberia fomentar la realizacion de un mayor
namero de investigaciones orientadas a mejorar los instrumentos de medicion del
desarrollo de las competencias digitales, como de la alfabetizacién informacional,
que permita evaluar el efecto de otras variables como las caracteristicas de los
estudiantes y las vinculadas al desarrollo de las actividades académicas como la
edad, el sexo, el sector socioecondmico, la carrera de estudio, los elementos
curriculares para elevar los niveles de dichas competencias y otras caracteristicas.
Asimismo, en el caso de la ensefianza reciproca, fomentar las investigaciones que
se orienten a la aplicacion e innovacion en el proceso de esta metodologia,
enfocandose en aspectos mas generales del desarrollo personal y social de los
estudiantes.

De igual forma, la universidad tomando como base el resultado de la
presente investigacion que demuestra la relacion directa existente entre el
desarrollo de las competencias de alfabetizacion informacional y las actividades de
ensefianza reciproca, deberia dar un mayor impulso a la formacion de las
competencias digitales y la aplicacibn de metodologias novedosas en la
ensefianza-aprendizaje de los estudiantes, mediante la actualizacion de los
enfoques curriculares y de las competencias de los docentes, procurando que estén
acordes a los constantes cambios que se producen en el ambito de las TIC y la
mayor aplicacién en la educacion.

Dentro de las competencias digitales, la universidad deberia fortalecer la
formacion de la alfabetizacion informacional, mediante actividades académicas
transversales al desarrollo de la carrera y no de forma aislada. Esto permitira
mejorar el nivel de desarrollo de las competencias de las dimensiones de navegar®
y gestion de la informacion; incidiendo mayormente en la dimension de navegar,
buscar vy filtrar informacién, debido a que los resultados la exponen como aquella
gue tiende a ubicarse en niveles inferiores al promedio, y esta dimensién es la base
del proceso de la alfabetizacion informacional, por lo que se precisa de su
fortalecimiento para el desarrollo de las otras dimensiones.

Enfocado en la carrera de Ciencias de la Comunicacion y ante los resultados
obtenidos, la universidad deberia de incidir en el fortalecimiento de las

competencias de la dimension de evaluar la informacion, mediante actividades

45



curriculares transversales a la carrera, tomando en consideracion lo sefialado por
los profesionales de la especialidad al referir que el perfil del estudiante y egresado
de la carrera de comunicaciones, debe lograr un nivel mas desarrollado de las
habilidades para evaluar la informacién de forma critica, inclusive mucho mas alto
qgue las otras dos dimensiones; teniendo como expectativa que el profesional de
comunicaciones debe demostrar un mayor nivel evaluacion de los contenidos y de
la informacion que gestiona y que produce; esto permitird que los profesionales
egresados de la carrera cumplan con el objetivo de luchar contra la desinformacion.

La universidad deberia de replantear el curriculo que viene desarrollando,
asi como, la evaluacién y el nivel de las competencias que requiere de sus
docentes, planteando una nueva planificacion del desarrollo curricular
considerando los cambios que nos ha producido el escenario del Covid-19, con la
masividad de la digitalizacion de los procesos y la mayor necesidad de fortalecer
las competencias digitales de todas las personas que interactian en la comunidad
universitaria, docentes, estudiantes y administrativos, entre estas competencias, la
alfabetizacién informacional. Actualmente la digitalizacion de los procesos abarca
a todas las actividades de nuestra sociedad incluida la educacién; por ende, los
estudiantes que egresen de la universidad para enfrentarse a una realidad mas
tecnoldgica, deben de estar preparados con una formacion apropiada y dirigida, no
solo porque se contagiaron de la tecnologia en su interaccion cotidiana, que hasta
ahora ha resultado insuficiente.

La universidad deberia de fomentar el desarrollo y practica de metodologias
de ensefianza-aprendizaje innovadoras y que potencien el desarrollo de la
inteligencia interpersonal de los estudiantes, como la ensefianza reciproca que
ofrece grandes beneficios con su implementacién en el aula universitaria; asimismo,
el desarrollo de trabajos de investigacion de corte experimental enfocados en
mejorar la aplicacion y difusion de esta metodologia pedagdgica con orientaciones
aplicadas al desarrollo colaborativo de los participantes, aprovechando el desarrollo

de las tecnologias que ayudan en este proceso.
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OPERACIONALIZACION DE VARIABLES.

Operacionalizacion de la variable 1: Alfabetizacién informacional.

Definicién conceptual.

La alfabetizacion informacional se define como el conjunto de competencias que cuentan
las personas para acceder, filtrar, evaluar y gestionar los elementos referidos a la
informacion (Carretero et al., 2017); que se refleja en la estructura elaborada en la
DigComp 2.1 y de la INTEF 2017, donde logran organizar los 8 niveles de forma

escalonada, con criterios de menor a mayor complejidad en el logro de las competencias.

Definicién Operacional.

La definicion operacional de la alfabetizacion informacional se establece como los niveles
del desarrollo de las competencias que cuentan las personas para acceder, filtrar,
evaluar y gestionar los elementos referidos a la informacién, considerando la complejidad
del logro en cada nivel alcanzado; para identificarla, se realiza una medicidén cuantitativa
a las dimensiones e indicadores identificados, mediante el recojo de datos a través de

una encuesta.



Matriz operacional de la Alfabetizacién Informacional.

Dimensiones Indicadores Sub indicadores items Escala Nlr\éﬂgg y
1. Entiendo que la red es una buena fuente de
informacion y recurro a ella para buscar recursos 1-9
|dentif : idades d académicos. i
. fen Imicar mis necesidades de 2. Sé que existen diferentes tipos de buscadores y webs ;g
En?:m?%?'n Natos. informacion donde encontrar recursos académicos.
contenidos a través de bus uedgs 3. Entiendo gue en internet se puede encontrar mucha
. sencillas en entornos digitales informacion y recursos académicos para usarse en 1-9
Basico 1. R der a los las actividades de la universidad y accedo a portales
CIiEncontr{:slr como acceder a osOI web recomendados
atos, informaciones y contenidos, ' -
navegar por ellos. y Y 7 Utilizo buscadores disponibles a través de internet Basico 1:
ll)dentifécar estrat(?gias sencillas de ngegg}faﬂ?g informacion relativa a mi estudio 1-9 1-45
Usqueda personal. :
a P 5. Utilizo estrategias simples para identificar y buscar
en internet contenido académico digital para mi 1-9 Basico 2:
estudio universitario. 46— 90
6. Utilizo internet para buscar tanto informacion como ;g
0 _Idfentificar mis necesidades de recursos y herramientas de caracter académico. -
Navegar, buscar y informacion. 7. Consulto el tablon de anuncios y novedades en la i1
filtrar datos, Encontrar datos, informaciones y web o blog de la universidad. y 1-9 '”tgimefég L
O s, Contepidos & aes de DUSQUeCaS 5 Navego en o web accedendo de Uy enlce 2 07 )
g ' Basico 2. Encontrar cémo acceder a [os buscando recursos académicos de diferentes 1-9
: : : caracteristicas. .
ﬁgb%sdgpg%rme?ﬁ;g nes y contenidos y Localizo informacion y recursos en buscadores L9 In{%%mfcig)oz.
Identificar estrategias sencillas de académicos Utiles para mi estudio universitario.
basqueda personal. 10.Uso palabras clave en diferentes buscadores y 1_9
portales para acceder a la informacion educativa.
. . . 11.Utilizo herramientas para marcar y etiquetar 1_9
E)Egrlrlncggicr'ms necesidades de informacion relevante para mi estudio universitario. -
Realizar busquedas precisas y 12.Sé navegar por internet para localizar informacion'y
rutinarias para encontrar datos ]Eecursosdac_ac%emlcos en diferentes formatos y 1-9
informaciones y contenidos en uentes de informacion.
Intermedio 1. entornos digitales. 13.Cuando en el aula piden que busquemos informacion
Explicar como acceder a datos, en internet, recomiendo sitios donde se Fuede buscar 1-9
informaciones y contenidos, y (buscadores, repositorios, webs especializadas, etc.).
navegar por ellos. ' 14.Conozco ciertos sitios webs donde encontrar
Explicar estrategias de blsqueda informacion educativa de utilidad, y busco y exploro 4 _ g

personales precisas y rutinarias.

para encontrar nuevas plataformas colaborativas y
repositorios oficiales.




Niveles y

Dimensiones Indicadores Sub indicadores Items Escala rango
15.Busco informacion educativa utilizando palabras
clave que limiten la cantidad de resultados, 1-9
estableciendo el criterio apropiado.
16.Utilizo herramientas de filtrado para seleccionar
diferentes tipos de recursos y encontrar informacion 1-9
en diferentes dispositivos y medios digitales que
luego adapto para mi estudio universitario.
17.Na\(/je,go_ por internet y g:ofmparto_ los r(Iecursct)s 19 Avanzado 1:
. . académicos, asi como informacion relevante con — 181 — 225
E}?gfnqggig::s necesidades de otros compareros.
Organizar bisquedas de datos 18.Soy capaz de modificar la busqueda de informacion
informaciones v contenidos en en funcion de los resultados, modificando las Avanzado 2:
) entornos digitales estrategias y las variables de busqueda hasta obtener  1-9 226 — 270
Intermedio 2. Describir como acceder a los datos los resultados que necesito para mi estudio
; : : : universitario.
lnrg%&?%gpaes”)é;onten|dos, y 19.Se usar canales RSS y suscripciones para acceder de Especiali
Organizar estrategias de blisqueda forma mas sencilla a la informacion, asi como 1-9 Speciali-
personal gestionar esos flujos de informacion para mi estudio zado 1:
' universitario. 271 -279
20.Introduzco, en las diferentes herramientas de
blusqueda, vocabulario esBecifico, a veces en inglés,
y combinaciones de vocabulario y simbolos, para 1-9 Especiali-
encontrar informacion educativa relevante en mi zado 2
estudio universitario. 280 - 288
21.Uso herramientas de busqueda avanzada y filtros
para encontrar informacion y recursos académicos 1-9
en distintos formatos para utilizarlos en mi estudio
universitario.
. 22.Utilizo durante las clases, herramientas para
ﬁ?g?&ggﬁ,}"na necesidades de encontrar y filtrar el flujo de informacion en internet. 1 -9
Solicitar blsquedas para obtener 23.Analizo la informacion y recursos que encuentro en
datos, informaciones y contenidos internet para filtrarlos segln la fuente, el origen, las 1 g
en entornos digitales. licencias de autor y la finalidad para mi estudio
Avanzado 1. Mostrar como acceder a los datos, universitario.
informaciones y contenidos, y 24.1dentifico recursos en la red para incorporarlos a mi
navegar por ellos. actividad académica, y elaboro un Entorno de
Proponer estrategias de biisqueda Aprendizaje Personal (PLE), con los mejores 1-9
personal. ortales que conozco para acceder mas facilmente a
a informacion que me interesa para mi estudio
universitario.
25.Suelo encontrar Ta informacion educativa que
necesito a traves de buscadores, filtros y 1-9

participando en comunidades académicas.




Niveles y

Dimensiones Indicadores Sub indicadores Items Escala rango
26.Se disefar y aplicar una estrategia personalizada de
busqueda y filtrado de la informacion para la 1-9
Valorar las necesidades de actualizacion de recursos, buenas practicas y
informacion. tendencias académicas.
Adaptar mi estrategia de bisqueda 27.Selecciono y adapto los distintos recursos
para encontrar los datos, academlc_os, asl como mforr_nacu_Jn que e_ncuentro, a 1-9
Informaciones y contenidos més las necesidades de mi estudio universitario.

Avanzado 2. apropiados en entornos digitales. 28.1dentifico recursos y buenas practicas en la red para 1-9
EE(p icar como acceder a los datos, incorporarlas a mi actividad académica diaria. )
contenidos e informaciones mas 29.Elaboro y participo en una red de contactos con
apropiados y navegar por ellos. otros estudiantes para intercambiar recursos e 1-9
Disponer de varias estrategias de informacidn de utilidad en el estudio universitario.
busqueda personales. 30.Busco y filtro informacion, recursos y experiencias

educativas de utilidad en las _comunia/ades 1-9
académicas en las gue participo.
Plantear soluciones para problemas
complejos poco definidos que estan
lr)eulggb%%%d)?sef%?t:gd%a\éggo?gt&n' 1" 31.Puedo crear una plataforma colaborativa (blog, wiki,
informacion y contenido digita’l. etc.) en un entorno formativo d_|rq|tal enla

Especializado 1. Utilizar mis conocimientos para gg;}\g%zlr%agﬁf;ara colmtpartl%y filtrar mformafuo_n qule 1-9
contribuir a la practica y el saber ! para €1 lema de mi carrera protesiona,
profesional para y la orientacion a orientando a mis comparieros de clase al escribir los
otras personas en la navegacion, SUyos.
busqueda y filtrado de datos,
informacion y contenido digital.

Plantear soluciones para problemas
complejos en los que interacttian
o fgcr'][g\r/gzg(';\i’grgs%sug%lggé%n;?ﬂfrggg 32.Puedo desarrollar una nueva app o plataforma para
Especializado 2. de datos. informacién v contenido navegar, buscar o filtrar informacion sobre temas 1-9
digital. : y academicos que sean utilizadas por la clase.
Proponer nuevas ideas y procesos
al sector.
33.Valoro Ia utilidad lTos recursos académicos que
enc_:uent_:jo gn internet, para mis tareas en la 1-9
e . universidad.
Evaluar datos, %%ﬁt%tsaggﬁqﬂ'ﬁgs'Ia%aga¥oséer'Edad de 375g %ue existe mucha informacion y recursos
informacion y Basico 1. informacion v sus contenidos académicos en internet, accesibles a través de 1-9
contenidos digitales. digitales y buscadores.
g ‘ 35.Entiendo que es necesario contrastar las fuentes de
informacion y recursos académicos que encuentroen  1-9

internet.




Dimensiones

Indicadores

Sub indicadores

items

Escala

Niveles y
rango

36.Cuando busco recursos académicos en la red me
detengo en comprobar su origen y autoria.

37.Realizo blsquedas de recursos académicos en
portales web especializados.

Bésico 2.

Detectar la fiabilidad CP/ seriedad de
fuentes habituales de datos,
informacion y contenidos digitales.

38.Valoro y evalGo la utilidad los recursos académicos
que encuentro en internet, para mis tareas en la
universidad.

39.Conozco algunos portales web en los que encontrar
recursos e informacion, y alguna vez los he )
analizado de forma basica antes de utilizarlos en mis
Cursos.

40.Suelo delegar Ia evaluacion de Ta informacion en
expertos a los que sigo a través de las redes,
utilizando los recursos académicos que estos
comparten.

471.Cuando encuentro recursos académicos en internet
evalUo su interés e intento seleccionar los mas
adecuados dependiendo de su origen, formato y
otros datos.

42.Realizo busquedas de recursos académicos en los
portales web académicos y/o consejerias de la
universidad.

Intermedio 1.

Realizar analisis, comparaciones y
evaluaciones de fiabilidad y
seriedad de fuentes de informacion,
datos y contenidos digitales
concretas.

Realizar analisis, interpretaciones y
evaluaciones de datos,
informaciones y contenidos digitales
concretos.

43.Estoy suscrito a listas de correo de portales web que
envian regularmente informacion y recursos de
utilidad para mi estudio universitario, los analizo y
los evaldo.

44.Mantengo una actitud critica ante la informacion y
recursos académicos que encuentro en internet antes
de ponerlos en mis actividades de la universidad.

45.Entre varias fuentes educativas soy capaz de elegir
las méas adecuadas atendiendo a las necesidades de
Mis Ccursos.

46.Evaluo Ia utilidad, precision e integridad de Ta

informacion que busco para mi estudio universitario.

47.Comparo, contrasto e integro informacion
regularmente de diferentes fuentes segiun convenga
para la utilidad en mis actividades de la universidad.

Intermedio 2.

Realizar analisis, comparaciones y
evaluaciones de fuentes de datos,
informacion y contenidos digitales.

48.Evaluo Ia utilidad y calidad de Tos recursos
academicos que encuentro con otros comparieros
universitarios para contrastar opiniones y
experiencias.

Bésico 1:
1-45

Basico 2:
46 — 90

Intermedio 1:
91 -135

Intermedio 2:
136 — 180




Dimensiones

Indicadores Sub indicadores

items

Escala

Niveles y
rango

Realizar analisis, interpretaciones y  49.Evaluo la calidad de los recursos academicos que

evaluaciones de datos, informacion
y contenidos digitales.

encuentro en internet en funcion de la precision y
alineamiento con mis cursos, verificando su
precision y neutralidad.

1-9

50.Analizo la procedencia, fiabilidad y autoria, asi
como la licencia de uso, de los recursos académicos
gue encuentro en internet antes de utilizarlos en mis
actividades académicas.

[=Y

-9

51.Analizo y evallo las experiencias que encuentro en
internet de otros centros y compafieros universitarios
para incorporarlas a mis actividades académicas.

52.Conozco las licencias que permiten la reutilizacion y
difusion de recursos en internet, y trato de utilizar
recursos de uso libre en mis actividades academicas.

Avanzado 1.

Procesar una evaluacion de la
fiabilidad y seriedad de diferentes
fuentes de informacion, datos y
contenidos digitales.

Procesar una evaluacién de
diferentes datos, informaciones y
contenidos digitales.

53.Participo en algln espacio o red estudiantes que
informa acerca de recursos de calidad educativa para
luego evaluarlos y utilizarlos en mis actividades
académicas.

54.Participo en comunidades estudiantes para acceder a
informacién filtrada y evaluada previamente por sus
miembros, que después analizo y evalio en
profundidad.

55.Desarrollo con mis comparieros el analisis critico de
regursos y fuentes de informacion disponibles en la
red.

56.Evallo la pertinencia en mis cursos de los recursos
que encuentro, comentandolos con otros compafrieros
para contrastar opiniones y experiencias, basandome
en una serie de criterios como son la autoria o el
lugar de publicacién.

57.Soy consciente en todo momento de la importancia
de las licencias a la hora de elegir un contenido
académico u otro para su utilizacion en mis
actividades académicas.

Avanzado 2.

Valorar de forma critica la
fiabilidad y seriedad de fuentes de
informacion, datos y contenidos
digitales.

Valorar de forma critica la
fiabilidad y seriedad de datos,
informaciones y contenidos
digitales.

58.Comparto con otros companeros los criterios de.
evaluacion de la calidad de los recursos academicos
en internet.

59.Visito de forma recurrente diferentes espacios
sociales donde sigo e interactto con perfiles de
expertos y profesionales con los que comparto
intereses informativos, que valoro de forma critica.

60.Mantengo una actitud critica con las fuentes y
perfiles personales a los que sigo en espacios

1-9

Avanzado 1:
181 - 225

Avanzado 2:
226 — 270

Especiali-
zado 1:
271288

Especiali-
zado 2:
289 - 306




Niveles y

Dimensiones Indicadores Sub indicadores Items Escala rango
sociales o comunidades académicas, y transmito esta
actitud a mis comparieros.
61.Tengo una estrategia bien definida que combina
recursos tecnolégicos y no tecnoldgicos para evaluar 4 _g
la informacion educativa, optimizando asi el tiempo
que dedico a esta actividad.
62.Cuando elaboro contenidos académicos que
comparto en la red, me preocupo por escoger una 1-9
licencia que se ajuste al tipo de contenido y
destinatarios al que van dirigidos.
Plantear soluciones para problemas
ggt?r?Ireejlgséico%gggg%gr?féln;ﬂglri]s?sus/ 63.Puedo proponer soluciones a problemas complejos
la evaluacion de fuentes fiables con poca definicion, para el analisis y valoracion de 1-9
A . e y fuentes fiables y serias de contenidos digitales.
serias de datos, informacion y
contenidos digitales en entornos
Especializado 1. ﬂ%ﬁgg mis conocimientos para : P :
contribuir a la practica y el sgber 64.Puedo ofrecer mis conocimientos de nivel
profesional y orientar a otras profesional para orientar a otras personas a hallar
ersonas enel analisis v evaluacion soluciones frente a problemas comglejos, para el 1-9
P Y Y analisis y valoracion de fuentes fiables y serias de
de la fiabilidad y la seriedad de contenidos diaitales
datos, informacion y contenido 9 '
digital de sus fuentes.
Eéﬁgﬁ;}cr)ssgguncigniﬁ?ea;a%ré)ibélne?:s 65.Puedo proponer soluciones para el analisis y
factores diversos que estan evaluacion de fuentes de informacion y bases de 1-9
relacionados con el analisis y la datos serias, en un contexto de alta complejidad.
Especializado 2 evaluacion de fuentes de datos,
informacion y bases de datos serias 66.Pue_do_?_roponer ideas innovadoras para determinar
\P/flables. ) la fiabilidad y seriedad de las fuentes de 1-9
roponer nuevas ideas y procesos informacion.
al sector.
o . . 67.Sé que existen los sistemas de almacenamiento de
Identificar como organizar, datos de los dispositivos que utilizo en mis 1-9
almacenar y recuperar datos, actividades académicas.
Gestion de datos, %gﬁ%gnggr']%ﬂ A gﬂnéﬁ?(!?ﬁgsde una 68.5€ a quién debo recurrir en caso de encontrar_
informacion y Bésico 1. estructurad problemas cuando quiero recuperar informacion 1-9
contenidos digitales. ucturados, . almacenada en un dispositivo, ya sea personal o de
Rec?nocer don_(ljle organizarlos de la universidad
una forma sencilla en un entorno '
estructurado. 69.Encuentro y recupero el contenido académico que he 1.9

guardado.




Dimensiones

Indicadores

Sub indicadores

items

Escala

Niveles y
rango

70.0rganizo la informacion educativa en carpetas
dentro de mi equipo y soy consciente de que podria
hacerlo de una forma més eficiente para recuperar
posteriormente la informacion.

1-9

71.He eliminado sm_guerer un recurso académico de mi
interés, pero he sido capaz de restaurarlo.

Basico 2.

Identificar como organizar,
almacenar y recuperar datos,
informacion y contenidos de una
forma sencilla en entornos
estructurados.

72.Entiendo como se almacena la informacion en
diferentes dispositivos y utilizo algunos de ellos para
satisfacer mis necesidades de aprendizaje.

73.5€ que existen herramientas en linea para guardar y
organizar informacion educativa en diferentes
formatos.

74.Almaceno y organizo mis recursos académicos para
mis actividades académicas.

75.Es inusual que transfiera archivos entre dispositivos
moviles, y si lo hago la Gnica opcion con la que
cuento es enviarlos por correo electronico.

76.Soy consciente de que se pueden crear copias de
seguridad de mis archivos para no perderlos por
error.

Intermedio 1.

Seleccionar datos, informacion y
contenidos para organizar,
almacenar y recuperar de una forma
rutinaria en entornos digitales.
Organizarlos de forma rutinaria en
un entorno estructurado.

77.Antes de almacenar contenido de interés académico
reflexiono sobre la conveniencia o no de hacerlo de
manera publica o privada.

78.Dispongo de un perfil con espacio disponible en un
sistema de almacenamiento en la nube y guardo en
él algunos archivos académicos.

79.Actualizo mis recursos académicos, hago copias de
seguridad y almaceno aquellos que no utilizo.

80.Dispongo y utilizo dispositivos portatiles, asi como
unidades de almacenamiento externo que me
permiten transferir archivos o recursos académicos
de un dispositivo a otro.

81.Recibo archivos comprimidos y, con cierta
dificultad, consigo abrirlos como parte de mis
actividades academicas.

Intermedio 2.

Organizar informacion, datos y
contenidos para que sean
almacenados y recuperados.
Organizar informacion, datos y
contenidos en entornos
estructurados.

82.Creo una copia de los archivos que necesito antes de
almacenar contenido de interés académico ya sea de
forma publica o privada.

83.Procuro almacenar en linea aquellos documentos o
recursos académicos que ya he finalizado, para
poder recurrir a ellos en un futuro en caso de
necesitarlos.

Basico 1:
1-45

Bésico 2:
46 - 90

Intermedio 1:
91 -135

Intermedio 2:
136 — 180




Dimensiones Indicadores

Sub indicadores

items

Escala

Niveles y
rango

84.Desarrollo una estrategia de organizacion,
actualizacion y almacenado de los recursos
academicos que uso en mis actividades académicas.

85.Almaceno todo el contenido académico que elaboro
0 descargo en mi unidad externa.

86.Comprimo los archivos y recursos académicos que
uso para optimizar el espacio de almacenamiento del
gue dispongo.

Avanzado 1.

Manipular informacién, datos y
contenidos para facilitar su
recuperacion y almacenamiento.
Ejecutar su organizacion y
procesado en un entorno
estructurado.

87.Comprendo los beneficios y riesgos de
almacenamiento local y en linea, procurando
transmitirlo al resto de mis compafrieros.

88.Utilizo aplicaciones y extensiones instaladas en mi
navegador para etiquetar y almacenar recursos
academicos en servicios en la nube.

89.Comparto mis recursos académicos subiéndolos a la
red y creando enlaces para compartirlos.

90.Uso servicios de almacenamiento en nube mediante
los que comparto archivos y recursos académicos
con otros compafieros.

91.Almaceno en la nube el material académico que
genero.

Avanzado 2

Adaptar la gestion de la
informacion, los datos y los
contenidos a la forma mas apropiada
para su almacenamiento y
recuperacion.

Adaptarlos para ser organizados y
procesados en los entornos
estructurados mas apropiados.

92.Dispongo de servicios para almacenar los contenidos
digitales que creo como producto del proceso de
aprendizaje y los comparto con mis compafieros.

93.Dispongo de una estrategia de almacenamiento tanto
local como en linea, que comparto con mis
compafieros.

94.Creo mis propios repositorios academicos ]
disponibles para mis compafieros y colegas de mi
red de contactos.

95.Selecciono la informacion que puede resultar de
interés para la comunidad académica, la almaceno
en la nube y la comparto usando servicios sociales.

96.Combino las diversas tecnologias de conectividad
para la transferencia de archivos academicos entre
dispositivos.

Especializado 1.

Plantear soluciones a problemas
con poca definicidn que estan
relacionados con la gestion de datos,
informacion y contenidos para su
organizacion, almacenamiento y

97.Puedo proponer soluciones ante problemas
complejos y poco definidos con la organizacion,
almacenamiento y recuperacion de la informacion en
entornos digitales.

Avanzado 1:
181 - 225

Avanzado 2:
226 — 270

Especiali-
zado 1:
271288

Especiali-
zado 2:
289 - 306




Niveles y

Dimensiones Indicadores Sub indicadores items Escala rango
recuperacion en entornos digitales
?JS';[irILi“z:;urr?r(\ji%Séonocimientos ara 98.Puedo ofrecer mis conocimientos de nivel
contribuir a practicas sabeRas profesional para orientar a otras personas a hallar
profesionaleg para o¥ientar 2 OLros soluciones frente a problemas complejos con la 1-9
en la aestion c}/e datos organizacion, almacenamiento Iy recuperacion de la
inforr%aciones contenidos digitales informacion en entornos digitales estructurados.
en un entorno digital estructurado.
Plant;ae}r solucior]es a prqblergas 99.Puedo proponer soluciones para la organizacion,
](c:omp ejcas_ con la interaccion de almacenamiento y recuperacion de lainformacionen ;g
rgfﬁg{gﬁad\égrggﬁ Iqaugegsst%g de datos entorrllo_s_ cgilgltales, en un contexto de alta
- r ( . ’ complejidad.
Especializado 2 informaciones y contenidos para su Pe] i i
organizacién, almacenamiento 100.  Puedo proponer ideas innovadoras para
recuperacion en entornos digitales. mejorar la organizacion, almacenamiento y 1-9
Proponer ideas nuevas y procesos recuperacion de la informacion en entornos

en el sector. digitales, en un contexto de alta complejidad.




Operacionalizacion de la variable 2: Ensefianza reciproca.

Definicion conceptual.

La ensefianza reciproca es un modelo que resalta la colaboracién y el didlogo en
clase, permitiendo a los estudiantes apoyarse y cooperar entre si para completar
tareas en el proceso, colaborar en el analisis del material en grupos pequefios o en
la discusion durante presentaciones mayores; donde, requieren del mutualismo en
el aprendizaje y que los estudiantes asuman la responsabilidad
independientemente del éxito de su aprendizaje; por esta razon, los estudiantes
deben ser entrenados para aprender de sus compafieros a través de actividades

grupales para perfeccionar varias habilidades cognitivas (Abas et al., 2019).

Definicion Operacional.

La definicion operacional de la ensefianza reciproca se establece como la
frecuencia de uso y el nivel de aplicacion de las habilidades y actitudes personales,
gue pueden ser potenciadas y promovidas durante el desarrollo de las sesiones de
clase aplicando la ensefianza reciproca; para determinarla, se realizar una
medicidn cuantitativa de las dimensiones e indicadores identificados, con el recojo

de datos mediante una encuesta.



Matriz operacional de la Ensefianza Reciproca.

. . . . Niveles y
Dimensiones Indicadores ltems Escala rango
1. Frecuencia de uso de actividades colaborativas en las
X 1-9
Colaboracién sesiones de c!ase: ,(Poco frecuente — Mu_y_Frecuente).
2. Nivel de contribucién personal en las actividades
X . ; 1-9
colaborativas en las sesiones de clase (Bajo — Alto).
3. Frecuencia de aplicacion del analisis critico en las sesiones 1-9
Analisis critico de clase (Poco frecuente — Muy Frecuente). Bajo:
4. Nivel de aplicacion personal del analisis critico para evaluar 1-9 1-30
los conceptos en las sesiones de clase (Bajo — Alto).
Habilidades 5. Frecuencia de uso de la explicacion de contenidos en las
potenciadas en la Explicacién de contenidos sesiones de clase (Poco frecuente — Muy Frecuente). 1-9 Medio:
ensefianza P 6. Nivel de aplicacién personal de la explicacién de contenidos 1-9 31-60
reciproca. en las sesiones de clase (Bajo — Alto).
7. Frecuencia de uso del resumen de contenidos en las 1-9
. sesiones de clase (Poco frecuente — Muy Frecuente). Alto:
Resumen de contenidos 8. Nivel de aplicacion personal del resumen de contenidos en 1-9 61 -90
las sesiones de clase (Bajo — Alto).
9. Frecuencia de uso del pronéstico de contenidos en las
Prondstico de contenidos sesiones de clase (Poco frecuente — Muy Frecuente). 1-9
10. Nivel de aplicacion personal del pronéstico de contenidos en 1-9
las sesiones de clase (Bajo — Alto).
11. Frecuencia de uso de actividades de cooperacién en las 1-9
Cooperacion sesiones de plgse (Poco frecuente — Muy F_recuente).
12. Nivel de participacion personal en las actividades de 1-9 Bajo:
cooperacion durante las sesiones de clase (Bajo — Alto). 1-36
. 13. Frecuencia de uso de actividades de resolucion de
Actitudes .
; problemas en las sesiones de clase (Poco frecuente — Muy
promovidas en la Frecuente) 1-9 Medio:
ensefianza Resolucién de problemas . L . i
. 14. Nivel de participacion personal en las actividades de 37-72
reciproca. - : . 1-9
resolucién de problemas durante las sesiones de clase (Bajo
— Alto).
15. Frecuencia de uso de actividades de liderazgo en las 1-9 Alto:
Liderazao sesiones de clase (Poco frecuente — Muy Frecuente). 73-108
9 16. Nivel de participacion personal en las actividades de 1-9

liderazgo durante las sesiones de clase (Bajo — Alto).




Niveles y

Dimensiones Indicadores items Escala rango
17. Frecuencia de uso de actividades de automotivacion en las 1-9
L sesiones de clase (Poco frecuente — Muy Frecuente).
Automotivacion 18. Nivel de participacién personal en las actividades de 1-9
automotivacion durante las sesiones de clase (Bajo — Alto).
19. Frecuencia de uso de actividades de relaciones sociales en
las sesiones de clase (Poco frecuente — Muy Frecuente). 1-9
Relaciones sociales 20. Nivel de participacién personal en las actividades de
relaciones sociales durante las sesiones de clase (Bajo — 1-9
Alto).
21. Frecuencia de uso de actividades de autorregulacion en las 1-9
L sesiones de clase (Poco frecuente — Muy Frecuente).
Autorregulacion 22. Nivel de participacion personal en las actividades de 1-9

autorregulacion durante las sesiones de clase (Bajo — Alto).




Instrumento de recoleccion de datos.

Alfabetizacion Informacional y Ensenanza Reciproca

Alfabetizacion Informacional y
Ensenanza Reciproca

La alfabetizacion informacional es el conjunto de competencias que desarrollan las
personas para acceder, filtrar, evaluar y gestionar los elementos de la informacion

La ensefanza reciproca es un modelo que resalta la colaboracion y el didlogo en clase,

permitiendo a los estudiantes apoyarse y cooperar entre si para completar tareas en el
proceso.

Por favor, lea con detenimiento las preguntas y responda segun usted consideré que sea la
respuestia adecuada

Obligatorio

Indique su edad ~

Sobre las competencias para "navegar, buscar y filtrar datos, informacion y
contenidos digitales®

Lea detenidamente las preguntias y margue su respussta indicando el nivel adecuado 2 su realidad.

Entiendo gue la red es una busna fuente de informacion y recurro a ella para
buscar recursos academicos, ©

Mivel kajo g p— y — y et s s s Mivel alto

Sé& que existen diferentes tipos de buscadores ¥y webs donde enconirar recursos
academicos. *

Nivel bajo - — g —y g p— p— p— p— Mivel alto



\j ' UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE ALFABETIZACION INFORMACIONAL.

N° DIMENSIONES / items Pertinencia! | Relevancia2 Claridad3 Sugerencias

DIMENSION 1: Navegar, buscar y filtrar datos, informacion y contenidos digitales. Si No Si No Si No

Entiendo que la red es una buena fuente de informacién y recurro a

-~ X X X
ella para buscar recursos académicos.

Sé que existen diferentes tipos de buscadores y webs donde
encontrar recursos académicos.

Entiendo que en internet se puede encontrar mucha informacion y
3 recursos académicos para usarse en las actividades de la X X X
universidad y accedo a portales web recomendados.

Utilizo buscadores disponibles a través de internet para obtener

4 ) ” i . . ) - X X X
informacién relativa a mi estudio universitario.
Utilizo estrategias simples para identificar y buscar en internet

5 ) o S . ) ! - X X X
contenido académico digital para mi estudio universitario.
Utilizo internet para buscar tanto informacion como recursos y

6 . . P X X X
herramientas de caracter académico.
Consulto el tablén de anuncios y novedades en la web o blog de la

7 . X X X X
universidad.
Navego en la web accediendo de un enlace a otro buscando

8 L . e X X X
recursos académicos de diferentes caracteristicas.

9 Localizo informacioén y recursos en buscadores académicos Utiles X X X
para mi estudio universitario.

10 Uso palabras clave en diferentes buscadores y portales para acceder X X X
a la informacién educativa.

1 Utilizo herramientas para marcar y etiquetar informacion relevante X X X
para mi estudio universitario.

12 Sé navegar por internet para localizar informacion y recursos X X X

académicos en diferentes formatos y fuentes de informacién.

Cuando en el aula piden que busquemos informacién en internet,
13 | recomiendo sitios donde se puede buscar (buscadores, repositorios, X X X
webs especializadas, etc.).

Conozco ciertos sitios webs donde encontrar informacion educativa
14 | de utilidad, y busco y exploro para encontrar nuevas plataformas X X X
colaborativas y repositorios oficiales.

Busco informacién educativa utilizando palabras clave que limiten la
cantidad de resultados, estableciendo el criterio apropiado.

Utilizo herramientas de filtrado para seleccionar diferentes tipos de
5 recursos y encontrar informacion en diferentes dispositivos y medios X X X
digitales que luego adapto para mi estudio universitario.

Navego por internet y comparto los recursos académicos, asi como

16 | . - o
informacién relevante con otros compafieros.




N° DIMENSIONES / items Pertinencia! | Relevancia? Claridad3 Sugerencias

87 Comprendo los beneficios y riesgos de almacenamiento local y en X X X
linea, procurando transmitirlo al resto de mis compafieros.

88 Utilizo aplicaciones y extensiones instaladas en mi navegador para X X X
etiguetar y almacenar recursos académicos en servicios en la nube.

89 Comparto mis recursos académicos subiéndolos a la red y creando X X X
enlaces para compartirlos.

90 Uso servicios de almacenamiento en nube mediante los que X X X
comparto archivos y recursos académicos con otros compafieros.

91 | Almaceno en la nube el material académico que generé. X X X
Dispongo de servicios para almacenar los contenidos digitales que

92 | creo como producto del proceso de aprendizaje y los comparto con X X X
mis compafieros.

93 Dispongo de una estrategia de almacenamiento tanto local como en X X X
linea, que comparto con mis comparieros.

94 Creo mis propios repositorios académicos disponibles para mis X X X
compafieros y colegas de mi red de contactos.
Selecciono la informacion que puede resultar de interés para la

95 | comunidad académica, la almaceno en la nube y la comparto usando X X X
servicios sociales.
Combino las diversas tecnologias de conectividad para la

96 ) . P ) . X X X
transferencia de archivos académicos entre dispositivos.
Puedo proponer soluciones ante problemas complejos y poco

97 | definidos con la organizacién, almacenamiento y recuperacion de la X X X
informacién en entornos digitales.
Puedo ofrecer mis conocimientos de nivel profesional para orientar a

98 otras personas a hallar soluciones frente a problemas complejos con X X X
la organizacién, almacenamiento y recuperacion de la informacion en
entornos digitales estructurados.
Puedo proponer soluciones para la organizacion, almacenamiento y

99 | recuperacion de la informacién en entornos digitales, en un contexto X X X
de alta complejidad.
Puedo proponer ideas innovadoras para mejorar la organizacion,

100 | almacenamiento y recuperacion de la informacion en entornos X X X
digitales, en un contexto de alta complejidad.

Observaciones (precisar si hay suficiencia): El instrumento presenta suficiencia.
Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Dr./ Mg.: Dra. Isabel Menacho Vargas DNI: 09968395

Especialidad del validador: Dra. En Administracion de la educacion

1Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
ZRelevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimensién especifica del constructo.

3Claridad:

Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo.

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension

28 de junio del 2021.

Firma del Experto Informante.



-

Ucv

UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE: ENSENANZA RECIPROCA.

N° DIMENSIONES / items Pertinencia! | Relevancia2 Claridad3 Sugerencias
DIMENSION 1: Habilidades potenciadas en la ensefianza reciproca. Si No Si No Si No
Frecuencia de uso de actividades colaborativas en las sesiones de

1 clase. (Poco frecuente — Muy Frecuente). X X X
Nivel de contribucién personal en las actividades colaborativas en

2 las sesiones de clase (Bajo — Alto). X X X
Frecuencia de aplicacién del andlisis critico en las sesiones de clase

3 (Poco frecuente — Muy Frecuente). X X X
Nivel de aplicacion personal del andlisis critico para evaluar los

4 conceptos en las sesiones de clase (Bajo — Alto). X X X
Frecuencia de uso de la explicacion de contenidos en las sesiones

5 de clase (Poco frecuente — Muy Frecuente). X X X
Nivel de aplicacion personal de la explicacion de contenidos en las

6 sesiones de clase (Bajo — Alto). X X X
Frecuencia de uso del resumen de contenidos en las sesiones de

7 clase (Poco frecuente — Muy Frecuente). X X X
Nivel de aplicacion personal del resumen de contenidos en las

8 sesiones de clase (Bajo — Alto). X X X
Frecuencia de uso del prondéstico de contenidos en las sesiones de

9 clase (Poco frecuente — Muy Frecuente). X X X
Nivel de aplicacién personal del pronéstico de contenidos en las

10 sesiones de clase (Bajo — Alto). X X X
Frecuencia de uso de actividades de cooperacion en las sesiones de

" clase (Poco frecuente — Muy Frecuente). X X X
Nivel de participacion personal en las actividades de cooperacion

12 durante las sesiones de clase (Bajo — Alto). X X X
DIMENSION 2: Actitudes promovidas en la ensefianza reciproca. Si No Si No Si No
Frecuencia de uso de actividades de resolucién de problemas en las

13 sesiones de clase (Poco frecuente — Muy Frecuente). X X X




N° DIMENSIONES / items Pertinencia! | Relevancia? Claridad3 Sugerencias
Nivel de participacion personal en las actividades de resolucion de

14 problemas durante las sesiones de clase (Bajo — Alto). X X X
Frecuencia de uso de actividades de liderazgo en las sesiones de

15 clase (Poco frecuente — Muy Frecuente). X X X
Nivel de participacion personal en las actividades de liderazgo

16 durante las sesiones de clase (Bajo — Alto). X X X
Frecuencia de uso de actividades de automotivacion en las sesiones

7 de clase (Poco frecuente — Muy Frecuente). X X X
Nivel de participacion personal en las actividades de automotivacion

18 durante las sesiones de clase (Bajo — Alto). X X X
Frecuencia de uso de actividades de relaciones sociales en las

19 sesiones de clase (Poco frecuente — Muy Frecuente). X X X
Nivel de participacion personal en las actividades de relaciones

2 sociales durante las sesiones de clase (Bajo — Alto). X X X
Frecuencia de uso de actividades de autorregulacion en las

21 sesiones de clase (Poco frecuente — Muy Frecuente). X X X
Nivel de participacion personal en las actividades de autorregulacion

2 durante las sesiones de clase (Bajo — Alto). X X X

Observaciones (precisar si hay suficiencia): El instrumento presenta suficiencia
Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Dr./ Mg.: Dra. Isabel Menacho Vargas

Especialidad del validador: Dra. En Administracion de la educacion

1Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constructo.

3Claridad:

Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo.

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension

DNI: 09968395

28 de junio del 2021.

Firma del Experto Informante.



CESAR VALLEJO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE ALFABETIZACION INFORMACIONAL.

Ne° DIMENSIONES / items Pertinencia! | Relevancia2 Claridad3 Sugerencias

DIMENSION 1: Navegar, buscar y filtrar datos, informacion y contenidos digitales. Si No Si No Si No

Entiendo que la red es una buena fuente de informacién y recurro a

P X X X
ella para buscar recursos académicos.

Sé que existen diferentes tipos de buscadores y webs donde
encontrar recursos académicos.

Entiendo que en internet se puede encontrar mucha informacion y
3 recursos académicos para usarse en las actividades de la X X X
universidad y accedo a portales web recomendados.

Utilizo buscadores disponibles a través de internet para obtener

4 . > : . . . o X X X
informacion relativa a mi estudio universitario.
Utilizo estrategias simples para identificar y buscar en internet

5 ; o e . ? . T X X X
contenido académico digital para mi estudio universitario.
Utilizo internet para buscar tanto informacion como recursos y

6 . . P X X X
herramientas de caracter académico.
Consulto el tablon de anuncios y novedades en la web o blog de la

7 . . X X X
universidad.
Navego en la web accediendo de un enlace a otro buscando

8 P . - X X X
recursos académicos de diferentes caracteristicas.

9 Localizo informacién y recursos en buscadores académicos Utiles X X X
para mi estudio universitario.

10 Uso palabras clave en diferentes buscadores y portales para acceder X X X
a la informacién educativa.

11 Utilizo herramientas para marcar y etiquetar informacion relevante X X X
para mi estudio universitario.

12 Sé navegar por internet para localizar informacion y recursos X X X

académicos en diferentes formatos y fuentes de informacion.

Cuando en el aula piden que busquemos informacion en internet,
13 | recomiendo sitios donde se puede buscar (buscadores, repositorios, X X X
webs especializadas, etc.).

Conozco ciertos sitios webs donde encontrar informacion educativa
14 | de utilidad, y busco y exploro para encontrar nuevas plataformas X X X
colaborativas y repositorios oficiales.

Busco informacion educativa utilizando palabras clave que limiten la
cantidad de resultados, estableciendo el criterio apropiado.

Utilizo herramientas de filtrado para seleccionar diferentes tipos de
5 recursos y encontrar informacion en diferentes dispositivos y medios X X X
digitales que luego adapto para mi estudio universitario.

Navego por internet y comparto los recursos académicos, asi como

16 | . - o
informacién relevante con otros compafieros.




Ne DIMENSIONES / items Pertinencia! | Relevancia2 Claridad3 Sugerencias

Comprendo los beneficios y riesgos de almacenamiento local y en

87 linea, procurando transmitirlo al resto de mis comparieros. X X X

88 Ut.ilizo aplicaciones y extensiones ins}algdas enmi nayegador para X X X
etiquetar y almacenar recursos académicos en servicios en la nube.

89 Comparto mis recursos académicos subiéndolos a la red y creando X X X
enlaces para compartirlos.

90 Uso servicios qle almacenamiento en r)ube mediante los que X X X
comparto archivos y recursos académicos con otros comparieros.

91 | Almaceno en la nube el material académico que genero. X X X
Dispongo de servicios para almacenar los contenidos digitales que

92 | creo como producto del proceso de aprendizaje y los comparto con X X X
mis comparfieros.

93 I?ispongo de una estrategiq de alma~cenamiento tanto local como en X X X
linea, que comparto con mis compafieros.

94 Creo mis propios repositorios académicos disponibles para mis X X X

compafieros y colegas de mi red de contactos.

Selecciono la informacién que puede resultar de interés para la
95 | comunidad académica, la almaceno en la nube y la comparto usando X X X
servicios sociales.

Combino las diversas tecnologias de conectividad para la

96 > > o . b
transferencia de archivos académicos entre dispositivos.

Puedo proponer soluciones ante problemas complejos y poco
97 | definidos con la organizacién, almacenamiento y recuperacion de la X X X
informacién en entornos digitales.

Puedo ofrecer mis conocimientos de nivel profesional para orientar a
otras personas a hallar soluciones frente a problemas complejos con
la organizacién, almacenamiento y recuperacion de la informacion en
entornos digitales estructurados.

98

Puedo proponer soluciones para la organizacién, almacenamiento y
99 | recuperacion de la informacion en entornos digitales, en un contexto X X X
de alta complejidad.

Puedo proponer ideas innovadoras para mejorar la organizacion,
100 | almacenamiento y recuperacion de la informacion en entornos X X X
digitales, en un contexto de alta complejidad.

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Si hay suficiencia Opinidén de aplicabilidad:
Aplicable [x] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Dr./ Noel Alcas Zapata DNI: 06167282

Especialidad del validador: Especialista en Docencia Universitaria e Investigacién

LPertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado. 23 de junio del 2021.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimensién especifica del constructo. ;
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo.

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension

Firma del Experto Informante.



-

Ucv

UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE: ENSENANZA RECIPROCA.

N° DIMENSIONES / items Pertinencia! | Relevancia2 Claridad3 Sugerencias
DIMENSION 1: Habilidades potenciadas en la ensefianza reciproca. Si No Si No Si No
Frecuencia de uso de actividades colaborativas en las sesiones de

1 clase. (Poco frecuente — Muy Frecuente). X X X
Nivel de contribucién personal en las actividades colaborativas en

2 las sesiones de clase (Bajo — Alto). X X X
Frecuencia de aplicacién del andlisis critico en las sesiones de clase

3 (Poco frecuente — Muy Frecuente). X X X
Nivel de aplicacion personal del andlisis critico para evaluar los

4 conceptos en las sesiones de clase (Bajo — Alto). X X X
Frecuencia de uso de la explicacion de contenidos en las sesiones

5 de clase (Poco frecuente — Muy Frecuente). X X X
Nivel de aplicacion personal de la explicacion de contenidos en las

6 sesiones de clase (Bajo — Alto). X X X
Frecuencia de uso del resumen de contenidos en las sesiones de

7 clase (Poco frecuente — Muy Frecuente). X X X
Nivel de aplicacion personal del resumen de contenidos en las

8 sesiones de clase (Bajo — Alto). X X X
Frecuencia de uso del prondéstico de contenidos en las sesiones de

9 clase (Poco frecuente — Muy Frecuente). X X X
Nivel de aplicacién personal del pronéstico de contenidos en las

10 sesiones de clase (Bajo — Alto). X X X
Frecuencia de uso de actividades de cooperacion en las sesiones de

" clase (Poco frecuente — Muy Frecuente). X X X
Nivel de participacion personal en las actividades de cooperacion

12 durante las sesiones de clase (Bajo — Alto). X X X
DIMENSION 2: Actitudes promovidas en la ensefianza reciproca. Si No Si No Si No
Frecuencia de uso de actividades de resolucién de problemas en las

13 sesiones de clase (Poco frecuente — Muy Frecuente). X X X




N° DIMENSIONES / items Pertinencia! | Relevancia? Claridad3 Sugerencias
Nivel de participacion personal en las actividades de resolucion de

14 problemas durante las sesiones de clase (Bajo — Alto). X X X
Frecuencia de uso de actividades de liderazgo en las sesiones de

15 clase (Poco frecuente — Muy Frecuente). X X X
Nivel de participacion personal en las actividades de liderazgo

16 durante las sesiones de clase (Bajo — Alto). X X X
Frecuencia de uso de actividades de automotivacion en las sesiones

7 de clase (Poco frecuente — Muy Frecuente). X X X
Nivel de participacion personal en las actividades de automotivacion

18 durante las sesiones de clase (Bajo — Alto). X X X
Frecuencia de uso de actividades de relaciones sociales en las

19 sesiones de clase (Poco frecuente — Muy Frecuente). X X X
Nivel de participacion personal en las actividades de relaciones

2 sociales durante las sesiones de clase (Bajo — Alto). X X X
Frecuencia de uso de actividades de autorregulacion en las

21 sesiones de clase (Poco frecuente — Muy Frecuente). X X X
Nivel de participacion personal en las actividades de autorregulacion

2 durante las sesiones de clase (Bajo — Alto). X X X

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Si hay suficiencia Opinién de aplicabilidad:
Aplicable [x] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Dr./ Noel Alcas Zapata

Especialidad del validador: Especialista en Docencia Universitaria e Investigacion

1Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constructo.

3Claridad:

Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo.

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension

DNI: 06167282

23 de junio del 2021.

Firma del Experto Informante.




\j ' UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE ALFABETIZACION INFORMACIONAL.

N° DIMENSIONES / items Pertinencia! | Relevancia2 Claridad3 Sugerencias

DIMENSION 1: Navegar, buscar y filtrar datos, informacion y contenidos digitales. Si No Si No Si No

Entiendo que la red es una buena fuente de informacién y recurro a

P X X X
ella para buscar recursos académicos.

Sé que existen diferentes tipos de buscadores y webs donde
encontrar recursos académicos.

Entiendo que en internet se puede encontrar mucha informacién y
3 recursos académicos para usarse en las actividades de la X X X
universidad y accedo a portales web recomendados.

Utilizo buscadores disponibles a través de internet para obtener

4 . L : . . . L X X X
informacién relativa a mi estudio universitario.
Utilizo estrategias simples para identificar y buscar en internet

5 . . . . ? . - X X X
contenido académico digital para mi estudio universitario.
Utilizo internet para buscar tanto informacion como recursos y

6 . . P X X X
herramientas de carécter académico.

7 Consulto el tablon de anuncios y novedades en la web o blog de la X X X
universidad.
Navego en la web accediendo de un enlace a otro buscando

8 P . . X X X
recursos académicos de diferentes caracteristicas.

9 Localizo informacioén y recursos en buscadores académicos Utiles X X X
para mi estudio universitario.

10 Uso palabras clave en diferentes buscadores y portales para acceder X X X
a la informacion educativa.

1 Utilizo herramientas para marcar y etiquetar informacion relevante X X X
para mi estudio universitario.

12 Sé navegar por internet para localizar informacion y recursos X X X

académicos en diferentes formatos y fuentes de informacién.

Cuando en el aula piden que busquemos informacién en internet,
13 | recomiendo sitios donde se puede buscar (buscadores, repositorios, X X X
webs especializadas, etc.).

Conozco ciertos sitios webs donde encontrar informacion educativa
14 | de utilidad, y busco y exploro para encontrar nuevas plataformas X X X
colaborativas y repositorios oficiales.

Busco informacién educativa utilizando palabras clave que limiten la
cantidad de resultados, estableciendo el criterio apropiado.

Utilizo herramientas de filtrado para seleccionar diferentes tipos de
5 recursos y encontrar informacion en diferentes dispositivos y medios X X X
digitales que luego adapto para mi estudio universitario.

Navego por internet y comparto los recursos académicos, asi como

16 | . - o
informacién relevante con otros compafieros.




N° DIMENSIONES / items Pertinencia! | Relevancia? Claridad3 Sugerencias

87 Comprendo los beneficios y riesgos de almacenamiento local y en X X X
linea, procurando transmitirlo al resto de mis compafieros.

88 Utilizo aplicaciones y extensiones instaladas en mi navegador para X X X
etiquetar y almacenar recursos académicos en servicios en la nube.

89 Comparto mis recursos académicos subiéndolos a la red y creando X X X
enlaces para compartirlos.

90 Uso servicios de almacenamiento en nube mediante los que X X X
comparto archivos y recursos académicos con otros compafieros.

91 | Almaceno en la nube el material académico que generé. X X X
Dispongo de servicios para almacenar los contenidos digitales que

92 | creo como producto del proceso de aprendizaje y los comparto con X X X
mis compafieros.

93 Dispongo de una estrategia de almacenamiento tanto local como en X X X
linea, que comparto con mis comparieros.

94 Creo mis propios repositorios académicos disponibles para mis X X X
compafieros y colegas de mi red de contactos.
Selecciono la informacion que puede resultar de interés para la

95 | comunidad académica, la almaceno en la nube y la comparto usando X X X
servicios sociales.
Combino las diversas tecnologias de conectividad para la

96 ) . . . - X X X
transferencia de archivos académicos entre dispositivos.
Puedo proponer soluciones ante problemas complejos y poco

97 | definidos con la organizacién, almacenamiento y recuperacion de la X X X
informacién en entornos digitales.
Puedo ofrecer mis conocimientos de nivel profesional para orientar a

98 otras personas a hallar soluciones frente a problemas complejos con X X X
la organizacién, almacenamiento y recuperacion de la informacion en
entornos digitales estructurados.
Puedo proponer soluciones para la organizacion, almacenamiento y

99 | recuperacion de la informacién en entornos digitales, en un contexto X X X
de alta complejidad.
Puedo proponer ideas innovadoras para mejorar la organizacion,

100 | almacenamiento y recuperacion de la informacion en entornos X X X
digitales, en un contexto de alta complejidad.

Observaciones (precisar si hay suficiencia):
Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Dr./ Mg.: Mg. Pamela Sdnchez Sandoval

Especialidad del validador: Docente metodd6logo

1Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
ZRelevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimensién especifica del constructo.

3Claridad:

Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo.

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension

DNI: 43747217

15 de junio del 2021.

Firma del Experto Informante.



-

Ucv

UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE: ENSENANZA RECIPROCA.

N° DIMENSIONES / items Pertinencia! | Relevancia2 Claridad3 Sugerencias
DIMENSION 1: Habilidades potenciadas en la ensefianza reciproca. Si No Si No Si No
Frecuencia de uso de actividades colaborativas en las sesiones de

1 clase. (Poco frecuente — Muy Frecuente). X X X
Nivel de contribucién personal en las actividades colaborativas en

2 las sesiones de clase (Bajo — Alto). X X X
Frecuencia de aplicacién del andlisis critico en las sesiones de clase

3 (Poco frecuente — Muy Frecuente). X X X
Nivel de aplicacion personal del andlisis critico para evaluar los

4 conceptos en las sesiones de clase (Bajo — Alto). X X X
Frecuencia de uso de la explicacion de contenidos en las sesiones

5 de clase (Poco frecuente — Muy Frecuente). X X X
Nivel de aplicacion personal de la explicacion de contenidos en las

6 sesiones de clase (Bajo — Alto). X X X
Frecuencia de uso del resumen de contenidos en las sesiones de

7 clase (Poco frecuente — Muy Frecuente). X X X
Nivel de aplicacion personal del resumen de contenidos en las

8 sesiones de clase (Bajo — Alto). X X X
Frecuencia de uso del prondéstico de contenidos en las sesiones de

9 clase (Poco frecuente — Muy Frecuente). X X X
Nivel de aplicacién personal del pronéstico de contenidos en las

10 sesiones de clase (Bajo — Alto). X X X
Frecuencia de uso de actividades de cooperacion en las sesiones de

" clase (Poco frecuente — Muy Frecuente). X X X
Nivel de participacion personal en las actividades de cooperacion

12 durante las sesiones de clase (Bajo — Alto). X X X
DIMENSION 2: Actitudes promovidas en la ensefianza reciproca. Si No Si No Si No
Frecuencia de uso de actividades de resolucién de problemas en las

13 sesiones de clase (Poco frecuente — Muy Frecuente). X X X




N° DIMENSIONES / items Pertinencia! | Relevancia? Claridad3 Sugerencias
Nivel de participacion personal en las actividades de resolucion de

14 problemas durante las sesiones de clase (Bajo — Alto). X X X
Frecuencia de uso de actividades de liderazgo en las sesiones de

15 clase (Poco frecuente — Muy Frecuente). X X X
Nivel de participacion personal en las actividades de liderazgo

16 durante las sesiones de clase (Bajo — Alto). X X X
Frecuencia de uso de actividades de automotivacion en las sesiones

7 de clase (Poco frecuente — Muy Frecuente). X X X
Nivel de participacion personal en las actividades de automotivacion

18 durante las sesiones de clase (Bajo — Alto). X X X
Frecuencia de uso de actividades de relaciones sociales en las

19 sesiones de clase (Poco frecuente — Muy Frecuente). X X X
Nivel de participacion personal en las actividades de relaciones

2 sociales durante las sesiones de clase (Bajo — Alto). X X X
Frecuencia de uso de actividades de autorregulacion en las

21 sesiones de clase (Poco frecuente — Muy Frecuente). X X X
Nivel de participacion personal en las actividades de autorregulacion

2 durante las sesiones de clase (Bajo — Alto). X X X

Observaciones (precisar si hay suficiencia):
Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Dr./ Mg.: Mg. Pamela Sdnchez Sandoval

Especialidad del validador: _ Docente metoddélogo

1Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constructo.

3Claridad:

Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo.

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension

DNI: 43747217

15 dejunio del 2021.

Firma del Experto Informante.



