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RESUMEN 

La presente investigación se realizó con el objetivo de analizar las evidencias de 

validez de la Escala de Comunicación Familiar (FCS) adaptada por Copez, 

Villarreal y Paz en el 2016, se obtuvo una muestra de 762 personas de ambos 

sexos bajo un muestreo no probabilístico por conveniencia. Además, se 

correlacionaron los resultados con las variables bienestar psicológico y soledad. 

Para la FCS se obtuvo una varianza total de 57% del instrumento, según el AFC 

los índices de ajustes fueron adecuados (CFI=.997, TLI=.996, RMSEA=.027 y 

SRMR=.046) reafirmando la unidimensionalidad de la escala; asimismo, se obtuvo 

evidencias de consistencia interna α=.91 y ω=.91. Finalmente, se encontró que el 

instrumento es independiente de las características por sexo y grupos de edad que 

permitieron elaborar los datos normativos de la escala FCS para su interpretación. 

En conclusión, la escala posee adecuadas evidencias psicométricas para su uso 

en adultos de Lima Metropolitana. 

Palabras clave: evidencias de validez, comunicación familiar, adultos. 
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ABSTRACT 

This research was carried out with the aim of analyzing the evidence of validity of 

the Family Communication Scale (FCS) adapted by Copez, Villarreal and Paz in 

2016, a sample of 762 people of both sexes was obtained under a non-probabilistic 

convenience sampling. In addition, the results were correlated with the variables 

psychological well-being and loneliness. For the FCS, a total variance of 57% of the 

instrument was obtained, according to the AFC, the adjustment rates were adequate 

(CFI=. 997, TLI=. 996, RMSEA=. 027 and SRMR=. 046), reaffirming the one-

dimensionality of the scale; also, evidence of internal consistency α=. 91 and ω=. 

91. Finally, it was found that the instrument is independent of the characteristics by

sex and age groups that allowed the elaboration of the normative data of the FCS 

scale for its interpretation. In conclusion, the scale has adequate psychometric 

evidence for its use in adults from Metropolitan Lima. 

Keywords: evidence of validity, family communication, adults. 
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I. INTRODUCCIÓN

Actualmente la mayoría de personas alrededor del mundo vive bajo una 

nueva coyuntura que durante todo este tiempo de pandemia los integrantes del 

hogar se ven en la necesidad de convivir juntos la mayor parte del día. Es en esta 

situación donde los integrantes de toda una familia se han visto en la necesidad de 

aprender a relacionarse unos con otros de la manera más sana posible, teniendo 

como referencia que la Psicología Positiva menciona a la familia como el tercer pilar 

del bienestar humano (Seligman y Csikszentmihalyi, 2000). Según De la Serna 

(2020) en su libro llamado “Aspectos psicológicos del COVID-19” menciona que se 

presenta un comportamiento irracional en las personas en esta época de pandemia, 

ya que se ve expuesto los aspectos emocionales y como tal influye en los elementos 

cognitivos, conductuales y fisiológicos.  

El Ministerio de Salud (MINSA) ha recibido durante todo el 2019 diversas 

consultas telefónicas a nivel nacional teniendo como motivos de consulta referentes 

a conflictos familiares un aproximado de 1439 llamadas telefónicas (Ministerio de 

Salud, 2019). Mientras en lo que lleva del año 2020, esta cifra ha ido en aumento 

siendo un aproximado de 2000 casos en relación a conflictos personales y 

familiares que han originado reacciones emocionales como el enfurecimiento, 

irritabilidad y desesperación (Ministerio de Salud, 2020). Esto es reflejo de la baja 

comunicación familiar que se percibe actualmente en la sociedad peruana, el 

incremento de estas cifras son el origen de diversos problemas a futuro. 

Asimismo, la Organización Mundial de la Salud (2012) mediante un estudio 

a 40 países europeos mencionan que el establecimiento de la comunicación entre 

progenitores e hijos debe ser la vía más adecuada para transmitirles e infundir 

valores, principios y fortalezas frente a situaciones de riesgo que pueda presenciar 

cualquier integrante de la familia tomando una actitud positiva que le permitan 

resistir y resolverlo cuando se presente alguna adversidad en su vida.  

Por ende, la comunicación familiar debe tomar un rol muy importante dentro 

de todos los ámbitos sociales, laborales y emocionales teniendo como fin el poder 

establecer un diálogo óptimo entre cada uno de los integrantes de la familia. Los 

autores Yubero, Larragaña y Navarro (2014) señalan que la comunicación dentro 

de la familia debe ser el medio indicado para que exista una vinculación entre 
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padres e hijos mediante el afecto y el soporte emocional que ellos les puedan 

brindar. 

Por otra parte, Mariño, Gonzáles y Medina (1999) señala que la mayoría de 

personas adictas o consumidoras de sustancias psicoactivas suelen ser 

provenientes de un hogar con presencia de conflictos familiares y un ambiente 

hostil. Asimismo, se manifiesta que, si una persona sabe comunicarse de manera 

asertiva y establece un ambiente familiar equilibrado, este puede desarrollar 

soluciones positivas ante la vida a diferencia de alguien que vive en situaciones 

familiares conflictivas (Segrin, 2006).   

Debido a la presencia de una mala comunicación dentro de un hogar se 

deducen que se podrían presentar dificultades a nivel psicológicos y fisiológicos 

que pueden perjudicar la vida cotidiana durante el proceso de desarrollo de una 

persona a largo plazo a nivel académico, laboral y social. Por ello, Seguí (2010) 

menciona que la mala comunicación familiar aumenta la depresión, ya que el 

ambiente que se presenta de manera negativa genera en los integrantes del hogar 

una figura de victimización lo cual puede llegar a tomar a los demás familiares como 

figuras amenazantes, generando temores e inseguridades, dificultando la 

integración social. 

Considerando al adolescente como un integrante dentro de la familia, 

podemos mencionar que suele verse afectada también la capacidad para poder 

sentirse queridos y protegidos, generando en sí que en un futuro mantenga este 

tipo de sentimiento negativo si no se ve resuelto en la actualidad, perjudicando 

aspectos emocionales y estabilidad en las relaciones sociales. En los jóvenes 

debido los conflictos sociales que más se dan es el vacío existencial como también 

la falta de consideración de los valores primarios, que responden a las necesidades 

básicas de subsistencia con propósito de vida, que concierne principalmente al 

papá y a la mamá, en otras palabras, la familia (Seguí, 2010). 

Por las razones expuestas es importante el poder identificar y medir el nivel 

de comunicación en la familia mediante el uso de un instrumento, tal es el caso de 

la escala de Patrones de Comunicación Familiar–R, diseñada por Koernet y 

Fitzpatrick en el año 2002 dividiendo la escala en orientación a la conversación y 

conformidad. Por otro lado, Family Adaptability and Cohesion Evaluation Scale 
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(FACES IV) elaborada por Olson en el año 2011, quien construyó el instrumento en 

seis dimensiones divididas entre cohesión y flexibilidad dirigidas a la evaluación del 

contexto familiar. Para concluir, la Escala de Comunicación Padres-Adolescentes 

(PACS) creada por Barnes y Olson en 1982 tiene como finalidad dos dimensiones 

dirigidas a la comunicación y problemas familiares. 

   Sin embargo, los instrumentos que actualmente miden la comunicación 

familiar como la Family Communication Scale-FCS, desarrollada por Barnes y 

Olson en el año 1985 establecen un instrumento conformado por 10 ítems 

destinados a medir la comunicación familiar mediante una escala Likert. Esta escala 

se ve inmersos en diferentes lenguajes que han sido adaptados al castellano, tal es 

el caso en Chile (Rivadeneira y López, 2017) y en Perú (Copez, Villarreal y Paz, 

2016), siendo la adaptación peruana la que se usará en esta investigación. 

Por ello, el siguiente estudio se plantea lo siguiente ¿Cuáles son las 

evidencias psicométricas y datos normativos de la Escala de Comunicación 

Familiar en adultos de Lima Metropolitana? 

Teniendo en cuenta todo lo mencionado, este trabajo de investigación tiene 

la finalidad el evaluar las características psicométricas de la escala de 

Comunicación Familiar en población de adultos Limeños, por el cual hemos podido 

evidenciar que se ha realizado el trabajo tanto dentro del país como en exteriores, 

pero con la diferencia de que iba dirigida a la población en niños y adolescentes, 

más no en adultos. 

Por ello, la presente investigación aportará al campo de la psicometría para 

que los niveles de conocimiento hacia las propiedades psicométricas de la escala 

de Comunicación Familiar en población adulta sean mucho mayores con el fin de 

tener un instrumento con las medidas psicométricas viables, precisas para futuras 

investigaciones que realizarán los profesionales evocados a velar por la salud 

mental y para ejecuciones de planes de prevención.  

En esta investigación se planteó un objetivo general, el cual consiste en 

analizar las evidencias psicométricas y elaborar datos normativos, de la Escala de 

Comunicación Familiar en adultos de Lima Metropolitana, 2021.Así mismo, se tomó 

en consideración la realización de objetivos específicos, siendo el primer objetivo 

es el analizar los ítems, el segundo es analizar las evidencias de validez basadas 
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en la estructura interna, el tercero el analizar las evidencias de validez, el cuarto 

objetivo es analizar las evidencias de confiabilidad, el quinto es el analizar las 

evidencias de equidad y por último el elaborar datos normativos de la Escala de 

Comunicación Familiar (FCS) en adultos de Lima Metropolitana, 2021. 
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II. MARCO TEÓRICO

Se han realizado diversas investigaciones previas que señalan buenas

evidencias psicométricas de la Escala de Comunicación Familiar (FCS), es por ello, 

que es de gran importancia conocer algunas investigaciones en relación al 

instrumento. 

A nivel internacional, los autores Cracco y Costa (2018) realizaron un estudio 

psicométrico con el mismo instrumento presentado en esta investigación teniendo 

como objetivo principal analizar las propiedades psicométricas del FCS. 

Participaron 518 familias y se obtuvo como resultado que la escala cuenta con un 

adecuado índice de fiabilidad con un índice ordinal de .92, mediante el AFC se 

corroboró la unidimensionalidad de la escala y se observaron buenos índices de 

ajuste (𝜒2 /𝑔𝑙 =4.21; CFI=.97; TLI=.96). Finalmente se deduce que la escala 

presentas evidencias de validez y confiabilidad para la población uruguaya. 

Por otro lado, en Chile se realizó una investigación psicométrica por los 

autores Rivadeneira y López (2017) con la finalidad de estimar las evidencias 

psicométricas de la escala FCS en la versión española con una muestra aleatoria 

de 340 adultos. Se realizó un análisis factorial exploratorio y AFC encontrándose 

que la escala mide la variable mediante dos constructos y seis reactivos mediante 

el método de ejes principales (𝜒2 = 1543.012; 20 gl; p < .001), así como una 

consistencia interna de .89 y .85 en cada constructo. En conclusión, el estudio 

presentó resultados adecuados datos psicométricos que validan su uso aplicación 

y futuras investigaciones. 

Por otra parte, Rivero y Martínez (2010) en su proceso de adaptación cultural 

del Instrumento “Patrones de Comunicación Familiar-R” se encontró una validez 

convergente con el la escala de Comunicación Familiar en la versión española de 

Sanz, Iraurgi y Martínez (2002) obteniendo estadísticas significativas entre ambas, 

pero se observó una menor magnitud en la dimensión OBE (r=-.19 p<.001). 

A nivel nacional, Copez, Villarreal y Paz (2016) realizaron un estudio con la 

finalidad de conocer la estructura psicométrica de la FCS en estudiantes 

universitarios de una universidad privada en Lima Metropolitana con edades que 

oscilan entre 16 y 28 años. La muestra se dividió en 2 grupos proporcionales, en el 

cual se realizó un AFE con el primer grupo para comparar los índices de bondad 
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(χ² (45) = 966.8, p < .001), mientras que con el segundo grupo se realizó un AFC 

encontrando una estructura unidimensional (χ² = 80.31; χ²/gl = 2.36; CFI = 1.00; 

GFI = .995; AGFI = .992; RMSEA = .000; SRMR = .050). Asimismo, se obtuvo un 

alfa de Cronbach con una puntuación de .88, que establece un nivel de consistencia 

interna alta y se realizó una invarianza por sexo evidenciando su ausencia entre 

ambos sexos. Finalmente, se concluyó que el trabajo de investigación puede ser 

aplicado a la población Lima Metropolitana. 

Finalmente, se llega a la conclusión que la escala de Comunicación Familiar 

presenta apropiadas evidencias de confiabilidad y validez para su aplicación en la 

población peruana (Copez, Villarreal y Paz, 2016).  

En cuanto a la conceptualización del término “familia”, la Real Academia 

Española (2020) refiere que es un grupo de semejantes que comparten entre sí un 

parentesco. La familia es un conjunto valioso en el que se puede presentar diversas 

necesidades importantes tales como físicas, emocionales, materiales que 

contribuyen al establecimiento de principios, valores y hábitos que adopta cada ser 

humano dentro de la sociedad (Rodriguez y Batista, 2012). 

La familia es un medio influyente para que los niños y adolescentes formen 

conductas sanas mediante las relaciones interpersonales o de lo contrario 

contribuyen a que establezcan comportamientos perjudiciales que han podido 

observar de su entorno (Cross, Lester, Pearce, Barnes y Beatty, 2018). 

Se constituye como un grupo social de magnitud extensa y pequeña, siendo 

un sistema de comunicación entre integrantes del hogar que individualmente 

cumplen cargos relativamente importantes y lo cuál los lleva a tener un buen vínculo 

emocional (Martínez, 1991). 

Se conoce como un conjunto de personas que suelen alimentarse dentro del 

mismo ámbito del hogar y que hay una persona en particular que presenta la 

obligación de alimentar (Oliva y Villa, 2013). Es un espacio en que la familia aprende 

de unos de otros, que comparten y se ayudan de manera mutua, para que puedan 

autorrealizarse, teniendo en cuenta que la familia no es siempre perfecta (Boritzer, 

2016). 
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Mientras que el término “comunicación”, Ortiz (2009) establece que la 

comunicación es la facultad que posee cada ser humano para responder frente a 

un estímulo determinado de manera que ambas partes puedan emitir un significado 

concreto dentro de una conversación, siendo ésta la clave del desarrollo social al 

que se ve expuesto diariamente cada persona. Igualmente, Cáceres (2013) refiere 

que la comunicación transita por todas las áreas de la vida debido a que es 

mediante este medio que se establece un acceso personal a nuestras ideas, 

sentimientos o expresiones que se desean transmitir hacia los demás. 

La comunicación es un proceso de transmisión de emociones, pensamientos 

e ideales. Proporciona la satisfacción de nuestras necesidades básicas sociales, 

también es un vehículo para el traslado de información específica tanto de 

personas, como también objetos, acontecimiento e ideas (Patterson, 2011). 

Se conoce como un proceso interpersonal que logra expresar algo de sí 

mismos mediante el uso de signos tanto visibles o no visibles, tiene tres tipos de 

habilidades; de escucha activa, comunicación asertiva y la comunicación desde el 

yo (Vázquez y Nuñez, 2016). 

La comunicación se da en un grupo pequeño de personas, conformadas por 

diferente género y edad, que tienen membresías y roles definidos que cada uno de 

ellos debe de asumir dentro del hogar de manera íntima y permanente (Gallego, 

2006). Esta es conocida como un proceso interactivo de los seres humanos dentro 

de un mismo círculo familiar, por el cual existe un intercambio de información, 

protección, afecto, seguridad, significaciones, valoraciones y cuidado 

(Daudinot,2012). 

Por otra parte, la comunicación familiar según Musitu y Cava (2001) es 

calificada como una herramienta de fácil acceso que permite que tanto progenitores 

e hijos puedan establecer una relación de mutuo acuerdo para asentar los 

componentes y factores que intervendrán en sus vidas para integrarse en la 

sociedad. Asimismo, Herrera (1997) menciona la relevancia de este término en el 

desarrollo de un contexto familiar estableciendo el uso de jerarquías, limitaciones y 

diálogos asertivos que permitan que cada integrante se adecue e instale a los 

diferentes cambios que pueda verse expuesto. 
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Se evidencia como comunicación familiar a la transmisión de ideas, 

sentimientos, emociones y pensamientos entre los integrantes de la familia, siendo 

así está muy afectiva o muy poca frecuente (Barnes y Olson,1985). 

Sin embargo, si la comunicación es deficiente muchas veces puede provocar 

problemas ya sean mentales o emocionales, como las tensiones, hábitos negativos, 

adicciones, violencia física y verbal hasta disociación familiar, ya que limitan el 

desempeño de las personas (Aguilar, 2002). 

Además, Hawrylak, Hernández y Martínez (2018) consideran que para que 

se consolide una buena comunicación familiar se debe establecer la 

intersubjetividad, que es la condición en la cual cada integrante mantiene la 

cohesión social mediante una interacción constante dentro del grupo familiar; y la 

interactividad, que es mantener una estructura o jerarquía adecuada a quien se 

deberá responder frente a sus acciones. La calidad del diálogo que se impregne en 

dicho entorno debe ser capaz de poder soportar y asumir diversas situaciones 

estresantes a los cuales se pueden ver involucrados en cualquier momento. 

Finalmente, la comunicación familiar proporciona a los integrantes 

estrategias y herramientas nuevas para que cada uno pueda adaptarse de manera 

constructiva a una nueva situación brindando una opción de resolución positiva 

para manejar los conflictos que se presenten sin modificar sus principios e ideales 

frente a la vida. Es decir que mientras se implante la comunicación como la base 

fundamental dentro del marco familiar, existirá una relación duradera entre padres 

e hijos para llegar a cada uno de ellos de la manera más saludable durante todo su 

crecimiento.  

Es necesario mencionar, que la psicometría es el primer modelo que se 

enlaza con nuestro trabajo de investigación por lo que Martínez, M. J. Hernández y 

M. V. Hernández (2014), mencionan que la psicometría es el fundamento

metodológico principal para el uso o diseño de un test psicológico. A partir de ello, 

Yela (1987) refiere que los test son instrumentos de medición que al aplicarse a un 

sujeto brindan resultados confiables. Por lo tanto, dicho instrumento debe tener 

validez y confiabilidad para su uso. - De este modo las puntuaciones pueden ser 

transformadas e interpretadas mediante la baremación que es conocida como un 

conjunto de criterios de medición que permite transformar una puntuación para 
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obtener un significado o darle un valor adecuado de acuerdo a la variable medida 

(Meneses et al., 2013). 

Por otro lado, el segundo modelo relacionado al presente estudio es el 

modelo circumplejo de los sistemas familiares fue propuesto por Olson, Sprenkle y 

Russel (1989) y está compuesto por: cohesión, flexibilidad y comunicación.  

La primera dimensión, cohesión, hace referencia al nexo emocional que 

mantienen los miembros de la familia, esto permite entender qué tan conectados o 

distanciados están entre sí, en tal sentido, un nivel balanceado de esta asegura una 

relación que permite intercalar entre la conexión y la independencia de los 

componentes del hogar, sin embargo, relaciones con tendencia hacia los extremos 

de ambas casuísticas señalan disfuncionalidad. Los indicadores que se atañen a 

esta dimensión son la vinculación emocional, límites, coaliciones, espacio y tiempo, 

toma de decisiones e interés y ocio (Olson et al. 1989; Olson, 2000).  

En cuanto a la flexibilidad familiar, se entiende como la capacidad que tiene 

la familia para cambiar su estructura, en función del liderazgo, roles y reglas, con el 

fin de alcanzar un equilibrio entre cambio y estabilidad, en consecuencia, los 

extremos denotan familias rígidas y caóticas, además, los indicadores para esta 

dimensión son poder, asertividad, roles y reglas (Olson, 2000). 

Por su parte, la comunicación familiar es aquella que promueve la 

intercomunicación entre las dos dimensiones señaladas anteriormente, es decir, 

busca el balance entre ambas a partir de habilidades de comunicación tales como 

la escucha activa, empatía, respeto, comentarios de apoyo, entre otros (Olson, 

2011) 

Este modelo ha permitido que se puedan dan a conocer los factores que 

permitan la funcionalidad familiar, siendo la cohesión un elemento emocional que 

percibe cada integrante de la familia; la flexibilidad como la capacidad para 

adaptarse a nuevas situaciones y la comunicación familiar el medio de transmisión 

de las necesidades de cada uno de ellos (Olson, 2000). 

Por otra parte, el tercer modelo relacionado es el modelo de Musito y García 

(2001) señala que la comunicación familiar se puede establecer mediante tres 

estilos: El estilo autoritario que afirma una alta exigencia y bajo afecto emocional 
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entre los integrantes, mientras que el estilo equilibrado se basa en una alta 

exigencia y uso de expresión de las emociones, finalmente el estilo permisivo que 

se caracteriza por una sobreprotección y baja disciplina ante los hijos. 

En conclusión, estos modelos plantean que la comunicación familiar se 

puede presentar de diversas maneras y esto dependerá de la capacidad de los 

progenitores hacia sus hijos para lograr un equilibrio entre las emociones y las 

necesidades que ellos presenten. 
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III. METODOLOGÍA

3.1 Tipo y diseño de investigación 

3.1.1 Tipo de investigación 

La investigación fue de tipo psicométrica, ya que consistía en evaluar y 

estimar una variable mediante el uso de un instrumento psicológico con evidencias 

de adecuadas propiedades psicométricas que brinden confiabilidad profesional 

para su uso (Alarcón, 2008; Vargas, 2016; Roncero, 2015).  

3.1.2 Diseño de investigación 

En el presente estudio se aplicó un diseño instrumental con la finalidad de 

analizar la confiabilidad y validez de la Escala de Comunicación Familiar en adultos 

limeños (Ato, López y Benavente, 2013; Montero y León, 2001). 

3.2 Variables y operacionalización 

3.2.1 Variable 

El presente estudio evaluó la variable comunicación familiar. 

3.2.2 Definición conceptual 

La comunicación familiar es la interacción constante entre los integrantes 

que conforman un sistema familiar mediante la expresión de ideas, emociones y 

acciones cuya intensidad puede ser mínima o muy afectiva (Barnes y Olson, 1985).  

3.2.3 Definición operacional 

La comunicación familiar se determinó mediante la aplicación de la Escala 

de Comunicación Familiar compuesto por 10 ítems con la finalidad de dar a conocer 

los 5 niveles de comunicación que se desarrollan en el entorno familiar tales como 

muy alto, alto, moderado, bajo y muy bajo. 

3.3 Población, muestra, muestreo y unidad de análisis 

3.3.1 Población 

Se le considera a la población a un grupo de personas, animales o cosas 

para una investigación específica en un momento (Alarcón, 2008; Supo, 2014; 

Guillén y Valderrama, 2015). La población Diana está conformada por 8 019 611 

adultos de la ciudad de Lima Metropolitana (Jurado Nacional de Elecciones [JNE], 
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2018). La población accesible estuvo representada por los adultos que viven en 

Lima Metropolitana con acceso a internet, correo electrónico de Gmail, que tengan 

y hagan uso de las redes sociales y que tengan un rango de edad de 18 a 59 años. 

Criterios de inclusión 

Lam (2005) comenta que los criterios están conformados por determinadas 

características que debe tener la muestra de un estudio. Los criterios de inclusión 

para la muestra fueron que los participantes debían de oscilar entre las edades de 

18 a 59 años, que vivieran en el departamento de Lima Metropolitana, que hayan 

encontrado dispuestos a participar voluntariamente en la investigación, que 

contaran con un correo electrónico de Gmail para llenar los formularios de Google 

y que tuvieran un dispositivo con acceso a internet. 

Criterios de exclusión 

Arias, Villasis y Miranda (2016) refieren que son condiciones y cualidades 

que presenta un conjunto de personas debido a que estos pueden modificar e 

incluso alterar los resultados. Por ende, se excluyó a los participantes que 

excedieron el rango de edad establecida, que no hayan completado el formulario 

de manera adecuada o dejen sus datos incompletos que pueden alterar los 

resultados esperados. 

3.3.2 Muestra 

López (2004) refiere que la muestra es una parte representativa de cierta 

población, tiene como finalidad obtener resultados mediante procedimientos y 

fórmulas. Por lo cual la muestra estuvo conformada por 762 participantes lo cual se 

considera una cantidad adecuada dado se consideró que un tamaño muestral de 

100 = pobre, 300 = bueno, 500 = muy bueno y 1000 = excelente (Yasir et al., 2016). 

3.3.3 Muestreo 

Se aplicó el modelo de muestreo no probabilístico por conveniencia, ya que 

se consideró la accesibilidad y aceptación de la población para colaborar 

voluntariamente en el estudio (Otzen y Manterola, 2017). 

3.4 Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

3.4.1 Técnicas 
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Se aplicó la encuesta siendo esta una herramienta empleada para un 

proceso de indagación, su finalidad fue conseguir, extraer y confeccionar datos de 

una manera más eficiente (Casas, Repullo y Donado, 2003). Además, permitió 

establecer características de los participantes y se administró un cuestionario, 

(García, 2004) refiere que es un conjunto de interrogantes sencillas, racionales y 

coherentes que se responde por escrito sin necesidad del encuestador. Por 

consecuencia, se aplicó la técnica cuantitativa de la encuesta mediante el 

cuestionario. 

3.4.2  Instrumentos 

Ficha sociodemográfica: se solicitaron datos relevantes a los participantes 

como sexo, edad, distrito de residencia y grado de instrucción. (Ver anexo 4). 

Escala de Comunicación Familiar (FCS): Desarrollada por Barnes y Olson 

(1982) y se empleó la adaptación peruana por Copez et al. (2016). Es una prueba 

autoadministrada que evalúa la comunicación familiar la cual está conformada por 

10 ítems positivos con una escala de Likert con una valoración del 1 al 5 donde (1= 

Extremadamente insatisfecho y 5= Extremadamente satisfecho). Se evidenció que 

el instrumento posee un alfa de Cronbach de .88, asimismo responde a un solo 

factor siendo una prueba unidimensional. 

Escala de Florecimiento (FS): Desarrollada por Diener et al. (2010) y se 

empleó la adaptación peruana por Cassaretto y Martínez (2016). Es una prueba 

autoadministrada que evalúa el bienestar o desarrollo psicológico y está 

conformada por 8 ítems positivos con una escala de Likert de 1 al 7 que oscilan 

desde Totalmente de acuerdo hasta Totalmente en desacuerdo. Se evidenció que 

el instrumento posee un alfa de Cronbach de .87. 

Escala de Soledad (LS): Desarrollada por De Jong Gierveld y Kamphuis 

(1985) y se empleó la traducción y adaptación al castellano realizada por Buz y 

Prieto (2013). Es una prueba autoadministrada que evalúa la soledad la cual está 

conformada por 11 ítems positivos con opciones de respuesta tales como: 1=no, 

2= más o menos y 3= sí, para luego dicotomizarse asignando una puntuación extra 

a las respuestas “más o menos” y “no” en los ítems 1, 4, 7, 8 y 11. Mientras que en 

los ítems restantes se asignará un punto a las respuestas “más o menos” y “si”. Se 
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evidenció que el instrumento posee un omega de .83. Finalmente, la escala 

responde a un modelo bifactorial. 

3.5 Procedimiento 

Durante la recaudación de información se empleó la Escala de 

Comunicación Familiar adaptada por Copez et al. (2016). La encuesta se realizó de 

manera virtual en el formulario de Google. Los participantes recibieron un enlace 

que los dirigía a la encuesta; además, ahí se les informó sobre el objetivo de estudio 

y se mencionaron que los datos son totalmente anónimos y confidenciales. 

Asimismo, se realizaron encuestas presenciales en diferentes puntos y centros de 

Lima Metropolitana mediante encuestas en físico que se le otorgaba a cada 

participante. Finalmente, se brindó el asentimiento y se procedió a completar los 

instrumentos correspondientes.   

3.6 Método de análisis de datos 

Se utilizó el programa Microsoft Excel 2016 para filtrar las respuestas de los 

participantes en base a los criterios de exclusión establecidos previamente. Todo 

ello se realizará con la finalidad de colocar datos verídicos en el programa 

estadístico SPSS, de tal manera se calculará el análisis de ítems, la correlación con 

otras variables, varianza total y normas percentilares (Lloret, Ferreres, Hernández 

y Tomás, 2017).  

Asimismo, se realizó el análisis factorial confirmatorio con el programa de 

uso libre R Studio, evaluando diversos modelos para escoger cual se adaptó mejor 

a la escala; además se usó del estimador de Mínimos Cuadrados Ponderados 

Robustos (WLSMV). En la elección del mejor modelo factorial se analizó los 

siguientes índices de ajustes: Chi-square (𝑥2), grado de libertad (df), índice de 

ajuste comparativo (CFI), índice de Tucker-Lewis (TLI), raíz del residuo cuadrático 

promedio de aproximación (RMSEA) y raíz de residuo cuadrático promedio (SRMR) 

(Hu y Bentler, 1999). Asimismo, se analizó la invarianza por sexo y edad evaluando 

𝑥2, Chir-square delta (Δ𝑥2), df, grado de libertad delta Δ df, CFI, índice de ajuste 

comparativo delta (ΔCFI) y RMSEA, raíz del residuo cuadrático promedio de 

aproximación delta (ΔRMSEA). Por lo cual, los autores Schreiber, Nora, Stage, Barlow 
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y King (2006) refieren mediante su investigación una serie de criterios o rangos para 

valorar eficientemente un modelo, son requeridos los siguientes valores: CFI ≥ .95, 

TLI ≥ .95, SRMR ≤ .08, RMSEA < .06 a .08. 

Por último, se evaluaron las evidencias de fiabilidad mediante el método de 

consistencia interna para ello se empleó Microsof Excel y SPSS. Además, para 

estimar el coeficiente Omega de McDonald (ω) se contrastaron los resultados con 

el valor obtenido mediante el Alfa de Cronbach (α) (Elosua y Zumbo, 2008; Ventura 

y Caycho, 2017). 

3.7 Aspectos éticos 

El presente estudio cumplió con los métodos, normas y técnicas de la 

Asociación Americana de Psicología ([APA], 2002), que debe estar en todos las 

investigaciones científicas y escritos académicos con el propósito de ofrecer 

estudios confiables, cuidar los derechos de los participantes y de la posesión 

investigadora. La APA (2010) menciona principios generales: a) Caridad y no 

malicia: Los psicólogos en sus acciones como profesionales ayudan a las personas 

que lo necesitan o con quienes interactúa ya sea en su salud mental o bienestar en 

general, b) lealtad y compromiso: Los expertos de la salud mental realizan sus 

actividades con prudencia protegiendo a su cliente, además promueven la 

integridad, la honestidad, exactitud y veracidad en las investigaciones que realizan, 

c) imparcialidad, esto permite que muchas personas conozcan sobre los aportes

psicológicos, además, reconociendo las investigaciones de otros autores e d) 

integridad del ser humano, esto nos indica que respetan el valor y derecho de los 

datos obtenidos de forma confidencial. 
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IV. RESULTADOS

4.1 Evidencias de Análisis de ítems FCS 

Se analizó cada uno de los diez ítems de la Escala FCS antes de su introducción 

en el AFC. A continuación, se detallan los principales resultados: 

Tabla 1 

Análisis estadístico preliminar de ítems de la Escala FCS (N=762) 

Ítems 

FR 

M DE g1 g2 IHC h2 id Aceptable 

1 2 3 4 5 

E1 2.23 6.82 24.41 55.64 10.89 3.66 0.84 -0.87 1.04 0.74 0.64 0.000 SÍ 

E2 2.76 7.48 27.95 48.29 13.52 3.62 0.91 -0.68 0.52 0.77 0.69 0.000 SÍ 

E3 5.91 6.69 20.21 48.56 18.64 3.67 1.04 -0.94 0.58 0.69 0.57 0.000 SÍ 

E4 0.66 5.38 24.67 43.57 25.72 3.88 0.87 -0.49 -0.12 0.66 0.53 0.000 SÍ 

E5 3.28 11.29 31.89 36.88 16.67 3.52 1.00 -0.39 -0.25 0.76 0.66 0.000 SÍ 

E6 2.10 3.81 24.54 48.29 21.26 3.83 0.88 -0.75 0.87 0.64 0.51 0.000 SÍ 

E7 1.18 1.57 22.18 51.44 23.62 3.95 0.79 -0.67 1.08 0.53 0.37 0.000 SÍ 

E8 1.71 2.49 26.77 50.39 18.64 3.82 0.82 -0.66 1.05 0.71 0.60 0.000 SÍ 

E9 4.33 9.58 35.56 35.04 15.49 3.48 1.01 -0.40 -0.09 0.68 0.56 0.000 SÍ 

E10 1.18 2.10 24.67 49.61 22.44 3.90 0.81 -0.60 0.78 0.70 0.58 0.000 SÍ 

Nota:  FR: Formato de respuesta; M: Media; DE: Desviación Estándar; g1: coeficiente de asimetría de Fisher; g2: 
coeficiente de curtosis de Fisher; IHC: índice de homogeneidad corregida; h2: comunalidad; ID: Índice de discriminación 

En la tabla 1, se observó que ninguna de las alternativas presentó niveles extremos 

de 0% o ≥ 80% de frecuencia, lo que revela que los participantes tendieron a 

responder sin sesgo, ni deseabilidad social (Tornimbeni, Pérez y Olaz, 2008). La 

media fluctúa entre 3.48 y 3.95, lo que indica que los examinados optaron en su 

mayoría por las alternativas 3,4 y 5, y la desviación estándar entre .79 y 1.04 señala 

que efectivamente sus respuestas son similares. Los coeficientes de asimetría y 

curtosis están dentro del rango de +/- 1.5 (Pérez y Medrano, 2010). El índice de 

homogeneidad de los diez ítems es >.30, esto evidencia que los ítems tienden a 

medir el mismo constructo (Tornimbeni, Pérez y Olaz, 2008). Asimismo, las 

comunalidades con valores >.30 para todos los ítems indican que están 
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correlacionados entre sí. Finalmente, el índice de discriminación, estimado por el 

método de comparación de grupos extremos, estadísticamente significativo (p< 

.001), demuestra que los ítems tienen la capacidad de diferenciar la mayor o menor 

presencia del sesgo medido (Morales, 2009). 

4.2 Análisis factorial confirmatorio (AFC) 

Se estimó que la prueba compuesta por diez reactivos se dirige directamente hacia 

el factor general de comunicación familiar. 

El AFC se logró empleando el programa de uso libre R con el estimador WLSMV 

verificando el modelo a través de los siguientes índices de ajuste: 𝑥2= 192.57, df= 

35, X2/df = 5.50, CFI= .997, TLI= .996, RMSEA= .027, SRMR= .046. Además, entre 

los datos obtenidos se encuentran las cargas factoriales de los ítems entre ellas; 

ítem1= .78, ítem2= .81, ítem3= .73, ítem4= .70, ítem5= .80, ítem6= .69, ítem7= .57, 

ítem8= .75, ítem9= .72, e ítem10= .73; mostrando relación con un modelo de único 

factor. En síntesis, se comprobó el modelo unidimensional. 

4.3 Evidencias de validez en relación con otras variables. 

A continuación, se ilustra la relación de la escala FCS con otras variables, se 

analizaron los puntajes obtenidos de la aplicación a 762 adultos limeños. 

Tabla 2 

Relación entre comunicación familiar y otras variables 

BP S 

Comunicación Familiar (CF) 

r .545 -.317 

r2 .298 .100 

p 0.000 0.000 

n 762 762 

Nota: r: coeficiente de correlación, r2: tamaño del efecto, p: significancia estadística, n: muestra, BP: 
Bienestar Psicológico, S: Soledad 

Se analizó la validez convergente entre CF y BP, los resultados evidenciaron una 

correlación estadísticamente significativa y directa (p< .05, r = .545), lo que significa 

que si las personas tienen una adecuada comunicación familiar tendrán un buen 

bienestar psicológico. Posteriormente, se examinó la validez divergente entre CF y 
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S, los resultados mostraron correlaciones significativas e inversas (p< .05, r = - 

.317), lo que nos indica que las personas que tienen una baja comunicación familiar 

tienen pensamientos de soledad. Por otro lado, las evidencias reafirman que la 

escala FCS tiende a medir la variable para el que fue diseñado al comienzo (Prieto 

y Delgado, 2010). 

4.4 Evidencias de fiabilidad de la FCS 

La fiabilidad se analizó por el método de alfa de Cronbach y omega de McDonald. 

En el alfa de Cronbach, se obtuvo un resultado (α= .92). Esta puntuación corrobora 

lo dicho por Cascaes, et al. (2015) donde refieren que los valores de α=.80 en 

adelante son preferibles. Debido a esto se determinó que la escala es confiable. 

Por otro lado, en el omega de McDonald se evidencio (ω= .92), esta puntuación es 

correcta ya que Viladrich, Angulo y Doval (2017) refieren que el valor ω= .80 en 

adelante es aceptable haciendo referencia que el instrumento posee un buen índice 

de confiabilidad. 

4.5 Evidencias de equidad de la FCS 

Dicho procedimiento fue realizado mediante un análisis factorial con el programa 

de uso libre R, usando el estimador WLSMV  

Tabla 3 

Análisis de invarianza factorial según sexo 

Según sexo (n=762) x2 Δx2 df Δ df p CFI ΔCFI RMSEA ΔRMSEA 

Configural 581.80 0.00 105 0 … .893 … .134 … 

Cargas factoriales 659.73 77.93 123 18 … .879 .003 .131 .006 

Interceptos 770.11 110.38 141 18 … .858 .008 .133 .003 

Tabla 4 

Análisis de invarianza factorial según grupos de edad 

Según grupos de edad 

(n=762) X2 Δx2 df Δdf p CFI ΔCFI RMSEA ΔRMSEA 

Configural 500.59 0.00 70 0 … .900 … .127 … 

Cargas factoriales 512.21 11.63 79 9 … .900 .001 .120 .007 

Interceptos 548.15 35.94 88 9 … .893 .006 .117 .003 
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Se analizaron los tipos de invarianza tales como: Configural, cargas factoriales e 

interceptos, esto permitió la comparación entre sexos. Se comprobó la existencia 

de invarianza entre mujeres y hombres debido a que las cargas del ΔCFI y ΔTLI no 

exceden del 0.01 a excepción del 0.21 en los interceptos afirmando la presencia de 

invarianza por sexo. Igualmente, se evidenció la invarianza por 2 grupos de edad: 

(1) 18 a 29 y (2) 30 a 59 años, dado que las cargas del ΔCFI y ΔTLI no exceden del

0.01. 

4.6 Normas percentilares 

Tabla 5 

Normas pencentilares de la FCS (N=762) 

Percentiles 

Puntajes directos 

Comunicación 
Familiar 

K2 
Niveles 

99 57 0.99 

95 52 0.97 

Alto 
90 50 0.97 

85 48 0.96 

80 47 0.95 

75 45 0.94 

Promedi
o 

70 44 0.94 

65 44 0.94 

60 43 0.93 

55 43 0.93 

50 42 0.92 

45 41 0.92 

40 39 0.92 

35 38 0.92 

30 36 0.94 

25 34 0.95 

Bajo 

20 33 0.95 

15 30 0.97 

10 28 0.97 

5 25 0.98 

N 
762 

Media 39.99 

Desviación 
Estándar 

8.16 

Máximo 18 

Mínimo 58 
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Para la interpretación de los puntajes directos de la escala, se han considerado 

como referencias los percentiles 25 y 75 para establecer los puntos de corte de los 

niveles bajo (<25) y alto (>75) de esta manera se puede deducir que los percentiles 

menores a 25 se ubican en la categoría bajo, entre 30 a 75 se encuentran en la 

categoría promedio y superiores a 75 se encuentran en la categoría alto en relación 

a la variable comunicación familiar. 

V. DISCUSIÓN

La presente investigación se llevó a cabo con el fin de validar un instrumento en 

adultos limeños de la población peruana; asimismo, dar a conocer resultados de 

invarianza por sexo, grupos de edad y establecer datos normativos para la escala. 

A continuación, se discuten los resultados. 

En principio, se realizó el análisis de ítems mediante los índices de ajuste que 

fueron mayores a .30 en el índice de homogeneidad corregida y comunalidad, 

ambos índices se corroboran con los autores Nunnally y Bernstein (1995), quienes 

mencionan que los valores superiores al .30 en los índices de ajuste mencionados 

se aceptan los ítems en conjunto a la variable ya que representan a la variable 

principal que se buscó medir desde el inicio de la investigación (Lozano y Turbany, 

2013). Estos resultados son equivalentes a los de Copez, Villarreal y Paz (2016) en 

su investigación Propiedades psicométricas de la Escala de Comunicación Familiar 

en estudiantes universitarios, concluyendo que los índices tenían puntuaciones 

mayores de .20 en la correlación ítem-test afirmando que ningún ítem sea 

eliminado. 

En el AFC se observaron que los índices de ajuste son apropiados según Hu y 

Bentler (1999). De esta manera se afirmó el modelo unidimensional de la FCS dado 

que los componentes están dirigidos a un solo factor corroborando la validez de la 

estructura interna de la escala con el modelo propuesto por los autores originales. 

Asimismo, se evidenciaron que las cargas factoriales de los ítems fluctuaron entre 

.57 y .81, siendo superiores al .40 confirmando la confiabilidad para su prueba mono 

factorial (Glutting, 2002), de igual modo los autores Schreiber, Nora, Stage, Barlow 

y King (2006) refieren una serie de criterios o rangos para valorar eficientemente 

los índices de ajuste anteriormente presentados con los siguientes valores: CFI ≥ 
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.95, TLI ≥ .95, SRMR ≤ .08 , RMSEA < .06 a .08.  Estos resultados son semejantes 

al de Copez, Villarreal y Paz (2016) ya que ellos reafirmaron la estructura 

unidimensional con los siguientes índices de ajuste: χ² = 80.31; χ²/gl = 2.36; CFI = 

1.00; GFI = .995; AGFI = .992; RMSEA = .000; SRMR = .050, asimismo, los autores 

Cracco y Costa (2018) corroboró la unidimensionalidad de la escala y se observaron 

buenos índices de ajuste (𝜒2 /𝑔𝑙 =4.21; CFI=.97; TLI=.96). 

Se confirmó que la escala posee 57% de varianza; es decir, el test mide en buenas 

condiciones a la variable comunicación familiar. 

Respecto a la validez de relación con otras variables, se estimó su evidencia a 

través del coeficiente de Pearson (Martínez, 2004). Para definir la variable que se 

desea medir, se planteó que la comunicación familiar es un proceso de transmisión 

de pensamientos, ideas, sentimientos entre los miembros del hogar (Barnes y 

Olson,1985), pero si este proceso no se refleja de manera adecuada puede estar 

reflejado en nuestros problemas intrapersonales y mentales.  

Por este motivo, se analizó la relación entre la comunicación familiar y el bienestar 

psicológico, adquiriendo una correlación significativa y directa (p< .05, r= .545), lo 

que demostró una validez convergente, esto señala que si las personas tienen una 

adecuada comunicación familiar tendrán un buen bienestar psicológico. Por otro 

lado, se encontraron correlaciones significativas e inversas con respecto a la 

comunicación familiar y soledad (p< .05, r = -.317) lo que indicó una relación 

divergente, es decir que las personas que tienen una baja comunicación familiar 

tienen pensamientos de soledad. 

En el instrumento principal se obtuvieron adecuados niveles de confiabilidad (α= 

.92 y ω=.92), este dato se asemeja a la investigación realizada por Copez, Villarreal 

y Paz (2016) quienes calcularon α= .88. El omega y el alfa de Cronbach se utilizaron 

en instrumentos unidimensionales de tipo cuantitativo (Viladrich, Angulo y Doval, 

2017). Es fundamental mencionar que la distinción entre el alfa y el omega, es que 

el omega utiliza las cargas factoriales (Gerbíng y Anderson, 1988). 

Por otro lado, queda demostrado la evaluación progresiva de la invarianza 

constituyendo en primer lugar que en ambos sexos la escala actúa desde el modelo 

unidimensional, es decir que los diez reactivos representan la medida de la 
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comunicación familiar como una variable latente. De igual manera, se observó la 

invarianza por grupos de edad, esta señala que las propiedades de medida de la 

escala son independientes de las características sociodemográficas de los 

participantes. El análisis realizado se basó en los índices de ajuste como las 

variaciones del 𝑥2, Δ𝑥2, df, Δdf, p, CFI, ΔCFI y RMSEA, ΔRMSEA, que indicaron 

que la invarianza se cumple satisfactoriamente; aunque, se observaron cambios en 

el 𝑥2, se consideró que esto depende del tamaño muestral (Fernández y Díaz, 

2000) y un índice elevado de ΔCFI en los interceptos que no difiere la existencia de 

la invarianza factorial en la escala, ello debido a que en su mayoría los índices 

estaban dentro de lo aceptable. 

Finalmente, se establecieron datos normativos que fueron evaluados mediante la 

prueba de Shapiro-Wilk para poder elaborar los baremos con base en percentiles 

(Shapiro y Wilk, 1965). Luego, se evaluó la confiabilidad de los puntos de corte 

(Dominguez, 2016) mediante el coeficiente K2 debido a que ha mostrado ser un 

método verídico brindando evidencia de la clasificación realizada con los puntos de 

corte establecidos (Gempp y Saiz, 2014). Es por ello que se concluye que los 

baremos establecidos son útiles para ser utilizados en hombres y mujeres dado que 

anteriormente se comprobó la invarianza por sexo. 

Durante el proceso de desarrollo del estudio se presentaron diversas limitaciones 

como la cantidad de muestra limitada debido a que se compartió la encuesta por el 

medio virtual y presencial bajo una nueva coyuntura que impedía un mayor acceso 

a la población, esto se debía a que la gran parte de las personas no tienen una 

cuenta de Gmail para poder distribuir la encuesta de Google a sus correos 

electrónicos. 

En síntesis, la FCS obtuvo adecuadas evidencias psicométricas en adultos de Lima 

Metropolitana, demostrando su utilidad y confiabilidad para continuar explorando la 

importancia que tiene en esta población la comunicación familiar.  
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VI. CONCLUSIONES

PRIMERA: Se comprueba en base a todos los objetivos planteados de la 

investigación que la escala FCS obtiene adecuadas propiedades psicométricas 

para su uso en la población adulta de Lima Metropolitana mediante las evidencias 

de validez y confiabilidad del instrumento. 

SEGUNDA: En concordancia con el análisis estadístico de los ítems, se demuestra 

que los datos de los reactivos son aceptables dado que los indicadores se 

encuentran dentro los rangos o valores establecidos midiendo directamente la 

variable principal. 

TERCERA: Se demuestra mediante el AFC que la estructura interna de la escala 

tiene buenos índices de ajuste que reafirman el modelo unidimensional propuesto 

por los autores principales del instrumento, asimismo, se evidencia que las cargas 

factoriales se recargan en un solo factor. 

CUARTA: Se evidencia que la escala de comunicación familiar se relaciona de 

manera significativa y directa con la variable bienestar psicológico y posee una 

relación significativa e indirecta con la variable soledad.  

QUINTA: La escala demuestra un buen análisis de consistencia interna ya que se 

adecuadas puntuaciones en el alfa de Cronbach y en el omega de McDonald. Esto 

señala que el instrumento demuestra una confiabilidad óptima para la población 

adulta de Lima Metropolitana. 

SEXTA: Se comprueba la invarianza por sexo entre mujeres y hombres; además, 

se evidencia la invarianza por grupos de edad en la población adulta de Lima 

Metropolitana. 

SÉPTIMA: Se concluye que los baremos establecidos son útiles para ser utilizados 

en hombres y mujeres dado a la invarianza por sexo que se encontró en la 

investigación.  
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VII. RECOMENDACIONES

PRIMERA: Se recomienda incrementar el número de muestra en futuros estudios 

y aplicar el instrumento en diferentes regiones del Perú. 

SEGUNDA: Se sugiere a otras investigaciones realizar un muestreo aleatorio 

simple para obtener muestras representativas dado que el error sería el azar o la 

suerte y tomaría de forma equitativa la selección de la muestra. 

TERCERA: Se sugiere consultar a jueces expertos para analizar la validez de 

contenido que permita comprobar la calidad y fiabilidad del instrumento.  

CUARTA: Se recomienda realizar evidencias de validez en relación con otras 

variables nuevas que pueden señalar correlaciones convergentes y discriminantes 

que propongan nuevos conocimientos a futuros investigadores. 
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ANEXOS 

Anexo 1: Matriz De Consistencia 

Título Problema General Objetivos Método Instrumento 

Evidencias 
psicométricas y datos 
normativos de la Escala 
de comunicación 
familiar (FCS) en 
adultos de Lima 
Metropolitana, año 
2021 

¿Cuáles son las evidencias 
psicométricas y datos normativos de 
la Escala de Comunicación Familiar 
en adultos de Lima Metropolitana? 

General: 

Analizar las evidencias psicométricas y elaborar 
datos normativos, de la Escala de Comunicación 
Familiar en adultos de Lima Metropolitana, 2021. 

Específicos: 

Analizar los ítems de la Escala de Comunicación 
Familiar en adultos de Lima Metropolitana, 2021. 

Analizar las evidencias de validez basadas en la 
estructura interna de la Escala de Comunicación 
Familiar en adultos de Lima Metropolitana, 2021. 

Analizar las evidencias de validez de la Escala de 
Comunicación Familiar en adultos de Lima 
Metropolitana, 2021. 

Analizar las evidencias de confiabilidad de la 
Escala de Comunicación Familiar en adultos de 
Lima Metropolitana, 2021. 

Analizar las evidencias de equidad de la Escala 
de Comunicación Familiar en adultos de Lima 
Metropolitana, 2021. 

Elaborar datos normativos de la Escala de 
Comunicación Familiar (FCS) en adultos de Lima 
Metropolitana, 2021. 

Diseño y tipo: 

Diseño instrumental 
Tipo psicométrica 

Población y muestra: 

La población Diana está 
conformada por 8 019 611 
adultos de la ciudad de Lima 
Metropolitana. 
La muestra estuvo conformada 
por 762 participantes. 

Estadística: 
-Análisis estadístico preliminar
de ítems
-Análisis factorial confirmatorio
-Correlación de Pearson
-Coeficiente de alfa de 
Cronbach y Omega de 
McDonald
Invarianza
-Percentiles e interpretación

Escala de Comunicación 
Familiar (FCS) adaptación de 
Copez et al. (2016). 



Anexo 2: Operacionalización de variable 

Variable Definición conceptual Definición Operacional Dimensiones Ítems Escala de medición 

Comunicación 
Familiar 

La comunicación 
familiar es la interacción 
constante entre los 
integrantes que 
conforman un sistema 
familiar mediante la 
expresión de ideas, 
emociones y acciones 
cuya intensidad puede 
ser mínima o muy 
afectiva (Barnes y 
Olson, 1985). 

La comunicación familiar 
se determinará mediante 
la aplicación de la Escala 
de Comunicación 
Familiar conformada por 
10 ítems con la finalidad 
de dar a conocer los 5 
niveles de comunicación 
que se desarrollan en el 
entorno familiar tales 
como muy alto, alto, 
moderado, bajo y muy 
bajo. 

Unidimensional 

Conformada por 10 ítems: 
1) Los miembros de la familia están satisfechos
con la forma en que nos comunicamos. 
2) Los miembros de la familia son muy buenos
escuchando.
3) Los miembros de la familia se expresan afecto
unos a otros.
4) Los miembros de la familia son capaces de
preguntarse entre ellos lo que quieren. 
5) Los miembros de la familia pueden discutir
calmadamente sus problemas.
6) Los miembros de la familia discuten sus ideas y
creencias entre ellos.
7) Cuando los miembros de la familia se preguntan
algo, reciben respuestas honestas.
8) Los miembros de la familia tratan de entender
lo sentimientos de los otros miembros.
9) Cuando se enojan, los miembros de la familia
rara vez se dicen cosas negativas unos a otros.
10) Los miembros de la familia expresan sus
verdaderos sentimientos entre sí.

Se utilizará la 
Escala de Likert: 
1: “Totalmente en 
desacuerdo” 
2: “Generalmente 
en desacuerdo” 
3: “Indeciso” 
4: “Generalmente 
en acuerdo” 
5: “Totalmente en 
acuerdo” 



Anexo 3: Instrumentos 

ESCALA DE COMUNICACIÓN FAMILIAR 

Escala Original : Barnes & Olson (1985). 

Adaptación Peruana : Copez, et al. (2016). 

Instrucciones: A continuación, encontrará una serie de frases acerca de cómo son 

las familias, por lo que encontrará cinco alternativas de respuesta para cada una 

de las premisas.Debe leer con detenimiento cada una de los enunciados y contestar 

con sinceridad, recuerde que no hay respuestas buenas ni malas. Marque con un 

aspa (X) la alternativa, QUE SEGÚN USTED REFLEJA CÓMO VIVE O DESCRIBE 

MEJOR A SU FAMILIA. 

1 

Extremadament
e insatisfecho 

2 

Generalmente 
insatisfecho 

3 

Indeciso 

4 

Generalmente 
satisfecho 

5 

Extremadament
e satisfecho 

N° PREGUNTA 1 2 3 4 5 

1 Los miembros de la familia están satisfechos con 
la forma en que nos comunicamos. 

2 Los miembros de la familia son muy buenos 

escuchando. 

3 Los miembros de la familia se expresan afecto 

unos a otros. 

4 Los miembros de la familia son capaces de 
preguntarse entre ellos lo que quieren. 

5 Los miembros de la familia pueden discutir 
calmadamente sus problemas. 

6 Los miembros de la familia discuten sus ideas y 

creencias entre ellos. 

7 Cuando los miembros de la familia se preguntan 
algo, reciben respuestas honestas. 

8 Los miembros de la familia tratan de entender los 
sentimientos de los otros miembros. 

9 Cuando se enojan, los miembros de la familia rara 

vez se dicen cosas negativas unos a otros. 

10 Los miembros de la familia expresan sus 

verdaderos sentimientos entre sí. 



ESCALA DE FLORECIMIENTO 

Escala Original : Diener et al.(2010). 

Adaptación Peruana : Cassaretto & Martínez (2016). 

Instrucciones: A continuación encontrará 8 afirmaciones con las cuales usted puede 

o no estar de acuerdo. Usando la escala de 1 a 7 más abajo, indique su grado de

acuerdo con cada ítem, indicando dicha respuesta para cada afirmación.

1 
Totalmente en 

desacuerdo 

2 
En 

desacuerdo 

3 
Ligeramente en 

desacuerdo 

4 
Ni de acuerdo 

ni en 
desacuerdo 

5 
Ligeramente de 

acuerdo 

6 
De 

acuerdo 

7 
Totalmente 

de acuerdo 

1. Llevo una vida de propósito y significado.

1      2 3  4       5 6       7 

Totalmente en desacuerdo Totalmente de acuerdo 

2. Mis relaciones interpersonales me brindan apoyo y reconocimiento.

1      2 3  4       5 6       7 

Totalmente en desacuerdo Totalmente de acuerdo 

3. Estoy comprometido/a e interesado/a en mis actividades diarias.

1      2 3  4       5 6       7 

Totalmente en desacuerdo Totalmente de acuerdo 

4. Contribuyo activamente a la felicidad y bienestar de los demás.

1      2 3  4       5 6       7 

Totalmente en desacuerdo Totalmente de acuerdo 

5. Soy competente y capaz en aquellas actividades que son importantes para mí.

1      2 3  4       5 6       7 

Totalmente en desacuerdo Totalmente de acuerdo 

6. Soy una buena persona y vivo una buena vida.

1      2 3  4       5 6       7 

Totalmente en desacuerdo Totalmente de acuerdo 

7. Soy optimista acerca de mi futuro.

1      2 3  4       5 6       7 

Totalmente en desacuerdo Totalmente de acuerdo 

8. La gente me respeta.

1      2 3  4       5 6       7 

Totalmente en desacuerdo Totalmente de acuerdo 



ESCALA DE SOLEDAD 

Escala Original : De Jong Gierveld & Kamphuis (1985). 

Traducción y Adaptación al Castellano: Buz & Prieto (2013). 

Intrucciones: A continuación, encontrará 11 enunciados con las que usted puede o 

no estar de acuerdo. Usando la escala de 1 a 3, indique su grado de acuerdo con 

cada ítem, indicando dicha respuesta para cada afirmación. Las alternativas de 

respuesta son: 1= No, 2= Más o menos, 3= Sí. 

1 
NO 

2 
MÁS O MENOS 

3 
SÍ 

N° PREGUNTA 
1 2 3 

1 Siempre hay alguien con quien puedo hablar de 
mis problemas diarios. 

2 Echo de menos tener un buen amigo de verdad. 

3 Siento una sensación de vacío a mí alrededor. 

4 Hay suficientes personas a las que puedo recurrir 
en caso de dificultades. 

5 Echo de menos la compañía de otras personas. 

6 Pienso que mi círculo de amistades es 
demasiado limitado. 

7 Tengo mucha gente en la que puedo confiar 
completamente. 

8 Hay suficientes personas con las que tengo una 
amistad muy cercana. 

9 Echo de menos tener gente a mí alrededor. 

10 Me siento abandonado (a) frecuentemente. 

11 Puedo contar con mis amigos siempre que lo 
necesito. 



Instrumento virtual 

Link: 

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLScfyG2p_em6QoOyvRvGvslFSt0Tn2y

Ple5zOBO24_9BgvhNIw/viewform?usp=sf_link 

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLScfyG2p_em6QoOyvRvGvslFSt0Tn2yPle5zOBO24_9BgvhNIw/viewform?usp=sf_link
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLScfyG2p_em6QoOyvRvGvslFSt0Tn2yPle5zOBO24_9BgvhNIw/viewform?usp=sf_link


Anexo 4: Ficha sociodemográfica 

FICHA SOCIODEMOGRÁFICA 

Datos generales: 

− Estos datos personales se emplearán para propósito del estudio.

Edad 

− (1) 18 a 29 años

− (2) 30 a 59 años

Sexo 

− (1) Hombre

− (2) Mujer

Zona de residencia: 

− (1) Lima Centro

− (2) Lima Norte

− (3) Lima Sur

− (4) Lima Este

− (5) Callao

Grado de Instrucción: 

− (1) Secundaria

− (2) Superior Técnico

− (3) Superior Técnico Incompleto

− (4) Superior Universitario

− (5) Superior Universitario Incompleto



Anexo 5: Carta de solicitud de autorización de uso de instrumento 





Anexo 6: Autorización del uso de instrumento principal 

Anexo 7: Asentimiento informado 


