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Resumen

La investigacion se realiz6 al observarse que las demandantes prescinden de un
abogado cuando van a querellar en los procesos de alimentos, porque el Art. 424 del
Cdédigo Procesal Civil lo permite y con la consabida idea que van ahorrar; sin
embargo desde la perspectiva de los entendidos como los Secretarios de Juzgados
y los Sefiores Magistrados se presenta otro panorama, por lo que la finalidad del
estudio es aportar al mejoramiento del sistema juridico en el que diariamente se
desenvuelven los administradores de Justicia, por ello el problema fue: ¢Cdmo
influye la Inexigibilidad del Patrocinio en los Procesos de Alimentos en la Vulneracion
de Tutela Jurisdiccional Efectiva en los Juzgados de Paz Letrados de la Corte
Superior de Lima Este -2016?. El objetivo fue: Explicar y estimar como influye la
Inexigibilidad del Patrocinio en los Procesos de Alimentos en la vulneracion de la
Tutela Jurisdiccional Efectiva en los Juzgados de Paz Letrados de la Corte Superior
de Lima Este -2016 La metodologia es de enfoque cuantitativo, de alcance
correlacional, No experimental, de disefio transeccional correlacional-causal. El
estudio concluye, que para la muestra aplicada, la variable Inexigibilidad del
Patrocinio en los procesos de alimentos y vulneracién de la Tutela Jurisdiccional
Efectiva en los Juzgados de Paz Letrados de la Corte de Justicia Lima Este, tienen
una relacion + 0.891 obtenida mediante el coeficiente de Pearson. La investigacion
deriva en recomendar, la revision de la Inexigibilidad del Patrocinio en las demas
reparticiones del poder judicial, a fin de contar con una vision macro. Otro si digo:
preparacion de talleres, de conversatorios y Charlas para la difusién de topicos

relacionados a la investigacion.

Palabras clave: Proceso de alimentos, patrocinio, desconocimiento, demandantes,

tutela jurisdiccional efectiva.
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Abstract

The research was carried out when observing that the plaintiffs do not have a lawyer
when they are going to file a complaint in the maintenance process, because Art. 424
of the Civil Procedure Code allows it and with the well-known idea that they are going
to save; However, from the perspective of those understood as the Clerks of Courts
and the Magistrates, another panorama is presented, so the proposal of the study is
to contribute to the improvement of the legal system in which the administrators of
Justice operate, therefore the The problem was: How does the Unenforceability of
Sponsorship in Food Processes influence the Violation of Effective Jurisdictional
Guardianship in Law Courts of Justice of the Superior Court of East Lima -2016? The
objective was: Explain and estimate how the Unenforceability of Sponsorship in Food
Processes influences the violation of Effective Jurisdictional Guardianship in Law
Courts of Justice of the Superior Court of East Lima -2016 The methodology is
guantitative in scope, Correlational, Non-experimental, with a correlational-causal
transectional design. The study concludes that, for the applied sample, the variable
Unenforceability of Sponsorship in maintenance proceedings and violation of
Effective Jurisdictional Guardianship in Law Courts of Justice of the Lima East Court
of Justice, have a ratio of + 0.891 obtained by means of the coefficient Pearson's
research derived from recommending, the review of the non-enforceability of
sponsorship in the other divisions of the judiciary, in order to have a macro vision.
Another if | say: preparation of workshops, conversations and talks for the

dissemination of topics related to research.

Keywords: Food process, sponsorship, ignorance, plaintiffs, effective jurisdictional

guardianship



|.  INTRODUCCION

En los parrafos siguientes se trabajé la realidad problematica, la cual consiste en
gue desde hace poco menos de una década se tiene en vigencia una medida que
permite prescindir de la rabrica del profesional juridico en los procesos de alimentos,
asi como la inexigibilidad de su presencia durante el mismo, la horma aludida esta
signado como Art. el 424° inciso onceavo del codigo civil peruano. Posiblemente,
una base de ello fue aliviar en parte la precaria economia de los demandantes
utiizando para ellos formatos de demanda de alimentos que es distribuido
gratuitamente por el Poder Judicial tal como se aprecia en el anexo 6; sin embargo,
esta situacion en la practica genera un perjuicio para la demandante, toda vez que,
le causa indefension por la falta de asesoria de un abogado para las actuaciones
procesales, dado que las que demandan no disponen de los sapiencias del
jurisprudente y de la habilidad requeridas en los procedimientos abogadiles que son
de vital importancia durante el mismo para poder hacer valer sus derechos (Codigo
Procesal Civil, 2020).

Esta situaciébn trae como consecuencia que en muchos casos se declara la
improcedencia o inadmisibilidad de las demandas, asi como un gasto innecesario
de dinero y tiempo, dilatando los procesos y vulnerando derechos de la tutela

jurisdiccional efectiva.

Cabe mencionar que, dicha norma cuyo objetivo es unificar las canones por los
reclamos de manutencion, en la practica no ha provocado satisfactorios efectos,
toda vez que causa perjuicio al interés superior del menor alimentista, de tal forma
gue esto afecta al debido proceso, que implica el irrenunciable a ser defendido, el
principio econémico u ahorro, el derecho de estar en iguales condiciones; y por
ende el derecho a una pension de alimentacion justa, la cual es un derecho
fundamental que se encuentran reconocidos por las entidades internacionales de
los cuales el Pert es suscritor, y se encuentra en el deber de propugnar su

acatamiento (Codigo Procesal Civil, 2020).

En tal sentido, el presente, tiene como fin ulterior la transformacion del numeral 424°
inciso 10 cadigo civil peruano, en el sentido que, se regule la exaccion de la rabrica

del jurisconsulto en pretensiones de manutenciéon cautelando el interés superior del



nifo, esto es que sea obligatorio el patrocinio del abogado de la parte demandante
en pretensiones de manutencion, dado que resulta forzoso el conocimiento del
jurisconsulto, el cual por su sapiencia, practica y uso profesional puede sustentar

los requerimiento de la alimentista.

De esta manera, el Jurisconsulto con su especifica competencia y sapiencia del
derecho, por lo que trastoca en lo indispensable para el desenvolvimiento
satisfactorio del proceso para el alimentista; y de presentarse el caso, de que la
madre no disponga los medios pecuniarios para el patrocinio de un versado en
leyes, contar con la opcion de recurrir a un jurisconsulto de oficio a fin de que no se
guede en estado de indefensién, a fin que no le genere detrimento para el menor
alimentista, asi como, también evitar la asignacion pretensiones de manutencién en

montos irrisorios que ponen en peligro su subsistencia.

Por lo que seguidamente se presentan trabajos que estan ligados el presente
trabajo, y que lo anteceden, iniciando con las investigaciones en el contexto

internacional.

Asimismo, se hall6 como Antecedentes Internacionales los siguientes: teniendo
como primer antecedente internacional lo realizado por Verastegui (2018), cuyo
objetivo fue: Determinar si el basamento constitucional de la Efectiva Tutela
presenta una fijacion de la pension de alimentos de los nifios y adolescencia en la
oficina judicial para la mujer y los adolescentes de Riobamba; empleando el enfoque

realizado mediante analisis Inductivo.

La investigacion es explicativa, de disefio no experimental, trabajo dos grupos; un
grupo de abogados y un grupo de alimentistas; en cuanto a las alimentistas, se
apoyl en personas que cobran pensién alimenticia. Emple6 como instrumento la
encuesta, que fue aplicada de manera directa. Concluye, la no aplicabilidad total el
basamento constitucional de la Efectiva Tutela, sefialando la saturacion de los
despachos, mientras que un 46% de los casos son de alimentos, y con pensiones
altas.

Como segundo antecedente internacional, fue realizado por Cevallos (2019), cuyo
objetivo fue analizar la exigencia de privar de la libertad en las pretensiones de
manutencion, el enfoque fue cualitativo, empleando el método bibliografico y

documental. EIl autor concluye en que las medidas alternativas de privar de la
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libertad en las pretensiones de manutencién son pertinentes pero, que estan en
funcidn a variadas variables, propios, de la judicatura juridica, otros, ajenos a esta,
por lo que se tiene que replantear la cooperacion con las demas instituciones de ese
pais, y tomar nuevas acciones, de otro lado, el mejoramiento de las medidas con las
gue se cuentan, para tener la seguridad de que se cumpliran las pretensiones de
manutencion como basamento fundamental en el progreso de los nifios, nifias y

adolescentes.

El tercer antecedente internacional, fue realizado por Cubillo (2017), cuyo objetivo
fue Analizar las técnicas para el desembolso indefectible de las pretensiones de
manutencion en Costa Rica en relacion a otros paises, desde el punto de vista la
regulacion. Este estudio es de enfoque cualitativo, el autor concluye en que las
técnicas para el desembolso indefectible de las pretensiones de manutencién son
de tres tipos: forma directa de desembolso, por garantia y por coercion; culmina
afirmando que la técnica por coercion, concretamente, es la inhabilitacién de la
libertad personal; u restricciones al derecho de ir a un lugar u a otro, hasta que

pague lo que adeuda.

Hasta este punto, se ha presentado los antecedentes internacionales, a

continuacion, se presentan los antecedentes nacionales.

Del mismo modo se obtuvo los antecedentes nacionales, en la cual el primer
antecedente nacional es la investigacion de Cornejo (2016), cuyo objetivo fue:
Determinar como el empleo del basamento ahorro en los procesos y rapidez permite

la disminucion en las solicitudes de la exaccién de pretensiones de manutencion.

El alcance es descriptivo — explicativo, por su finalidad, fue basica; empleando los
métodos légicos, inductivo, deductivo, analitico, histérico, métodos juridicos como el
doctrinario, y el método interpretativo. Se ha aplicado el analisis documental,
fotocopias y el internet. El autor sugiri6é la modificacién del numeral cuatro ocho tres
del cdodigo civil peruano, bajo la siguiente expresion: El que por mandato de la
judicatura debe satisfacer pretensiones de manutencion esta en la posibilidad de
solicitar se le exceptue del mismo, si en caso se corrobore el decrecimiento de sus
ingresos, dado que no estaria en la capacidad, y estaria expuesto a su
subsistencia, o cuando hayase demostrado la extincion de la necesidad del

alimentado.



El segundo antecedente nacional, Napan (2016), cuyo objetivo fue: saber si los
atributos de las resoluciones en la 1ra y 2da judicatura relativa a manutencion, de
acuerdo a lo que esta prescrito normativamente, doctrinariamente vy
jurisprudencialmente, en el expediente N° cero dos tres cero dos cero nueve cero
cero ocho cero cero uno jota pe efe dos cero uno trece. El trabajo es de modo
cuantitativa (multimodal o mixto). EI alcance es con caracter de exploracion —
descripcion, de delineacion No Empirico, colateral y de regresion. Como universo
muestral solo se empled el documento citado de forma preliminar y gestionado en el
sector de la judicatura ubicado por Cafete. EIl investigador concluye que los
atributos de las resoluciones en la 1ra y 2da judicatura relativa a manutencion, fue
de condicion muy satisfactoria, de acuerdo a lo que esta prescrito normativamente,

doctrinariamente y jurisprudencialmente.

El tercer antecedente, Cruz (2018) cuyo obijetivo fue: establecer de que forma la no
exigencia de la concordancia exceptuando la judicatura influye no positivamente en
el Basamento prescrito por la magna carta en lo que tocante al amparo del grupo
familiar en pretensiones en la judicatura por manutencion, en la circunscripcion de
Chachapoyas en el dos cero uno seis; es una investigacion bajo el tipo descriptor y
de explicacion. Lo definido como “population” y “sample”, fueron todos los
expedientes con sentencia consentida. Los documentos para recolectar la data son
la guia de preguntas para los expertos y la ficha para la anotacion de data. El
estudio concluye que la no exigencia de la concordancia exceptuando la judicatura
influye no positivamente en el Basamento prescrito por la magna carta en lo que
tocante al amparo del grupo familiar en pretensiones en la judicatura por
manutencién. Asimismo, la autora sostiene que, de 60 procesos judiciales por
exigencia de manutencién, sélo cinco pretensiones para solventar manutencién han

terminado por concluidos por arreglos armonioso fuera de la accién de la judicatura.

El cuarto antecedente, Aragon (2016), cuyo objetivo fue: establecer hasta donde
pueda alcanzar la parafrasis objetiva del basamento de paridad por magna carta
entre el engendrador y la progenitora con relacibn a un fallo equitativo con
orientacion de variedad en la manifestacion resolutiva en las pretensiones de
manutencion en las judicaturas de acuerdos letrado al conminar solamente al
engendrador para soliviantar las exigencias primarias del mantenido. El trabajo es

de enfoque que requiere contabilizar data, de caracter hipotético — deductivo. La



poblacién son 80 expedientes. La autora concluye, que se presenta transgresion
del basamento de paridad por magna carta entre el engendrador y la progenitora al
conminarse solo al engendrador en un cuatro y tres por ciento mediante veredicto el
acatamiento especial del deber para con el alimentado aun cuando la progenitora
expone regular capacidad financiera.

El quinto estudio Lupaca (2017), cuyo objetivo fue: establecer si el quebrantamiento
del lazo entre seres de mismo engendrador y misma progenitora como resultado de
la ordenanza punitiva por aplicacion del sumario brevisimo en caso de infraccion de
negligencia de apoyo de manutencidn ocasiona detrimento al mantenido en el
judicatura que para el efecto existe en Puno. EI trabajo es de orientacion para
cuantificar data, la “population” es de cinco dos tres ocho sindicados al afio veinte y
diecisiete, se empledé el “sample” de no cabalistico. Como herramienta para
levantar datum se dispuso de la forma de cuestionario para cada sindicado. La
autora concluye afirmando que se muestra el quebrantamiento del lazo entre seres
de mismo engendrador y misma progenitora como resultado de la ordenanza
punitiva por aplicacion del sumario brevisimo, en un cinco y nueve del ciento por
ciento crea una correlacion apartada con los engendrados de mismos
engendradores; en un tres y nueve por cien se genera el desviamiento del enfoque
por los engendrados, en discrepancia que un unico tres por cien que piensa que se

conserva una correspondencia general.

Comparativamente como se ha exhibido, hasta este lugar se han mostrado las
referencias de otras latitudes y de las nacionales tierras de la blanca y roja, por
tanto, en la continuidad siguiente se desarrolla el basamento de postulados en la

indagacién que se argumento.



Il.  MARCO TEORICO

De la exhaustiva investigacion se obtuvo que la tutela jurisdiccional efectiva es la
proteccion de circunscripcion segura siendo un basamento y a la vez un artilugio
para aplicar amparo que la magna carta da a los individuos como herramienta para

obviar el quebrantamiento de los basamentos.

Para Monroy (2006), el basamento a la proteccion de circunscripcion segura; “es
aquel que tiene cada persona a fin que consiga reclamar al ejecutivo que le cedan
todas las cauciones requeridas para soliviantar un procedimiento en la judicatura en

contextos gratos”.

El basamento a la proteccion a la tutela durante el procedimiento implica un
agrupamiento de basamento primarios que el Ejecutivo debe suministrar a todo
contendiente que se implique en demandas en la judicatura. Este basamento se
puede fraccionar si se ha considerado u comprendido la circunstancia conveniente

para la reclamacion. (Monroy, 2006).

Para Sanchez Rubio (2002), “el basamento a la proteccion de la judicatura es un
derecho general que concierne a los individuos, acatando los periodos que
conceden las normas legales, de manera tal que faciliten a las judicaturas para

efectuar la ejecucion de sus basamentos e beneficios”.

El fin de este basamento es que se consideren los canones de la “correspondiente
tramitologia y proceso, y se resuelva en funcion a la salvaguardia fundada en
relacion al basamento, por lo que como este basamento arguye el ferviente
acatamiento de los fundamentos del sumario determinado, que son asegurados por

la magna carga y los codigos legales de los Estados” (Sanchez Rubio, 2002).

Asimismo se obtuvo que el derecho a la defensa es un principio el apartado inicial
del cddice civil peruano; el cual escuda y dacion a todo peruano el basamento del
ejercicio de su amparo siempre que cuente con legalidad y utilidad para forjar
mediante de sus los departamentos de las judicaturas.

Del mismo modo sobre la Garantia constitucional nos dice De Bernadis (1995)
refiere que el basamento de circunscripcidn segura se arguye como “expresion
magna de un conglomerado de instauraciones gue tienen un principio
predominantemente juridico, lo cual tiene como intencion cuidar el emancipado, real
y absoluto camino de los demandante a la auxilio de la judicatura a cargo del
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ejecutivo, el cual se da por esta via como un justo procedimiento, que contiene los
componentes que son decisivos para hacer viable la eficacia del basamento que se
contienen en los estatutos de la las jurisprudencia en ejercicio (...), a ello se agrega
que termine con un fallo dltimo apegado al basamento y circunscrito a la
ecuanimidad (...)" (p. 125).

Del mismo modo Chamorro (1994) indica que el basamento de circunscripciéon
seguro es la caucion prevista en la magna carta cuya consumacion es salvaguardar
el resto de basamentos primarios, los cuales engloban a los concernientes, y que
son ineludibles para que los administrados tengan la ventaja de acudir a los

audiencias, hasta que se les conceda de forma positiva lo determinado (p. 3).

De tal forma, se sefiala en Themis (2010) que es la rama del ejecutivo versado en
judicaturas, el delegado de forjar, consumar y velar por las evicciones
imperceptibles a través de un sumario que conciba eficazmente las reglas actuales,
brindando ademas la proteccion legal que aseguren el basamento de

circunscripcion segura de manera rapida y eficaz.

Teniendo como condiciones de plena igualdad un legado histérico el Dogma
Mundial de los Basamentos Humanos (1948) el acapite 10mo y 1lavo se
mencionan a los basamentos de paralelismo de los individuos, del que proviene el
basamento de cuidado efectivo; acapite 10mo. “Toda “people” puede arglir, en
circunstancias de igualdad, a ser oida notoriamente y con justicia por una audiencia
autbnoma y ecuanime, para la determinacioén de sus retribuciones y compromisos o

el andlisis de cualquier imputacion hacia ella relativo a lo punible”.

Articulo Undécimo. “Ninguna “people” sera convicta por hechos u descuidos que en
el instante de ejecutarse no fueron delictuosos de acuerdo a la judicatura oriunda o
cosmopolita. No se imputara condena méas ardua que la adaptable en el momento
de la comision de la infraccion”, es parte de un agrupamiento de cauciones legales
predestinadas a fortificar los dispositivos de salvaguarda de los basamentos

primordiales registrados en el Acuerdo” (Amnistia Internacional, 2016).

Segun Aguirre (2014) en lo que concierne a la influencia que tiene como derivacion
de este basamento fundamental, el basamento de la judicatura cierta se evidencia
en la parafrasis y aplicacion de las reglas y basamentos de los recintos de igualdad.

Pero su influencia propia no podria ser la misma en todos los recintos de justicia,
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dado que una de sus primeras argumentaciones es la imposicion de los magistrados
y tribunales de ceder el basamento del magno documento que mas ayude al

proceso.

De otro lado, en los acuerdos fuera del pais, se han juntado los basamentos
esenciales en 4 principales conjuntos: el basamento de acceder a la equidad, el
basamento a defenderse en el sumario, el basamento a un fallo motivado y
equitativo y el basamento a la efectividad de las resoluciones de las judicaturas

(Amnistia Internacional, 2016).

Por lo que, se infiere que cada uno de los basamentos precisados en el péarrafo
precedente, cubre otras cauciones como el basamento al cuidado de la judicatura

efectiva. Por lo que se conforma como un modelo de alberca protectora.

Se obtuvo como Recurso fundamental que en cuanto al origen juridico del
basamento a la proteccién de la judicatura real, es primordial que predomina en los
procesos, de manera tal que cualquier sujeto esté en condiciones de reclamar
proteccion legal total al poder ejecutivo de acuerdo al principio “pro actioné€” en la

incertidumbre a apoyo del sumario (DL. N° 1384, 2018).

Por lo que, este basamento de acuerdo a lo definido por Aguirre (2014), es una
caucion al que tienen acceso los habitantes para requerir justicia de forma rapida,
sin formalidades o extensiones de tiempo inutiles. Es deber del Estado constituir el
régimen de imparcialidad, para lo cual establecera modulos asequibles para todos
los individuos que requieran cautelar sus basamentos, comprobado asi el
basamento de la circunscripcién segura es una garantia que otorga el ejecutivo a

los ciudadanos y la sociedad.

Por lo tanto, el basamento de la circunscripcion segura es un derecho licito que
permite acceder a la equidad con integridad para que los fallos estén

fundamentados en el basamento correspondiente (Aguirre 2014).

Asimismo del desenvolvimiento satisfactorio del proceso, es posible inferir que este
basamento vela los demas basamentos fundamentales los cuales, si estos son
lesos, perturba al basamento de la circunscripcion segura. Como plantea la
pesquisa, al ser opcional la rubrica del jurisconsulto patrocinante de la peticionaria,

se presenta discrepancia en el basamento procesal; dado que, la peticionaria, por



obviar costas desecha de él, sin percatarse que esto perturba al desarrollo

conveniente de la causa.

En cuanto a su origen afirma Martel (2012) que “el basamento de la circunscripcion
segura es de caracter abierto y subjetivo” puesto que todo individuo tiene la
potestad de requerir plenamente la vigilancia juridica de sus beneficios, el cual se

declara a través del basamento de labor y el basamento de refutacion.

Se tiene también sobre el acceso al debido proceso que se emplea dicho vocablo
“‘durante el proceso”, se trata de la influencia directa, con el argumento de la
investigacion; dado que, es en este periodo en el cual se tiene la posibilidad de
precisar el expectante del individuo, dado que el cuidado jurisdiccional se hace
cargo de precaver la direccion al integro proceso; el laudo de fondo y la realizacion
del fallo. Siendo ello asi, al no ser exigiblemente la rdbrica del procurador defensor
en el contencioso de provisiones, se desaprovecha la garantia de contar con una
equidad en el contencioso, evento que conlleva la posibilidad de influir de negativa
forma en el desenvolvimiento conveniente de este sobrellevando asi una renta
grotesca que concluya perturbando el progreso corporal, psiquico erudito del menor

mantenido (Lautaro, 2016).

Al respecto, Villar (2010) indica que con relacion a las referencias de la caucién del
conveniente sumario que, estos se encumbran a la magna carta ibérica del afio uno
dos uno cinco, de principio teutdnico, en la que el soberano “San Johannes Terres”,
concede a los distinguidos ingléses el “due process o laws”, en el cual se
implementa que ningun semejante independiente podra ser prendido, llevado a
ergastula, ni despojado de sus riquezas, habitos y liberaciones, casualidad en

integridad del sumario de sus pares, segun la legislacion del estado.

La indagacion constituye un esfuerzo inquisidor del contexto juridico focalizandolo
en la judicatura de Lima Este, con la impar finalidad de contribuir al progreso del
régimen judicial en el que regularmente se desenrollan los rectores de

imparcialidad.

De la mismo forma Landa (2002) refiere que, el integro sumario se inici6é con el “due
process o laws”, britanico, el cual esta accedido por el integro sumario adjetivo,
resefiando asi a las cauciones judiciales que custodian por los basamentos

fundamentales; asi como también el integro sumario caracteristico, que patrocina a
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los habitantes de legislaciones que trasgreden de forma continua o digresion a los

basamentos primordiales.

Segun Saguess (1993) en Hispanoamericana, el integro sumario adjetivo se
encauza en el desempefio de innegables formalidades de gestion y ordenamientos
las cuales son reverenciadas para el pronunciamiento de un dictamen; asimismo el

integro sumario sustantivo certifica que dichos fallos son ecuanimes y moderados.

Siendo de esta forma el Supremo Constitucional indica que, el integro sumario
cuenta con un complejo contenido, dado que, ademas de estar compuesto por las
cauciones obligadas explicitamente en nuestra preceptiva juridica, sino que ademas
por aquellas que se emanen por el principio — basamento de decencia del individuo
humano y que impliquen ser esenciales a fin que el sumario obtenga desempefiar

con su propasito.

Lautaro (2016), sefiala que: “existe el integro sumario como un basamento de la
jurisprudencia en el sumario o caracteristico segun el cual cualquier individuo tiene
a su disposicion a una variedad de cauciones minimas, las cuales extienden a
certificar el efecto ecuanime e imparcial intrinsecamente en cada sumario realizado,
y a consentir a los individuos a tener la conformidad de ser escuchadas y asi crear

sus requerimientos ante el cualquier magistrado o jurisdiccion.

Asimismo, en Perd, el maximo organismo Constitucional en el Exp. N° cero cero
dos tres — dos cero cero cinco, subraya que el integro sumario cuenta con dos
expresiones: una formal y la otra expresion es sustantiva. La representacion formal,
los nociones y canones que lo conforman estan asociadas con formulismos
estatuidos, como las que instituyen el magistrado, la forma instituida, el basamento
de proteccion y la estimulacion; y en su término sustantivo, estan conexos los
patrones con razonabilidad y proporcion en la que los fallos legales deben

conjeturar (Maximo Organismo Constitucional, 2005).

Este basamento es primordial a fin que se realice un sumario imparcial entre los
contendientes, por lo que al no instruir ni notificar apropiadamente en el sumario se
guebranta este basamento, evento que se demuestra en la indagaciéon (Ledesma,
2007).

Ledesma (2007) resefia que el integro sumario juridico poseyo6 un propadsito juridico
y limitado a la salvaguarda del perfeccionamiento de su coherencia; en este
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momento se discurre de forma tendida, siendo directamente enfocado al sistema
jurisprudente y de la colectividad, dado que en el presente engloba a la totalidad de

la institucionalidad juridica.

El principio de legalidad segun Ledesma (2007), es el integro sumario, esta
correlacionado con el fundamento de legitimidad infundido en la maxima “nulun
poéna sine juditio” que alude a la manera punitiva se halle regida por el fundamento
de legitimidad con la finalidad de aplicar el cédigo punitivo a través de una forma

legitima y legal.

El integro sumario abarca un conglomerado de basamentos primordiales,
seguidamente, se nombran los basamentos mas distinguidos que estan en relacion

con la indagacion:

El maximo 6rgano Constitucional (2007), ha planteado que el basamento de
equidad, es una particularidad intrinseca que le concierne a todo individuo en un
sumario contencioso, a través del cual se debe dar garantia en la realizacion del

sumario, no se encuentre sin defensa.

La garantia ante el estado de indefensibn como lo ha mencionado el maximo ente
constitucional del Peru este basamento salvaguarda que se bloque la no defensa en
el sumario, dado que al relegar la alimentista de un jurista protector sobresale el
desamparo por el menoscabo de asesoria jurisprudente vulnerando asi ademas

este basamento (Maximo Ente Magno, 2009).

Se obtuvo también que el basamento a la salvaguarda es correlacionado al integro
sumario y al cuidado de la circunscripcion positiva, por lo que es la médula
primordial de ambos, de tal forma que sin el primer basamento, los restantes no

tienen razon de ser (Carrocca, 1997).

Segun Carrocca (1997), “la salvaguarda consiste en la probabilidad de que la
demandante apele a una accion como réplica a otra accion antepuesta, por lo que
en el sumario este se transforma en una caucién de la intrusion de los litigantes”,
esto significa que cuando actuan los contendientes en el sumario, estos se

adjudican la salvaguarda de sus convenientes beneficios.

Caracteristicas
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Segun el fenecido constitucionalista Bernales (1993), el basamento a defenderse

juridicamente tiene 3 caracteres:

Es un basamento reconocido por la magna carta, cuyo no conocimiento anula el
sumario al que llegan una variedad de fundamentos primigenios vitales

jurisprudentes basicos;

El basamento a un sumario con equidad o en proporcionalidad para la defensa, el
basamento a una auxilio con destreza y técnica y el basamento de no ser penados
sin estar presente (en lo que concierne a la parte contraria u sobre aquel en que

recaera la obligacion); y,
El socorro de lo gratuito brindado por el estado en esta materia.

Por lo tanto, se puede decir que el Basamento al Amparo, esta vinculado al
fundamento de la equidad, y como se menciona en el parrafo anterior, una de las
peculiaridades vitales es el basamento a un apoyo profesionalizado, para que haya

una igualdad entre los litigantes del sumario (Minjus, 2008).

Asimismo, al efectuarse una revisibn supranacional que fortalezca la Tutela
Jurisdiccional efectiva, como la Acuerdo Americano sobre humanos basamentos o
“Tratado firmado en el centroamericano pais” por lo que el Ministerio encargado de

la Ecuanimidad, sefala:

“Que este Acuerdo Americano” fue establecido para sostener el precepto legal por
intermedio de los basamentos comprendidos en circunstancias de urgentes, las

cuales no deben vulnerarse en ningun suceso” (Minjus, 2008).

Segun Steiner y Uribe (2014), el parrafo primero del apartado 8 de la Acuerdo
Americano hace alusidon a las cauciones juridicas generales que son exigibles
dentro de un sumario, ya que es el basamento de todo individuo a ser escuchado
por un magistrado o audiencia proporcionada, autbhoma e ecuanime, en periodo

prudente y con las debidas cauciones.

Sefala, Steiner y Uribe (2014) sobre el numeral décimo noveno del Acuerdo
Americano el ejecutivo tiene el compromiso concerniente a los basamentos del
infante no se circunscribe a sus funcionarios, dado que implica a hechos de
intermediarios determinados también, no imputable al Ejecutivo. Toda vez que

como pauta ordinaria son los Estados (...) responsables de resguardar las reglas de
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amparo y aseverar la garantia de las retribuciones consagrados para cada individuo,
estos compromisos del ejecutivo tienen mayor alcance entre sus funcionarios y los

individuos bajo el alcance de la jurisprudencia.

Segun Steiner y Uribe (2014) en el articulo 25° se regulariza los estandares
establecidos por la CIDH respecto a ser contenido, exigencias y alcances del
derecho a la proteccion judicial, (...) asimismo, incluye también el derecho de
acceso a la justicia y, por ende, la correspondiente obligacion estatal de garantizar a
toda persona el acceso a la administracion de justicia para hacer valer sus derechos
(p. 609).

Con respecto al numeral sexto la United Nations Children’s Fund (2003) indica que:
“en su totalidad los infantes cuentan con el basamento personal a la existencia y el

Ejecutivo posee la necesidad de certificar la persistencia y el progreso del infante”.

En relacion al numeral dos siete de United Nations Children’s Fund (2003)
prescribe: la mayoria de infantes poseen el basamento a un nivel de existencia
apropiado para su progreso mental fisico, moral, espiritual y social. Los
progenitores cuentan con el encargo primordial de otorgar circunstancias de
existencia adecuadas. “El ejecutivo esta comprometido de avalar que los
progenitores logren dar certeza a este basamento y de que suceda de esta forma”.
Entre los compromisos del Ejecutivo se plasma la prestacion de ayuda a los

progenitores y a sus proles.

Asimismo, la Anunciacion Internacional de los Humanos Derechos, prescribe, en el
numeral séptimo que: “Sin exceptuar todos son semejantes para la ley y sin
distincion alguna tiene la proteccion de la ley. Lo cual aplica en un sumario para

gue se dé a lugar la equivalencia de salvaguarda.

Por lo que esta circunstancia, implica, que los litigantes estén provistos de las
mismas circunstancias para que se presente la equidad en el sumario, debido a esto
el fin de la indagacion, toda vez que al no acudir la peticionaria al jurisconsulto por
cualquier razén hace que se encuentre en mengua contra el demandado que, si

tiene un jurisconsulto, evidenciandose asi la desigualdad en el sumario.

Seguidamente, prosiguiendo con la estructura tedrica del basamento de
conscripcién segura, ahora decantamos en los Basamentos del Nifio y el Joven,
cuyo fin vital es suplir sus requerimientos, asi como su adecuado desarrollo
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espiritual y material, y con ello se garantiza la ventura y adelanto integral de los

mismos.

Al respecto, Chunga (1995) sefiala que es basamento particular de cuidado del
pequefio en contexto irregular, porque si se vulnera se presenta un ambiente que
transgrede hacia un pequefio quien no cuenta con la sapiencia de hacer cumplir por
si mismo sus basamentos, debido a esto el Ejecutivo certifica de forma primordial
las insuficiencias, la ventura y el desarrollo completo del Infante y del Joven.

El estado jurisprudente del basamento del infante y del joven esta constituido de
forma natural como el basamento muy saltante, por ello el maximo ente de cuidado

de la magna carta ha emitido lo siguiente:

La maximo ente de cuidado de la magna carta, argumenta en el documento uno
ocho uno siete raya dos cero cero nueve, “reconoce el fundamento de especifico
defensa del infante, que se basa en la impotencia, escaza madurez (intelectual y
fisica) o impericia en que estan los infantes, y que asigna tanto el ejecutivo como la
misma familia, a la colectividad y a la sociedad, ademas operaciones y obligaciones,
el compromiso de ofrecer atencién y vigilancia especial y la obligacion de patrocinar
las normas sensatas de salvaguarda para asegurar su libre desarrollo, ordenado y
completo. En buena cuenta, en virtud de este principio el nifio tiene derecho a
disfrutar de una atencién y proteccidén especial y a gozar de las oportunidades para
desarrollar de una manera saludable, integral y normal, en ambiente de autonomia y

de decencia’.

Al respecto el maximo ente constitucional (2009), sefala que: “no existe acto del
congreso que pueda menoscabar los basamentos de los infantes ni promulgar

normas inconvenientes a fin de asegurar su progreso integro y armonico”.

Al respecto, en el numeral tercero del referido documento el maximo ente de
garantias magnas, indica: “se tiene en cuenta que la ensefianza es la columna del
perfeccionamiento del individuo humano, ademas que impulsa el aprendizaje de la
ciencia, las humanidades, técnicas, deporte y artes, lo que permite asi al individuo
humano anticipar o tomar medida de la transcendencia de lo decidido y los actos en
el adiestramiento del basamento a la independiente autonomia”; toda vez que esta

prescrito en el numeral décimo cuarto de la magna carta (1993).
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Toda vez que jurisdiccion tiene su origen latinizado del vocablo “iuris dictio”, que
implica “expresar o decir el basamento correspondiente al mismo régimen” (Rae,
2020).

La magna carta (1993), en el numeral uno tres nueve, que refiere a las nociones del
Régimen de impartir equidad, indica las nociones y basamentos jurisdiccionales, en
lo concerniente a la exclusividad, la unicidad, independencia de dicha funcién y de
la funcion circunscripcional, cumplimiento del debido sumario y la proteccion de la

judicatura.

La Inexigibilidad del patrocinio en el proceso de alimentos contiene los siguientes
aspectos teoricos los cuales corresponden a la inconstante inexigibilidad del

patrocinio de alimentos.

De acuerdo al diccionario de la Real Academia de la Lengua (2020), inexigibilidad,
es aquello a lo no esté por ley obligado a hacer, como no exigir la presencia de un

Jurisconsulto para salvaguardarse, y lo que efectué no tendra alguna censura.

Al respecto, Cubillo (2017), sefiala que antes de efectuar cualquier indagacién
cientifica, se debe de averiguar la definicion exacta de los mismos. La obligacién de
dar manutencién, es un vinculo de deber para el progenitor, y de derecho para el
alimentista (Rae, 2020).

Baqueiro & Buenrostro Baez citado por Cubillo (2017), los suministros son: “auxilio
en caudal o en mercancia para el individuo, en explicitas situaciones (necesitado,
inhabil, etc.), consigue solicitar de terceras, normado por legal mandato, para su
manutenciéon y sostenimiento; por lo que es todo aquello dispuesto por una

judicatura para que un individuo pueda exigir a otro”.

Como concepto el alimento es un derivado latino “alimnemtum?”, derivado de “allere”

nutrir, asi como, lo que permite el metabolismo de un individuo (Rae, 2020).

En adicion, el ente rector del habla espafiola (2020), indica que es alimento
“sustancia aprovechada por el organismo y que la emplea para sostener sus

funciones metabdlicas y bioldgicas, lo cual es vital para la especie humana”

Toda vez, digamos que, un individuo no solo requiere sobrevivir, sino satisfacer otro
tipo requerimientos, por lo que atafie la definicion jurisprudente de alimento,

implica y considera a “esos requerimientos”. Por lo considerado, ademas elementos
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de subsistencia, se debe de considerar salud, formacién académica, vestido y
habitabilidad, lo cual es indispensable para un individuo de la humana especie
(Reyes, 1999).

Valdez (2006), considera que excepcion de los nutrientes causa el deceso de un
individuo humano, e indica, que ello desvanece la intelectualidad y empequefiece el
rendimiento humano, asi como limita su potencialidad, y contribucién a la sociedad,
més aun si el Perd es un pais en desarrollo. Un individuo que no es alimentado de
forma adecuada, contrae padecimientos, lo cual implica una suma al “resto de
gasto” del conjunto familiar, aumentado la atencion de los mismos, que de por si

también, se las ven por su sobrevivencia. (Valdez, 2006).

A continuacion se desarrolla la nocion de proceso, en la cual los procesos son
procedimientos con orden llevados a cabo en la Judicatura o por los responsables

de los mismos (Rae, 2020).
Asimismo, Sanchéz y D’Azévedo (2014) lo afirma de la forma siguiente:

“El proceso es una sucesion correlativa jurisprudente entre dos litigantes: de un lado
reclama (accion) y del otro lado deniega (reaccion). Ambos estan en pugna, un en
contradiccion implicita para encontrar un equilibrio dialécticamente, ambos litigantes
se afrontan, frente a un magistrado imparcial, el cual es un esencial sujeto del

sumario” Sanchéz y D’Azévedo (2014).

Segun Lupaca (2017) el proceso se entiende es un ambiente pauteado de actuacion
que se efectia en una sede que imparte equidad, con el fin de reclamar un

basamento dado por ley.

Las Funciones transcendentales del sumario es de todas maneras teleoldgicamente
planteado, porque se argumenta por el proposito que busca. El sumario por el
sumario no es perteneciente Sanchéz y D’Azévedo (2014).

La funcién exclusiva del sumario surgié cuando “al sujeto fue desposeido de
hacerse auto justicia”, convirtitndose en un instrumento adecuado, para la
obtencion de complacencia a través del fallo dado por la jurisprudente autoridad. La
elucubracion de la naturaleza del sumario es, privada: el basamento existe para el
servicio del sujeto, y tiende a compensar sus pretensiones, Sanchéz y D’Azévedo,
(2014).
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De manera tal, que si, el sujeto no tiene la certeza del instrumento idéneo para que
concurra con sus pretensiones y darle equidad a su caso, su creencia en el

basamento desapareceria.

Asimismo, se obtuvo que la funcién Gubernativa del sumario es un instrumento
apto para afirmar la continuidad de la jurisprudencia como labor y como razéon de
ser de ciencia, su accién corpoérea es el fallo. El derecho se materializa con el

transcurrir del tiempo cuya finalidad es el fallo.

La finalidad para la sociedad, deviene de los intereses mancomunados, dado que, el
proceso sumario es una certeza magna, y mayor aun que esa considerado en todas
las magnas cartas del pasado siglo, y forma parte de los basamentos de la humana
persona, y a su vez se yergue como garantia de la misma, Sanchéz y D’Azévedo,
(2014).

Para la comprension del proceso de alimentos, se hace oportuna la invocacion de la

importancia de los procesales principios.

Por otro lado las nociones procesales de la jurisprudencia son normativas y guias

generales que infundan el ordenamiento jurisprudente del sumario.

Rioja (2009) al respecto resefia “El seguimiento del sumario ayuda a la visualizacion
del conjunto de basamentos que conforman las normas que ayudan u permiten

observar el conglomerado de nociones del procedimiento en un sumario”.

Asimismo la primera nocién latinizada, que se invoca para este trabajo de
investigacion es la nocion: lura Novit Curia. De acuerdo a Cornejo (2016), numeral
séptimo, del codice procesal en lo civil, prescribe que un funcionario jurisprudente
de corte, debe fallar de conformidad con la juridica situacion invocada, es decir, el
Jurisprudente funcionario esta obligado a emitir un fallo que signe lo que se
pretende y ha invocado, por lo que su resolucion, tiene debida motivacion.

Se tiene también como principio de congruencia a la segunda nocién invocada es la
de congruencias, esta es la rectora de la actividad jurisprudente realizada por los
funcionarios jurisprudentes, mediante la cual el fallo es emitido en concordancia con
lo argumentado por los litigantes, siendo pretensiones de estos el argumento

principal del fallo (Cédigo Procesal Civil, 2020).
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En relacion, al parrafo precedente, el Codice Jurisprudente (2020), sefiala que esta
nocion obliga al funcionario jurisprudente, que no exima, cambie u aumente las
demandas que conforman las actuaciones de los litigantes en el desarrollo del

sumario, con ello se evitan las injusticias y el dafio al desarrollo del sumario.
La tipologia de las pretensiones que pueden causar dafio u injusticia son:

Inconveniencia Positivista (Ultra petita), cuando se otorga mas de lo demandado.
(Cddice Jurisprudente Civil, 2020).

Inconveniencia Negativista (citr4 petita), cuando el funcionario jurisconsulta no se ha
manifestado en relacién a lo demandado. Ello esta normado en el numeral uno dos

dos, de forma no directa. (Cdédice Jurisprudente Civil, 2020).

Inconveniencia variada (extra petitd), son las miscelaneas de las inconveniencias

positivistas y las negativistas, esta normado en el Cédice Jurisprudente Civil, (2020).

La nocion de agrupamiento, ahorro y rapidez en el sumario es la tercera nocion, es
triple y es la nocién de Concentracion, Economia Procesal y Celeridad Procesal,
segun el cual Cornejo (2016) estas nociones estan normadas, numeral Quinto del
preliminar Titulo; las reuniones en la sala y como actian a través de los probatorios
medios ante el jurisprudente funcionario; esta nocion no es delegable y puede
causar la anulacion del procedimiento sumario. Con respecto, a esta nocion se
excluyen las acciones en el sumario por comision. El procedimiento jurisprudente

se debe efectuar con el minimo nimero de acciones jurisprudentes.

El Magistrado conduce el sumario para reducir los procedimientos, sin perjudicar la

connotacion imperativa de lo que se deba realizar (Cornejo, 2016).

Ademas, de acuerdo al Catalogo digital del ente rector de la justicia en Peru (2020),
esta normativa estd basada en la inobjetable disminucion de la actividad de
procedimientos juridicos, con una adecuada promocion de la realizaciéon del

sumario, y se llegue a la emision de un rapido fallo.

Al respecto, Ledesma (2008), sefiala que “La reduccion de la manera en que se
efectia las ponencias y la fraseologia corta del sumario, de acuerdo a la
connotacion del mismo, perfilan la ganancia de los sumarios. Se afirman, que los
sumarios de montos bajos deben ser mas rapidos, asimismo, se deben aumentar

las seguridades juridicas de acuerdo a la suma econdémica del sumario.
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Precisa, Ovalle (2015) que, dicho principio exige, entre otras cosas, que se acorte el
procedimiento; se precise objetivamente la demanda; admision de sustentos

adecuados e importantes, y se eliminen aquellos que no proceden.

Cabe invocar lo sefalado por Ledesma (2008): “la definicidén ahorro en un sumario
jurisprudente, se connota a tres campos: en tiempo, en esfuerzo y perdida de

peculio, coincidiendo con Ovalle (2015).

Siendo el ahorro y la economia de relevante importancia en los sumarios de
alimentos, el Ejecutivo dispuso el empleo de formularios para la demanda de
procesos de alimentos; sin embargo, la alimentista o los alimentistas al presentar su
demanda mediante el formulario, y este se declare inadmisible o improcedente, se
presenta una pérdida de tiempo y dinero que afecta el interés superior del nifio.
Los formularios mencionados fueron publicos en la publicacion oficial del estado, los

cuales conforman los anexos (Publicacion Oficial, 2018).

Por lo tanto, mediante esta normativa va detras de disminuir el periodo de los
sumarios, asi como contar con una mayor certidumbre, de manera tal que los
administrados, dispongan de una oportunisima afirmacion de sus basamentos.
(Egas, 2003, p 161).

La cuarta normativa, a la que se alude es el basamento al paralelismo en los

sumarios jurisprudentes, de acuerdo a Sola (2011) este se refiere a que: “el
paralelismo en los sumarios es una normativa inherente al humano individuo, cuyo

origen es connatural a su origen”.

En el mismo sentido, Viana (2012), sostiene que, en la jurisprudencia positivista, en
el que los litigantes a través de esta normativa estan en la capacidad de probar lo
gue aducen, impugnando a la parte contraria, el magistrado debe tratar de llevar el
sumario en equilibrio, obviando prerrogativas a un u otro contendiente, con

imparcialidad.

Segun Lencia (2020), no debe haber ciudadano del pais que sea “sometido a juicios
especiales o se le retiren los magistrados nombrados por Dogma antes que se

materialice la accidn causante de la demanda”.

Esto es, cualquier persona puede acceder al paralelismo en el érgano jurisprudente

gue le corresponde (Juzgados de Paz Letrados), y ello no puede ser impedido por
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una cuestion socioecondmica; por lo tanto, es vital la asistencia del jurisconsulto y

los organismos correspondientes (Lencia, 2020).

Tal como se visualizar en el parrafo precedente, se relaciona con la temética del
presente precisarse lo conveniente de la existencia del jurisconsulto en un sumario
para representar a las demandantes, sobre todo los relacionados con manutencion,

para no vulnerar al superior interés del vastago.

Al respecto, segun Loutayf y Sola (2011), cuando toma en cuenta el paralelismo en
los sumarios se refiere a estar equiparado en condiciones idénticas con el
emplazado. Ello es el paralelismo ante el Dogma, y especificamente, el paralelismo
ante la Judicatura correspondiente, y por ello sostiene los precitados que el

Ejecutivo debe retirar los obstaculos que impidan o restrinjan el paralelismo (p. 7).

Consecuentemente, Ampuero (2011), sefiala lo basico del paralelismo de
posibilidades, y la equidad tanto en los basamentos como en la defensa de los

mismos (Ampuero, 2011).

Segun Ledesma (2010), que la presencia de un jurisconsulto es vital, dado que la
demandante como el emplazado indisponen los conocimientos legales y la
correspondiente técnica, toda vez que es conveniente por la preocupacion privada y
gubernamental que los operadores de la llamada justicia cuenten con las

competencias correspondientes para el desarrollo del sumario.

En sentido, afirma que es: conveniente asignar la tarea a individuos doctos los
cuales por su formacién, empirismos y profesion, y estan en la capacidad de
conducir el sumario con diligencia, competencia y que no existen en los

demandantes y emplazados.

La siguiente dimension a considerar como parte de la variable inexigibilidad del
patrocinio en los procesos de alimentos, es efectivamente la causa razén del

mismo, valga decir el Derecho alimentario.

El basamento de manutencién de acuerdo a Lupaca (2017), es el basamento que
faculta a un individuo pedir manutencion a otro individuo signado por ley a
otorgarlos, sobre todo en impedidos por dogma. La investigadora citada
anteriormente, sostiene que esta obligacion implica aspectos de fisiologia, sicologia
y ética, y por ello en el civil codice enmarca como parte de ello la formacion

educativa, como parte del sumario de manutencion, por lo que coincide con Cubillo
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(2017), al inicio del marco teérico de la variable independiente (lo no exigibilidad del

patrocinio en los sumarios de manutencion).

Es preciso, en este nivel de la investigacion, relativa al proceso de alimentos

mencionar el derecho a la educacion.

Al referirnos a este basamento es ineludible no imaginar a quienes son
considerados como los expectantes de la sociedad, lo cual enlaza la competencia
educativa para que se conforme una sociedad con prosperidad, dado que las
competencias educativas tienen como fin dltimo el progreso académico integro del
individuo humano (Cubillo, 2017).

Segun Orue (2014) la formacion educativa es la base del progreso del individuo
humano y es un pilar de la prosperidad de un pais, los que no cuentan con ese

basamento, se frustran y pueden delinquir (p. 30).

Debido a ello se resguarda este basamento, que es vulnerado frecuentemente y
forma parte del petitorio en los sumarios por manutencion, por lo que se observa en
sumarios que la progenitora se allana al veredicto aceptando un irrisorio monto
(Horna, 2017).

De acuerdo a Lupaca (2017), este basamento se origina con la natalidad del
individuo, asi mismo Llauri (2016) indica que “...los provisiones son de
estrictamente personales, y al originarse con la natividad de un ser humano, solo
desaparece con su fenecimiento, no se pueden transferir y son irrenunciables”,

siendo, por lo tanto, un basamento y a su vez un deber.

Se obtuvo como caracteristicas del basamento de manutencioén las siguientes: las
cuales tiene peculiaridades, y son especiales, dado que tienen un vinculo doble, por
ser basamento y obligacion, en tal sentido, Lupaca (2017) citando a Llauri (2016),
presenta las siguientes caracteristicas:

Es particular porque principia y espira con el individuo, es congénito a este.
Es propio dado que no puede ser cedido, ni traspasar.

Se considera Ineludible dado que el Ejecutivo vela por este basamento, y la
manutencion ayuda a la sobrevivencia, no se puede desistir de este basamento,

salvo que el individuo no esté en la condicion de hambre Llauri (2016).
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Se denomina perdurable porgue la manutencion garantiza la sobrevivencia, y
mientras el individuo se encuentre en una situaciéon de dependencia y de necesidad,

estara activo o con vigencia el basamento para activarlo por esta condicion.

Se designa intransigible por que el basamento a la manutencién no puede transado,
dado que la transaccion conllevaria a declinar los basamentos que le conciernen al
individuo (Cdédigo Civil, 2020).

Es inembargable pues como tal es inembargable, por precepto antedicho en la ley
(Cdodigo Civil, 2020).

Se denomina solidario considerando que el derecho a la manutencion se presta
entre familia y/o esposos, en determinadas ocasiones un individuo puede ser fiador

alimentario, y luego adeudado alimentario.

Se caracteriza discutible porque la asignacién de manutencion que se ha fijado en
un afio cualesquiera, con el pasar del time, se puede tratar como una cuestién de

incremento o decrecimiento Llauri (2016).

Hasta aqui se han presentado, las dimensiones que corresponden a la variable a la
no obligatoriedad de la participacion de un jurisconsulto en el sumario de
manutencion. Ha continuacion, se presentan tres enunciaciones que configuran un

sucinto marco conceptual.

En los parrafos siguientes se trabajo el Marco Conceptual, en la cual se obtuvo que
el Jurisconsulto cuenta con un reconocimiento como Jurisconsulto dado por un

Claustro Universitario (Organo de Colegiatura de Jurisconsultos de la capital, 2014).

La Jurisdiccion comprende a magistrados, arbitrantes, procuradores administrativos,
Acusadores, ejecutores, miembros, guardias, funcionarios publicos, mediadores,
conciliadores y demas individuos que laboran de manera subordinada sistema de
equidad y/o en la publica administracion, republicana o internacional. Ademas,
aplica a las individuos y colegiados 6rganos que exhiben jurisdicciones de laudo de

basamento publico (Organo de Colegiatura de Jurisconsultos de la Capital, 2014).

Interesado es el individuo, juridica o natural, que es representado por un
Jurisconsulto, independientemente de que cancele o pague los gastos y honorarios.
Incluye ademas al que esta por nacer (Organo de Colegiatura de Jurisconsultos de
la Capital, 2014).
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Jurisconsulto patrocinador es el Jurista que toma como la defensoria de la dignidad,
las propiedades y los bienes del Cliente (Catalogo en linea del Ejecutivo para

impartir Equidad de la Republica Peruana, 2020).

Mantenido es el individuo con el basamento a ser provisto y a demandar a su
progenie el acatamiento de los deberes establecidas en la magna carta (RAE,
2020).

Cédice de Etica del Jurisconsulta (Organo de Colegiatura de Jurisconsultos de la
Capital, 2014).

El convencimiento es estable y prudente certidumbre que un individuo deduce que
las vicisitudes en cuestion son veraces (Organo de Colegiatura de Jurisconsultos de
la Capital, 2014).

Despacho Jurisconsulto o Dispensario Jurisprudente es el ente que no lucra y que
ofrece servicios jurisconsultos a interesados en situacion de indigencia u
vulnerados, lo cual incluye la defensa en temas de provecho administrativo.
Usualmente son ONG’S, entidades gubernamentales, organismos religiosos u
claustros universitarios (Organo de Colegiatura de Jurisconsultos de la Capital,
2014).

Se considera debido proceso al fundamento mediante el cual, en el proceso del
sumario, las partes deben contar con iguales basamentos a presentar sus
argumentos, a brindar y originar probatorios medios, a fin de alcanzar una arbitraje
motivado y fundado en derecho, entre otros basamentos que son parte de la debida

forma (Organo de Colegiatura de Jurisconsultos de la Capital, 2014).

El ejercer la jurisprudencia es la diligencia por la que el Jurisconsulto emplea sus
competencias en jurisprudencia con libertad, independientemente con sueldo o sin
pago. Ello considera desenvolverse como pleiteador, legal asesor, legal gerente,
gestor de apetitos, regulador, pacificador, participante, instructivo, acusete,
funcionario publico, autoridad, estudioso, fustigador en temas jurisprudentes y toda
aquella labor de profesién u académica, en el cual el Jurisprudente emplea dichos

conocimientos (Organo de Colegiatura de Jurisconsultos de la Capital, 2014).
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Sumario es la accion ante la autoridad, conteniendo, ademas, el sumario, magno,
arbitrario, manera administrativa, las indagaciones del Parlamento, del Publico
Ministerio y del organismo del Control Interno de la Republica (Organo de

Colegiatura de Jurisconsultos de la Capital, 2014).

Asimismo de la expresion latina Précesius, derivado de Procédere, que representa
adelantar, itinerario, es la union de sucesos ordenados y metddicamente
reglamentados por dogma Yy jurisprudente instituyendo una disposicion enlazados
entre si. Herramienta de la correspondiente causa en la sistematizacion
jurisprudente, por el cual los contendientes y el Ejecutivo, tienen dispositivos
mediante los Codices de Sumarios para efectuar ordenaciones, conveniencias,

términos y caudales a fin de atender oportunamente (RAE, 2020).

La Defensa es la encargatura experta del interesado sea litigante o no litigante
(Colegio de Abogados de Lima, 2014).

La relacion profesional es la relacion juridica que se establece entre el abogado y el
cliente, independientemente del contrato de servicios profesionales (Organo de

Colegiatura de Jurisconsultos de la Capital, 2014).

El compromiso competitivo de asumir es la que proviene de la infraccion de las
obligaciones competitivas del Jurisprudente en las clausulas determinados en el
Cddice, que es autbnoma del compromiso punitivo, en lo administrativo, en lo
laboral, en lo disciplinario o de otra indole a la que esté sometido el Jurisconsulto,
con la excepcion de la jurisdiccion civil (Organo de Colegiatura de Jurisconsultos de
la Capital, 2014).

Profesional Secreto es la obligacion y Basamento del Jurisconsulto de almacenar
prudencia sobre la informacion intima y personal (Organo de Colegiatura de

Jurisconsultos de la Capital, 2014).

La tercera persona es un individuo vinculado con el amparo, que es distinta al

interesado, la jurisdiccion y a los emplazados (Colegio de Abogados de Lima, 2014).
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En los parrafos siguientes se trabajo la Formulacion del Problema, el cual tuvo como
problema General lo siguiente: ¢(Como influye la inexigibilidad del Patrocinio
atingentes a Procesos de Alimentos en la vulneracion de la Tutela Jurisdiccional
Efectiva en los JPLCSLE - 2016?

Asimismo se obtuvo como problemas especificos los siguientes: (1) ¢Cual es la
incidencia del desconocimiento de la Nocién de Proceso en la Inexigibilidad del
patrocinio atingentes a procesos de alimentos, suscitando la vulneracion de la
Tutela Jurisdiccional Efectiva en los JPLCSLE - 20167? (2) ¢, Cual es la incidencia del
desconocimiento de la Funciéon Privada del Proceso en la Inexigibilidad del
patrocinio atingentes a demandas por alimentos, suscitando la vulneracion de la
Tutela Jurisdiccional Efectiva en los JPLCSLE - 20167 (3) ¢ Cuél es la incidencia del
desconocimiento de la Funcion Publica del Proceso en la Inexigibilidad del
patrocinio atingentes a demandas por alimentos, suscitando la vulneracion de la
Tutela Jurisdiccional Efectiva en los JPLCSLE - 20167? (4) ¢, Cual es la incidencia del
desconocimiento de los principios procesales en la Inexigibilidad del patrocinio
atingentes a demandas por alimentos, suscitando la vulneracion de la Tutela
Jurisdiccional Efectiva en los JPLCSLE - 20167?. (5) ¢Cual es la incidencia del
desconocimiento del derecho alimentario en la Inexigibilidad del patrocinio
atingentes a demandas por alimentos, suscitando la vulneracion de la Tutela
Jurisdiccional Efectiva en los JPLCSLE - 20167 (6) ¢Cudl es la incidencia del
desconocimiento de las caracteristicas de los derechos alimentario en la
Inexigibilidad del patrocinio atingentes a demandas por alimentos, suscitando la

vulneracion de la Tutela Jurisdiccional Efectiva en los JPLCSLE - 20167?.

Del mismo modo se presenta en las siguientes lineas los objetivos, teniendo como
objetivo general la siguiente: Explicar y estimar como influye la Inexigibilidad del
Patrocinio atingentes a Procesos de Alimentos en la vulneracién de la Tutela
Jurisdiccional Efectiva en los JPLCSLE - 2016.

En el mismo sentido se trabajo como objetivos especificos los siguientes: (1)
Describir y estimar la incidencia del desconocimiento de la Nocion de Proceso en la
Inexigibilidad del patrocinio atingentes a procesos de alimentos, suscitando la
vulneracion de la Tutela Jurisdiccional Efectiva en los JPLCSLE - 2016. (2) Describir
y estimar la incidencia del desconocimiento de la Funcion Privada del Proceso en la

Inexigibilidad del patrocinio atingentes a demandas por alimentos, suscitando la
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vulneracion de la Tutela Jurisdiccional Efectiva en los JPLCSLE - 2016. (3) Describir
y estimar la incidencia del desconocimiento de la Funcion Publica del Proceso en la
Inexigibilidad del patrocinio atingentes a demandas por alimentos, suscitando la
vulneracion de la Tutela Jurisdiccional Efectiva en los JPLCSLE - 2016. (4) Describir
y estimar la incidencia del desconocimiento de los principios procesales en la
Inexigibilidad del patrocinio atingentes a demandas por alimentos, suscitando la
vulneracion de la Tutela Jurisdiccional Efectiva en los JPLCSLE - 2016. (5) Describir
y estimar la incidencia del desconocimiento del derecho alimentario en la
Inexigibilidad del patrocinio atingentes a demandas por alimentos, suscitando la
vulneracion de la Tutela Jurisdiccional Efectiva en los JPLCSLE - 2016. (6) Describir
y estimar la incidencia del desconocimiento de las caracteristicas de los derechos
alimentarios en la Inexigibilidad del patrocinio atingentes a demandas por alimentos,
suscitando la vulneracion de la Tutela Jurisdiccional Efectiva en los JPLCSLE -
2016.

De la investigacion realizada se obtuvo las siguientes hipétesis, siendo la hipotesis
general la siguiente: Se observa que la mayoria de las demandantes desconocen
las bases juridicas y procedimientos para hacer efectivas sus demandas, por lo que
es posible que se presente una considerable correspondencia positiva demostrando
vulneracion de la Efectiva Tutela Jurisdiccional y la Inexigibilidad del Patrocinio
atingente a Procesos de alimentos en los JPLCSLE - 2016.

Se tiene como hipétesis especificos lo siguiente: (1) La mayoria de las
demandantes desconocen la Nocion de Proceso en la inexigibilidad del patrocinio
atingente a procesos de alimentos, por lo que es posible que se presente una
considerable correspondencia positiva entre esta dimension de variable y la
Vulneracion de la Efectiva Tutela Jurisdiccional en los JPLCSLE - 2016. (2)
Generalmente, las demandantes, no tienen conocimiento de la funcion privada en la
inexigibilidad del patrocinio atingente a procesos de alimentos, por lo que es posible
gue se presente una considerable correspondencia positiva entre esta dimension de
variable y la Vulneracion de la Efectiva Tutela Jurisdiccional en los JPLCSLE - 2016.
(3) Las demandantes ignoran la funcion publica en la inexigibilidad del patrocinio
atingente a procesos de alimentos, por lo que es posible que se presente una
considerable correspondencia positiva entre esta dimension de variable y la
Vulneracion de la Efectiva Tutela Jurisdiccional en los JPLCSLE - 2016. (4) En la
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mayoria de los casos, las demandantes no tienen conocimiento de los principios
procesales en la inexigibilidad del patrocinio atingente a procesos de alimentos; por
lo que es posible, que se presente una considerable correspondencia positiva entre
esta dimension de variable y la Vulneracion de la Efectiva Tutela Jurisdiccional en
los JPLCSLE - 2016. (5) Por lo general, las demandantes no tienen conocimiento
del derecho alimentario en la inexigibilidad del patrocinio atingente a procesos de
alimentos; por lo que es posible, que se presente una considerable correspondencia
positiva entre esta dimension de variable y la Vulneracion de la Efectiva Tutela
Jurisdiccional en los JPLCSLE - 2016. (6) Las demandantes no tienen conocimiento
de las caracteristicas de los alimentarios en la inexigibilidad del patrocinio atingente
a procesos de alimentos; por lo que es posible, que se presente una considerable
correspondencia positiva entre esta dimensién de variable y la Vulneraciéon de la
Efectiva Tutela Jurisdiccional en los JPLCSLE - 2016.

Se realiz6 también como justificacion de la investigacién lo plasmado en los
siguientes pérrafos, siendo la Justificacion teorica lo plasmado a continuacion: Se
justifica en funcién a la teoria empleada, dado que cubre un amplio espectro de
enfoques legales de la Efectiva Tutela Jurisdiccional y sobre la Inexigibilidad del
Patrocinio atingente a procesos de alimentos, empleando postulados que han sido
sustentados y publicados en la comunidad cientifica internacional y nacional. Este
basamento tedrico, ha sido la base del disefio de la investigacion. Toda vez que se
ha contado con la asesoria de mas alto nivel por parte de la asesora de tesis, lo cual

refrenda los argumentos tedricos empleados.

Asimismo se tiene que la justificacibn metodolégica se justifica por el método,
debido en razén de la aplicacion del método de investigacion cientifica, empleando
el Manual de Metodologia de Hernandez (2014), asimismo, se ha desarrollado el
proceso de enfoque cuantitativo, y se han logrado medir el nivel de reciprocidad de
variables mediante el factor de Pearson (r). Consecuente el Instrumento de
medicién de las variables ha sido validado, y se ha demostrado su empleo y
practicidad para recabar datos de la Efectiva Tutela Jurisdiccional y sobre la
Inexigibilidad del Patrocinio atingente a procesos de alimentos, desde las
perspectivas de personal que labora en los Juzgados y de los sefiores magistrados

gue conformaron la muestra.
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En el mismo sentido la Justificacién Practica en lo concerniente al aspecto empirico,
permitira que los JPLCJLE, cuenten con un estudio teorico, técnico legal, basado en
evidencia cientifica que le permita delinear la politica de atencion de apoyo a las
demandantes atingentes a procesos de alimentos, a fin que se proporcione un
abogado de oficio, y puedan contar con la asesoria correspondiente, en lo que

corresponde a la pretension de la demanda.

El presente estudio puede ser empleado como referencia y fuente de consulta para

posteriores investigaciones a nivel de pregrado u posgrado.

En el desarrollo del estudio se disefiaron dos instrumentos de medicion de
variables, los cuales fueron sometidos a reflexiones de peritos, y se ha obtenido el a

de Crombach en un nivel muy aceptable.

El corolario de la pesquisa plantea la reforma del numeral decimo del parrafo Cuatro
dos cuatro del cédice en lo tocante a lo civil, que a la letra dice: “la rubrica del
peticionario o del que hace sus veces o0 de su encargado y la del jurisconsulto, la
cual no sera exigiblemente atingente a procesos de alimentos. ElI ayudante

concerniente legitimara la impresion dactilar del indice del peticionario (o) iletrado”.
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. METODOLOGIA
3.1 Tipo ydisefio de lainvestigacién
3.1.1 Enfoque

Hernandez et. al. (2014) sefalé que la orientacién cuantifica emplea la recoleccion
de datos en la demostracion de hipotesis basado en la medida numérica y el estudio
descriptivo, para instituir modelos de procedimientos y ensayar proposiciones.
Asimismo, sefialan que la orientacion cuantifica es consecutiva y argumentativa, y
tiene caracteristicas como manifestar la necesidad de calcular u evaluar
dimensiones de los andbmalos o problemas de pesquisas. Por lo tanto, la presente
investigacion es de enfoque cuantitativo, porque las hipotesis son estadisticas y se

medird la relacion entre las variables en base a datos numéricos.
3.1.2 Tipo

Hernandez et al. (2014), reitera que la pesquisa probada, es sustancialmente como
cualquier otra indagacion, solo que cuenta con mayor rigor, es constituida, y se
desarrolla cuidadosamente, esta tipologia de pesquisas desempefa 2 intenciones
primordiales, (a) generar teorias y conocimientos (pesquisa basica) y (b) disipar
dificultades (pesquisa aplicada); de manera que, la vulneracion a la Efectiva Tutela
Jurisdiccional y la Inexigibilidad del Patrocinio en los sumarios por manutencion,

encontrandose encuadrado tipoldgicamente como basica pesquisa.
3.1.3 Nivel

La pesquisa es de trascendencia relacional, dado que estudia la vinculacion de
variables mediante un patron predecible, segun Hernandez et al. (2014), “el fin del
nivel de estudio es descubrir la correspondencia o valor de agrupaciéon que concurra

entre categorias, conceptos o variables en contexto especifico”.

Dado que, en algunas circunstancias, se examina la correspondencia entre dos
variables, pero con frecuencia se ubican en el estudio mas de dos variables. El
disefio es de alcance correlacional, ya que describe como incide y se correlacionan
las variables Tutela Jurisdiccional Efectiva y la Inexigibilidad del Patrocinio en los
sumarios de manutencion en los JPLCLE - 2016; asimismo, se busca conocer la

relacion causa — efecto que puede existir entre la Efectiva Tutela Jurisdiccional y la
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Inexigibilidad del Patrocinio atingente a los sumarios de manutenciéon con las

dimensiones.

Segun, Hernandez Sampieri et al. (2014), el escalamiento en pesquisa correlacional
se perfila basicamente en medir el valor de correspondencia explicativa que se
presenta en las inconstantes. La utilidad del presente estudio correlacional es
saber como se comportara la inconstante “Efectiva Tutela Jurisdiccional” al dilucidar
la actuaciéon de la mudable vinculada “Inexigibilidad del Patrocinio atingente a
Procesos de Alimentos”, por lo que, predice el valor aproximado que posee el
agrupamiento de sujetos ensayados, para este estudio, el personal de JPLCLE -
2016, todo ello a consecuencia de la cuantia con las que asumen las inconstantes

conexas.

Cabe sefalar, que la conexion podria positiva o negativa. Si es positivo, representa
gue los sujetos de la muestra con un valor alto en una inconstante se dirigiran a

presentar un valor alto en la consiguiente inconstante (Hernandez et. al. 2014).

Cabe sefialar, en este punto, que, si 2 inconstante estan armonizadas y se ha
identificado el valor de correspondencia, se cuentan con argumentos para
pronosticar, con menor u mayor fidelidad, el valor contiguo que poseeran un
conjunto de individuos en una inconstante, al conocerse que valia cuenta la
correspondiente. La pesquisa basada en la correspondencia tiene, en cierta forma,
un valor interpretativo, aunque parcializado, ya que el hecho de estar al corriente
gue 2 nociones o inconstantes afines contribuyen cierta averiguacién aclaratoria
(Hernandez et. al. 2014).

3.1.4 Disefio

Segun Hernandez et. al (2014), la delineacion indica al Procedimiento o la tactica

creado para lograr la data expectativa a obtener. La pesquisa es no empirica.

La pesquisa es de delineacién transeccional correspondiente - causal, segun
Hernandez (2014), estas investigaciones refieren correspondencias con 2 o varias
condiciones, nociones 0 inconstantes en un instante determinado, ya sea en

clausulas de correspondencia, o en funcion de la correlacion efecto causa.

La pesquisa es Transeccional, debido a que se recopil6 lo datos en un tiempo muy
breve (4 dias), y correlacional por que el estudio trata de probar la relacion que

existe entre ambas variables como una influye o impacta sobre otra en este caso, la
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variable inexigibilidad del patrocinio atingente a procesos de alimentos tiene un
efecto sobre la vulneracion a la Tutela Juridica Jurisdiccional. Causal, dado que la
primera origina a la otra, y es un estado que se da por la interdependencia de

ambas variables.

3.2 Variables y operacionalizacion

Variable 1: Inexigibilidad del patrocinio en los procesos de alimentos
Variable 2: Tutela Jurisdiccional Efectiva

3.2.1 Variable

Segun Carrasco (2008) las variables son caracteristicas 0 aspectos cuantitativos y
cualitativos, que son objeto de busqueda con respecto a la unidad de analisis

pudiendo variar de intensidad o grado (p. 219)

Del mismo modo refieren Hernandez, Fernandez y Baptista (2014) que las variables
son propiedades que pueden variar y que esas variaciones son capaces de medirse

0 ser observadas (p. 105)
3.2.2 Operacionalizacion de variables

Refiere Carrasco (2008) que consiste en descomponer o desagregar
deductivamente las variables que componen e de problema de investigacion,
partiendo desde lo mas general a lo mas especifico, teniendo como propoésito

construir la matriz metodoldgica. (p. 226)
3.3 Poblacion, muestra, muestreo y analisis de datos
3.3.1 Poblacion

Hernandez et al. (2014), fija parametros con respecto a la poblacion, para efectos
de esta pesquisa, El universo o poblacion o es el conjunto de todos los casos que
concuerdan con determinadas especificaciones, en este caso, el conocimiento de la
jurisprudencia, y como realmente se desarrollan los procesos de alimentos, por lo
gue la poblacion del estudio esta conformada por el personal de Secretarios y
Magistrados que laboran en los JPLCSJLE - 2016, por lo que, la poblacién la

conforman 190 individuos.

@ =190
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3.3.2 Muestra

La muestra, es una fraccion u parte del universo o poblacion del cual, datos se

recolectan y que debe ser representativo de estos (Hernandez et. al. 2014).
3.3.3 Muestreo

Hernandez et al. (2014), asimismo, con respecto a la muestra, en esta pesquisa se
aplicé la muestra no probabilistica o dirigida, la cual esta definida como la fraccion
de la poblacion en la que la eleccion de los elementos no depende de la
probabilidad, sino de las caracteristicas de la investigacion. Por lo tanto, la muestra
estuvo constituida por 127 secretarios y Magistrados que laboran en los JPLCSJLE
—2016. Por lo tanto, la Unidad de Analisis, son hombres y mujeres que laboran en
los JPLCSJLE — 2016.

n = 127 individuos
3.4 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
3.4.1 Técnica empleada
La técnica de recopilacién de data empleada en la pesquisa es la encuesta.

Al respecto, Hernandez (2014), refiere: una encuesta es una técnica de pesquisa
empleado para compilar data de un conjunto preestablecido de encuestados con el
fin de conseguir informacion y sapiencias de varios argumentos de utilidad. Cuenta
variadas intenciones, y los investigadores pueden conducirlo de muchas maneras lo

cual depende de la sistemética elegida y el objetivo de la pesquisa.

En el afio en curso, la investigacion es de extrema importancia y, por lo tanto, es
esencial que se comprenda los beneficios de la investigacion en una poblacion

objetivo utilizando la herramienta de encuesta adecuada.

Asimismo, la data ordinariamente se logra a través del empleo de instrucciones
estandarizados para asegurar que cada individuo sea capaz de reconocer las
interrogaciones en paralelismo de circunstancias para sortear dictamenes sesgados

para lograr tener influencia en los resultados de la pesquisa o el estudio.

El procedimiento involucra solicitar datos a los individuos mediante un examen con
preguntas perfiladas (instrumento de evaluacién), que puede estar en un formato

impreso, en linea o sin conexién.  Sin embargo, con la venida de tecnologias
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nuevas, es frecuente hacerlas llegar al encuestado empleando digitales medios
como sociales redes y electrénico correo; por lo que en la pesquisa se empled las

sociales redes y electronico correo.

El proceso implicé solicitar informacion a los Secretarios de Juzgado y a los
Sefiores Magistrados, a través de un cuestionario, que en el presente caso estuvo
en formato digital en dos archivos Excel, los cuales fueron enviados a buzones de

correo electrénico y a través de redes sociales.
3.4.2 Instrumento de recoleccién

En la pesquisa académica, se ha usado dos cuestionarios como herramienta de
estimacion, por ello Hernandez (2014) lo define como; el grupo de interrogaciones

respecto de una 0 mas inconstantes que se van a calcular.

Asimismo, una herramienta de comprobacién adecuada es aquella que registra data
notorias que simbolizan efectivamente los concepciones o inconstantes que el
cientifico posee en imaginacion (Grinnell, Williams y Unrau, 2009) citado por
Hernandez, et al. 2014, (p. 199), asimismo, sefiala que una herramienta de
comprobacién es un recurso que emplea el estudioso para recabar la informacién o
data relativa a las inconstantes que tiene en el pensamiento (sic). La Herramienta
de comprobacion es de original disefio, y so6lo alcanza la adaptacion de la
informacion tedrica referida en el marco teérico. Sin embargo, en cuanto a la
validez externa por parte de los expertos, esta se encuentra firmada y rubricada por

tres expertos, tal como se aprecia en los anexos 3, 4y 5.

El instrumento de evaluacion de Inexigibilidad en los procesos de alimentos (tal
como se aprecia en las Tablas 1y 2; por lo tanto, tan solo se menciona, que para su
elaboracién se ha usado el marco teorico, mientras que la concepcion y el desarrollo

de los items corresponden al desarrollo propio de la investigacion.
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Tabla 1

Herramienta Estimacién 1 — Particién A

5= UCV UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
UNIVERSIDAD FACULTAD DE HUMANIDADES
INSTRUMENTO DE EVALUACION N° 1

Objetivo: Explicar y estimar como influye la Inexigibilidad del Patrocinio en
los Procesos de Alimentos en la Tutela Jurisdiccional Efectiva en los Juzgados

CESAR VALLEJO

PATROCINIO EN LOS PROCESOS DE ALIMENTOS

de Paz Letrados de la Corte Superior de Lima Este -2016.

INDICACION: Marcar con una "X" en el
recuadro apropiado

TESIS: VULNERACION A LA TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA E INEXIGIBILIDAD DEL

(VI): Inexigibilidad del Patrocinio
en los Procesos de Alimentos en la

Tutela Jurisdiccional Efectiva

ESCALA DE CALIFICACION

2

3

4

5

Sin
conocimiento

Algun
conocimiento

Tiene
conocimiento

Buen
conocimiento

Muy buen
conocimiento

(Considera Ud. que las demandantes de alimentos
tienen nocion del proceso?

(8]

(Considera Ud. que las demandantes de alimentos
comprenden la funcién privada del derecho y que
no pueden hacerse justicia por mano propia?

Sin
conocimiento

Algin
conocimiento

Tiene
conocimiento

Buen
conocimiento

Muy buen
conocimiento

(Considera Ud. que las demandantes de alimentos
comprenden la funcién publica del proceso y que
se materializa cada dia teniendo como fin la
sentencia?

Sin
conocimiento

Algun
conocimiento

Tiene
conocimiento

Buen
conocimiento

Muy buen
conocimiento

(Considera Ud. que las demandantes de alimentos
comprenden el principio Iura Novit Curia?

Sin
conocimiento

Algin
conocimiento

Tiene
conocimiento

Buen
conocimiento

Muy buen
conocimiento

(Considera Ud. que las demandantes de alimentos
comprenden el principio de congruencia y su
clasificacion: ultra petita, citra petita, extra petita?

Sin
conocimiento

Algun
conocimiento

Tiene
conocimiento

Buen
conocimiento

Muy buen
conocimiento

(Considera Ud. que las demandantes de alimentos
comprenden el Principio de Concentracion,
Economia Procesal y Celeridad Procesal?

Sin
conocimiento

Algun
conocimiento

Tiene
conocimiento

Buen
conocimiento

Muy buen
conocimiento

(Considera Ud. que las demandantes de alimentos

Sin
conocimiento

Algin
conocimiento

Tiene
conocimiento

Buen
conocimiento

Muy buen
conocimiento

comprenden el Principio de derecho a la igualdad
procesal?

(Considera Ud. que las demandantes de alimentos
comprenden el Derecho alimentario, y otros
derechos concomitantes al proceso?

Sin
conocimiento

Algun
conocimiento

Tiene
conocimiento

Buen
conocimiento

Muy buen
conocimiento

Fuente:

Propia Produccion, 2020.
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Tabla 2

Herramienta Estimacion 1 — Particion B

" Sin Algin Tiene Buen Muy buen
(Considera Ud. que las demandantes de alimentos| conocimiento | conocimiento | conocimiento | conocimiento | conocimiento

9 |comprenden las caracteristicas del Derecho
alimentario?

Muchas gracias por su gentil colaboracion.

RESUMEN DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION 1

Rubrica
Experto 1 / \
Apellidos y Nombres: Mescua Figueroa César o / \

LA / /

DNI: 09929084 ’4 L /’f/Z A A
Cargo e Institucion: Docente Coordinmador UCV - Lima e QoA 1, STl (SO
Instrumento: Cuestionario / Firmade Experto—
Autor: Sotelo Chillce Beatriz DN (<7474 ","/( 5}(/
Opinion de aplicacion Se puede aplicar la Guia de Entrevista /
Promedio de valoracion: 80%
Fecha de evaluacion: SJL., 23 junio del 2016

Rubrica
Experto 2
Apellidos y Nombres: Valdivia Cotrina Manuel
DNI: 43234498
Cargo e Institucion: Docente Coordinador UCV - Lima
Instrumento: Cuestionario
Autor: Sotelo Chillce Beatriz Firma de Experto
Opinion de aplicacion El instrumento puede ser aplicado DNE A 323 ANGB.
Promedio de valoracion: 90%
Fecha de evaluacion: SJL., 22 junio del 2016

Rubrica
Experto 3
Apellidos y Nombres: Hepkon Alfaro José Diego
DNI: 43323522
Cargo e Institucion: Jefe de Investigacion
Instrumento: Cuestionario
Autor: Sotelo Chillce Beatriz b

.5 —_— o Fifpha dé Expérto
Opinion de aplicacion Suficiente ONE ¢ WU
: e 7

Promedio de valoracion: 75%
Fecha de evaluacion: SJL.. 24 junio del 2016

Fuente: Propia Produccién, 2020.

En la herramienta estimacion empleada para medir la Tutela Jurisdiccional Efectiva
(Tal como se aprecia en las Tablas 3 y 4 ha sido elaborado considerando los
objetivos de la pesquisa; por lo tanto, menciona que para su formulacion se ha
empleado el marco teérico, mientras que la concepcion de los items es producto del

presente estudio.
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Tabla 3
Instrumento de Evaluacion N° 2 — Particion A

EI' HVECRSM UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

CESAR VALLEJO
FACULTAD DE HUMANIDADES
INSTRUMENTO DE EVALUACION N° 2

TESIS: VULNERACION A LA TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA E INEXIGIBILIDAD DEL
PATROCINIO EN LOS PROCESOS DE ALIMENTOS

Objetivo: Explicar y estimar como influye la Inexigibilidad del Patrocinio en

: R ; VD): 1 4 Jurisdicci
los Procesos de Alimentos en la Tutela Jurisdiccional Efectiva en los Juzgados ilfz)liva T Ravissag
de Paz Letrados de la Corte Superior de Lima Este -2016.
INDICACION: Marcar con una "X" en el ESCALA DE CALIFICACION
recuadro apropiado 1 5 3 4 5
A X Sin < Alguna Con ) Buena Muy buena
1 (Considera Ud. que las demandantes de alimentos idad a capacidad capacidad
pueden ejercer su derecho a la defensa?
5 . Sin Alguna Con disponibilidad Buena Muy buena
2 (Considera Ud. que las demandantes de alimentos| disponibilidad | disponibilidad B disponibilidad | disponibilidad

tienen una garantia constitucional efectiva?

. : Sin Algunas Caliidonaicisnes Buenas Muy buenas
. |iConsidera Ud. que las demandantes de alimentos| condiciones | condiciones condiciones | condiciones
S ” .. .
estan en condiciones de plena igualdad?
(Considera Ud. que las demandantes de alimentos Sin Alguna. |00 gieoonibilidad| ., Buena Muy buena

disponibilidad | disponibilidad disponibilidad | disponibilidad

4 |tiecnen el recurso fundamental de tutela

jurisdiccional efectiva?

;Considera Ud. que las demandantes de alimentos| " ez 4 ceﬁr\tlg:;‘:le Gonceniezade | Busnaceriez ’\::fzebz:e:ea
(,. - 5 garantia i garantia de garantia At
5 |tienen la garantia del desenvolvimiento ¢ 4
satisfactorio del proceso?
Sin acceso al | Algun acceso| Con acceso al | Buen acceso al '::gebs::‘
6 (Considera Ud. que las demandantes de alimentos| ~ debid° dlitebido Gebido degico debido
tienen el acceso a un debido proceso?
Sincerteza de| o8, | Concenezace | IR | U e
7 (Considera Ud. que las demandantes de alimentos| legalidad legalidad legalidad legaidad legalidad
cuentan con el principio de legalidad?
Sin certeza de ceArtIg::Ze Con certeza de | Buena certeza l;ﬁ:ﬂy;:e;\ea
. " garantia ante srafitia ante garantia ante | de garantia ante arentia aite
(Considera Ud. que las demandantes de alimentos| indefension |9 o indefension indefension | ¢ el
8 ” R B S indefension indefension
tienen la garantia ante el estado de indefension?
9 |Edad de las demandantes
10" INtmero de hijos
Soltera Casada Viuda Divorciada

11 |Estado civil de las demandantes

Fuente: Propia Produccion, 2020.



Tabla 4

Herramienta Mediciéon 2 — Particion B

RESUMEN DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION 2

Experto 1

Apellidos y Nombres:
DNI:

Cargo ¢ Institucion:
Instrumento:

Autor:

Opinion de aplicacion

Promedio de valoracion:

Fecha de evaluacion:

Experto 2

Apellidos y Nombres:
DNI:

Cargo e Institucion:
Instrumento:

Autor:

Opinion de aplicacion

Promedio de valoracion:

Fecha de evaluacion:

Experto 3

Apellidos y Nombres:
DNI:

Cargo e Institucion:
Instrumento:

Autor:

Opinion de aplicacion

Promedio de valoracion:

Fecha de evaluacion:

Mescua Figueroa César

09929084

Docente Coordinador UCV - Lima
Cuestionario

Sotelo Chillce Beatriz

Se puede aplicar la Guia de Entrevista
80%

SJL., 23 junio del 2016

Valdivia Cotrina Manuel
43234498

Docente Coordinador UCV - Lima
Cuestionario

Sotelo Chillce Beatriz

El instrumento puede ser aplicado
90%

SJL., 22 junio del 2016

Hepkon Alfaro José Diego
43323522

Jefe de Investigacion
Cuestionario

Sotelo Chillce Beatriz
Suficiente

75%

SJL., 24 junio del 2016

Fuente: Elaboracion propia, 2020.

Ru l)ri('z!
’\

/4/2 L\,V\-/\'\ /

J F|r‘na'de Expertoy/’/
DNI: C’"C?—’j',(" 7 5c/

Rubrica

L

an: de Ex

DNE {/234/\1‘}@

Rubrica

Fl‘r/wh do Expv-no
ONE e

Los instrumentos de evaluacién empleados en la presente investigacién son dos, y
cuentan con 9 y 11 items cada uno. Los items, han sido codificados mediante la
escala de Likert, con la valoracion del (1) al (5).

Asimismo, la herramienta medicion cuenta con el contenido validez, dado que se ha
obtenido preliminarmente a través de los dictamenes u reflexion de peritos lo cual
conforma la externa validez de la herramienta, la cual se encuentra rubricado y
validado por los peritos de la Escuela-Profesional-de-Derecho-Universidad-César-

Vallejo. Cabe precisar, hasta este punto de la investigacién que la confiabilidad del
37



instrumento, es la denominada validez interna. Al respecto, los coeficientes de
interna coherencia estan entre cero y uno, en el cual el factor de cero representa

confiabilidad nula y uno simboliza una enorme de confiabilidad (o total confiabilidad).

El factor de confiabilidad usado en herramienta medicion 1: Inexigibilidad del
Patrocinio atingentes a procesos de alimentos es el a de c-r-o-n-b-a-c-h,
obteniéndose 0,930 en la pesquisa, y cuya evidencia irrefutable de obtencion se
muestra en las Tablas 5 y 6, respectivamente. Asimismo, dicho coeficiente fue

obtenido mediante el software estadistico S-P-S-S.

Tabla 5
Sinopsis caso del Instrumento 1
N %
Caso | Valido 127 100.0
Excluido 0 .0

Universa 127 100.0
I

- Supresion por inventario se

cimenta en todas las inconstantes

del proceso.

Fuente: Propia Produccién, 2020.

Tabla 6
Estadisticos fiabilidad herramienta 1

a C-r-o-n-b-a-c- | Elementos-
h preguntas
892 9

Fuente: Propia Produccién, 2020.

De la misma manera, el factor confiabilidad aplicado al instrumento de evaluacién
N° 2: Tutela Jurisdiccional Efectiva es el a C-r-o-n-b-a-c-h, cuya cuantia obtenida
es de 0,936 en la pesquisa, y cuya evidencia irrefutable de obtencion se presenta en

las T-a-b-l-a-s 7 y 8, proporcionalmente.
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Tabla 7
Sinopsis caso del Instrumento 2

N %
Casos | Valido 127 100,0
excluido 0 ,0

Total 127 100,0

- Supresion por inventario se

cimenta en las inconstantes del

proceso.

Fuente: Propia Produccién, 2020.

Tabla 8

Estadisticas de fiabilidad Herramienta 2

Elementos-
a C-r-o-n-b-a-c-h | preguntas
,885 8

Fuente: Propia Produccién, 2020.

3.5 Procedimientos

Al respecto, luego de elaborarse los cuestionarios, y ser visados por los Asesores
de investigacion nombrados por la Escuela, los instrumentos fueron aprobados,

firmados y rubricados, obteniéndose la validez externa del Juicio de Expertos.

Se coordind con el personal de secretarios y Magistrados que laboran en los
JPLCSLE-2016, a través de video llamada y explicar el objetivo del llenado de

cuestionarios.

Se establecié como dia de inicid de llenado de los cuestionarios el dia martes 10 de

mayo del afio 2016.

Se envio los Instrumentos de Evaluacion en formato en Excel, via WhatsApp vy
correo electronico, a fin que sea llenado, indicandose que debia ser devuelto a la

brevedad posible.
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Los archivos de cada participante, fueron recibidos en su totalidad hasta 2 dias

después de haberse iniciado el proceso.

3.5.1 Procedimientos

En primer lugar, se consideré el enunciado y desarrollo de categorias e hipétesis,

para el disefio del Instrumento.

En segundo lugar, se procedio con la codificacion de los items, que conforman el

Instrumento de evaluacion.

Para determinacion de correspondencia entre inconstantes, y dimensiones de
Inexigibilidad del Patrocinio atingentes a sumarios de manutencién que causan
quebrantamiento a la Efectiva Tutela Jurisdiccional se aplico la correlacion r de
Pearson; asimismo, se ha aplicado la regresién lineal para demostrar la relacién
causal entre la variable dependiente (Vulneracion- Efectiva-Tutela-Jurisdiccional) y
la variable independiente (Inexigibilidad del Patrocinio atingente a procesos de

alimentos).

Hernandez, et al. (2014), define el método o las pruebas estadisticas paramétricas
gue se han utilizado en el presente estudio cientifico para el desarrollo de la relaciéon
entre variables y sus correspondientes dimensiones, empleando para tal fin el

paquete estadistico S-P-S-S.

3.6 Método de analisis de datos

En correspondencia con el axioma clasico del vocablo, calcular representa: “fijar
digitos, valores o simbolos a los objetos o eventos a través de sus propiedades en
funcién a normas”, por ello, el calculo es el sumario que enlaza los abstractos

conceptos con empiricos indicadores (Hernandez, y otros, 2014, p. 199).

Para el proceso de data se ha empleado la descriptiva estadistica, como la
distribucion de frecuencias la cual, dicho sea de paso, “es un grupo de ordenadas
puntuaciones en sus categorias respectivas”, tal como muestran correspondientes

resultados.

Asimismo, se ha aplicado la prueba de normalidad de K-0-l-m-0-g-0-r-o-v - S-m-i-r-
n-o-v con el fin de establecer la regularidad del modelo, en la Tabla 9 puede
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observarse el valor del estadigrafo cuyos valores mostrados son cero.239 para la

Inexigibilidad del Patrocinio atingente a procesos de alimentos y cero.248 para la

Efectiva Tutela Jurisdiccional, por ello, la evaluada muestra

corresponde a normal distribucion.

Tabla 9
Ensayo K-0--m-0-g-0-r-o-v-S-m-i-r-n-o-v muestral
Variable
Inexigibilida
d del Variable
Patrocinio | Vulneracion
en los ala Tutela
procesos de | Jurisdiccion
alimentos | al Efectiva
N 127 127
Parametros Media 17,13 16,59
normales®® Desv. 7,782 7,254
Desviacion
Maximas diferencias |Absoluto ,239 ,248
extremas Positivo ,239 ,248
Negativo -,148 -,137
Estadistico de Ensayo ,239 ,248
Sig. Asintética (con dos lados) ,000c ,000c

a. Distribucién normalizada.

b. Establecido en funcion a data.

c. Trascendencia L-i-I-I-i-e-f-o-r-s.

Fuente: Propia Produccién, 2020.

en la pesquisa

Para la determinacion de la correspondencia en las inconstantes de la pesquisa e

impacto sobre dimensiones de la independiente inconstante, se demuestra el

ensayo estadistico factor Pearson r, y lineal regresion para evaluar la consecuencia

de la inconstante principal en la inconstante secundaria.
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Hernandez (2014), refiere que ensayo estadistico factor Pearson, es una estadistica
prueba para examinar la correspondencia entre dos variables medidas en un nivel

por intervalos o razén. Se representa, mediante la consonante (erre).

Mediante modelamiento lineal de regresion se estiman los efectos de la inconstante
1 inconstante 2. Ello relacionado con factor Pearson, al respecto dichos resultados

se pueden apreciar en la Figura 21 y en las Tablas 32 y 33.

Hernandez (2014), sefiala factor Pearson se computa a partir de puntaciones
derivadas de muestra en 2 inconstantes. Se corresponden puntuaciones emanadas
de la muestra en 2 inconstantes. Se corresponden las calificaciones recogidas de
inconstantes con evaluaciones logradas en la contraparte, con los semejantes
colaboradores o casos. El factor r Pearson puede variar de menos uno a mas uno,
dada la importancia de esta prueba se determinara si el coeficiente es significativo
al nivel de cinco % o si es explicativo al nivel del uno %., tal como se puede apreciar
en las Tablas 31, 34, 35, 36, 37, 38 y 39 del presente estudio.

3.7 Aspectos éticos

La presente investigacion es completamente veraz, asimismo, se ha cuidado la
reserva de los datos de los participantes. En cuanto a las referencias, estan

debidamente referenciadas mediante el formato A-P-A.

Asimismo, se ha mantendra en reserva la in formacion que no sea de domino

publico, y que corresponde al Ministerio de Justicia.
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IV. RESULTADOS

4.1 Tablas

Tabla 10

Edad de las demandantes

Frecuencia T %T %valido T | %acumulado T
Legal | 14 6 4,7 4,7 4,7
15 20 15,7 15,7 20,5
16 5 3,9 3,9 24,4
17 5 3,9 3,9 28,3
18 6 4,7 4,7 33,1
19 12 9,4 9,4 42,5
20 7 55 55 48,0
21 6 4,7 4,7 52,8
22 12 9,4 9,4 62,2
23 6 4,7 4,7 66,9
24 5 3,9 3,9 70,9
25 6 4,7 4,7 75,6
28 1 8 ,8 76,4
29 5 3,9 3,9 80,3
31 1 ,8 ,8 81,1
36 2 1,6 1,6 82,7
37 6 4,7 4,7 87,4
38 4 3,1 3,1 90,6
39 2 1,6 1,6 92,1
40 1 ,8 ,8 92,9
44 4 3,1 3,1 96,1
45 5 3,9 3,9 100,0
Total 127 100,0 100,0

Fuente: Propia Produccién, 2020.

Se aprecia en la Tabla 10, que el 15.75 % de las demandantes tiene 15 afos de
edad, el 9 % tiene 19 afos de edad, el 9 % tiene 22 afios, y el 5 % tiene 20, 23, 25y
37 afos.



Tabla 11
Numero de hijos de las demandantes

Frecuencia T ‘ %T ‘ %valido T | %acumulado T
Vélido| 1 74 58,3 58,3 58,3
2 34 26,8 26,8 85,0
3 15 11,8 11,8 96,9
4 4 3,1 3,1 100,0
Total 127 100,0 100,0

Fuente: Propia Produccién, 2020.

Se aprecia en la Tabla 11, que el 58 % de las demandantes tiene 1 hijo, el 27 %

tiene 2 hijos, el 12 % tiene 3 afios y el 3 % tiene 4 hijos.

Tabla 12
Estado civil de las demandantes
Frecuencia %acumulado
T %T %valido T T
Valido Soltera 72 56,7 56,7 56,7
Casada 16 12,6 12,6 69,3
Viuda 5 3,9 3,9 73,2
Divorciada 7 5,5 55 78,7
Soltera - 27 21,3 21,3 100,0
conviviente
Total 127 100,0 100,0

Fuente: Propia Produccién, 2020.

Se aprecia en la Tabla 12 que el 57 % de las demandantes son solteras, el 13 % es

casada, el 4 % es viuda, el 6% es divorciada y el 21 % es soltera conviviente.

Tabla 13

Estadisticos descriptivos

Desv T.
N Rango T Minimo T Maximo T Media T Desviacion T Varianza T Curtosis T
Estadistico  Estadistico  Estadistico  Estadistico  Estadistico Estadistico  Estadistico
T T T T T Desv T. Error  Estadistico T T T Desv T. Error
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Edad de las 127 31 14 45 23,56 ,802 9,037 81,661 ,126 427
demandantes
NUmero de hijos 127 3 1 4 1,60 ,073 ,819 671 ,651 427
de las
demandantes
N valido (por 127

lista)

Fuente: Propia Produccién, 2020.

En la Tabla 13 se observa las principales medidas de tendencia central de las
variables edad de las demandantes, numero de hijos, los cuales no tienen mayor
efecto en la investigacién, sin embargo, las distribuciones de frecuencia de ambas

variables si son importantes para tener una idea de informacion general de las

demandantes.
Tabla 14
Conocimiento de la Nocion de proceso
Frecuencia %acumulado
T %T %valido T T
Valido Sin conocimiento 64 50,4 50,4 50,4
Algun conocimiento 39 30,7 30,7 81,1
Tiene conocimiento 12 9,4 9,4 90,6
Buen conocimiento 6 4,7 4,7 95,3
Muy buen 6 4,7 4,7 100,0
conocimiento
Total 127 100,0 100,0

Fuente: Propia Produccién, 2020.

Se aprecia en la Tabla 14, que un 50% de la muestra afirma que las demandantes
se encuentran sin conocimiento de la nocion de proceso, 31 % tienen algun
conocimiento, 9 % tiene conocimiento, 5 % cuenta con un buen conocimiento y muy

buen conocimiento; respectivamente.
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Tabla 15
Conocimiento de la funcion privada del derecho

%acumulado

Frecuencia T %T %valido T T

Valido Sin conocimiento 69 54,3 54,3 54,3
Algun conocimiento 35 27,6 27,6 81,9

Tiene conocimiento 12 9,4 9,4 91,3

Buen conocimiento 6 4,7 4,7 96,1

Muy buen 5 3,9 3,9 100,0

conocimiento
Total 127 100,0 100,0

Fuente: Propia Produccién, 2020.

Se aprecia en la Tabla 15, que un 54% de la muestra afirma que las demandantes
se encuentran sin conocimiento de la funcion privada del derecho, 28 % tienen
algun conocimiento, 9 % tiene conocimiento, 5 % cuenta con un buen conocimiento

y 4 % muy buen conocimiento; respectivamente.

Tabla 16
Conocimiento de la funcién publica del derecho
Frecuencia %acumulado
T %T %valido T T
Valido Sin conocimiento 80 63,0 63,0 63,0
Algun conocimiento 23 18,1 18,1 81,1
Tiene conocimiento 12 9,4 9,4 90,6
Buen conocimiento 7 5,5 55 96,1
Muy buen conocimiento 5 3,9 3,9 100,0
Total 127 100,0 100,0

Fuente: Propia Produccién, 2020.

Se aprecia en la Tabla 16, que un 63% de la muestra afirma que las demandantes
se encuentran sin conocimiento de la funcion publica del derecho, 18 % tienen algun
conocimiento, 9 % tiene conocimiento, 6 % cuenta con un buen conocimiento y 4 %

muy buen conocimiento; respectivamente.
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Tabla 17

Conocimiento del principio lura Novit Curia

Frecuencia %acumulado
T %T %valido T T
Valido Sin conocimiento 81 63,8 63,8 63,8
Algun 20 15,7 15,7 79,5
conocimiento
Tiene 11 8,7 8,7 88,2
conocimiento
Buen 15 11,8 11,8 100,0
conocimiento
Total 127 100,0 100,0

Fuente: Propia Produccién, 2020.

Se aprecia en la Tabla 17, que un 64% de la muestra afirma que las demandantes

se encuentran sin conocimiento del principio lura Novit Curia, 16 % tienen algun

conocimiento, 9 % tiene conocimiento y 12 % cuenta con un buen conocimiento;

respectivamente.

Tabla 18

Conocimiento del principio de congruencia

Frecuencia %acumulado
T %T %valido T T

Valido Sin conocimiento 48 37,8 37,8 37,8
Algun conocimiento 38 29,9 29,9 67,7

Tiene conocimiento 21 16,5 16,5 84,3

Buen conocimiento 10 7,9 7,9 92,1

Muy buen 10 7,9 7,9 100,0

conocimiento
Total 127 100,0 100,0

Fuente: Propia Produccién, 2020.

Se aprecia en la Tabla 18, que un 38% de la muestra afirma que las demandantes

se encuentran sin conocimiento del principio de congruencia, 30 % tienen algun
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conocimiento, 17 % tiene conocimiento, 8 % cuenta con un buen conocimiento y 8

% cuenta con un muy buen conocimiento; respectivamente.

Tabla 19
Conocimiento del principio de concentracion, economia procesal & celeridad

procesal
Frecuencia %acumulado
T %T %valido T T
Valido Sin conocimiento 68 53,5 53,5 53,5
Algun conocimiento 30 23,6 23,6 77,2
Tiene conocimiento 17 13,4 13,4 90,6
Buen conocimiento 5 3,9 3,9 94,5
Muy buen 7 5,5 5,5 100,0
conocimiento
Total 127 100,0 100,0

Fuente: Propia Produccién, 2020.

Se aprecia en la Tabla 19, que un 54% de la muestra afirma que las demandantes
se encuentran sin conocimiento del principio de concentracion, economia procesal y
celeridad procesal, 24 % tienen algun conocimiento, 14 % tiene conocimiento, 4 %

cuenta con un buen conocimiento y 8 % cuenta con un muy buen conocimiento;

respectivamente.

Tabla 20

Conocimiento del principio de igualdad procesal

Frecuencia %acumulado
T %T %valido T T

Valido Sin conocimiento 65 51,2 51,2 51,2
Algun conocimiento 13 10,2 10,2 61,4
Tiene conocimiento 28 22,0 22,0 83,5
Buen conocimiento 12 9,4 9,4 92,9

Muy buen 9 7,1 7,1 100,0

conocimiento

48



Total 127 100,0 100,0

Fuente: Propia Produccién, 2020.

Se aprecia en la Tabla 20, que un 51% de la muestra afirma que las demandantes
se encuentran sin conocimiento del principio de igualdad procesal, 10 % tienen
algin conocimiento, 22 % tiene conocimiento, 9 % cuenta con un buen

conocimiento y 7 % cuenta con un muy buen conocimiento; respectivamente.

Tabla 21
Conocimiento del derecho alimentario y otros concomitantes
Frecuencia %acumulado
T %T %valido T T
Valido Sin conocimiento 55 43,3 43,3 43,3
Algun conocimiento 48 37,8 37,8 81,1
Tiene conocimiento 6 4,7 4,7 85,8
Buen conocimiento 6 4,7 4,7 90,6
Muy buen 12 9,4 9,4 100,0
conocimiento
Total 127 100,0 100,0

Fuente: Propia Produccién, 2020.

Se aprecia en la Tabla 21, que un 43% de la muestra afirma que las demandantes
se encuentran sin conocimiento del derecho alimentario y otros concomitantes, 38
% tienen algun conocimiento, 5 % tiene conocimiento, 5 % cuenta con un buen

conocimiento y 10 % cuenta con un muy buen conocimiento; respectivamente.

Tabla 22
Conocimiento de las caracteristicas del derecho alimentario
Frecuencia %acumulado
T %T %valido T T
Valido Sin conocimiento 65 51,2 51,2 51,2
Algun conocimiento 29 22,8 22,8 74,0
Tiene conocimiento 6 4,7 4,7 78,7

49



Buen conocimiento 18 14,2 14,2 92,9

Muy buen 9 7,1 7,1 100,0
conocimiento
Total 127 100,0 100,0

Fuente: Propia Produccién, 2020.

Se aprecia en la Tabla 22, que un 51% de la muestra afirma que las demandantes
se encuentran sin conocimiento de las caracteristicas del derecho alimentario, 23 %
tienen algun conocimiento, 5 % tiene conocimiento, 14 % cuenta con un buen

conocimiento y 7 % cuenta con un muy buen conocimiento; respectivamente.

Tabla 23
Capacidad de ejercer y argumentar su propio derecho a la defensa
Frecuencia %acumulado
T %T %valido T T
Vélido  Sin capacidad 55 43,3 43,3 43,3
Alguna capacidad 33 26,0 26,0 69,3
Con capacidad 6 4,7 4,7 74,0
Buena capacidad 17 13,4 13,4 87,4
Muy buena 16 12,6 12,6 100,0
capacidad
Total 127 100,0 100,0

Fuente: Propia Produccién, 2020.

Se aprecia en la Tabla 23, que un 43% de la muestra afirma que las demandantes
se encuentran sin capacidad de ejercer y argumentar su derecho a la propia
defensa, 26 % tiene alguna capacidad, 5 % cuenta con alguna capacidad de
argumentar su propia defensa, 13 % cuenta con una buena capacidad y 13 %
cuenta con una muy buena capacidad de argumentar su propia defensa;

respectivamente.
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Tabla 24
Disponibilidad de la garantia constitucional efectiva

Frecuencia %acumulado
T %T %valido T T
Valido Sin disponibilidad 33 26,0 26,0 26,0
Alguna 70 55,1 55,1 81,1
disponibilidad
Con disponibilidad 12 9,4 9,4 90,6
Buena 12 9,4 9,4 100,0
disponibilidad
Total 127 100,0 100,0

Fuente: Propia Produccién, 2020.

Se aprecia en la Tabla 24, que un 26% de la muestra afirma que las demandantes
se encuentran sin disponibilidad de la garantia constitucional efectiva, 55 % tienen
alguna disponibilidad, 9 % cuenta con alguna disponibilidad de la garantia
constitucional, 9 % cuenta con buena disponibilidad; respectivamente.

Tabla 25
Condiciones de plena igualdad con el demandado
Frecuencia %acumulado
T %T %valido T T
Valido  Sin condiciones 42 33,1 33,1 33,1
Algunas condiciones 53 41,7 41,7 74,8
Con condiciones 11 8,7 8,7 83,5
Buenas condiciones 12 9,4 9,4 92,9
Muy buenas 9 7,1 7,1 100,0
condiciones
Total 127 100,0 100,0

Fuente: Propia Produccion, 2020.

Se aprecia en la Tabla 25, que un 33% de la muestra afirma que las demandantes
no estan en condiciones de plena igualdad con el demandado, 42 % tienen alguna
disponibilidad, 9 % cuenta con condiciones de plena igualdad, 9 % cuenta con
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buenas condiciones, y 7 % con muy buenas condiciones con respecto al

demandado; respectivamente.

Tabla 26
Disponibilidad del recurso fundamental de Tutela Jurisdiccional Efectiva
Frecuencia %acumulado
T %T %valido T T
Véalido  Sin disponibilidad 31 24,4 24,4 24,4
Alguna disponibilidad 58 45,7 45,7 70,1
Con disponibilidad 26 20,5 20,5 90,6
Buena disponibilidad 5 3,9 3,9 94,5
Muy buena 7 5,5 5,5 100,0
disponibilidad
Total 127 100,0 100,0

Fuente: Propia Produccién, 2020.

Se aprecia en la Tabla 26, que un 24% de la muestra afirma que las demandantes
no tienen disponibilidad del recurso fundamental de Tutela Jurisdiccional Efectiva,
46 % tienen alguna disponibilidad, 20 % cuenta con disponibilidad del recurso
fundamental, 4 % cuenta con buena disponibilidad, y 5 % cuenta con muy buena

disponibilidad con respecto al demandado; respectivamente.

Tabla 27
Certeza de Garantia en el desenvolvimiento satisfactorio del proceso

%acumulado

Frecuencia T %T %vélido T T
Valido Sin certeza de 72 56,7 56,7 56,7
garantia
Alguna certeza de 31 24,4 24,4 81,1
garantia
Con certeza de 6 4,7 4,7 85,8
garantia
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Buena certeza de 12 9.4 9.4 95,3

garantia
Muy buena certeza 6 4,7 4,7 100,0
de garantia
Total 127 100,0 100,0

Fuente: Propia Produccion, 2020.

Se aprecia en la Tabla 27, que un 57% de la muestra afirma que las demandantes
no cuentan con certeza de garantia en el desenvolvimiento satisfactorio del proceso,
24 % tienen alguna certeza, 4 % cuenta con certeza de garantia, 9 % cuenta con
buena certeza de garantia, y 4 % cuenta con muy buena certeza de garantia con

respecto al demandado; respectivamente.

Tabla 28

Acceso a un debido proceso judicial

%acumulado

Frecuencia T %T %vélido T T
Valido Sin acceso al debido 43 33,9 33,9 33,9
Algun acceso al 47 37,0 37,0 70,9
debido
Con acceso al debido 11 8,7 8,7 79,5
Buen acceso al 12 9,4 9,4 89,0
debido
Muy buen acceso al 14 11,0 11,0 100,0
debido
Total 127 100,0 100,0

Fuente: Propia Produccion, 2020.

Se aprecia en la Tabla 28, que un 34% de la muestra afirma que las demandantes
no disponen del acceso a un debido proceso judicial, 37 % tienen acceso a un
debido proceso, 9 % cuenta con acceso debido, 9 % cuenta con el debido acceso, y

11 % cuenta con muy buen acceso al debido proceso judicial; respectivamente.
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Tabla 29
Certeza de contar con el principio de legalidad

%acumulado

Frecuencia T %T %vélido T T

Valido Sin certeza de 65 51,2 51,2 51,2
legalidad

Alguna certeza de 31 24,4 24,4 75,6
legalidad

Con certeza de 6 4,7 4,7 80,3
legalidad

Buena certeza de 15 11,8 11,8 92,1
legalidad

Muy buena certeza 10 7,9 7,9 100,0

de legalidad
Total 127 100,0 100,0

Fuente: Propia Produccién, 2020.

Se aprecia en la Tabla 29, que un 51% de la muestra afirma que las demandantes
no tienen la certeza de contar con el principio de legalidad, 24 % tiene alguna
certeza de contar con el principio de legalidad, 5 % tiene la certeza, 12 % buena

certeza de legalidad, y 8 % tiene muy buena certeza de legalidad; respectivamente.

Tabla 30
Certeza de Garantia ante el estado de indefensiéon

%acumulado

Frecuencia T %T %vélido T T
Valido Sin certeza de 72 56,7 56,7 56,7
garantia ante
indefension
Alguna certeza de 31 24,4 24,4 81,1

garantia ante

indefension
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Con certeza de 6 4,7 4,7 85,8
garantia ante
indefensién
Buena certeza de 6 4,7 4,7 90,6
garantia ante
indefension
Muy buena certeza 12 9,4 9,4 100,0
de garantia ante
indefension
Total 127 100,0 100,0

Fuente: Propia Produccién, 2020.

Se aprecia en la Tabla 30, que un 57 % de la muestra afirma que las demandantes
no tienen la certeza de garantia ante el estado de indefension, 24 % tiene alguna
certeza de garantia ante el estado de indefensién, 5 % tiene la certeza de garantia,
5 % buena certeza de garantia ante el estado de indefension, y 9 % tiene muy

buena certeza de garantia ante el estado de indefensidn; respectivamente.
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4.2

Porcentaje

Gréficos
Figura 1
Edad de las demandantes

Fuente: Propia Produccién, 2020.

Se aprecia en la Figura 1, que el 15.75 % de las demandantes tiene 15 afios
de edad, el 9 % tiene 19 afios de edad, el 9 % tiene 22 afios, y el 5 % tiene 20,
23, 25y 37 afios.

Figura 2
Numero de hijos de las demandantes

Porcentaje

1 2 3 4

Fuente: Propia Produccién, 2020.

Se aprecia en la Figura 2, que el 58 % de las demandantes tiene 1 hijo, el 27

% tiene 2 hijos, el 12 % tiene 3 afios y el 3 % tiene 4 hijos.
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Figura 3
Estado civil de las demandantes

Porcentaje

Soltera Casada Viuda Divorciada Soltera -

conviviente

Fuente: Propia Produccién, 2020.

Se aprecia en la Figura 3, que el 57 % de las demandantes son solteras, el 13
% es casada, el 4 % es viuda, el 6% es divorciada y el 21 % es soltera

conviviente.

Figura 4

Conocimiento Nocién de proceso

Porcentaje

Sin Algun Tiene Buen Wuy buen
conocimiento conocimiento conocimiento conocimiento conocimiento

Fuente: Propia Produccién, 2020.
Se aprecia en la Figura 4, que un 50% de la muestra afirma que las
demandantes se encuentran sin conocimiento de la nocién de proceso, 31 %
tienen algun conocimiento, 9 % tiene conocimiento, 5 % cuenta con un buen

conocimiento y muy buen conocimiento; respectivamente.
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Figura 5
Conocimiento funcion privada derecho

Porcentaje

Sin Algun Tiene Buen Muy buen
conocimiento conocimiento conocimiento conocimiento conocimiento

Fuente: Propia Produccién, 2020.

Se aprecia en la Figura 5, que un 54% de la muestra afirma que las
demandantes se encuentran sin conocimiento de la funcion privada del
derecho, 28 % tienen algun conocimiento, 9 % tiene conocimiento, 5 % cuenta

con un buen conocimiento y 4 % muy buen conocimiento; respectivamente.

Figura 6

Conocimiento funcién publica derecho
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Fuente: Propia Produccion, 2020.

Se aprecia en la Figura 6, que un 63% de la muestra afirma que las

demandantes se encuentran sin conocimiento de la funcién publica del
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derecho, 18 % tienen algun conocimiento, 9 % tiene conocimiento, 6 % cuenta

con un buen conocimiento y 4 % muy buen conocimiento; respectivamente.

Figura 7

Conocimiento principio Curia lura Novit

Porcentaje

Sin conocimiento Algun Tiene Buen
conocimiento conocimiento conocimiento

Fuente: Propia Produccién, 2020.

Se aprecia en la Figura 7, que un 64% de la muestra afirma que las
demandantes se encuentran sin conocimiento del principio Curia lura Novit, 16
% tienen algun conocimiento, 9 % tiene conocimiento y 12 % cuenta con un

buen conocimiento; respectivamente.

Figura 8

Conocimiento del principio de congruencia

Porcentaje

Sin Algun Tiene Buen Muy buen
conocimiento conocimiento conocimiento conocimiento conocimiento

Fuente: Propia Produccién, 2020.
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Se aprecia en la Figura 8, que un 38% de la muestra afirma que las
demandantes se encuentran sin conocimiento del principio de congruencia, 30
% tienen algun conocimiento, 17 % tiene conocimiento, 8 % cuenta con un
buen conocimiento y 8 % cuenta con un muy buen conocimiento;

respectivamente.

Figura 9

Conocimiento principio concentracion, economia procesal & celeridad procesal

Porcentaje

sin Algin Tiene Buen Muy buen
conocimiento conocimiento conocimiento conocimiento conocimiento

Fuente: Propia Produccién, 2020.

Se aprecia en la Figura 9, que un 54% de la muestra afirma que las
demandantes se encuentran sin conocimiento del principio de concentracion,
economia procesal y celeridad procesal, 24 % tienen algun conocimiento, 14
% tiene conocimiento, 4 % cuenta con un buen conocimiento y 8 % cuenta con

un muy buen conocimiento; respectivamente.
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Figura 10

Conocimiento principio igualdad procesal

Porcentaje

Sin. Algun Tiene Buen MWuy buen
conocimiento conocimiento conocimiento conocimiento conocimiento

Fuente: Propia Produccién, 2020.
Se aprecia en la Figura 10, que un 51% de la muestra afirma que las
demandantes se encuentran sin conocimiento principio Igualdad procesal, 10
% tienen algun conocimiento, 22 % tiene conocimiento, 9 % cuenta con un
buen conocimiento y 7 % cuenta con un muy buen conocimiento;

respectivamente.

Figura 11

Conocimiento del derecho alimentario y otros concomitantes

Porcentaje

sin Algtn Tiene Buen Muy buen
conocimiento conocimiento conocimiento conocimiento conocimiento

Fuente: Propia Produccién, 2020.
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Se aprecia en la Figura 11, que un 43% de la muestra afirma que las
demandantes se encuentran sin conocimiento del derecho alimentario y otros
concomitantes, 38 % tienen algun conocimiento, 5 % tiene conocimiento, 5 %
cuenta con un buen conocimiento y 10 % cuenta con un muy buen

conocimiento; respectivamente.

Figura 12

Conocimiento de las caracteristicas del derecho alimentario

Porcentaje

Sin. Algun Tiene Buen Muy buen
conocimiento conocimiento conocimiento conocimiento conocimiento

Fuente: Propia Produccién, 2020.

Se aprecia en la Figura 12, que un 51% de la muestra afirma que las
demandantes se encuentran sin conocimiento de las caracteristicas del
derecho alimentario, 23 % tienen algin conocimiento, 5 % tiene conocimiento,
14 % cuenta con un buen conocimiento y 7 % cuenta con un muy buen

conocimiento; respectivamente.
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Figura 13
Capacidad de ejercer y argumentar su propio derecho a la defensa

Porcentaje

Sin Alguna Con Buena Muy buena
capacidad capacidad capacidad capacidad capacidad

Fuente: Propia Produccion, 2020.

Se aprecia en la Figura 13, que un 43% de la muestra afirma que las
demandantes se encuentran sin capacidad de ejercer y argumentar su
derecho a la propia defensa, 26 % tiene alguna capacidad, 5 % cuenta con
alguna capacidad de argumentar su propia defensa, 13 % cuenta con una
buena capacidad y 13 % cuenta con una muy buena capacidad de argumentar

su propia defensa; respectivamente.

Figura 14
Disponibilidad de la garantia constitucional efectiva

Porcentaje

Sin Alguna Con Buena
disponibilidad disponibilidad disponibilidad disponibilidad

Fuente: Propia Produccién, 2020.
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Se aprecia en la Figura 13, que un 26% de la muestra afirma que las
demandantes se encuentran sin disponibilidad de la garantia constitucional
efectiva, 55 % tienen alguna disponibilidad, 9 % cuenta con alguna
disponibilidad de la garantia constitucional, 9 % cuenta con buena
disponibilidad; respectivamente.

Figura 15

Condiciones de plena igualdad con el demandado

Porcentaje

Sin Algunas Con Buenas Muy buenas
condiciones condiciones condiciones condiciones condiciones

Fuente: Propia Produccién, 2020.

Se aprecia en la Figura 15, que un 33% de la muestra afirma que las
demandantes no estan en condiciones de plena igualdad con el demandado,
42 % tienen alguna disponibilidad, 9 % cuenta con condiciones de plena
igualdad, 9 % cuenta con buenas condiciones, y 7 % con muy buenas

condiciones con respecto al demandado; respectivamente.
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Figura 16

Disponibilidad del recurso fundamental de Tutela Jurisdiccional Efectiva

Porcentaje

Sin disponibilidad Con disponibilidad Muy buena disponibilidad

Fuente: Propia Produccién, 2020.

Se aprecia en la Figura 16, que un 24% de la muestra afirma que las
demandantes no tienen disponibilidad del recurso fundamental de Tutela
Jurisdiccional Efectiva, 46 % tienen alguna disponibilidad, 20 % cuenta con
disponibilidad del recurso fundamental, 4 % cuenta con buena disponibilidad, y
5 % cuenta con muy buena disponibilidad con respecto al demandado;

respectivamente.

Figura 17
Certeza de garantia en el desenvolvimiento satisfactorio del proceso

Porcentaje

Sin certeza Alguna Con certeza Buena Muy buena
de garantia  certezade  de garantia = cereza de certeza de
garantia garantia garantia

Fuente: Propia Produccién, 2020.
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Se aprecia en la Figura 17, que un 57% de la muestra afirma que las
demandantes no cuentan con certeza de garantia en el desenvolvimiento
satisfactorio del proceso, 24 % tienen alguna certeza, 4 % cuenta con certeza
de garantia, 9 % cuenta con buena certeza de garantia, y 4 % cuenta con muy
buena certeza de garantia con respecto al demandado; respectivamente.

Figura 18

Acceso a un debido proceso judicial

Porcentaje

Sin acceso al Algunacceso Conacceso Buenacceso  Muy buen
debido al debido al debido al debido acceso al
debido

Fuente: Propia Produccién, 2020.

Se aprecia en la Figura 18, que un 34% de la muestra afirma que las
demandantes no disponen del acceso a un debido proceso judicial, 37 %
tienen acceso a un debido proceso, 9 % cuenta con acceso debido, 9 %
cuenta con el debido acceso, y 11 % cuenta con muy buen acceso al debido

proceso judicial; respectivamente.
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Figura 19
Certeza de contar con el principio de legalidad

Porcentaje

Sin certeza Alguna Con certeza Buena Muy buena
de legalidad certezade delegalidad certeza de certeza de
leaalidad leaalidad leaalidad

Fuente: Propia Produccién, 2020.

Se aprecia en la Figura 19, que un 51% de la muestra afirma que las
demandantes no tienen la certeza de contar con el principio de legalidad, 24 %
tiene alguna certeza de contar con el principio de legalidad, 5 % tiene la
certeza, 12 % buena certeza de legalidad, y 8 % tiene muy buena certeza de

legalidad; respectivamente.

Figura 20
Certeza de Garantia ante el estado de indefension

Porcentaje

Sin certeza Alguna Con certeza Buena MWuy buena
de garantia certeza de de garantia certeza de cereza de
ante garantia ante ante garantia ante garantia ante

indefension  indefensién  indefension  indefension  indefensidn

Fuente: Propia Produccion, 2020.
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Se aprecia en la Figura 20, que un 57 % de la muestra afirma que las
demandantes no tienen la certeza de garantia ante el estado de indefension,
24 % tiene alguna certeza de garantia ante el estado de indefension, 5 % tiene
la certeza de garantia, 5 % buena certeza de garantia ante el estado de
indefension, y 9 % tiene muy buena certeza de garantia ante el estado de

indefensién; respectivamente.

4.3 Correlacion

En la pesquisa se esbozo lo siguiente: ¢ Como influye la Inexigibilidad del Patrocinio
atingentes a Procesos de Alimentos en la Efectiva Tutela Jurisdiccional en los
JPLCSLE-20167, en tal sentido, tal como apreciar en la Tabla 31 se ha estimado la
relacion entre ambas variables en + 0.891, que representa una reciprocidad
positiva estrechamente dinamica entre la Inconstante Inexigibilidad del Patrocinio
atingentes a procesos de alimentos y la vulneracidon de la Efectiva Tutela
Jurisdiccional de la muestra, desde el enfoque muestra, siendo el coeficiente
significativo en el nivel de cero.01 (lo que representa el 99 % de confiabilidad de
correlacion auténtica, con uno % de contingencia en error) y con N=127 casos

correlacionados.

Tabla 31
Correlacion de Pearson entre la Inexigibilidad del Patrocinio atingentes a procesos

de alimentos y Vulneracion de la Efectiva Tutela Jurisdiccional

Variable
Inexigibilidad Variable
Patrocinio Vulneracion
atingentes  de la Efectiva
procesos Tutela

alimentos Jurisdiccional

EX3

Variable Inexigibilidad  Factor Pearson 1 ,891
del Patrocinio Sig. (bilateral) ,000
atingentes a N 127 127

procesos de

alimentos
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**

Variable Vulneracion Correlacion de .891
de la Tutela Pearson

Jurisdiccional Sig. (bi-lateral) .000

Efectiva N 127

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

127

Fuente: Propia Produccién, 2020

Figura 21

Causa — efecto inexigibilidad del patrocinio & tutela jurisdiccional efectiva
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Variable Inexigibilidad del Patrocinio en los procesos de alimentos

Fuente: Propia produccién, 2020

Tabla 32

Variables del modelo

Variables entradas/eliminadas T?
Variables
Modelo Método

1 Variable

Variables entradas eliminadas
. Introducir

Inexigibilidad del

Patrocinio en los

procesos de

alimentos

R2 Lineal = 0,794
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a. Variable dependiente: Variable Tutela Jurisdiccional
Efectiva

b. Todas las variables solicitadas introducidas.

Fuente: Propia produccién, 2020

Tabla 33

Resumen del modelo

Resumen del modelo

R cuadrado estandar
Modelo RR R cuadrado ajustado estimacion
1 ,891° 794 793 3,303

a. Predictores: (Constante), Variable Inexigibilidad del Patrocinio en los
procesos de alimentos
b. Variable dependiente: Variable Tutela Jurisdiccional Efectiva

Fuente: Propia Produccién, 2020

Asimismo, se planted la siguiente pregunta de investigacion especifica: ¢ Cual es la
incidencia del desconocimiento de la Nocién de Proceso en la Inexigibilidad del
patrocinio procesos de alimentos, en la vulneracion de la Tutela Jurisdiccional
Efectiva en los JPLCSLE-20167, en tal sentido, tal como apreciar en la Tabla 34 se
ha estimado correspondencia entre ambas variables en + 0.877, lo cual significa
una correlacion positiva media entre el desconocimiento de la Nocion de Proceso y
la vulneracion de la Efectiva Tutela Jurisdiccional desde punto vista muestral, siendo
el coeficiente significativo en el nivel de cero.01 (que representa el 99 % de
confianza, siendo correspondencia auténtica y con 1 % de error probable) y con

N=127 casos correlacionados.

Tabla 34
Correlacién entre desconocimiento de la nocién de proceso y vulneracién de la

Efectiva Tutela Jurisdiccional

Conocimiento de  Variable Tutela

la Nocién de Jurisdiccional
proceso Efectiva
Conocimiento Nocién Correspondencia Pearson 1 877
proceso SigT. (bilateral T) .000
N 127 127
Variable Tutela Correlacion de Pearson 877" 1
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Jurisdiccional Efectiva SigT. (bilateral T) ,000

N 127 127

**_Correspondencia es significativa al nivel 0.01 (bilateral).

Fuente: Propia Produccién, 2020

La segunda pregunta de investigacion especifica: ¢Cual es la incidencia del
desconocimiento de la Funcion Privada del Proceso en la Inexigibilidad del
patrocinio en las demandas por alimentos, en la vulneracion de la Tutela
Jurisdiccional Efectiva en los JPLCSLE-20167, en tal sentido, tal como apreciar en
la Tabla 35 se ha estimado la relacion entre ambas variables en + 0.532, que
representa la reciprocidad media positiva entre el desconocimiento Funcién Privada
derecho y la vulneracion de la Efectiva Tutela Jurisdiccional, con relacion a la
muestra, siendo el coeficiente significativo al cero.01 (lo cual significa que el 99 %
de confianza de la que la correspondencia es auténtica y uno % de probabilidad

error) y con N=127 casos correlacionados.

Tabla 35
Correlacién entre desconocimiento de la funciéon privada del derecho y la

vulneracion de la Efectiva Tutela Jurisdiccional

Conocimiento Variable Tutela

funcion privada  Jurisdiccional

del derecho Efectiva
Conocimiento la funcién Factor Pearson 1 532"
privada derecho Sig. (bilateral) ,000
N 127 127
Variable Tutela Factor Pearson 5327 1
Jurisdiccional Efectiva Sig. (bilateral) ,000
N 127 127

**_Correspondencia es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: Propia Produccién, 2020

La tercera pregunta de investigacion especifica: ¢Cual es la incidencia del
desconocimiento de la Funcion Publica del Proceso en la Inexigibilidad del
patrocinio atingente a demandas por alimentos, en la vulneracién de la Efectiva
Tutela Jurisdiccional en los JPLCSLE-20167?, en tal sentido, tal como apreciar en la

Tabla 36, estima la relacion entre ambas inconstantes en + 0.639, que representa
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correspondencia media positiva entre el Desconocimiento funcion publica del
derecho y la vulneracion de la Efectiva Tutela Jurisdiccional en funcion de la
muestra, siendo el coeficiente significativo al nivel de cero.01 (que representa: el
99 % de confiabilidad de correspondencia es auténtica y con uno % posibilidad
error) y con N=127 casos correlacionados.

Tabla 36
Correlacion entre desconocimiento de la funcion publica del derecho y la
vulneracion de la Efectiva Tutela Jurisdiccional

Conocimiento de

la funcion Variable Tutela
publica del Jurisdiccional
derecho Efectiva
Conocimiento de la funcion Correlacion de Pearson 1 639"
publica del derecho Sig. (bilateral) ,000
N 127 127
Variable Tutela Correlacion de Pearson 639" 1
Jurisdiccional Efectiva Sig. (bilateral) ,000
N 127 127

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: Propia Produccién, 2020

Cuarta pregunta investigacion especifica: ¢Cuadl es la incidencia del
desconocimiento de los principios procesales en la Inexigibilidad del patrocinio en
las demandas por alimentos, en la vulneracion de la Tutela Jurisdiccional Efectiva
en los JPLCSLE-2016?, en tal sentido, tal como apreciar en la Tabla 37 se ha
estimado la relaciébn entre ambas variables en + 0.805, ello representa
correspondencia media positiva entre el desconocimiento de principios procesales y
vulneracion de la Efectiva Tutela Jurisdiccional en funcion de la muestra, con
coeficiente de correspondencia al nivel cero.01 (significa el 99 % de confiabilidad
en correlacion es auténtica y uno % de posibilidad error) y con N=127 casos

correlacionados.
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Tabla 37
Correlacion entre desconocimiento de los principios procesales y vulneracion

Efectiva Tutela Jurisdiccional

Principios
Procesales (lura
Novit Variable Tutela
Curia/Congruencia/  Jurisdiccional
Celeridad/Igualdad) Efectiva

Principios Procesales (lura  Factor Pearson 1 805
Novit Sig. (bilateral) ,000
Curia/Congruencia/Celeridad N 127 127
/lgualdad)
Variable Tutela Correspondencia Pearson ,805" 1
Jurisdiccional Efectiva Sig. (bilateral) ,000

N 127 127

**_Correspondencia es significativa al nivel cero.01 (bilateral).

Fuente: Propia Produccion, 2020

La quinta pregunta de investigacion especifica: ¢Cual es la incidencia del
desconocimiento del derecho alimentario en la Inexigibilidad del patrocinio en las
demandas por alimentos, en la vulneracion de la Tutela Jurisdiccional Efectiva en
los JPLCSLE-20167?, en tal sentido, tal como apreciar en la Tabla 38 se ha estimado
la relacién entre ambas variables en + 0.900, lo cual significa una correlacion
positiva media entre el desconocimiento del derecho alimentario y la vulneracion de
la Tutela Jurisdiccional Efectiva desde el punto de vista de la muestra, siendo el
coeficiente significativo en el nivel de 0.01 (lo cual significa que el 99 % de
confianza de la que la correlacion es verdadera y con 1 % de probabilidad de error)

y con N=127 casos correlacionados.

Tabla 38
Correlacion entre desconocimiento del derecho alimentario y la vulneracién de la

Efectiva Tutela Jurisdiccional

Variable
Desconocimiento  Vulneracion
derecho Tutela
alimentario y otros  Jurisdiccional

concomitantes Efectiva
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Desconocimiento del Factor Pearson 1 900"

derecho alimentario y otros Sig. (bilateral) ,000
concomitantes N 127 127
Variable Vulneracion de la  Correspondencia Pearson ,900” 1
Efectiva Tutela Jurisdiccional Sig. (bilateral) ,000
N 127 127

**_Correspondencia significativa al cero.01 (bilateral).

Fuente: Propia Produccion, 2020

La sexta pregunta de investigacion especifica: ¢Cual es la incidencia del
desconocimiento de las caracteristicas del derecho alimentario en la Inexigibilidad
del patrocinio en las demandas por alimentos, en la vulneracion de la Tutela
Jurisdiccional Efectiva en los JPLCSLE-20167, en tal sentido, tal como apreciar en
la Tabla 39 se ha estimado la relacion entre ambas variables en + 0.619, lo cual
significa una correlacion positiva media entre el Desconocimiento caracteristicas
derecho alimentario y vulneraciéon de Efectiva Tutela Jurisdiccional con relacion a la
muestra, siendo el coeficiente significativo al nivel de cero.01 (significa: 99 % de
confiabilidad en correspondencia es auténtica y uno % de posibilidad error) y N=127

casos correlacionados.

Tabla 39:
Correlacién entre desconocimiento de las caracteristicas del derecho alimentario y

la vulneraciéon de Efectiva Tutela Jurisdiccional

Desconocimiento Variable
de las vulneracioén de la
caracteristicas del Tutela
derecho Jurisdiccional
alimentario Efectiva
Desconocimiento de las Factor Pearson 1 619"
caracteristicas del derecho  Sig. (bilateral) ,000
alimentario N 127 127
Variable vulneracion Efectiva Correspondencia Pearson 619" 1
Tutela Jurisdiccional Sig. (bilateral) ,000
N 127 127

**_Correspondencia significativa al nivel cero.01 (bilateral).

Fuente: Propia Produccion, 2020
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4.4  Contrastacién de Hipotesis

En lo concerniente a hipotesis frecuente pesquisada, la cual tiene el siguiente
enunciado: Se observa que la mayoria de las demandantes desconocen las bases
juridicas y procedimientos para hacer efectivas sus demandas, por lo que es posible
que se presenta correspondencia positiva formidable entre la Vulneracion de
Efectiva Tutela Jurisdiccional y la Inexigibilidad del Patrocinio atingente a Procesos
de Alimentos, en los JPLCSLE-2016, es valida y se acepta, por las siguientes
razones: el caracter positivo (+) sefiala direccion auténtica de correspondencia
hallada y la cuantia numérica 0.891 factor Pearson es una magnitud positiva del
estudio, apreciado en la Tabla 31; consiguientemente, el coeficiente significativo se
encuentra al nivel cero.01 (que representa un 99 % confianza de correspondencia

verdadera y con uno % probabilidad error).

Para suposicidon especifica 1 de la pesquisa, la cual tiene el siguiente enunciado: La
mayoria de las demandantes desconocen la Nocion de Proceso en la inexigibilidad
patrocinio atingente a procesos de alimentos, por lo que es posible la
correspondencia positiva formidable entre la dimension en esta variable y la
Vulneracion de Efectiva Tutela Jurisdiccional en los JPLCSLE-2016, es valida y se
acepta, por los siguientes considerandos: el caracter positivo (+) muestra
orientacién auténtica de correspondencia encontrada y la cuantia 0.887 del factor de
Pearson es una magnitud positiva en el estudio, tal como se aprecia en la Tabla 34;
consiguientemente, el coeficiente significativo se encuentra al nivel cero.01 (lo cual
significa que se tiene un 99 % de confianza de correspondencia es auténtica y con

uno % probabilidad error).

La suposicion especifica 2 de la pesquisa, enuncia: Generalmente, las
demandantes, no tienen conocimiento de la funcién privada en la inexigibilidad del
patrocinio atingente a procesos de alimentos, por ello es viable que exista
correspondencia real considerable entre la dimension de variable y la Vulneracion
de la Efectiva Tutela Jurisdiccional en los JPLCSLE-2016; es valida y se acepta, por
los siguientes considerandos: el signo positiva (+) indica la direccion auténtica de
correspondencia hallada y cuantia numérica cero.532 del factor Pearson en
magnitud auténtica en la pesquisa, observada en Tabla 35; consiguientemente, el
coeficiente significativo al nivel de cero.01 (con 99 % de confianza de

correspondencia es auténtica y uno % probabilidad error).

75



En cuanto a suposicion especifica 3 de la pesquisa, enuncia: Las demandantes
ignoran la funcion publica en la inexigibilidad del patrocinio atingente a procesos de
alimentos, es posible la correspondencia positiva formidable entre la dimension de
la inconstante y Vulneracion de Efectiva Tutela Jurisdiccional en los JPLCSLE-2016;
es valida y se acepta, por los siguientes considerandos: el caracter positivo (+)
indica la orientacion efectiva de correspondencia hallada y valor numérico cero.639
de factor Pearson es una magnitud positiva la pesquisa, como lo muestra en Tabla
36; consiguientemente, el coeficiente significativo se ubica al nivel cero.01
(significa que tiene un 99 % de confiabilidad en correspondencia efectiva y uno %

probabilidad error).

Dada la posibilidad especifica 4 de la pesquisa, esta enuncia: En la mayoria de los
casos, las demandantes no tienen conocimiento de principios procesales en la
inexigibilidad del patrocinio atingente a procesos de alimentos; por ello habra
correspondencia positiva formidable entre la dimension de inconstante y
Vulneracion de Efectiva Tutela Jurisdiccional en los JPLCSLE-2016; es valida y se
acepta, por los siguientes considerandos: el simbolo (+) indica orientacion positiva
de correspondencia encontrada y cuantia numérica cero.805 del factor Pearson es
magnitud positiva en la pesquisa, evidencidndose en Tabla 37; consiguientemente,
el factor significativo se ubica al nivel cero.01 (significando que cuenta con 99 % de
confiabilidad en correspondencia siendo verdadera y uno % en probabilidad error).

La suposicion especifica 5 de la pesquisa, enuncia: Por lo general, las demandantes
no tienen conocimiento del derecho alimentario en la inexigibilidad del patrocinio
atingente a procesos de alimentos; siendo posible, la correspondencia real
formidable entre la dimension de variable y la Vulneracién de Efectiva Tutela
Jurisdiccional en JPLCSJLE-2016; es valida y se acepta, por los siguientes
considerandos: el caracter real (+) muestra orientaciébn auténtica de la
correspondencia encontrada y la cuantia numérica cero.900 del factor Pearson es
una magnitud positiva en el estudio, lo cual se muestra en Tabla 38;
consiguientemente, el factor significativo se encuentra al nivel cero.01 (significa que
arroja el 99 % en confiabilidad, de correspondencia efectiva y uno % probabilidad

error).

76



La suposicién especifica 6 de la pesquisa, enuncia: Las demandantes no tienen
conocimiento de las caracteristicas del derecho alimentario en la inexigibilidad del
patrocinio atingente a procesos de alimentos; siendo posible, que haya
correspondencia positiva formidable entre la dimension variable y Vulneracion de
Efectiva Tutela Jurisdiccional en JPLCSLE-2016; es vélida y se acepta, por los
siguientes considerandos: el caracter positivo (+) sefala la orientacion positiva de
correspondencia encontrada y cuantia numérica cero.619 del factor Pearson siendo
magnitud positiva en la pesquisa, evidenciado en Tabla 39; consiguientemente, el
namero significativo se ubica al nivel cero.01 (que representa el 99 % de

confiabilidad de correspondencia es auténtica y uno % probabilidad error).
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V. DISCUSION
51 Limitaciones

Las limitaciones del estudio, fueron al contactar a cada servidor que corresponda a
los parametros de la poblacion y muestra, una ayuda importante fue disponer de la
lista de autoridades y secretarios de juzgado con sus teléfonos y direccion

electrénica del correo.

Otra limitacion es determinar la magnitud de recursos econdmicos que tiene que

disponer la demandante para solventar el patrocinio de un abogado.

Otra limitacion, es que hubiera sido deseable contar con el punto de vista de las
demandantes, sin embargo, el rigor de la praxis y la jurisprudencia es una limitante
a fin de explicar a personas dispersas la finalidad de la presente investigacién

universitaria.
5.2 Discusion del resultado con respecto a los autores y al marco teérico

Los resultados del Estudio en relacion a vulneracion de Efectiva Tutela
Jurisdiccional coinciden con Verastegui (2018) y Cruz (2018) en cuanto a la
afectacion a nifios, nifias y adolescentes, sin embargo, Verastegui (2018) no
menciona el andlisis estadistico empleado. En Ecuador existe un Tabla vigente con

montos altos ya fijados, y que se acostumbran a imponer a los demandados.

Se coincide con el estudio de Cevallos (2019), en el cual se enfatiza que la
colaboracion entre instituciones del ejecutivo para certificar el acatamiento de la
pension alimentaria, debido al hecho de ser insuficiente el encarcelamiento de la

persona demandada.

Por otro lado, el estudio de Cubillo (2017), en la Republica del Salvador, sefiala que
en el estado imposibilita la enajenacién o venta de cualquier bien del demandado a
fin que en el futuro se pueda garantizar el pago de la misma, aunque extrema la

medida no deja de ser interesante en comparacion con la legislacion peruana.

Con relacién al estudio de Cornejo (2014), esta pesquisa, disiente con la propuesta
siguiente: “El emplazado a a dar manutencion puede solicitar la exoneracion o
disminucién si disminuyen sus propios ingresos, de manera tal, que, no podria

atender lo impuesto sin poner en riesgo su adecuada subsistencia, o haya
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desaparecido en el mantenido la condicién de necesidad”, dado que es poco viable,

gue esta Ultima pueda ser demostrada esa condicion por parte del demandado.

Con respecto, al estudio de Napan (2016), no se coincide con las conclusiones,
dado que este autor otorga una calificacion a una sentencia en los términos rango
muy alto, en solamente un expediente el N° 00230-2009-0-0801-JP- FC-02,
considerando — segun el autor - medidas normativas, doctrinarias y jurisprudencia
oportunos. Esta evaluacion basada en tan solo un expediente es sesgada, para ello
se debe evaluar una muestra de expedientes y analizar los criterios empleados, y

las condiciones de medicion de un instrumento potente.

Este estudio concurre con Cruz (2018), quien recalca que la no exigencia de la
conciliacién extrajudicial perturba la praxis del constitucional derecho al amparo de

la familia en sumarios de manutencion distrito Chachapoyas.

Se coincide con Aragén (2016), dado que sostiene que se establece la trasgresion
del principio de paralelismo magno entre el progenitor y progenitora al requerir al
padre el 43% a través de sentencias el acatamiento especial del compromiso

alimentista aun cuando la progenitora muestra normal posibilidad econémica.

Lupaca (2017) aborda una dimension diferente que se presentan en los estudios de
este tipo, el efecto que producen los procesos por demanda de alimentos; como, por
ejemplo, el rompimiento del lazo fraternal como resultado de la imposicién en
diligencia del sumario inmediato, en un 59% crea relacion apartada con hijos; 39%
forma el alejamiento de interés con sus hijos; en contraste el 3% considera que

conserva una integral relacion.

Esta pesquisa coincide con Obando (2010), quien sefiala finalmente: el basamento
fundamental a la efectiva tutela jurisdiccional es un basamento legal y subjetivo
dado que todo individuo por serlo, es sujeto de derechos, por lo que esta facultado a

requerir al Ejecutivo la plena tutela juridica.

Por lo tanto, en el sentido estricto de la jurisprudencia, es imprescindible la
comprension de la efectiva tutela jurisdiccional, es un derecho y un mecanismo de
defensa establecidos la magna carta confiriendo a individuos como medio para

evitar las vulneraciones de los derechos.
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Y es alternativamente, “es el basamento que dispone todo sujeto para que pueda
demandar al Ejecutivo que le conceda todas las garantias necesarias para resolver

un sumario judicial en adecuadas condiciones”.
5.3 Implicancias

La implicancia préactica del estudio, es que el poder judicial pueda contar con un
punto de referencia basado en evidencia cientifica debidamente estimada, y que
acoja propuestas tendientes a reglamentar la exigencia del patrocinio de un

abogado en sumarios por manutencion.

Como implicancia metodoldgica, se han empleado una herramienta de pesquisa
novedosa que permite medir la percepcion de los secretarios de juzgado y, en esta

investigacion se ha optado por esto ultimo.
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VI. CONCLUSIONES

Se concluye, que, para la muestra aplicada, la variable Inexigibilidad del Patrocinio
atingentes a procesos de alimentos y vulneracion de Efectiva Tutela Jurisdiccional
en los JPLCJLE, tienen una relacion + 0.891 obtenida mediante factor Pearson, con
correspondencia positiva muy fuerte, lograndose el objetivo general de la

investigacion, significa que existe un impacto, y relacion causa efecto.

Se concluye que, la primera hipotesis especifica es valida y se acepta, por los
siguientes considerandos: caracter positivo (+) indica la direccién positiva de la
correlacion hallada y valor numérico 0.877 del factor Pearson es una magnitud
positiva en el estudio. Ello, significa correspondencia positiva media entre el
desconocimiento de la Nocidon de Proceso y la vulneracion de Efectiva Tutela

Jurisdiccional desde el enfoque de los funcionarios que conforman la muestra.

Se concluye, segunda hipoétesis especifica es valida y se acepta, por los siguientes
considerandos: el caracter positivo (+) indica la orientacion positiva de
correspondencia hallada y la cuantia numérica 0.532 del factor Pearson es una
magnitud positiva en el estudio. Esto, significa una correlacion positiva media entre
el Conocimiento de la funcién privada del derecho y la vulneracion de Efectiva
Tutela Jurisdiccional, desde el enfoque de los funcionarios que conforman la

muestra.

Se concluye, tercera hipotesis especifica es valida y se acepta, por los siguientes
considerandos: el caracter positivo (+) indica la orientacion positiva de la
correspondencia encontrada y la cuantia numérica 0.639 del factor Pearson es una
magnitud positiva en la pesquisa. Ello, significa correspondencia positiva media
entre el Desconocimiento de la funcién publica del derecho y la vulneracion de
Efectiva Tutela Jurisdiccional, desde el enfoque de los funcionarios que conforman

la muestra.

Se concluye, la cuarta hipétesis especifica es valida y se acepta, por los siguientes
considerandos: el simbolo positivo (+) indica la orientacién positiva de la
correspondencia calculada y la cuantia numérica 0.805 del factor Pearson es una
magnitud positiva en la pesquisa. Lo anterior explica existencia de correspondencia

positiva media entre el desconocimiento principios procesales y vulneracion de
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Efectiva Tutela Jurisdiccional, desde el enfoque de los funcionarios que conforman

la muestra.

Se concluye, la quinta hipétesis especifica es vélida y se acepta, por los siguientes
considerandos: el simbolo positivo (+) indica la orientacion positiva de la
correspondencia hallada y la cuantia numérica 0.900 del factor Pearson es una
magnitud positiva en la pesquisa. Lo cual significa correspondencia positiva media
entre el Desconocimiento del derecho alimentario y otros concomitantes y la
vulneracion de la Efectiva Tutela Jurisdiccional, desde el enfoque de los

funcionarios que conforman la muestra.

Se concluye, la sexta hipotesis especifica es valida y se acepta, por los siguientes
considerandos: el simbolo positivo (+) indica la orientacion positiva de
correspondencia encontrada y la cuantia numérica 0.619 del factor Pearson es una
magnitud positiva en la pesquisa. Lo que significa correspondencia positiva media
entre el Desconocimiento de las caracteristicas del derecho alimentario y
vulneracion de Efectiva Tutela Jurisdiccional, desde el enfoque de los funcionarios

gue conforman la muestra.

Se concluye, existe una alta incidencia de demandantes adolescentes de 15 afos,

asimismo, el grueso de demandantes no sobrepasa los 30 afios de edad.

Se concluye, de la informacion obtenida, el 58 % de las demandantes tiene solo un
1 hijo, el 27 % tiene 2 hijos, y el 12 % tiene 3 hijos, un 3% de las demandantes

tienen 4 hijos.

Se concluye que, a raiz del estudio se ha determinado que un 57 % de las
demandantes son solteras, el 13 % es casada, el 4 % es viuda, el 6% es divorciada

y el 21 % es soltera conviviente.

Se concluye que, en las mayores distribuciones de frecuencia del analisis de datos
gue un 50% de la muestra afirma que las demandantes se encuentran sin
conocimiento de la nociébn de proceso, 54% de la muestra afirma que las
demandantes se encuentran sin conocimiento de la funcion privada del derecho,
63% de la muestra afirma que las demandantes se encuentran sin conocimiento de
la funcién publica del derecho, 64% de la muestra afirma que las demandantes se

encuentran sin conocimiento del principio lura Novit Curia, 38% de la muestra afirma
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gue las demandantes se encuentran sin conocimiento del principio de congruencia,
54% de la muestra afirma que las demandantes se encuentran sin conocimiento del
principio de concentracion, 51% de la muestra afirma que las demandantes se
encuentran sin conocimiento del principio de igualdad procesal, 43% de la muestra
afirma que las demandantes se encuentran sin conocimiento del derecho
alimentario y otros concomitantes, 51% de la muestra afirma que las demandantes
se encuentran sin conocimiento de las caracteristicas del derecho alimentario, 43%
de la muestra afirma que las demandantes se encuentran sin capacidad de ejercer y
argumentar su derecho a la propia defensa, un 26% de la muestra afirma que las
demandantes se encuentran sin disponibilidad de la garantia constitucional efectiva,
33% de la muestra afirma que las demandantes no estan en condiciones de plena
igualdad con el demandado, 24% de la muestra afirma que las demandantes no
tienen disponibilidad del recurso fundamental de Tutela Jurisdiccional Efectiva, 57%
de la muestra afirma que las demandantes no cuentan con certeza de garantia en el
desenvolvimiento satisfactorio del proceso, 34% de la muestra afirma que las
demandantes no disponen del acceso a un debido proceso judicial, 51% de la
muestra afirma que las demandantes no tienen la certeza de contar con el principio
de legalidad y 57 % de la muestra afirma que las demandantes no tienen la certeza

de garantia ante el estado de indefension, he dicho.
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VIl.  RECOMENDACIONES

Se recomienda, la revision de la Inexigibilidad del Patrocinio en los procesos de
alimentos, y estudios en las demas reparticiones de las cortes de justicia de manera
gue se verifique la vulneracion de la Tutela Jurisdiccional Efectiva en los JPLCJLE y

permita contar con vision macro de la problematica.

Se recomienda, la preparacién de talleres para la explicacion de la Nocién de
Proceso, y como se puede ocasionar la vulneracion de Efectiva Tutela Jurisdiccional

atingente a procesos de alimentos.

Se recomienda, la realizacién de talleres para la disertacién de la funcion privada
del derecho, y sus alcances para evitar la vulneracion de Efectiva Tutela

Jurisdiccional atingente a procesos de alimentos.

Se recomienda, realizacidn de conversatorios para la explicacion de la funcién
publica del derecho y sus alcances para mitigar la vulneracion de Efectiva Tutela

Jurisdiccional atingente a procesos de alimentos.

Se recomienda realizacion de Charlas sobre los principios procesales y sus
repercusiones en la vulneracion de Efectiva Tutela Jurisdiccional atingente a

procesos de alimentos.

Se recomienda realizacion de conversatorios sobre derecho alimentario y otros
concomitantes, y sus repercusiones en la vulneracion de Efectiva Tutela

Jurisdiccional atingente a procesos de alimentos.

Se recomienda realizacion de conversatorios sobre las caracteristicas del derecho
alimentario, y sus repercusiones para Efectiva vulneracién de Efectiva Tutela

Jurisdiccional atingente a procesos de alimentos.
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Anexo A

Matriz de consistencia

Problemas

Objetivos

Hipotesis

Variables Metodologia

General

General

General

¢,Cémo influye la Inexigibilidad del Patrocinio en
los Procesos de Alimentos en la vulneracion de
la Tutela Jurisdiccional Efectiva en los Juzgados
de Paz Letrados de la Corte Superior de Lima
Este -20167

Explicar y estimar como influye la
Inexigibilidad del Patrocinio en los
Procesos de Alimentos en la vulneracion
de la Tutela Jurisdiccional Efectiva en
los Juzgados de Paz Letrados de la
Corte Superior de Lima Este -2016.

Se observa que la mayoria de las demandantes
desconocen las bases juridicas y procedimientos
para hacer efectivas sus demandas, por lo que es
posible que se presente una correlacion positiva

considerable entre la Vulneracién de la Tutela
Jurisdiccional Efectiva y la Inexigibilidad del
Patrocinio en los Procesos de Alimentos, en los
Juzgados de Paz Letrados de la Corte Superior
de Lima Este -2016.

Especificos

Especificos

Especificos

¢ Cual es la incidencia del desconocimiento de la
Nocion de Proceso en la Inexigibilidad del
patrocinio en los procesos de alimentos, en la
vulneracién de la Tutela Jurisdiccional Efectiva
en los Juzgados de Paz Letrados de la Corte
Superior de Lima Este - 20167.

Describir y estimar la incidencia del
desconocimiento de la Nocién de
Proceso en la Inexigibilidad del
patrocinio en los procesos de alimentos,
en la vulneracion de la Tutela
Jurisdiccional Efectiva en los Juzgados
de Paz Letrados de la Corte Superior de
Lima Este - 2016.

La mayoria de las demandantes desconocen la
Nocién de Proceso en la inexigibilidad del
patrocinio en los procesos de alimentos, por lo
gue es posible que se presente una correlacién
positiva considerable entre esta dimension de
variable y la Vulneracién de la Tutela
Jurisdiccional Efectiva en los Juzgados de Paz
Letrados de la Corte Superior de Lima Este -
2016.

Enfoque:
Cuantitativo
Tutela :
Jurisdiccional
Efectiva No experimental
Alcance:
Correlacional
Inexigibilidad
del No Experimental

Patrocinio en
los Procesos
de Disefio
Alimentos.

¢ Cual es la incidencia del desconocimiento de la
Funcién Privada del Proceso en la Inexigibilidad
del patrocinio en las demandas por alimentos, en
la vulneracion de la Tutela Jurisdiccional Efectiva
en los Juzgados de Paz Letrados de la Corte
Superior de Lima Este - 20167.

Describir y estimar la incidencia del
desconocimiento de la Funcion Privada
del Proceso en la Inexigibilidad del
patrocinio en las demandas por
alimentos, en la vulneracién de la Tutela
Jurisdiccional Efectiva en los Juzgados
de Paz Letrados de la Corte Superior de
Lima Este - 2016.

Generalmente, las demandantes, no tienen
conocimiento de la funcion privada en la
inexigibilidad del patrocinio en los procesos de
alimentos, por lo que es posible que se presente
una correlacion positiva considerable entre esta
dimension de variable y la Vulneracion de la
Tutela Jurisdiccional Efectiva en los Juzgados de
Paz Letrados de la Corte Superior de Lima Este -
2016.

Transeccional
Inexigibilidad correlacional
del causal
Patrocinio en
los Procesos
de
Alimentos.




¢ Cual es la incidencia del desconocimiento de la
Funcién Publica del Proceso en la Inexigibilidad
del patrocinio en las demandas por alimentos, en
la vulneracion de la Tutela Jurisdiccional Efectiva
en los Juzgados de Paz Letrados de la Corte
Superior de Lima Este - 20167.

Describir y estimar la incidencia del
desconocimiento de la Funcion Puablica
del Proceso en la Inexigibilidad del
patrocinio en las demandas por
alimentos, en la vulneracion de la Tutela
Jurisdiccional Efectiva en los Juzgados
de Paz Letrados de la Corte Superior de
Lima Este - 2016.

Las demandantes ignoran la funcion publica en la
inexigibilidad del patrocinio en los procesos de
alimentos, por lo que es posible que se presente
una correlacion positiva considerable entre esta
dimensién de variable y la Vulneracion de la
Tutela Jurisdiccional Efectiva en los Juzgados de
Paz Letrados de la Corte Superior de Lima Este -

Inexigibilidad
del
Patrocinio en
los Procesos
de
Alimentos.

2016.

¢ Cudl es la incidencia del desconocimiento de
los principios procesales en la Inexigibilidad del
patrocinio en las demandas por alimentos, en la
vulneracién de la Tutela Jurisdiccional Efectiva
en los Juzgados de Paz Letrados de la Corte
Superior de Lima Este - 20167.

Describir y estimar la incidencia del
desconocimiento de los principios
procesales en la Inexigibilidad del

patrocinio en las demandas por
alimentos, en la vulneracién de la

Tutela Jurisdiccional Efectiva en los

Juzgados de Paz Letrados de la Corte
Superior de Lima Este - 2016.

En la mayoria de los casos, las demandantes
no tienen conocimiento de los principios
procesales en la inexigibilidad del patrocinio
en los procesos de alimentos; por lo que es
posible, que se presente una correlacion
positiva considerable entre esta dimension de
variable y la Vulneracion de la Tutela
Jurisdiccional Efectiva en los Juzgados de
Paz Letrados de la Corte Superior de Lima
Este -2016.

Inexigibilidad del
Patrocinio en los
Procesos de
Alimentos

¢, Cudl es la incidencia del desconocimiento del
derecho alimentario en la Inexigibilidad del
patrocinio en las demandas por alimentos, en la
vulneracion de la Tutela Jurisdiccional Efectiva
en los Juzgados de Paz Letrados de la Corte
Superior de Lima Este - 20167.

Describir y estimar la incidencia del
desconocimiento del derecho
alimentario en la Inexigibilidad del
patrocinio en las demandas por
alimentos, en la vulneracion de la
Tutela Jurisdiccional Efectiva en los
Juzgados de Paz Letrados de la Corte
Superior de Lima Este - 2016.

Por lo general, las demandantes no tienen
conocimiento del derecho alimentario en la
inexigibilidad del patrocinio en los procesos
de alimentos; por lo que es posible, que se
presente una correlacion positiva
considerable entre esta dimensién de variable
y la Vulneracion de la Tutela Jurisdiccional
Efectiva en los Juzgados de Paz Letrados de
la Corte Superior de Lima Este -2016.

Inexigibilidad del
Patrocinio en los
Procesos de
Alimentos.

¢ Cudl es la incidencia del desconocimiento de
las caracteristicas de los derechos alimentario en
la Inexigibilidad del patrocinio en las demandas
por alimentos, en la vulneracion de la Tutela
Jurisdiccional Efectiva en los Juzgados de Paz
Letrados de la Corte Superior de Lima Este -
20162.

Describir y estimar la incidencia del
desconocimiento de las caracteristicas
de los derechos alimentarios en la
Inexigibilidad del patrocinio en las
demandas por alimentos, en la
vulneracién de la Tutela Jurisdiccional
Efectiva en los Juzgados de Paz
Letrados de la Corte Superior de Lima
Este - 2016.

Las demandantes no tienen conocimiento de
las caracteristicas de los alimentarios en la
inexigibilidad del patrocinio en los procesos
de alimentos; por lo que es posible, que se

presente una correlacion positiva
considerable entre esta dimensién de variable
y la Vulneracion de la Tutela Jurisdiccional
Efectiva en los Juzgados de Paz Letrados de
la Corte Superior de Lima Este -2016.

Inexigibilidad del
Patrocinio en los
Procesos de
Alimentos.

Fuente: Disefio propio, 2019



Anexo B

Matriz de operacionalizaciéon

Variable

Definicion conceptual

Definicion Operacional

Dimensioén

Rango

Tutela
Jurisdiccional
Efectiva

Es un derechoy alavez un
mecanismo de defensa que la
constitucion otorga a las
personas como medio para
evitar las vulneraciones de los
derechos. Mediante, este
derecho todo individuo puede
exigir al Estado que le otorgue
todas las garantias necesarias
para solventar un proceso
judicial en condiciones
satisfactorias. Asimismo, la
Constitucion Politica del Peru,
en su Art. 139, inciso 3, sefala
que ninguna persona puede
ser desviada de la jurisdiccion
predeterminada por la ley, ni
sometida a procedimiento
distinto de los previamente
establecidos, ni juzgada por
organos jurisdiccionales de
excepcion ni por comisiones
especiales creadas al efecto,
cualquiera sea su
denominacion.

Esta variable se midié6 mediante el
empleo del Instrumento N° 2, para
obtener la percepcion calificada de los
Jueces a cargo de los Juzgados de
Paz
Letrados de la Corte Superior de Lima
Este — 2016. La operacionalizacion se
fundamenta, debido a que se observa
gue demandantes por alimentos,
presentan los Formatos u
Expedientes, y se acogen a la
Inexigibilidad del Patrocinio en los
Procesos de Alimentos,
presentandose la vulnerabilidad para
el ejercicio de la Tutela Jurisdiccional
Efectiva. En ese sentido, se coordiné
via telefonica con los Jueces que
conforman la muestra. Para medir su
percepcion de lo que esta ocurriendo
con la Tutela Jurisdiccional.
Seguidamente se remitié via
mensajeria electronica y via
WhatsApp, el instrumento N° 2 a fin
que sea llenado. Se establecié un
plazo de 48 hrs. para el llenado del
Instrumento. Se indicé a los sefiores
magistrados que las consultas sobre
las preguntas se hicieran por los
mismos medios. Los cuestionarios
fueron devueltos en el plazo
coordinado.

a. Derecho a la

defensa.

. Garantia

constitucional.

. Condiciones de

plena igualdad.

. Recurso

fundamental.

. Desenvolvimiento

satisfactorio del
proceso.

Acceso al debido
Proceso.

. Principio de

legalidad.

. Garantia ante el

estado de
indefension.

Indicador

Argumentacion en el
Escrito.

Referencias
invocadas en el
escrito.

Parte demandada,
siempre, cuenta con
un Abogado.

Parte demandada
emplea herramientas
legales.

Parte demandante

Con mayor
conocimiento del
proceso.

Ambas partes

emplean el principio
de legalidad, en
diferentes
condiciones.

La parte demandante
no tiene garantia ante
la indefension.

(1) Sin capacidad

(2) Alguna capacidad.
(3) Con capacidad.
(4) Buena capacidad.

(5) Muy buena

capacidad.




Inexigibilidad del
Patrocinio en los
Procesos de
Alimentos.

Es un requisito de la
demanda de alimentos
gue sefiala que ya no
seria necesario el
patrocinio de un
abogado, este se
encuentra establecido en
el Articulo 424 del
Cadigo procesal civil, el
cual sefiala en el
undécimo numeral que:
la firma del demandante
o de su representante o
de su apoderado; y la del
abogado, la cual no sera
exigible en los procesos
de alimentos. El
secretario respectivo
certificara la huella digital
del demandante
analfabeto. El proceso
de alimentos implica la
obligacion legal a brindar
un sustento, habitacion,
vestido, educacion y
asistencia médica.
Abogado es un
Profesional que posee un
titulo de Abogado
otorgado por una
universidad; asimismo, el
abogado patrocinante es
el letrado que se encarga
de la defensa del honor,
los bienes y el patrimonio
de un cliente.

Esta variable se midio
mediante el empleo del
Instrumento N° 1, y de esta
forma se obtuvo la
percepcion del Personal
Calificado que labora en la
Mesa de Partes y
Secretarios de Juzgado de
Paz
Letrados de la Corte
Superior de Lima Este —
2016. La operacionalizacion
se fundamenta, debido a
que se observa que
demandantes por alimentos,
presentan los Formatos u
Expedientes, y se acogen a
la Inexigibilidad del
Patrocinio en los Procesos
de Alimentos. En ese
sentido, se coordind via
telefénica con el Personal
que conforma la muestra.
Para medir su percepcion
de lo que estéa ocurriendo.
Seguidamente se remiti6 via
mensajeria electronica y via
WhatsApp, el instrumento a
fin que sea llenado. Se
asigno un plazo de 48 hrs.
para el llenado del
Instrumento. Se indicé a los
participantes de la Encuesta
que las consultas sobre las
preguntas se hicieran por
los mismos medios. Los
cuestionarios fueron
devueltos en el plazo
sefialado.

Nocion del
proceso.

Funcién privada
del derecho.
Funcién publica
del proceso.
Principio lura
Novit Curia.
Principio de

congruencia y su
clasificacion: ultra
petita, citra petita,
extra petita.

Principio de
Concentracion,
Economia
Procesal y
Celeridad
Procesal.
Principio de
derecho a la
igualdad
procesal.
Derecho
alimentario, y
otros derechos

concomitantes al
proceso.

Caracteristicas
del Derecho
alimentario.

Escasa Nocion del
proceso.
Escaso  conocimiento

de la Funcién.

Escaso  conocimiento
de la Funcién publica.

Escaso  conocimiento
del Principio lura Novit
Curia.

Escaso  conocimiento
del Principio de
congruencia:ultra petita,
citra petita, extra petita.

Escaso conocimiento
Principio de
Concentracion,
Economia Procesal vy
Celeridad Procesal.

Escaso  conocimiento
Principio de derecho a
la igualdad procesal.

Escaso conocimiento
Derecho alimentario, vy
otros derechos
concomitantes al
proceso.

Escaso  conocimiento

Caracteristicas del
Derecho alimentario.

(1) Sin conocimiento.

(2) Algun
conocimiento.

(3) Tienen
conocimiento.

(4) Buen conocimiento

(5) Muy buen

conocimiento.




Anexo C

Validez del primer experto

S

ucv

UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

k. DATOS GENERALES

I.1 Apellidos y nombre del informante:
1.2 Cargo e Institucién:

M ESCUA- Flovilto A CECAR

oc(gn}z cmocdmacloy ucv - CoaAa™

1.3 Especialidad: __Mefodolo jU
1.4 Instrumento: 6U o de 6‘1}“’6" : 5’“’*
1.5 Autor: Poc by Sobketa  Chilleeo
i ASPECTQOS DE VALIDACION:
INDICADORES CRITERIOS Deficiente | Regular | Buenc | Muy Excelente
0-20% 21-40% | 41-60% Bueno 81-100%
61-80%
CLARIDAD Estdé  formulado  con o5
lenguaje apropiado a0 b
OBIETIVIDAD Estd expresado en forma P
coherente y logica jo v
PERTINENCIA Responde a las *
necesidades internas vy
externas de la 570 [v
investigacion
ACTUALIDAD Valora aspectos y 7Y
estrategias de mejora Yo Y
ORGANIZACION | Comprende aspectos en 90* v
calidad y claridad yO W
INTENCIONALIDAD | Estima las estrategias que ;
responda al propdésito de g O/ 4
la investigacion
CONSISTENCIA Considera que las
categorias son  todas L
propias del campo que se \70 (C
esta investigando i
COHERENCIA Considera que la
estructura del ;go =/u
' instrumento es adecuado {
a quien se dirige
METODOLOGIA | Considera que las
categorias utilizadas son Q Oc [o
pertinentes  para el {
resultado de investigacion
PROMEDIO DE c/
VALORACION X G'»




CESAR VALLEJD

S

INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

i DATOS GENERALES

t.1 Apellidos y nombre del informante:

M ESCUA- Fiovilto A CECARZ

1.2 Cargo e Institucién: :DO C(CH;}Z cmocd macloy ucy - Lo

1.3 Especialidad: _Mefodoloju -

I
I4 Instrumento: __ ©U 1 Q de enphev: std

1.5 Autor: s onin Sobketa  Chilleco
i ASPECTOS DE VALIDACION:
INDICADORES CRITERIOS Deficiente | Regular | Buenc Muy Exceiente
0-20% 21-40% | 41-60% Bueno 81-100%
61-80%
CLARIDAD Esta  formulado  con 5
lenguaje apropiado 30 b
OBIETIVIDAD Estd expresado en forma —
coherente y légica o v
PERTINENCIA Responde a las K
necesidades internas y
externas de la go v
investigacion
ACTUALIDAD Valora aspectos y 2 vl
estrategias de mejora yo i
ORGANIZACION | Comprende aspectos en T
calidad y claridad §O W
INTENCIONALIDAD | Estima las estrategias que .
responda al propésito de g O ‘e

la investigacion

CONSISTENCIA Considera que las
categorias son todas
propias del campo que se
estd investigando

COHERENCIA Considera que la

estructura del ){U :/u
' instrumento es adecuado ’
a quien se dirige
METODOLOGIA | Considera que las
categorias utilizadas son Q Ot [o
pertinentes  para el {
resultado de investigacién
PROMEDIO DE <y}
4
VALORACION X 07




Sk

CesaR VALLEID

PREGUNTAS FORMULADAS EN BASE A CATEGORIAS

No

SUFICIENTE

SUFICIENTE MEDIANAMENTE | INSUFICIENTE | OBSERVACIONES

01

02

03

05

06

07

08

09

10

11

12

sledsdnladsfe 2 ls RS«

13

14

15

16

17

18

19

20

{
li. OPINION DE APLICACION

¢Qué aspectos tendria que modificar, mejorar o suprimir en el presente instrumento?

Se peds aplicar le7 54///(»

---------------------------

------------------------------------

. PROMEDIO DE VALORACION

S0%

San Juan de Lurigancho,?ﬁ de 06 del 20 _Lé




Anexo D

Validez del segundo experto

INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

£ DATOS GENERALES

i.1 Apellidos y nombre del informante: \1/ \A ’ D’\W A C\;bu ’\/ﬁf \t// sz/

1.2 Cargo e Institucién: ToCed e \LCV -

1.3 Especialidad: EXpe s\ Tt Densciio ?M(Jeswf

{4 Instrumento: &) WWEANS TA

s PERWWMZ S0 telo N [T

i ASPECTOS DE VALIDACION:
INDICADORES CRITERIOS Deficiente | Regular | Bueno fMuy Excelente
0-20% 21-40% | 4%1-60% Bueno §3-100%
61-80%
CLARIDAD Estd formulade  con "
lenguaje apropiado 90 /’
OBIETIVIDAD Esta expresado en forma A
coherente y l6gica q(/ 7 :
PERTINENCIA Responde a las
necesidades internas Y .
externas de la ‘ C(U /
investigacion
ACTUALIDAD Valora aspectos y "
estrategias de mejora - b' o7

ORGANIZACION | Comprende aspectos en
calidad y claridad

907

INTENCIONALIDAD | Estima las estrategias que
responda al propésito de
la investigacion

4ot

CONSISTENCIA Considera que las
categorfas son  todas
propias del campo que se
esta investigando

COHERENCIA Considera que la
estructura del
instrumento es adecuado
a quien se dirige

METODOLOGIA | Considera  que  las

» categorias utilizadas son
pertinentes para el
resultado de investigacién

PROMEDIO DE
VALORACION




PREGUNTAS FORMULADAS EN BASE A CATEGORIAS

SUFICIENTE MEDIANAMENTE
SUFICIENTE

INSUFICIENTE

OBSERVACIONES

01

02

03

04

Q5

06

07

U

09

10

it

12

YWY NNERNR KK N

13

14

i5

16

17

18

12

20

. OPINION DE APLICACION

¢Qué aspectos tendna que maqgdificar, mejorar o suprimir en el presente instrumento?

);\\M/.\!WM

V. PROMEDIO DE VALORACION

San juan de Lurigancho,z__z_’de ‘DC: del 20‘_@

A0/

L4

--------------

Firma de Experto

o fuusdl A R e

...............................

....................

------------------

on: /3234498,



Anexo E

Validez del tercer experto

S

ucv

UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

l. DATOS GENERALES

1.1 Apellidos y nombre delﬁizfjrmante: %/]é‘f“ ///’V", /°/" /7/“7/’

1.2Cargo e Institucion: _g ;o

1.3Especialidad:

A j»aiiﬁfu( './M.f

1.4 Instrumento: _ Cues/Noeey?s
1.5 Autor: TBeakiz Se lelo Qi exe
18 ASPECTOS DE VALIDACION:
INDICADORES CRITERIOS Deficiente | Regular | Bueno Muy Excelente
0-20% 21-40% | 41-60% Bueno 81-100%
61-80%
CLARIDAD Estd  formulado  con 5 i
lenguaje apropiado
OBIJETIVIDAD Estd expresado en forma 57
coherente y l6gica i
PERTINENCIA Responde a las
necesidades internas vy Y
externas de la 9’} '“/
investigacion ©
ACTUALIDAD Valora aspectos y %I =/,
estrategias de mejora
ORGANIZACION | Comprende aspectos en
calidad y claridad }fv‘
INTENCIONALIDAD | Estima las estrategias que
responda al propdsito de P
la investigacion )‘j? &
CONSISTENCIA Considera que las
categorias son todas e
propias del campo que se )f 4
esta investigando
COHERENCIA Considera que la
estructura del
instrumento es adecuado 9‘(%
a quien se dirige
METODOLOC_-E(A Considera que las
categorias utilizadas son
pertinentes para el -;f O/;
resultado de investigacion
PROMEDIO DE ?S a g

VALORACION




CESAR VALLEJO

PRE(‘iUNTAS FORMULADAS EN BASE A CATEGORIAS

SUFICIENTE

SUFICIENTE MEDIANAMENTE | INSUFICIENTE | OBSERVACIONES

01

02

03

04

05

06

07

08

09

10

11

12

< 1) X fae <[ X X P [ XX

13

14

15

16

17

18

19

20

!
. OPINION DE APLICACION

éQué asEectos tendria que modificar, mejorar o suprimir en el presente instrumento?

/Iu.‘u)'"(

V. PROMEDIO DE VALORACION

AR

|
*San Juan de Lurigancho, ﬁ de‘/w del 20_/6

DNI: (/)/(’{/%



Anexo F

Formulario de demanda de alimentos

FORMULARIO DE DEMANDA DE ALIMENTOS

AL JUZGADO DE PAZ LETRADO DE :

(No llenar)

. DATOS DEL DEMANDANTE

Nam bre Complato DNIZLE

-

Grado de Instrucaién

Comaalio Real Domicilio Legal

Il. DATOS DE LA PERSONA PARA QUIEN SE SOLICITA LOS ALIMENTOS

b bre Completo Edad
Mambre Complefo I Edad
Nembre Completo l Edad
Mombre Complate l Edad
Nombre Compleio I Edad
Morm bre Completo I Edad
Nom bre Completo l Edad ]
Nombre Complets Edad
Nam bre Completo kdad
Nom bre Completo I Edad

Vinculacidn con el(fa)
demandado

Vinculacidn con elfla)
demandado

Vinculacion con el(la)
demandado

[

Vinculacidn con el{la)
demandado

Vinculacion con el{la)
demandado

Vinculacién con el{la)
demandado

Vineulacion con el(la)
demandado

Vinculacion con ella)
demandado

Vinculacidn con el(la)
demandado

Vinculacion con ekla)
demandanie

Il. DATOS DEL DEMANDADO

Neombra Complata DNI/ LE

Grado de Instuscidn

Domicilio Rezl




|I. DATOS DEL REPRESENTANTE (si lo hubiere)

MNombre Complato

DNI/LE

Domicilio Real del Representante dal demandante

Domicilio Legal del Representante del demandante

lil. PETITORIO

Monto Filo | I

Porcentaje

[

4.1 Presupuestos de Exigibilidad

Hija menor de edad

Hijo alimentista (No reconocido)
3 Hijo mayor de edad

1

Cényuge
Padre o Madre

o

o

Abuelo(a)

7. Hermano

8 Panentes colaterales hasta el tercer grado
10 Otros responsables

; Cuidl s ol vinculo entre el alimentista y ¢f demandado?

IV. FUNDAMENTACION FACTICA (Hochos que sustentan sl petitorio de alimentos)

p= 8

A
At

Z&3Z

83 Codigo Nifios y Adolescentes

415° Cédigo Civil

424° 473° Gédigo Civil
474° num. 1 Cédigo Giwil
474° num. 2 Cédigo Civil

. 474°, num . 2 Cédigo Givil

Art. 474°, num. 3 Codigo Givil
931 inc. 3, Codigo Ninos y Adolescentes
43 inc. 4, Cédigo Ninos v Adolescentes

Art

Especifique

Comestibles
Habitacidn

estido

ducaaidn

sist

L L
oMo

encia Médica

S

o
ll

acadn

4.2 Nocesidades a ser cubiortas con la solicitud:

sl

NO MONTO

7 Oiros {especifique)

4.3 Nocesidad del solicitante

(Trabaya ?
¢, Tiene alqin ofro tipo de ingreso?
Ingreso mensual:

a) Mas de S/.2000

b) Enire S/ 1500 y S£.2000

¢) Entre S7 1000 y $/.1500

d) Entre S/500y $/.1000

@) Entre S/.1 y S/.500

f) No cuenta con ingresas mensuales
Egreso mensual

a) M4s de S/ 2000 nuevos soles

b) Entre S/.1500 v $£.2000

¢} Entra 8/ 1000y S/ 1500

d) Entre $/.500 y $/.1000

«) Enire /.0y ${.500

Sélo para los alimentistas que perciben ingresos:

sl

NO




Numero de personas a sucargo:

st NO

sTiene trabajo?

cRecbe algun otro tipo de ingresc?

—

Espeafique

Monto aproxinsado de ingresos mensuales: St
Monto aproximado de gastos mensuales
Marcar con una "X

St

LWive en casa propia?

&W¥ive en casa alquilada?

LVwe en casa de familiares?
Numero de propiedades, en caso conozca que las tenga ¢f demandado.
a3 0
b) 1
g2
d) Masde 2

e) S tiena propiedades, colocar la direccidn de cadaunade sllas_

MNamero de personas a su cargo:
2) 1
b) 2
o3
d) Masde 3

Especifigue I

7 TNF GRIAACION ADICIONAL EN CASO DE QUE EL DEMANDANTE SEA HIJO ALIMENTISTA

si NO

»Convivid su madre con el demandado en la época de la concepadn?

2 5u madre actualmente es conviviente del demandado?

> El demandado es casado o convive actuaimente con otra persona?

V1 VIA PROCEDIMENTAL: PROCESO UNICO

¥Il. MEDIOS PROBATORIOCS

Dietallar todos los mecios probatorios que sustentan el petitorio; datos de los poderes de representacidn, en su caso; y, nimero del

documentos oficial de identidad. Los medios probatorios que consistan en documentos, se deberan acompanar al formato
necesariamente

i
2
3

4

10

11

12

VI FIRMA Y HUELLA DEL DEMANDANTE

de del 20,




