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Resumen 

vii 

La investigación tuvo como objetivo principal identificar la existencia de una correlación 

entre el riesgo laboral y el estrés en los trabajadores de laboratorio de los centros de 

salud de nivel I, de la Dirección de Redes Integradas de Salud, Lima Centro. El tipo de 

investigación fue cuantitativa, descriptiva, de corte transversal y el diseño de tipo 

correlacional simple. 

Para la recolección de los datos se emplearon dos instrumentos validados, una lista 

de cotejo de riesgo laboral y un cuestionario de evaluación de estrés laboral, las cuales 

fueron aplicadas en 71 trabajadores de laboratorio. 

La correlación de Spearman demuestra una conexión significativa (Rho=0.641) entre 

el riesgo laboral y el estrés. Así mismo, las dimensiones de la primera variable, el 

riesgo físico, riesgo químico, riesgo biológico, riesgo ergonómico y riesgo psicosocial 

presentaron una correlación significativa moderada con la variable estrés laboral (Rho 

equivalente a: 0.469; 0435; 0.247; 0.508 y 0.515 respectivamente). 

La conclusión del estudio fue la existencia de una significativa y moderada relación 

entre el riesgo laboral y sus respectivas dimensiones con el estrés laboral del personal 

de laboratorio que pertenecen a la atención primaria en salud de la DIRIS LC. 

Palabras clave: Riesgo laboral, estrés laboral y laboratorio. 
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The main objective of the research was to identify the existence of a correlation 

between occupational risk and stress in laboratory workers of level I health centers, of 

the Directorate of Integrated Health Networks, Lima Center. The type of research was 

quantitative, descriptive, cross-sectional and simple correlational type design. 

For data collection, two validated instruments were used, an occupational risk checklist 

and an occupational stress evaluation questionnaire, which were applied to 71 

laboratory workers. 

The Spearman correlation shows a significant connection (Rho = 0.641) between 

occupational risk and stress. Likewise, the dimensions of the first variable, physical risk, 

chemical risk, biological risk, ergonomic risk and psychosocial risk presented a 

moderate significant correlation with the variable work stress (Rho equivalent to: 0.469; 

0435; 0.247; 0.508 and 0.515 respectively). 

The conclusion of the study was the existence of a significant and moderate relationship 

between occupational risk and its respective dimensions with occupational stress in the 

personal laboratory belonging to the DIRIS LC primary health care. 

Keywords: Occupational risk, occupational stress and laboratory. 
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I. INTRODUCCIÓN

Desde siempre, el mundo ha atravesado por brotes, pandemias, epidemias,

emergencias y reemergencias de muchas enfermedades, éstas originadas por virus o 

bacterias; agentes infecciosos que en forma cíclica han ocasionado grandes 

problemas de salud pública. (Lázaro & Homs, 2002). La nueva pandemia que se 

originó en China (Enfermedad del Coronavirus 2019), producida por un nuevo virus 

denominado Síndrome respiratorio agudo severo-coronavirus 2 (SARS-CoV-2), se ha 

propagado rápidamente en el mundo, (Martínez-Anaya et al., 2020) generando 

peligrosas consecuencias en la salud de la población; razón por lo que la Organización 

Mundial de la Salud la declaró oficialmente como pandemia, el 11 de marzo de 

2020(OMS, 2020). 

Al 23 de julio de 2021, en el mundo teníamos 192,284,207 casos confirmados 

de coronavirus y 4,136,518 fallecidos (WHO, 2021) y en el Perú se habían 

confirmado un total de 2,102,904 casos positivos y 195,795 fallecidos, (MINSA, 2021). 

Estas cifras altas en nuestro país obedecían a varios factores que han impedido 

afrontar la pandemia de forma efectiva, entre ellos, los determinantes sociales de la 

salud; el sistema de salud fragmentado, la poca inversión del estado en 

infraestructura y en la previsión de recursos humanos, principalmente en el primer 

nivel de atención. (Llanos Zavalaga et al., 2020). 

Según un informe del Ministerio de Salud del Perú, en el 2019, el 70 % de 

establecimientos de salud de atención primaria, tenían aproximadamente una 

deficiencia de 24 mil trabajadores, de las diferentes áreas; así mismo la necesidad de 

renovar su infraestructura. Esa situación precaria de infraestructura, de organización 

y de recurso humano no garantizaban una adecuada contención de la pandemia 

desde el primer nivel de atención; tampoco existía una gestión óptima de la 

bioseguridad para disminuir el riesgo laboral en el nuevo escenario de la pandemia. 

Razones suficientes por lo que al inicio de la pandemia, se suspendieron parcialmente 

las atenciones en los más de ocho mil establecimientos de salud primaria, afectando 

la atención de varios servicios esenciales (Ciriaco, 2020). 
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Posteriormente, los establecimientos de salud de atención primaria, con ciertas 

medidas de restricción y de forma progresiva, reiniciaron las atenciones adaptándose 

a las circunstancias de la emergencia, inclusive brindando atención temprana de 

pacientes COVID-19 (Villanueva-Carrasco et al., 2020); dicha exposición directa al 

SARS-Cov-2, según varios estudios, incrementó el riesgo ocupacional en el personal 

de salud del mundo y en nuestro país, también el recurso humano de laboratorio de 

la atención primaria de salud, tuvieron un rol protagónico durante la pandemia, 

poniendo en peligro su salud física y mental.(Patiño & Rubio, 2020). 

La mayoría de los servicios que brindan los centros de salud de nivel I, están 

relacionados con la utilización del laboratorio clínico, éste coadyuva al diagnóstico 

médico y debido a las características inherentes de las actividades del laboratorio 

clínico, el recurso humano siempre está expuesto a mayores riesgos laborales. En el 

contexto de la pandemia, los servicios de laboratorio, a pesar del recurso humano 

disminuido y de las limitaciones logísticas, innovaron soluciones a fin de mejorar la 

bioseguridad y continuar con la atención a los pacientes. (Ciriaco, 2020), 

Según la Organización Mundial de la Salud (2017), el problema del estrés en 

los seres humanos a nivel mundial, es de 4,4 %, entre los factores causantes son las 

condiciones laborales desfavorables, sobrecarga de trabajo, poco control sobre las 

actividades laborales, el estar bajo un liderazgo inadecuado o tener conflictos con los 

compañeros de trabajo (OIT, 2016); por lo tanto, un trabajador estresado deteriora su 

salud mental y con ello disminuye su desempeño y productividad.(Ramos & Jordão, 

2015). En una investigación latinoamericana, el país con más nivel de estrés asociado 

a factores laborales fue Venezuela (63%), seguido de Perú con (29%). (Mejia et al., 

2019). 

La importancia de medir el riesgo laboral en el recurso humano de los servicios 

de laboratorio, radica en encontrar oportunamente elementos o situaciones 

determinantes que conllevan a la afectación de la salud, tanto física como mental, 

de quienes trabajan en ella, inclusive pueden causar situaciones extremas de estrés 
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emocional, ansiedad y depresión(Ozamiz-Etxebarria et al., 2020). Identificar esos 

riesgos laborales, permite tomar medidas preventivas y correctivas para disminuir el 

impacto negativo en la salud. 

Por lo tanto, el estudio se basó en el siguiente planteamiento del problema 

general:¿Cuál es la relación que existe entre el riesgo laboral y el estrés del personal 

de laboratorio del primer nivel de atención de la DIRIS Lima Centro, 2021?; así mismo, 

planteó la pregunta con relación a las dimensiones del riesgo laboral: ¿Cuál es la 

relación que existe entre el riesgo físico, químico, biológico, ergonómico y psicosocial; 

con el estrés del personal de laboratorio del primer nivel de atención, de la DIRIS Lima 

Centro, 2021? 

El presente estudio en tiempos de pandemia, permitió el conocimiento del 

riesgo laboral existente y del estrés laboral en los trabajadores de laboratorio de los 

centros de salud de nivel I, de la DIRIS LC; y lo más importante, permitió conocer el 

nivel de asociación o correlación entre las mismas. Los indicadores en cada dimensión 

de la variable independiente, permitieron identificar los múltiples riesgos a los que 

están expuestos los trabajadores y su relación con el estrés laboral. La importancia 

de ese conocimiento estriba en proponer la implementación de un proceso de gestión 

de riesgos, en beneficio de la salud y satisfacción de los mismos trabajadores. 

 

El impacto social del estudio beneficia a todos los trabajadores de laboratorio 

del primer nivel de atención de la DIRIS LC, ya que existe muy poca información sobre 

este tema; teniendo en cuenta que un trabajador en óptimas condiciones de salud 

física y mental brinda una atención de calidad hacia los pacientes.(Peralta, 2019). Por 

lo tanto, conocer la situación interna de los laboratorios en cuanto a riesgo laboral y 

estrés, sirve como precedente para generar mayor investigación en beneficio de los 

trabajadores y de los pacientes, quienes serían indirectamente beneficiados. 

 

En ese sentido, el objetivo primordial de la investigación es establecer la 

relación que existe entre el riesgo laboral y el estrés del personal de laboratorio del 

primer nivel de atención de la Dirección de Redes Integradas de Salud Lima Centro, 
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2021, siendo los objetivos específicos: a) Encontrar la relación que existe entre el 

riesgo físico y el estrés del personal de laboratorio del primer nivel de atención; b) 

Conocer la relación que existe entre el riesgo químico y el estrés del personal de 

laboratorio del primer nivel de atención; c) Conocer la relación entre el riesgo biológico 

y el estrés del personal de laboratorio del primer nivel de atención; d) Hallar la relación 

entre el riesgo ergonómico y el estrés del personal de laboratorio del primer nivel de 

atención, y; e) Conocer la relación entre el riesgo psicosocial y el estrés del personal 

de laboratorio del primer nivel de atención de la Dirección de Redes Integradas Lima 

Centro, 2021. Por lo cual el presente trabajo de investigación propone la hipótesis de 

la existencia de una interdependencia significativa entre el riesgo laboral y el estrés 

del personal de laboratorio del primer nivel de atención de la Dirección de Redes 

Integradas de Salud Lima Centro, 2021. 

II. MARCO TEÓRICO

Entre los antecedentes internacionales tenemos:

(Lestari et al., 2021) (Indonesia): Identifica la brecha entre el proceso de

aplicación del sistema de gestión de riesgos biológicos y los requisitos de la 

Organización Internacional de Normalización (ISO) 35001: 2019. Sus hallazgos 

muestran que más de la mitad de los elementos de ISO 35001:2019 se han 

implementado en los laboratorios. Identificando un buen desempeño en dos 

laboratorios, en los contextos de la organización, elementos de planificación, 

operación y mejora. La brecha más amplia se encontró en el liderazgo, el apoyo y la 

evaluación del desempeño; planteando una forma de abordar el hallazgo mediante la 

creación de reglas y regulaciones escritas en la gerencia del laboratorio para exigir 

que todas las instalaciones del laboratorio cumplan con las políticas, reglas y 

regulaciones de riesgo biológico. 

(Msheik El Khoury et al., 2021b)(Líbano): Evaluaron los factores asociados con 

la salud mental de 1600 trabajadores sanitarios libaneses, seis meses posteriores a 

la llegada del COVID-19. Más del 80% mostró altos niveles de preparación ante el 
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brote de COVID-19, el 69% creía que su trabajo los estaba poniendo en riesgo y el 

70% aceptó estos riesgos de manera altruista. Los trabajadores sanitarios que 

informaron signos de depresión tenían menos probabilidades de aceptar de manera 

altruista los riesgos de cuidar a los pacientes con COVID-19, en comparación con los 

que no lo hicieron (57% frente a 74%). Los hallazgos sugirieron que la aceptación 

altruista de los riesgos de COVID-19 es mayor entre los trabajadores sanitarios con 

antecedentes de exposición positiva a COVID-19 y aquellos con sintomatología 

menos depresiva. 

(Pniak et al., 2021) (Polonia): Evaluaron el nivel de agotamiento ocupacional 

de 106 fisioterapeutas de hospitales clínicos de Polonia durante la pandemia de 

COVID-19, encontrando que los fisioterapeutas presentaron altas tasas de 

agotamiento en las tres dimensiones: Agotamiento emocional con una media de 

32,31; despersonalización con 16,25 y realización personal con 26,25. Siendo estas 

más altas en los trabajadores varones, en los que ejercen la profesión por más de 

20 años y en los que rara vez participaron en cursos de capacitaciones. 

(Patiño & Rubio, 2020) (Venezuela): Tuvieron como objetivo estudiar el 

predominio de Burnout y la salud en el entorno laboral de 82 médicos residentes de 

medicina interna y su relación con la crisis del sistema sanitario. Encontraron una 

correlación directa del desabastecimiento de insumos médicos esenciales y de las 

fallas en el servicio eléctrico con el burnout. Concluyen que independientemente de 

la pandemia, varios factores de riesgo laboral influyen en el S. burnout. 

(Ozamiz-Etxebarria et al., 2020) (España): Evaluó las circunstancias que 

pueden inestabilizar la salud mental de 421 trabajadores profesionales de la salud 

en el escenario de la pandemia, mediante el instrumento DASS-21 para medir las 

variables de ansiedad, estrés y depresión, y la EAI para evaluar los inconvenientes 

del sueño. Hallaron que la pandemia del SARS-COV2 ha ocasionado un impacto 

negativo al personal de salud, como manifestaciones de estrés, ansiedad, depresión 

e insomnio, con predominio en las mujeres y en los profesionales mayores. Haber 
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estado en contacto con el virus y el miedo en el trabajo resultaron ser variables que 

tuvieron mayor relación con la sintomatología clínica. 

(Ovejas-López et al., 2020)(España): Estudió la prevalencia de burnout y 

malestar psicológico de los médicos residentes (72% de los participantes fueron 

mujeres) de la especialidad de Medicina Familiar y Comunitaria de dos 

establecimientos médicos docentes, determinando su correlación con el grado de 

residencia, los estilos de vida y los factores laborales. La prevalencia de burnout fue 

del 33,8%, entre sus dimensiones estudiadas también tuvieron relevancia el 

agotamiento mental y la poca realización personal. La prevalencia se incrementa 

significativamente en todas las dimensiones a partir del segundo año de estudios; 

concluyeron que la prevalencia de malestar emocional y del síndrome de burnout 

fue alta en los residentes de Medicina Familiar y Comunitaria. 

(Espín-Arguello, 2020)) (Ecuador): Realizó un examen profundo de la 

bioseguridad frente la pandemia covid-19 y el impacto psicológico en enfermeros 

de nivel superior, quienes al asumir responsabilidades en el contexto de la 

pandemia tuvieron la necesidad de afrontar situaciones de alta dificultad y estrés, 

por las largas jornadas de trabajo y carencia de indumentaria de protección 

personalizada, generando un mayor riesgo ocupacional por la elevada 

concentración del coronavirus en el ámbito nosocomial. Lo anterior ocasionó un 

desafío en los procesos de adaptación y manejo emocional, para disminuir el daño 

en la salud mental. La investigación concluye que proteger a los trabajadores del 

sector salud, es sustancial para enfrentar a la pandemia actual y otras emergencias 

probables. 

(Bedoya, 2017) (Ecuador): Estudió el síndrome de burnout en 57 

trabajadores asistenciales de un nosocomio público colombiano. Analizó los datos 

demográficos básicos de rigor además del tiempo de servicio mediante una 

encuesta valida y de uso frecuente; detectando 10,5 % de niveles altos de 

agotamiento emocional, con mayor prevalencia en el sexo femenino (83,3 %). 
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Entre los antecedentes nacionales tenemos. 

(Romero et al., 2021)(Perú): En su estudio sobre la bioseguridad en el 

consultorio de odontología, en el nuevo escenario después del inicio de la 

pandemia COVID-19, analiza los nuevos protocolos y directrices, planteando 

recomendaciones para el diseño y uso del óptimo de los equipos de protección 

personal (EPP) en tiempos de carencia, disminuyendo los riesgos de 

contaminación. También resalta que la mayor parte de estas medidas no están 

apoyadas con evidencia científica, pero se van desarrollando nuevos implementos 

o dispositivos, que ayudan a minimizar la exposición a procedimientos generadores

de aerosoles. 

(Escalante, 2018) (Perú): Estudió la relación del desempeño en el trabajo y 

las condiciones laborales de 58 profesionales enfermeros del servicio de 

neonatología de un nosocomio de Cajamarca, encontrando una poca correlación 

directa e importante entre ambas variables; obtuvo una correlación de Pearson = 

0.303 y valor p =0.021. 

(Saravia, 2018) (Perú): Se propuso estudiar el nivel de conocimiento y las 

prácticas de bioseguridad en 110 trabajadores del laboratorio de un hospital público 

de Lima, encontrando que el 65% de ellos tenían un buen nivel de conocimiento 

en materia de bioseguridad y solo el 25% fue es hallado con bajo conocimiento; 

además el 50% del total efectuaba buenas prácticas y que solo el 13.3% tenía 

inadecuada práctica de bioseguridad; tales datos le permite concluir que el 

conocimiento y las prácticas son indispensables para disminuir los riesgos y 

garantizar la seguridad biológica de los trabajadores y de los pacientes. 

(Ruiz de Somocurcio, 2017)(Perú). Estudió el grado de conocimiento sobre 

las medidas de bioseguridad, en 567 trabajadores profesionales y técnicos de la 

salud de un hospital público de Lima, encontrando deficiencias importantes en el 

nivel de conocimiento, lo cual refleja una situación de alto riesgo biológico tanto 

para el personal profesional y técnico como para los pacientes. 
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(Espinoza, 2017) (Perú): Se propuso estudiar la variable estrés laboral y su 

correlación con la depresión en 85 trabajadores públicos, profesionales y de nivel 

técnico; y nombrados de una Dirección Regional de Salud. Participaron 36 varones 

y 49 mujeres. La investigación demostró que existe una asociación significativa 

entre las variables de estrés laboral y depresión, también demostró una relación 

directa y asociada significativamente entre las dimensiones de la variable estrés 

laboral con la depresión. Encontrando el nivel de estrés bajo, de 81.3% y el nivel 

de depresión mínima de 81.2%. Encontrando además un 18,7% de estrés laboral 

y un 18.8% de nivel de depresión. 

(Díaz-Salvador & De La Cruz-Ruiz, 2017) (Perú): Investigaron el grado de 

riesgo biológico en 60 enfermeros que laboran en el área de emergencia de un 

nosocomio público; encontrando en ellos un 72% de riesgo biológico. En la primera 

dimensión que se refería al manejo de fluidos corporales encontraron un nivel bajo, 

de 86%; en la segunda dimensión referida al manejo de materiales contaminados 

hallaron un 68%, de nivel bajo y en la tercera dimensión sobre los medios de 

contaminación encontraron un 65% de nivel bajo. El riesgo biológico es una materia 

de preocupación perenne en el ámbito hospitalario, ya que afecta a la salud de los 

trabajadores y de los pacientes. Resalta que los protocolos de bioseguridad son 

prioritarios para los profesionales de enfermería y sugiere ampliar su 

implementación. 

Con respecto a la variable riesgo laboral podemos decir que éste tiene 

trascendencia en el lugar de trabajo. Los diversos factores de riesgo laboral se 

desarrollan de acuerdo a las características de cada actividad laboral, incluyen el 

calor, el sonido, el polvo, las sustancias químicas peligrosas, las maquinarias 

precarias, entre otros, los cuales son causantes de enfermedades ocupacionales y 

pueden agravar problemas de salud subyacentes. 
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El riesgo laboral es abordado desde diferentes perspectivas, consensuando en 

el precepto esencial, que es todo material o elemento, sustancia, tipo de energía o 

característica propia del ámbito laboral que pueden generar malestar o provocar un 

accidente laboral, las mismas que pueden agravarse u originar a largo plazo 

consecuencias severas en la salud de los trabajadores(Benavides et al., 2001). 

Otra definición importante es: “Aquella condición adoptada por las personas 

dentro del área de trabajo, que puede ocasionar un daño directo o progresivo de la 

salud. Estos riesgos de trabajo se definen como accidentes y enfermedades a los 

que están expuestos los trabajadores ” (Justia, 2017, p. 17). 

La OMS refiere que la existencia de los comunes riesgos ocupacionales como 

lesiones, sonidos incómodos, elementos carcinogénicos, contaminación del aire y 

diversos peligros ergonómicos, son considerados causantes de las enfermedades 

crónicas: 37% de los casos de dorsalgia; 16% de pérdida de audición; 13% de 

enfermedad pulmonar obstructiva crónica; 11% de asma; 8% de lesiones; 9% de 

cáncer de pulmón; 2% de leucemia; y 8% de problemas mentales como depresión. 

(OMS, 2017). 

La primera dimensión de la variable riesgo laboral es el riesgo físico, 

relacionado con sonidos indeseables o perturbadores, también se relaciona con la 

temperatura, muchos procesos laborales liberan calor y combinados con el calor del 

verano genera condiciones de trabajo riesgosos para la salud.(Robledo, 2008). 

Igualmente, la iluminación (natural o artificial), cuando es de inadecuada intensidad, 

calidad y distribución se convierte en un riesgo. Así mismo, la ventilación (natural o 

artificial), es un mecanismo de control de corrientes de aire dentro de un ambiente, el 

objetivo de la ventilación es controlar adecuadamente los contaminantes y mejorar 

situaciones térmicas inadecuadas, para desaparecer un riesgo contra la salud o para 

evitar una contaminación ambiental, (Atkinson, 2009). 

El riesgo físico, también se relaciona con las radiaciones ionizantes, aquellas 

capaces de arrancar un electrón de su órbita dejando el átomo ionizado positivamente. 
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(rayos X y rayos gamma). En el laboratorio se desarrollan procesos minuciosos y 

algunos en escala pequeña por lo que se deben identificar los riesgos físicos, los 

cuales tienen efectos determinantes sobre la salud, la actitud mental, la calidad de 

producción y evita la fatiga innecesaria del trabajador. 

La segunda dimensión de la variable riesgo laboral es el riesgo químico; en el 

laboratorio frecuentemente se manipulan diversas sustancias químicas como el 

hipoclorito de sodio, fenol, alcoholes, colorantes, etc., que pueden ocasionar daños 

en la flora normal de la dermis (barrera protectora de las manos), irritación de las 

mucosas, intoxicaciones, alergias, daños sobre diversos órganos, malformaciones 

congénitas, enfermedades crónicas mutaciones e inclusive cáncer.(Rodríguez, 2009). 

El alcohol etílico es un compuesto orgánico, usado en medicina como 

antiséptico de limpieza y desinfección de heridas (Hernández-Navarrete et al., 2014), 

su uso se ha incrementado durante la pandemia. Diversos estudios realizados entre 

el 2006 y el 2020 demuestran que los alcoholes con concentraciones entre 62% y 71% 

inactivan varios tipos de coronavirus.(Kampf et al., 2020). El alcohol desnaturaliza las 

proteínas llamadas espigas que el SARS-CoV-2 presenta en su estructura, las 

mismas que permiten la unión con la célula humana (Wrapp et al., 2020), al ser 

desnaturalizadas por el alcohol, se elimina todo mecanismo de infección por el virus. 

(Kratzel et al., 2020); sin embargo, el uso indiscriminado de alcohol puede generar 

problemas de salud. 

En los laboratorios clínicos del primer nivel de atención se utilizan muchos 

colorantes y reactivos que contienen alcoholes, dentro de la rutina de trabajo; 

actualmente, a eso se suma el uso frecuente de alcohol para minimizar el riesgo de 

contagio por coronavirus; lo cual conlleva a una mayor exposición del trabajador. 

El hipoclorito de sodio al 1% es un desinfectante de uso hospitalario, así como 

en laboratorios o sectores donde se manejan cultivos virales o en superficies 

contaminadas con sangre; su uso durante la pandemia se ha extendido, debido a que 

el cloro al 0,1% es eficiente para la eliminación de varios tipos de coronavirus en 
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superficies diversas, después de un minuto de contacto. Un estudio difundido en la 

revista científica de la Asociación Médica Americana, en marzo de 2020, encontró que 

la desinfección con cloro erradicó la presencia del nuevo coronavirus en áreas 

hospitalarias de Singapur donde se habían atendido a pacientes infectados con 

coronavirus. La frecuente exposición al hipoclorito de sodio podría generar una 

excesiva inhalación involuntaria, así como irritación en las mucosas. 

La tercera dimensión del riesgo laboral se refiere al riesgo biológico, 

principalmente estos contaminantes son la fuente de infección de los accidentes 

ocupacionales, “las enfermedades infecciosas y parasitarias como fuentes de 

infección humana, son las hepatitis A, B y C, el VIH, entre otros” (Gestal, 2003). El 

riesgo biológico se refiere a contaminaciones, enfermedades agudas y crónicas, 

procesos alérgicos y tóxicos causados por elementos biológicos y sus productos, o 

residuos de DNAr y procesos genéticos. El contacto de forma constante con 

sustancias orgánicas de los pacientes, sin las medidas adecuadas de protección 

personal y además con inadecuadas condiciones de trabajo, hacen que los riesgos 

biológicos sean uno de los principales riesgos laborales a los que está expuesto el 

personal de laboratorio (CDC, 2020). 

Existen básicamente tres categorías de exposición a agentes biológicos: la 

primera en la cual se manipulan de manera intencionada los agentes biológicos ya 

sea en personas u otros seres vivos infectados, en laboratorios de microbiología, en 

industrias de biotecnología, manufacturas farmacéuticas e industrias de alimentos; la 

exposición secundaria sucede cuando no se tiene contacto directo con los agentes 

biológicos, es decir la exposición es secundaria o accidental; y la tercera acontece 

cuando la exposición no proviene de la propia ocupación o trabajo, por ejemplo la 

transmisión de enfermedades que se adquieren a través de aerosoles que ocurre de 

una persona a otra. 

La evaluación de los riesgos biológicos es un proceso importante, crítico y 

productivo, en el contexto de los laboratorios biomédicos, la evaluación del riesgo se 

concentra principalmente en la prevención de infecciones de laboratorio. Lo cual 
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ayudará a asignar los niveles de bioseguridad (instalaciones, equipo y prácticas) que 

reducen al mínimo el riesgo de exposición del trabajador o del ambiente a un 

agente(OMS, 2005). 

La cuarta dimensión del riesgo laboral que enfoca el presente estudio, es el 

riesgo ergonómico, estos tienen que ver con los objetos del entorno laboral, puestos 

de trabajo, equipos, maquinaria y como el trabajador interacciona con ellos. Es decir, 

tiene dos grandes campos de estudio, una que estudia la ergonomía en las diversas 

industrias, en lugares de mayor uso de fuerza, lugares donde se usan maquinarias u 

otros; y la otra que tiene que ver con competencias humanas, tales como esfuerzos, 

posiciones o posturas inadecuada, repeticiones sistemáticas de procesos incómodos 

(Gestal, 2003). Las condiciones ergonómicas en los establecimientos de salud, 

específicamente en los laboratorios tiene que ver con la inconformidad ambiental, 

mobiliario precario y posturas forzadas que generan fastidio y molestia. 

La quinta dimensión, es el riesgo psicosocial, el cual básicamente se refiere a 

toda circunstancia que experimenta el ser humano en cuanto interacciona con su 

medio periférico, es decir fundamentalmente, la relación entre el individuo y su entorno 

social (Gámez de la Hoz & Padilla Fortes, 2017). En el campo laboral se interpreta 

que es la relación entre el trabajador y su entorno del trabajo; es decir todos los riesgos 

que pueden afectar al trabajador que se inician en la organización del trabajo y en el 

desarrollo de la tarea (Díaz, 2011). 

Los riesgos psicosociales de los trabajadores en los establecimientos de salud 

se originan por una organización débil, deficiente gestión del trabajo, carencia de 

liderazgo y muchas veces ese entorno social negativo trasciende más allá del ámbito 

laboral; pudiendo afectar la salud física, psíquica y social. 

Con relación a la variable dependiente, estrés laboral, podemos decir que el 

estrés es un tema que se estudia desde los años 1930, Selye lo llamó síndrome 

general de adaptación, más adelante lo identificó como un estrés biológico y 

posteriormente lo llamó estrés. En 1960 Selye publica su libro definiendo al estrés 
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como ''la suma de todos los efectos inespecíficos de factores (actividades cotidianas, 

agentes productores de enfermedades, drogas, hábitos de vida inadecuados, cambios 

abruptos en los entornos laboral y familiar), que pueden actuar sobre la persona'' 

(Martínez, 2007). 

La Organización Internacional del Trabajo señala que el estrés es uno de los 

flagelos más comunes de la vida moderna (epidemia del siglo XXI). El estrés es una 

reacción del organismo inducida por algún evento difícil, este puede ser de forma física 

o emocional por lo que el organismo manifiesta diversas formas de defensa. Esa

circunstancia constante de tensión y alerta máxima del organismo, con el tiempo 

generalmente desencadena algún problema de salud (Ávila, 2014). 

Convencionalmente se clasifica al estrés en estrés agudo, estrés agudo 

episódico y estrés crónico. 

El estrés agudo es la de mayor prevalencia, originado de las exigencias y 

presiones del pasado reciente, así como de las demandas y presiones anticipadas del 

próximo futuro. 

El estrés agudo episódico se da cuando ocurren cuadros de estrés agudo con 

alta frecuencia; las personas que la experimentan generalmente tienen altas 

responsabilidades y no pueden controlar la cantidad de presiones ni exigencias; 

conllevándolos a reaccionar de forma incontrolada, muy emotiva sintiendo 

imposibilidad de ordenar u organizar su vida y suelen estar de mal humor (Orlandini, 

1999). 

El estrés crónico o de larga duración es un estado perenne de constante 

intranquilidad o alerta, las personas que la sufren no logran ver escapatoria a una 

situación lamentable o de aflicción. Es el estrés de las presiones ineludibles que 

perduran durante períodos de apariencia infinita; y en algunos casos provienen de 

emociones negativas, de impacto, ocurridas en las primeras etapas de vida que se 

mantienen vigentes de forma constante. La peor figura del estrés crónico es que las 

personas que la padecen han normalizado el estrés en su vida, ignoran que está allí 
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presente generando alteración emocional, con altas probabilidades de generar crisis 

nerviosas difíciles de tratar y hasta sucesos fatales. (Orlandini, 1999). 

Con relación al estrés laboral, desde los primeros años del siglo XX, las 

primeras indagaciones sobre estrés ocupacional se dieron a conocer por el psicólogo 

Walter Cannon, quien se centró en estudiar las relaciones entre las respuestas 

emocionales y fisiológicas, cuya investigación se considera pionera en el campo de la 

medicina psicosomática (relación entre estados psicológicos y enfermedades físicas). 

(Jex, 1998). 

El estrés laboral, es un problema de salud ocupacional que cada vez va 

tomando mayor importancia en las organizaciones diversas y ha generado un 

consenso respecto a la necesidad de realizar estudios centrados en reconocer las 

consecuencias que tiene el estrés laboral en la salud de los trabajadores (Hofmann, 

2003). Así mismo el Síndrome de Burnout, es un tipo de estrés laboral que se genera 

usualmente en profesionales que realizan actividades con vínculo perenne y directo 

con otras personas, en el cual las exigencias naturales del trabajo superan la 

capacidad o herramienta que la persona tiene posee para desenvolverse Miño (2012). 

Los factores de riesgo psicosocial, cobran relevancia por su influencia sobre el 

estrés laboral; son las interacciones entre el entorno laboral, todo lo concerniente a la 

cultura del trabajador, las necesidades intangibles, las circunstancias de organización, 

algunas características de temperamento, las ocurrencias de situaciones personales 

externas al trabajo, que influyen en el rendimiento del trabajador. Lo anterior tiene una 

inminente influencia en la salud y satisfacción laboral (ILO, 2016). 

En la investigación, se mide la variable estrés laboral, de acuerdo a las 

dimensiones establecidas por Hernández González et al.,( 2012). La primera 

dimensión del estrés laboral, es la sobrecarga de trabajo que tiene que ver con el ritmo 

de competitividad de la sociedad, que presiona a mejorar nuestras metas y objetivos 

personales; las cuales son los factores que ocasionan daño a la salud como: 
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sentimientos de depresión y ansiedad provocados por el sentimiento de inequidad que 

produce la sobrecarga laboral (OMS, 2010). 

La segunda dimensión del estrés laboral es el control sobre las actividades 

laborales, se refiere a todos los procesos que usa un empleador para supervisar y 

controlar las responsabilidades o tareas que realizan los trabajadores, los cuales 

permiten saber detalladamente las labores realizadas por los empleados de la 

rganización. Estos modos de control muchas veces pueden resultar estresantes para 

los trabajadores.(Hernández González et al., 2012). 

La tercera dimensión, es el desgaste emocional, es un tipo de fatiga; es el 

cansancio extremo o elevado, que se manifiesta con un estado de debilidad total que 

afecta la salud integral de la persona. (P. Hernández, 2002). Este desgaste 

generalmente ocurre en personas que trabajan en el sector salud al cuidado de otras 

personas; es inevitable que las emociones de los pacientes trascienden a sus 

cuidadores. 

La cuarta dimensión de la variable estrés laboral, es el desequilibrio entre el 

esfuerzo y la retribución, que es la desigualdad que se genera cuando los 

trabajadores perciben o tienen la sensación de que sus actividades realizadas en su 

trabajo, deberían ser valoradas en mayor dimensión, por lo cual sienten que deben 

tener una mejor retribución sobre todo de salario. (Siegrist, 1996). Este desequilibrio 

prolongado, entre el esfuerzo que los trabajadores realizan y el poco reconocimiento 

en aspectos integrales en beneficio del trabajador, genera el estrés laboral crónico 

(Basińska & Wilczek-Rużyczka, 2013). 

La quinta dimensión es el apoyo institucional, que vienen a ser la sumatoria de 

acciones que se organizan dentro del campo laboral, con el objetivo fundamental de 

que el trabajador sienta la carga laboral más liviana. Se tiene en cuenta como apoyo 

institucional a todas las situaciones que propendan el bienestar del trabajador para 

desempeñarse más eficientemente. Esto incluye a la protección social que incluye 
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actividades de índole educativo y de diversión.(Miranda-Ledesma & Batista-Anache, 

2018). 

Los problemas de salud que se generan por el estrés laboral influyen en su 

entorno laboral y familiar; estos problemas de salud están relacionados con las 

enfermedades crónicas como la presión arterial, los problemas cardiovasculares y 

otros. (OIT, 2016). En el sector salud este tema es más álgido aún, por la naturaleza 

de los servicios de salud, el trabajador debe gozar de perfectas condiciones de salud 

física y mental. 

III. METODOLOGÍA

3.1. Tipo y diseño de investigación: 

El estudio es de tipo cuantitativo, las variables se expresan en número y 

porcentaje; descriptivo, se miden varios aspectos y dimensiones de los fenómenos a 

investigar (Schenke, 2018); y de corte transversal, ya que el estudio se realiza 

haciendo un corte en el tiempo. (Hernán-García et al., 2021). El Diseño de la 

investigación es correlacional simple, determina el grado de relación entre dos 

variables de una misma muestra. (Hernández Sampieri et al., 2014). 

3.2. Variables y operacionalización 

Se estudió la relación entre la variable independiente y la variable dependiente. 

• Definición conceptual de riesgo laboral: Son los diversos elementos,

sucesos, circunstancias y condiciones laborales capaces de causar un peligro,

producir daños inmediatos o a largo plazo sobre la persona, en el contexto del

desarrollo de una actividad laboral con consecuencias de diferente gravedad

tanto físico y/o psicológicos. (Benavides et al., 2001).

• Definición operacional de riesgo laboral: Variable independiente y cualitativa

que fue estimada en 5 dimensiones: Riesgo físico, riesgo químico, riesgo

biológico, riesgo ergonómico y riesgo psicosocial.
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• Indicadores de riesgo laboral: Son 25 ítems de acuerdo a estos indicadores:

Sonido, ventilación, iluminación, temperatura, radiación ionizante, hipoclorito

de sodio, fenol, alcoholes, colorantes, normas de seguridad y salud, mobiliario

no adecuado, tiempo prolongado de pie, uso de equipo de protección personal,

posturas no adecuadas, cargas pesadas, cansancio mental, clima laboral,

jornadas laborales no programadas, sobrecarga laboral y turnos laborales

rotativos (Gestal, 2001).

• Escala de medición de riesgo laboral: Ordinal (se usó la Escala de Likert).

• Definición conceptual de estrés laboral: Situación en el cual ocurre un

aumento importante de la presión en el campo laboral que excede la capacidad

que la persona posee para desempeñar sus labores y puede ocasionar un

elevado cansancio físico y psicológico; además de consecuencias negativas

para su salud integral con efectos también en su entorno laboral y familiar (Miño

Sepúlveda, 2012).

• Definición operacional de estrés laboral: Esta variable independiente y

cualitativa fue estimada en 5 dimensiones, sobrecarga de trabajo, control sobre

las actividades laborales, desgaste emocional, desequilibrio entre esfuerzo y

retribución; y apoyo institucional

• Indicadores de estrés laboral: Son 40 ítems relacionados a los indicadores

siguientes: Exceso de actividades, Tiempo insuficiente para culminar las

tareas, sentirse rebasado por la dificultad de tareas, elevado esfuerzo y

responsabilidad, impotencia ante la falta de resultados, disminución del

esfuerzo, carencia de motivación, indiferencia, insatisfacción, ira, tensión,

cansancio, evasión, insatisfacción por las condiciones laborales, insatisfacción

por el reconocimiento, frustración, respecto de las expectativas de crecimiento

laboral, indiferencia de los jefes ante las necesidades para desempeñar el

trabajo, falta de condiciones para el desempeño y brindar resultados.

• Escala de medición: Ordinal: (se usó la Escala de Likert).
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3.3. Población, muestra y muestreo. 

La población del estudio estuvo formada por 201 trabajadores, entre 

profesionales y técnicos, de los 54 laboratorios de la jurisdicción de la Dirección de 

Redes Integradas de Salud, Lima Centro, 2021. 

Es preciso señalar que la población, es el grupo o conjunto de personas con 

características comunes para el interés del estudio.(Cancela et al., 2010). 

• Criterios de inclusión: Trabajadores que laboraron presencialmente, cuando

mínimo un año de antigüedad; de ambos sexos; de 23 a 65 años; de condición

laboral nombrado o contratado por cualquier modalidad.

• Criterios de Exclusión: Trabajadores que no aceptaron firmar el

consentimiento informado y aquellos que no estuvieron laborando en el área

de toma de muestras o procesos de las mismas.

Muestra: Se encuestó a 80 trabajadores en base al tipo de muestreo y criterios

de selección, las encuestas de 9 trabajadores se usaron para la prueba piloto; los 

otros 71 trabajadores encuestados conforman la muestra del estudio. 

Muestreo: Se escogió un tipo de muestreo no probabilístico usando el criterio 

del investigador, es decir por conveniencia. 

3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos. 

La encuenesa está elaborada en base a interrogantes que generan una 

respuesta; éstas al aplicarse a un número determinado de sujetos, se obtendrá las 

respuestas u opiniones sobre el tema de estudio, cuyos resultados sostienen la 

investigación (Hernández Sampieri et al., 2014)., 

La técnica utilizada en la recolección de los datos fue la encuesta. Se usaron 

dos instrumentos, una lista de cotejo y un cuestionario evaluados por jueces expertos 

y éstas se aplicaron por única vez. 
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Instrumento 1 : Lista de cotejo para medir riesgo laboral. 

• Autor/es: Colán Heredia, D y Núñez De la Torre Caller, L (2016). 

• Adaptado por Noemí Quispe Arotoma 

• Características; Consta de 25 preguntas cerradas, enmarcadas en 5 

dimensiones: riesgo físico (5 ítems), riesgo químico(5 tems), riesgo biológico 

(5 ítems) , riesgo ergonómico (5 ítems) y riesgo psicosociales (5 ítems). El 

grado de valoración e índice de puntaje de la variable riesgo laboral y de sus 

respectivas dimensiones, se estableció de acuerdo a la Escala de Stanones 

(anexo 17). 

Riesgo laboral Rango de puntaje Tabla de valoración 

Bajo 25-42  Nunca 

Medio 43-51 A veces 

Alto 52-75 Siempre 

 
 

Instrumento 2:  Cuestionario para medir el estrés laboral. 

• Autor/es: Hernández González, A. I., Ortega Andeane, R. P., & Reidl Martínez, 

L. M. (2012). / Wilmer García Córdova (2018). 

• Adaptado por Noemí Quispe Arotoma 

• Características: Consta de 40 preguntas cerradas, divididas en 5 dimensiones: 

Sobrecarga de trabajo (8 ítems), control sobre las actividades laborales (8 

ítems), desgaste emocional (8 ítems), desequilibrio entre esfuerzo y retribución 

(8 ítems ) y apoyo institucional (8 ítems). La valoración e índice de puntaje de 

la variable estrés laboral y de sus cinco dimensiones, se estableció de acuerdo 

a la Escala de Stanones (anexo 18). 

Estrés laboral Rango de puntaje Tabla de valoración 

Bajo 40-70 Nunca=1 

Medio 71-106 Casi nunca=2 

Alto 107-200 Siempre=3 

Casi siempre=4 

  Siempre= 5 
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La validación del instrumento se refiere a la precisión con que esta herramienta 

mide a la variable. Los certificados de validez de contenido garantizan que los 

instrumentos son aplicables y efectivos (Hernández Sampieri et al., 2014). Para la 

investigación los instrumentos fueron validados por 3 jueces expertos ( anexo 9). La 

confiabilidad del instrumento, es el grado de exactitud de la medición, es decir un 

instrumento es confiable cuando al medir repetitivamente la misma muestra o variable 

arroja resultados coherentes y similares. 

La evaluación de la confiabilidad del instrumento por medio del alfa de 

Cronbach están basadas en las correlaciones entre distintos ítems (escala-Likert) 

dentro de la misma prueba. Cuando el valor del alfa de Cronbach es más cercano a 

1, mayor es la consistencia interna del instrumento (Hernández Sampieri et al., 2014). 

Se evaluó la confiabilidad de los instrumentos de la investigación mediante una 

prueba piloto, con una muestra poblacional de los primeros 9 encuestados de la 

muestra obtenida. Después de recolectar la data de la prueba piloto, se diseñó una 

base de datos que fue elaborada mediante el software Statistical Product and Service 

Solutions (SPSS) versión 25, con el cual se calculó el coeficiente de alfa de Cronbach,. 

La prueba estadística de alfa de Cronbach halló un valor alfa = 0. 7 para la lista de 

cotejo que mide riesgo laboral y un valor alfa = 0. 902, para el cuestionario que mide 

estrés laboral; por lo tanto, ambas herramientas tienen una confiabilidad aceptable y 

excelente respectivamente. 

3.5. Procedimiento de recolección de datos 

Para realizar la recolección de datos se pidió autorización mediante carta de 

presentación emitida por la universidad, dirigida al director de la Dirección de Redes 

Integradas de Salud Lima Centro, cumpliendo con todos los requisitos de la institución. 

Los instrumentos se hicieron llegar a los trabajadores en forma física, considerando 

todas las medidas de bioseguridad, previa coordinación individual con cada trabajador 

y otra parte en forma virtual mediante la herramienta google forms. 
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3.6. Método de análisis de datos 

• Se elaboró una base de datos, de la lista de cotejo y de la encuesta de acuerdo

a los ítems correspondientes, según dimensiones e indicadores en el programa

Microsoft Excel.

• La base de datos fue transferida al software SPSS versión 25 y se calculó los

puntajes totales de cada variable y de sus dimensiones.

• Se obtuvieron los estadísticos descriptivos y se elaboraron tablas y gráficos de

ambas variables con sus respectivas dimensiones.

• Se realizó el análisis e interpretación considerando las teorías existentes.

• Se realizó el proceso de la estadística inferencial, logrando obtener el

coeficiente de correlación de Rho Spearman, prueba estadística que midió la

correlación entre las dos variables, considerando que el rango de valores del

coeficiente de correlación va vdesde +1 a -1; el valor de 0 significa que no existe

interdependencia entre las dos variables; el valor mayor que 0 significa una

correlación positiva y el valor menor que 0 indica una asociación negativa o

inversa (Hernández Sampieri et al., 2014).

• Con los resultados de la prueba se procedió a la contrastación de la hipótesis

estadística y comparación con otras investigaciones.

• Finalmente se concluyó de acuerdo a los objetivos planteados y se dieron las

recomendaciones.

3.7. Aspectos éticos: 

En la investigación se respetó la dignidad de la persona, la vida, la salud y la 

integridad física, cada participante firmó el consentimiento informado de forma 

voluntaria y también se respetó el derecho de los participantes a proteger su 

identidad. 
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IV. RESULTADOS

4.1. Análisis descriptivo - variable riesgo laboral 

Tabla 1.Frecuencia y porcentaje de la variable riesgo laboral 

Frecuencia Porcentaje 

Bajo (25-42) 16 22,5 
Medio (43-51) 39 54,9 

 Alto (52-75) 16 22,5 

Total 71 100,0 

Nota: Elaboración propia - datos 2021 

Gráfico 1. Porcentaje de la variable riesgo laboral 

En la tabla 1 y gráfico 1 se visualizan las frecuencias y porcentajes de la variable 

riesgo laboral hallada en los 71 encuestados de laboratorio encuestados. Se 

encuentra que el 22.5% que equivale a 16 trabajadores, presentan riesgo laboral bajo; 

54, 9%, es decir 39 trabajadores presentan riesgo laboral medio y un 22.5% es decir 

16 trabajadores presentan riesgo laboral bajo. Según lo anterior, la mayoría del 

recurso humano estudiado presenta riesgo laboral medio. 



Tabla 2.Frecuencia y porcentaje del riesgo físico 
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Frecuencia Porcentaje 

Bajo (5-7) 27 38,0 
Medio (8-10) 29 40,8 
Alto (11-15) 15 21,1 

Total 71 100,0 

Nota: Elaboración propia - datos 2021 

Gráfico 2.Porcentaje del riesgo físico 

En la tabla 2 y gráfico 2 se detallan la frecuencia y porcentaje del riesgo físico, de la 

primera variable. Se observa que los trabajadores encuestados presentan un 38% de 

riesgo físico bajo, lo que equivale a 27 trabajadores; un 40% presentan riesgo laboral 

medio, equivalente a 29 trabajadores; asimismo un 21.1%, es decir 15 trabajadores 

presentan riesgo bajo. Según lo anterior, la mayoría del recurso humano estudiado 

presenta riesgo físico medio. 



Tabla 3.Frecuencia y porcentaje del riesgo químico 
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Frecuencia Porcentaje 

Bajo (5-9) 24 33,8 
Medio (10-12) 37 52,1 
Alto (13-15) 10 14,1 

Total 71 100,0 

Nota: Elaboración propia - datos 2021 

Gráfico 3.Porcentaje del riesgo químico 

En la tabla 3 y gráfico 3, se detallan los resultados del riesgo químico de los 71 

trabajadores encuestados, se encuentra que el 33.8% presenta riesgo bajo, es decir 

24 trabajadores; el 52,11% presenta riesgo medio, equivale a 37 trabajadores; y el 

14,08% presentan riesgo alto lo que equivale a 10 trabajadores. En resumen, el riesgo 

químico para el recurso humano que trabaja en laboratorio, mayoritariamente es 

medio. 



Tabla 4.Frecuencia y porcentaje del riesgo biológico 
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Frecuencia Porcentaje 

Bajo (5-9) 33 46,5 
Medio (10-11) 26 36,6 
Alto (12-15) 12 16,9 

Total 71 100,0 

Nota: Elaboración propia - datos 2021 

Gráfico 4.Porcentaje del riesgo biológico 

En la tabla 4 y gráfico 4, se detallan los resultados del riesgo biológico de los 71 

trabajadores encuestados. Se obtiene que 46.5% es decir 33 trabajadores presentan 

riesgo bajo; el 33.6 % presentan riesgo medio, lo que equivale a 26 trabajadores y el 

16.9% presenta riesgo alto, equivale a 12 trabajadores; concluyendo que el riesgo 

biológico de los trabajadores es de nivel bajo a medio en tiempos de pandemia. 



Tabla 5.Frecuencia y porcentaje del riesgo ergonómico 
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 Frecuencia Porcentaje 

Bajo (5-8) 16 22,5 

Medio (9-11) 44 62,0 

Alto (12-15) 11 15,5 

Total 71 100,0 

Nota: Elaboración propia - datos 2021 
 

 

Gráfico 5.Porcentaje del riesgo ergonómico 
 
 
 
 
 

 
 

 
En la tabla 5 y gráfico 5, se visualizan los datos hallados sobre la dimensión riesgo 

ergonómico de los 71 trabajadores encuestados. Los resultados obtenidos son de 

22.5%, es decir 16 trabajadores demuestran tener riesgo bajo; el 62% presentan 

riesgo medio, lo que equivale a 44 trabajadores y finalmente, el 15.5% presenta riesgo 

alto, lo que equivale a 11 trabajadores; Concluyendo que el riesgo ergonómico de los 

trabajadores es de nivel medio y bajo en tiempos de pandemia. 



Tabla 6. Frecuencia y porcentaje del riesgo psicosocial 
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Frecuencia Porcentaje 

Bajo (5-8) 33 46,5 
Medio (9-10) 24 33,8 
Alto (11-15) 14 19,7 

Total 71 100,0 

Nota: Elaboración propia - datos 2021 

Gráfico 6.Porcentaje del riesgo psicosocial 

En la tabla 6 y gráfico 6, se visualizan los datos hallados sobre la dimensión riesgo 

psicosocial de los 71 trabajadores encuestados, en quienes se encuentran un 46.55%, 

es decir 33 trabajadores tuvieron riesgo bajo; el 33.8% presentan riesgo medio, lo que 

equivale a 24 trabajadores y el 19.7% presenta riesgo alto, lo que equivale a 14 

trabajadores; concluyendo que el riesgo psicosocial de los trabajadores es de nivel 

bajo y medio en tiempos de pandemia 
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4.2. Análisis descriptivo de la variable estrés laboral y sus dimensiones 

Tabla 7. Frecuencia y porcentaje de la variable estrés laboral 

Frecuencia Porcentaje 

Bajo (40-70) 17 23,9 
Medio (71-106) 39 54,9 
Alto (107-200) 15 21,1 

Total 71 100,0 

* Base de datos 2021

Gráfico 7.Porcentaje de la variable estrés laboral 

En la tabla 7 y gráfico 7 se presentan las frecuencias y porcentajes del estrés laboral 

halladas en los 71 trabajadores de laboratorio encuestados. Es decir que el 23.9% se 

encuentran en riesgo bajo, es decir 17 trabajadores; el 54.9% que equivale a 39 

trabajadores que presentan estrés laboral medio y un 21.1% es decir 15 trabajadores 

presentan estrés laboral alto. Según lo anterior, la mayor parte del recuso humano 

estudiado, presenta estrés laboral de nivel medio durante la pandemia. 



Tabla 8. Frecuencia y porcentaje de la sobrecarga de trabajo 
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Frecuencia Porcentaje 

Bajo 21 29,6 

Medio 39 54,9 

Alto 11 15,5 

Total 71 100,0 

* Base de datos 2021

Gráfico 8.Porcentaje de la sobrecarga laboral 

En la tabla 8 y gráfico 8 se presentan las frecuencias y porcentajes de la sobrecarga 

de trabajo de la variable estrés laboral, encontradas en los 71 trabajadores de 

laboratorio encuestados. Se halló que el 29.6%, es decir 21 trabajadores presentan 

sobrecarga de trabajo bajo; el 54.9%, es decir 39 trabajadores presenta sobrecarga 

de trabajo en nivel medio y el 15.5% que equivale a 11 trabajadores presentan 

sobrecarga de trabajo alto. En decir la mayoría de los encuestados presentan 

sobrecarga de trabajo medio durante la pandemia. 



Tabla 9.Frecuencia y porcentaje del control sobre las actividades laborales 
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Frecuencia Porcentaje válido 

Bajo 19 26,8 

Medio 41 57,7 

Alto 11 15,5 

Total 71 100,0 

* Base de datos 2021

Gráfico 9.Porcentaje del control sobre las actividades laborales 

En la tabla 9 y gráfico 9 se presentan la frecuencia y porcentajes del control sobre las 

actividades laborales de la variable estrés laboral, en los 71 trabajadores encuestados. 

Se halló que el 26.8%, es decir 19 trabajadores presentan bajo control sobre las 

actividades laborales; el 57.7%, es decir 41 trabajadores presentan control medio 

sobre las actividades laborales; el 15.5%, es decir 11 trabajadores presentan alto 

control sobre las actividades laborales. En decir la mayoría de los encuestados 

presentan mediano control sobre las actividades laborales. 



Tabla 10.Frecuencia y porcentaje del desgaste emocional 
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Frecuencia Porcentaje 

Bajo 25 35,2 

Medio 33 46,5 

Alto 13 18,3 

Total 71 100,0 

* Base de datos 2021

Gráfico 10.Porcentaje del desgaste emocional 

En la tabla 10 y gráfico 10 se presentan la frecuencia y porcentajes del desgaste 

emocional de la variable estrés laboral, en los 71 trabajadores encuestados se halló 

que el 35.2%, es decir 25 trabajadores presentan desgaste emocional; el 46.5%, es 

decir 33 trabajadores presentan control medio sobre las actividades laborales; el 

18.3%, es decir 13 trabajadores presentan alto desgaste emocional. En decir la 

mayoría de los encuestados presentan medio y alto desgaste emocional en tiempos 

de pandemia. 



Tabla 11.Frecuencia y porcentaje del desequilibrio entre esfuerzo y retribución 
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Frecuencia Porcentaje 

Bajo 24 33,8 

Medio 31 43,7 

Alto 16 22,5 

Total 71 100,0 

* Base de datos 2021

Gráfico 11.Porcentaje del desequilibrio entre esfuerzo y retribución 

En la tabla 11 y gráfico 11 se presentan las frecuencias y porcentajes del desequilibrio 

entre esfuerzo y retribución de la variable estrés laboral, encontradas en los 71 

trabajadores encuestados. Se halló que el 33.8%, es decir 24 trabajadores presentan 

desequilibrio entre esfuerzo y retribución de nivel bajo; el 43.7%, es decir 31 

trabajadores presentan desequilibrio entre esfuerzo y retribución de nivel medio; el 

22.5%, es decir 16 trabajadores presentan desequilibrio entre esfuerzo y retribución 

de nivel alto. En decir la mayoría de los encuestados perciben mediano desequilibrio 

entre esfuerzo y retribución. 



Tabla 12.Frecuencia y porcentaje del apoyo institucional 
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Frecuencia Porcentaje válido 

Bajo 19 26,8 

Medio 35 49,3 

Alto 17 23,9 

Total 71 100,0 

* Base de datos 2021

Gráfico 12.Porcentaje del apoyo institucional 

En la tabla 12 y gráfico 12 se presentan las frecuencias y porcentajes del apoyo 

institucional de la variable estrés laboral, halladas en los 71 trabajadores encuestados. 

Se halló que el 26.8%, es decir 19 trabajadores sienten un apoyo institucional bajo; el 

49.3%, es decir 35 trabajadores perciben un apoyo institucional medio, el 23.9%, es 

decir 17 trabajadores sienten un apoyo institucional alto. En decir la mayoría de los 

encuestados perciben mediano apoyo institucional. 



34 

4.3. Análisis Inferencial- Contrastación de hipótesis. 

Hipótesis general: 

Ho: No existe relación significativa entre el riesgo laboral y el estrés laboral de los 

trabajadores de laboratorio del primer nivel de atención de la DIRIS Lima Centro, 2021. 

Ha: Existe relación significativa entre el riesgo laboral y el estrés laboral de los 

trabajadores de laboratorio del primer nivel de atención de la DIRIS Lima Centro, 2021. 

Tabla 13.Correlación de Spearman para riesgo laboral y estrés laboral 

Rho de 

Spearman 

Riesgo laboral Coeficiente de 

correlación 

Riesgo laboral Estrés laboral 

1,000 0,641** 

Sig. (bilateral) . 0,000 

N 71 71 

Estrés laboral Coeficiente de 

correlación 
0,641** 1,000 

Sig. (bilateral) 0,000 . 

N 71 71 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

* Base de datos 2021

La tabla 13 muestra los resultados después de la aplicación del método de correlación 

de Spearman, se observa que el valor de la significancia bilateral (p< 0,01) es inferior 

a la cifra máxima permitida (p ≤ 0,05). Este valor nos da la libertad de refutar la 

hipótesis nula y se colige que hay una relación interdependencia significativa entre el 

riesgo laboral y estrés laboral de los trabajadores de laboratorio del primer nivel de 

atención de la DIRIS Lima Centro, 2021. El valor de la correlación es considerable o 

moderado y positivo (Rho = 0.641). La relación directa indica que, si aumenta el nivel 

de riesgo laboral; se elevará también el nivel del estrés laboral de los trabajadores de 

laboratorio del primer nivel de atención de la DIRIS Lima Centro, 2021. 



Hipótesis específica 1: 

Ho: No existe relación significativa entre el riesgo físico y el estrés laboral en los 

trabajadores de laboratorio del primer nivel de atención de la DIRIS Lima Centro 2021. 

H1: Existe relación significativa entre el riesgo físico y el estrés laboral en los 

trabajadores de laboratorio del primer nivel de atención de la DIRIS Lima Centro 2021. 

35 

Tabla 14.Correlación de Spearman para riesgo físico y estrés laboral 

Riesgo físico Estrés laboral 

Rho de 

Spearman 

Riesgo físico Coeficiente de 

correlación 
1,000 0,469** 

Sig. (bilateral) . 0,000 

N 71 71 

Estrés laboral Coeficiente de 

correlación 
0,469** 1,000 

Sig. (bilateral) 0,000 . 

N 71 71 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

* Base de datos 2021

La tabla 14 muestra los resultados después de aplicar la Correlación de Spearman; 

en ella observamos que el valor de la significancia bilateral (p < 0,01) resulta ser 

inferior a la cifra máxima permitida (p ≤ 0,05). Con ello, se niega la hipótesis nula y se 

colige que hay una conexión significativa entre el riesgo físico y estrés laboral de los 

trabajadores de laboratorio del primer nivel de atención de la DIRIS Lima Centro, 2021. 

El coeficiente de correlación obtenido es positivo y de un nivel moderado o 

considerable (Rho = 0.469). La relación directa indica que, si aumenta el nivel de 

riesgo físico, aumentará también el nivel del estrés laboral de los trabajadores de 

laboratorio del primer nivel de atención de la DIRIS Lima Centro, 2021. 



36 

Hipótesis específica 2: 

Ho: No existe relación significativa entre el riesgo químico y el estrés laboral en los 

trabajadores de laboratorio del primer nivel de atención de la DIRIS Lima Centro 2021. 

H1: Existe relación significativa entre el riesgo químico y el estrés laboral en los 

trabajadores de laboratorio del primer nivel de atención de la DIRIS Lima Centro 2021. 

Tabla 15.Correlación de Spearman para riesgo químico y estrés laboral 

Riesgo 

químico Estrés laboral 

Rho de 

Spearman 

Riesgo químico Coeficiente de 

correlación 

1,000 0,435** 

Sig. (bilateral) . 0,000 

N 71 71 

Estrés laboral Coeficiente de 

correlación 

0,435** 1,000 

Sig. (bilateral) 0,000 . 

N 71 71 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

* Base de datos 2021

La tabla 15 muestra los resultados después de aplicar la Correlación de Spearman; 

en ella observamos que el valor de la significancia bilateral es de 0,000 (p < 0,01) que 

resulta ser inferior al valor límite de significancia (p ≤ 0,05). Con ello, se niega la 

hipótesis nula y se colige que hay una codependencia significativa entre el riesgo 

químico y estrés laboral de los trabajadores de laboratorio del primer nivel de atención 

de la DIRIS Lima Centro, 2021. El coeficiente de correlación obtenido es positivo y de 

un nivel moderado o considerable (Rho = 0.435). La relación directa indica que, si 

aumenta el nivel de riesgo químico, aumentará también el nivel del estrés laboral de 

los trabajadores de laboratorio del primer nivel de atención de la DIRIS Lima Centro, 

2021. 



Hipótesis específica 3: 

Ho: No existe relación significativa entre el riesgo biológico y el estrés laboral en los 

trabajadores de laboratorio del primer nivel de atención de la DIRIS Lima Centro 2021. 

H1: Existe relación significativa entre el riesgo biológico y el estrés laboral en los 

trabajadores de laboratorio del primer nivel de atención de la DIRIS Lima Centro 2021. 
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Tabla 16.Correlación de Spearman para riesgo biológico y estrés laboral 

Riesgo 

biológico Estrés laboral 

Rho de 

Spearman 

Riesgo 

biológico 

Coeficiente de 

correlación 

1,000 0,247* 

Sig. (bilateral) . 0,038 

N 71 71 

Estrés laboral Coeficiente de 

correlación 

0,247* 1,000 

Sig. (bilateral) 0,038 . 

N 71 71 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

* Base de datos 2021

La tabla 16 muestra los resultados después de aplicar la Correlación de Spearman; 

en ella observamos que el valor de la significancia bilateral (p= 0,038) resulta ser 

inferior al valor límite de significancia (p ≤ 0,05). Con ello, se niega la hipótesis nula y 

se colige que hay una correlación significativa entre el riesgo biológico y el estrés 

laboral de los trabajadores. El valor de la correlación es considerable y positivo (Rho 

= 0.247), de forma directa, es decir, si aumenta el nivel de riesgo biológico, aumentará 

también el nivel del estrés laboral de los trabajadores de laboratorio. 



Hipótesis específica 4: 

Ho: No existe relación significativa entre el riesgo ergonómico y el estrés laboral en 
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los trabajadores de laboratorio del primer nivel de atención de la DIRIS Lima Centro 

2021. 

H1: Existe relación significativa entre el riesgo ergonómico y el estrés laboral en los 

trabajadores de laboratorio del primer nivel de atención de la DIRIS Lima Centro 2021. 

Tabla 17.Correlación de Spearman para riesgo ergonómico y estrés laboral 

Riesgo 

ergonómico Estrés laboral 

Rho de Riesgo Coeficiente de 1,000 0,508* 

Spearman ergonómico correlación 

Sig. (bilateral)  . 0,000 

N 71 71 

Estrés laboral Coeficiente de 0,508* 1,000 

correlación 

Sig. (bilateral)  0,000 . 

N 71 71 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

* Base de datos 2021

La tabla 17 muestra los resultados después de aplicar la Correlación de Spearman; 

en ella observamos que el valor de la significancia bilateral es de 0,000 (p < 0,01) que 

resulta ser inferior al valor límite de significancia (p ≤ 0,05). Con ello, se niega la 

hipótesis nula y se colige que hay interdependencia significativa entre el Riesgo 

ergonómico y estrés laboral de los trabajadores encuestados. El coeficiente de 

correlación obtenido es positivo y de un nivel moderado (Rho = 0.508), de forma 

directa lo cual indica que, si aumenta el nivel de riesgo laboral, aumentará también el 

nivel del estrés laboral de los trabajadores de laboratorio del primer nivel de atención 

de la DIRIS Lima Centro, 2021. 
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Hipótesis específica 5: 

Ho: No existe relación significativa entre el riesgo psicosocial y el estrés laboral en 

los trabajadores de laboratorio del primer nivel de atención de la DIRIS Lima Centro 

2021. 

H1: Existe relación significativa entre el riesgo psicosocial y el estrés laboral en los 

trabajadores de laboratorio del primer nivel de atención de la DIRIS Lima Centro 

2021. 

Tabla 18.Correlación de Spearman para riesgo psicosocial y estrés laboral 

Riesgo 

psicosocial Estrés laboral 

Rho de Riesgo Coeficiente de 1,000 0,508* 

Spearman psicosocial correlación 

Sig. (bilateral)  . 0,000 

N 71 71 

Estrés laboral Coeficiente de 0,508* 1,000 

correlación 

Sig. (bilateral)  0,000 . 

N 71 71 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

* Base de datos 2021

La tabla 18 muestra los resultados después de aplicar la Correlación de Spearman; 

en ella observamos que el valor de la significancia bilateral es de 0,000 (p< 0,01) que 

resulta ser inferior al valor límite de significancia (p ≤ 0,05). Con ello, se niega la 

hipótesis nula y se colige que hay una asociación significativa entre el riesgo 

psicosocial y estrés laboral de los trabajadores de laboratorio del primer nivel de 

atención de la DIRIS Lima Centro, 2021. El coeficiente de correlación (Rho = 0.508) 

es positivo y considerable. La relación directa indica que, si aumenta el nivel de riesgo 

laboral, aumentará también el nivel del estrés laboral de los trabajadores de 

laboratorio del primer nivel de atención de la DIRIS Lima Centro, 2021. 
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V. DISCUSIÓN:

En la investigación se tuvo como objetivo principal establecer la relación entre 

el riesgo laboral y el estrés del personal de laboratorio del primer nivel de atención en 

la jurisdicción de la Dirección de Redes Integradas de Salud Lima Centro, 2021; la 

Correlación de Spearman da un valor considerable (Rho=0.641) positivo y el valor de 

la significancia 0,000 (p< 0,01 bilateral) menor a (p ≤ 0,05), permite negar la hipótesis 

nula y admitir la hipótesis del estudio, donde refiere que hay una interdependencia 

significativa entre el riesgo laboral y el estrés del personal de laboratorio del primer 

nivel de atención de la DIRIS LC. 

Entre los factores que coadyuvan la existencia de los riesgos laborales, además 

de los hallados, están también el conocimiento y la experticia del trabajador, lo cual 

se sustenta en un estudio realizado en Brasil en enfermeros de la atención primaria 

de salud; donde encontraron una correlación positiva fuerte entre la implementación 

de un proceso educativo y el aumento del conocimiento y por ende la modificación de 

prácticas preventivas sobre riesgos laborales. (Girão et al., 2018). Lo anterior 

coincide con un estudio enfocado en el conocimiento, realizado en enfermeras que 

laboran en el área de emergencia en un hospital público de Lima, donde se demuestra 

que existe 17.5% de riesgo laboral (Maylle, 2018). 

La investigación encontró que el 54.9% de trabajadores encuestados presentan 

estrés laboral medio y 21.1% presentan estrés laboral alto, cifras que exponen el 

deterioro de la salud mental del recurso humano de laboratorio; quienes en el 

escenario de la pandemia, además de la rutina de trabajo cotidiana, han asumido la 

responsabilidad de la toma de muestras para el diagnóstico de coronavirus; lo que 

genera sobrecarga laboral y desgaste emocional como lo demuestran los resultados 

del estudio. 

Según lo anterior, respaldan este estudio varias investigaciones 

internacionales; uno de ellos es el estudio libanés sobre los factores asociados con 

los problemas de salud mental en trabajadores de un hospital durante la pandemia, 
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realizado seis meses después del inicio de esta, en 1600 trabajadores sanitarios, 

cuando más del 80% de ellos ya tenían altos niveles de preparación ante la 

emergencia sanitaria, encontraron 24% de ansiedad y 23% de depresión; 

sintomatología relacionada con el estrés laboral.(Msheik El Khoury et al., 2021); 

Igualmente en Polonia en un estudio sobre el agotamiento ocupacional entre 

fisioterapeutas que laboraban en hospitales clínicos durante el primer año de la 

pandemia COVID-19 encontraron altas tasas de agotamiento emocional, 

despersonalización y realización personal (Media de 32,31; 16,25 y 26,25, 

respectivamente), en el personal de salud.(Pniak et al., 2021). 

La llegada del SARS-CoV-2 ha causado incertidumbre en los trabajadores de 

la salud de los diversos niveles de atención, incrementándose los riesgos laborales al 

igual que los problemas de salud psicológicos(Pniak et al., 2021). En nuestro medio, 

los servicios de laboratorio del nivel I, se han adaptado a las circunstancias de la 

pandemia, adoptando rutinas con mayores medidas de protección. Por lo tanto, de 

acuerdo a lo anterior y según los resultados obtenidos, quiere decir que, cuanto mejor 

se identifiquen y controlen los diversos factores condicionantes a los riesgos laborales 

en el laboratorio, disminuirá el estrés laboral de los técnicos de laboratorio, tecnólogos 

médicos y biólogos que laboran en él. 

Este estudio encuentra 54, 9%, de riesgo laboral, de nivel medio y 22.55% de 

nivel alto en los trabajadores de laboratorio; siendo esta problemática preocupante en 

el contexto de la pandemia; estas cifras coinciden y se sustentan con hallazgos 

anteriores, como el estudio español realizado en 280 trabajadores en la atención 

primaria de salud, antes de la pandemia, donde el 31,43% de los trabajadores 

presentaban síntomas relacionados con la exposición a los factores de riesgo laboral 

(Gámez de la Hoz & Padilla Fortes, 2017). 

En una investigación realizada en enfermeras sobre el análisis de la 

bioseguridad y el impacto psicológico en el escenario de la pandemia concluyen que 

proteger a los trabajadores de la salud, es la decisión más importante para enfrentar 

la pandemia actual; el afrontar situaciones de elevada complejidad han conllevado a 
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los trabajadores de la salud a situaciones de estrés laboral, constituyéndose un riesgo 

ocupacional que amenaza la salud mental (Espín-Arguello, 2020), que respalda los 

hallazgos del presente estudio, coincidiendo en la necesidad de profundizar 

investigaciones sobre factores de riesgos laborales, estresores ocupacionales y 

desequilibrio físico y mental en los trabajadores de laboratorio del primer nivel de 

atención; sobre todo porque los laboratorios clínicos juegan un rol importante en el 

apoyo al diagnóstico de las principales enfermedades que se manejan en el primer 

nivel de atención. 

En este escenario afectado por el nuevo coronavirus, los profesionales y 

técnicos de laboratorio también están jugando un rol fundamental en la contención de 

la pandemia (Astrés & Alves de Alencar, 2020). 

El estudio determina también la relación entre el riesgo físico y el estrés de los 

trabajadores de laboratorio del primer nivel de atención de salud de una Dirección de 

Redes Integradas de Salud LC, donde la Correlación de Spearman da un valor 

considerable (Rho= 0.469) positivo, y el valor de la significancia 0,000 (p<0,01 

bilateral) es menor a (p ≤ 0,05), lo que nos lleva a colegir que existe una relación entre 

ambas variables; esa relación directa nos permite decir que si controlamos o 

disminuimos la exposición a riesgos físicos, la salud mental estará en situación menos 

vulnerable; lo anterior nos permite negar la hipótesis nula y admitir la hipótesis de la 

investigación, es decir se comprueba la correlación significativa entre el riesgo físico 

y el estrés del personal de laboratorio. 

Además se halló un 40.8% de riesgo físico de nivel medio, con un 21.1% de 

nivel alto; resultado que se respalda en una investigación ecuatoriana realizado en 

centros de salud primarios, donde concluyen que los agentes de riesgo físico se 

encuentran presentes en todo ámbito laboral y en los centros de salud se generan 

por la misma actividad múltiple que se desarrolla; sin embargo es necesario 

identificarlos y controlarlos; y su debida protección minimizan los posibles daños y 

enfermedades que éstas puedan generar a los trabajadores(Soto-Chávez et al., 

2020). 



43 

En esta investigación se demuestra la relación entre el riesgo químico y el 

estrés del personal de laboratorio del primer nivel de atención en la jurisdicción de una 

Dirección de Redes Integradas de Salud, el estadístico de la correlación de Spearman 

da un valor considerable (Rho=0.435) positivo y la significancia bilateral es (p< 0,01) 

menor a (p ≤ 0,05), lo que nos permitió refutar la hipótesis nula y colegir que existe 

una relación mediana entre ambas variables. Esto significa que; si se controla el riesgo 

químico, disminuye el riesgo de daño en la salud mental del trabajador. 

El presente estudio encuentra una prevalencia de 52.1% de riesgo químico, de 

nivel medio y 14.1% de nivel alto, en el recurso humano estudiado; resultado similar 

al que obtuvo un estudio colombiano realizado en un laboratorio de morfología y 

microbiología de menor complejidad de una universidad, caracterizando los factores 

de riesgo químico y biológico; que identificó 63 factores de riesgo químico, 10% de 

ellos no aceptables por poner en alto riesgo la salud de los trabajadores(Coronell 

Macías et al., 2019). 

En tal sentido, se confirma que mientras mayor sea la exposición a agentes 

químicos, la salud mental del recurso humano estará en mayor riesgo; por lo que es 

importante establecer un programa de bioseguridad basado en directrices nacionales 

e internacionales que permita controlar factores condicionantes a los riesgos químicos 

en el laboratorio y a su vez prevenir los daños a la salud de los técnicos de laboratorio, 

tecnólogos médicos y biólogos que laboran en él. Es importante señalar que el riesgo 

químico se ha incrementado durante la pandemia, por el uso de diferentes sustancias 

químicas, precisamente en los servicios de salud. 

La investigación demuestra también, la relación del riesgo biológico y el estrés 

del personal de laboratorio del primer nivel de atención de salud de una Dirección de 

Redes Integradas de Salud; donde la prueba de Correlación de Spearman da un valor 

bajo pero significativo (Rho= 0.247); además el valor de la significancia bilateral 

(p<0,038), es inferior al límite máximo permitido (p ≤ 0,05); lo cual corrobora que existe 

una relación entre ambas variables; esta relación directa nos permite inferir que si 
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controlamos la exposición a riesgos biológicos, la salud mental del recurso humano 

se verá menos afectada; lo anterior nos permite negar la hipótesis nula y admitir la 

hipótesis de la investigación, es decir se comprueba la relación baja pero significativa 

entre el riesgo biológico y el estrés del personal de laboratorio. 

En nuestro estudio se encontró 33.6 % de riesgo biológico de nivel medio y un 

16.9% de nivel alto, lo cual se respalda en un estudio retrospectivo, en La Habana, 

realizado en trabajadores de 3 laboratorios clínicos de atención primaria de salud 

sobre accidentes de riesgo biológico, encontraron una incidencia de 43.2%; donde la 

capacitación del personal del laboratorio fue la causa más asociada (Valdés et al., 

2019). 

La mayoría de estudios sobre riesgo biológico utilizan instrumentos que miden, 

accidentes laborales, elementos implicados en el accidente, tipo de lesión, elemento 

de protección personal o reporte de enfermedades ocupacionales. El presente 

estudio, se centra en preguntas elementales de protección personal y exposición a 

fluidos biológicos, más no ha medido el riesgo biológico propiamente del coronavirus. 

Si bien es cierto, se encontró solo un 16,9% de riesgo biológico de nivel alto en 

los trabajadores y a su vez una asociación poco contundente con el estrés laboral; 

eso obedece a que los trabajadores de laboratorio, en tiempos de pandemia han 

extremado sus medidas de bioseguridad, lo que disminuye sus riesgos biológicos para 

los indicadores estudiados. En la actualidad la mayoría de trabajadores usa el equipo 

de protección personal íntegramente; además del protector facial; elementos que 

reducen los riesgos biológicos a los procesos rutinarios que se realizan en el 

laboratorio. 

La investigación también determina la relación entre el riesgo ergonómico y el 

estrés laboral de los trabajadores de laboratorio del primer nivel de atención de salud 

de una Dirección de Redes Integradas de Salud, al aplicar la Correlación de Spearman 

se obtiene un valor positivo y considerable (Rho = 0.641). La relación directa indica 

que, si aumenta el nivel de riesgo ergonómico, se incrementa el nivel del estrés laboral 
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de los trabajadores de laboratorio. El valor de la significancia bilateral (p< 0,01) resulta 

ser inferior al máximo valor permitido (p ≤ 0,05), lo cual nos permite negar la hipótesis 

nula y se colige que existe relación significativa considerable entre el riesgo 

ergonómico y estrés laboral de los trabajadores. 

El riesgo ergonómico presente en el personal de laboratorio fue de 62% de 

nivel medio y 15.5% de nivel alto, datos que son similares obtenidos en un estudio 

español de una jurisdicción de centros de salud de atención primaria, donde los 

factores con mayor riesgo percibido por los trabajadores fueron los ergonómicos 

(52,5%) y psicosociales (4,3%)(Gámez de la Hoz & Padilla Fortes, 2017). Lo cual 

tiene que ver, no solo con las posturas adoptadas individualmente por cada trabajador; 

sino con el mobiliario idóneo para los largos proceso que a veces implican la labor 

cotidiana en un laboratorio del primer nivel de atención de salud, donde los procesos 

se realizan básicamente de forma manual y no automatizado como suele suceder en 

los laboratorios de los hospitales o institutos. 

El uso de equipos de protección personal completo, si bien es cierto disminuyen 

los riesgos biológicos, pero se convierte en un riesgo ergonómico, sumado a ello el 

mobiliario e infraestructura inadecuado incrementan el estrés laboral. 

El estudio encuentra relación entre el riesgo psicosocial y el estrés laboral de 

los trabajadores de laboratorio del primer nivel de atención de salud de una Dirección 

de Redes Integradas de Salud, donde la Correlación de Spearman da un valor 

considerable (Rho= 0.469) positivo, y el valor de la significancia 0,000 (p < 0,01 

bilateral) menor a (p ≤ 0,05), lo que nos lleva a comprobar que existe una relación 

entre ambas variables; esta relación directa nos permite decir que, si reconocemos 

los riesgos psicosociales a fin de controlarlos disminuye el estrés laboral en los 

trabajadores. Los datos obtenidos permiten negar la hipótesis nula y admitir la 

hipótesis de la investigación, es decir se comprueba la asociación significativa entre 

los factores de riesgo psicosocial y el estrés laboral del personal de laboratorio. 
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Además se halló 33.8% de riesgo psicosocial de nivel medio y un 19.7% de 

nivel alto; nuestro estudio coincide con un estudio español sobre factores 

psicosociales en la gestión de riesgo laboral, donde analizan las exigencias del mundo 

globalizado que influyen a que las personas realicen múltiples actividades o funciones 

como capacitaciones, ritmos forzados de trabajo, intensificación de la carga de 

trabajo, tengan menos tiempo para el descanso y la familia, y el consecuente 

incremento de problemas de salud física y mental (Pinos-Mora, 2017). Lo que nos 

permite inferir que las características del trabajo de laboratorio del primer nivel de 

atención de salud, incluye procesos manuales repetitivos y prolongados que generan 

elevado cansancio mental, además del exceso de trabajo los cuales están 

relacionados con el estrés laboral. 

Por lo tanto, la correlación significativa moderada encontrada en las principales 

variables de estudio, corrobora la presencia innegable de riesgo laboral, cuyas 

dimensiones confluyen generando estrés laboral en los técnicos y profesionales 

asistenciales de laboratorio del primer nivel de atención de salud de una DIRIS. Lo 

anterior debe llamar la atención de los propios trabajadores y de las autoridades, a fin 

de tomar medidas preventivas y correctivas a corto, mediano y largo plazo. Es 

necesario precisar que en el laboratorio también confluyen otros riesgos laborales que 

no se consideraron en el presente estudio. 

El instrumento usado en el estudio es útil para una evaluación panorámica, 

siendo necesario realizar estudios profundos de los diversos riesgos laborales en los 

laboratorios del primer nivel de atención de salud que sitúan en riesgo la salud de los 

técnicos y profesionales de laboratorio. Existen pocos estudios sobre los riesgos 

laborales en centros de salud y laboratorios del primer nivel de atención de salud, cuya 

gestión difiere de los otros niveles de atención en salud y en nuestra realidad nacional, 

las condiciones laborales son genuinas. 

En los laboratorios, los trabajadores están expuestos habitualmente a múltiples 

riesgos y varios relacionados con agentes químicos, físicos, biológicos, psicosociales 

y ergonómicos; es primordial comprender los riesgos laborales para encontrar 
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información que conlleve al recurso humano de laboratorio a concientizar sobre el 

autocuidado, así como a reclamar mejores condiciones laborales y, sobre todo, a 

proponer estrategias para hacer frente emergencias futuras que podrían 

presentarse.(Soares et al., 2020). 

La falta de participación de los trabajadores se debió a diversas condiciones 

limitantes en el contexto de la pandemia; entre ellos el distanciamiento social, la 

sobrecarga laboral del trabajador, el temor a verter respuestas desfavorables de sus 

condiciones laborales, el desconocimiento del manejo de la tecnología que no permitió 

realizar las encuestas virtuales a todos los trabajadores. 

Si bien es cierto, se realizó el muestreo por conveniencia; sin embargo, es un 

precedente importante que podría ser tomado en cuenta en los planes institucionales 

sobre seguridad laboral. 
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1. El riesgo laboral está relacionado directamente y de forma significativa con el

estrés laboral del recurso humano de los laboratorios del primer nivel de

atención de la DIRIS Lima Centro, 2021.

2. El riesgo físico está relacionado de forma significativa con el estrés laboral de

los técnicos, tecnólogos médicos y biólogos que trabajan en los laboratorios del

primer nivel de atención de la DIRIS Lima Centro, 2021.

3. El riesgo químico está relacionado de forma significativa con el estrés laboral

del personal que trabaja en los laboratorios del primer nivel de atención de la

DIRIS Lima Centro, 2021.

4. El riesgo biológico está relacionado de forma significativa con el estrés laboral

del personal de los laboratorios del primer nivel de atención de la DIRIS Lima

Centro, 2021.

5. El riesgo ergonómico está relacionado de forma significativa con el estrés

laboral del recurso humano de los servicios de laboratorio del primer nivel de

atención de la DIRIS Lima Centro, 2021.

6. El riesgo psicosocial está relacionado de forma significativa con el estrés laboral

de los profesionales y técnicos asistenciales que laboran en los laboratorios del

primer nivel de atención de la DIRIS Lima Centro, 2021.
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Los hallazgos de la investigación sobre los riesgos laborales existentes y el 

estrés laboral que viene atravesando el recurso humano de laboratorio, ponen en 

riesgo la salud de los trabajadores y se recomienda que dicha problemática sea 

considerada en los programas o decisiones de gestión, de las áreas correspondientes 

de la institución. 

El estudio realizado sirve de base para futuros estudios más específicos; sin 

embargo, contiene información valiosa para implementar un proceso de gestión de 

riesgos en las áreas de laboratorio clínico de la jurisdicción a fin de realizar acciones 

preventivas y correctivas en favor de la salud de los trabajadores. Se recomienda a 

los directivos de turno realizar el diagnóstico situacional de los laboratorios del primer 

nivel de atención en base a todas sus dimensiones e indicadores que implique riesgo 

laboral. 

La percepción de las personas que trabajan en laboratorio sobre los riesgos 

laborales puede ser subjetiva o errada, ya que depende de su grado de formación y 

conocimiento; a ello también se suma la destreza que se adquiere con la experiencia; 

por lo que se recomienda capacitaciones continuas en el tema a los trabajadores de 

laboratorio del primer nivel de atención. 

Tanto los trabajadores y los directivos de las instituciones deben considerar que 

la exposición a riesgos de tipo ergonómicos y contextos desfavorables de seguridad 

laboral, indudablemente perjudican la salud y el desempeño del trabajador. 

El estudio permite conocer estresores laborales como los factores de riesgos 

físicos y ergonómicos; los cuales pueden ser corregidos a corto plazo como son la 

buena iluminación, ventilación cruzada, mobiliario adecuado, que influyen 

preponderantemente en el bienestar del trabajador y en la calidad del servicio de 

laboratorio. Se recomienda realizar acciones correctivas de los puntos anteriores a 

corto plazo. 
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Los riesgos laborales son inherentes a los servicios de laboratorio, los cuales 

se evidenciaron en este estudio durante la pandemia; cuyas cifras halladas reflejan 

que el trabajador de laboratorio del primer nivel de atención en salud está siendo 

afectado; por lo que se recomienda a la gerencia de recursos. 

Se recomienda a quienes realicen investigaciones futuras, ampliar el presente 

estudio de forma más específica, tomado en cuenta las actividades inherentes de los 

laboratorios del primer nivel de atención de salud de salud y sobre todo crear 

instrumentos específicos que midan el riesgo laboral en todas sus dimensiones con 

indicadores consistentes de acuerdo a las características y procesos propios de las 

diferentes áreas de laboratorio. 
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ANEXOS 



ANEXO 1 

MATRIZ DE CONSISTENCIA DE VARIABLE RIESGO LABORAL 

Problema 
principal: 
¿Cuál es la 

Objetivo general: 
Determinar la 
relación entre el 

Hipótesis general: 
Existe relación 
significativa entre 

RIESGO LABORAL: Todo objeto, sustancia, forma de energía o características de la organización del trabajo que 
puede contribuir a provocar un accidente de trabajo, agravar las consecuencias del mismo o producir aún a largo 

  plazo, daños en la salud de los trabajadores (Benavides et al., 2001) (López & Cumbrera, 2019). 
relación entre el 
riesgo laboral y 
el estrés laboral 

riesgo laboral y el 
estrés laboral del 
personal de 

el riesgo laboral y 
el estrés laboral del 
personal de 

Dimensiones 
Indicadores 

Ítems 
Medición Nivel y rango 

del personal de 
laboratorio del 
primer nivel de 
atención de la 
Dirección de 
Redes 
Integradas de 
Salud Lima 
Centro, 2021? 
Problema 
específico 1: 

laboratorio del 
primer nivel de 
atención de la 
Dirección de 
Redes Integradas 
de salud Lima 
Centro, 2021. 

Objetivo 
específico 1: 

laboratorio del 
primer nivel de 
atención de la 
Dirección de Redes 
Integradas de 
Salud Lima Centro, 
2021. 

Hipótesis 
específica 1: 
La relación entre el 

Riesgo físico 

Riesgo 
químico 

• Sonido

• Ventilación

• Iluminación

• Temperatura

• Radiación ionizante.

• Hipoclorito de sodio

• Fenol

• Alcoholes

• Colorantes

1,2,3,4,5 

6,7,8,9,10 

Ordinal 

Escala de Likert 

Nunca (1) 
A veces (2) 
Siempre (3) 

Bajo: 25 - 42 
Medio:43 -51 
Alto: 52-75 

¿Cuál es la 
relación entre el 
riesgo físico y el 

Determinar la 
relación entre el 
riesgo físico y el 

riesgo físico y el 
estrés laboral del 
personal de 

• Normas de seguridad y salud.

• Sangre y fluidos
• Gafas y protector facial.

estrés del 
personal de 
laboratorio del 
primer nivel de 

estrés del 
personal de 
laboratorio del 
primer nivel de 

laboratorio del 
primer nivel de 
atención, es 
significativa. 

Riesgo 
biológico 

• Guantes

• Agujas y cortopunzantes

• Incumplimiento de normas de
bioseguridad.

11,12,13,14,15 

atención? atención. 
• Mobiliario no adecuado.

Problema 
específico 2 
¿Cuál es la 

relación entre el 
riesgo químico y 
el estrés del 
personal de 
laboratorio del 
primer nivel de 
atención? 

Objetivo 
específico 2 
Conocer la 
relación entre el 
riesgo químico y 
el estrés laboral 
del personal de 
laboratorio del 
primer nivel de 
atención. 

Hipótesis 
específica 2: 
La relación entre el 
riesgo químico y el 
estrés laboral del 
personal de 
laboratorio del 
primer nivel de 
atención, es 
significativa. 

Riesgo 
ergonómico 

Riesgo 

psicosocial 

• Tiempo de pie prolongado.

• Incomodidad del uso de EPP.

• Posturas no adecuadas.

• Cargas pesadas.

• Estrés laboral.

• Clima laboral.

• Jornadas no programadas.

• Sobrecarga laboral.

• Turnos rotativos.

16,17,18,19,2 

21,22,23,24,25 

. 

PROBLEMA OBJETIVOS HIPÓTESIS VARIABLES E INDICADORES 



ANEXO 2 
MATRIZ DE CONSISTENCIA DE VARIABLE ESTRÉS LABORAL 

PROBLEMA OBJETIVOS HIPÓTESIS VARIABLES E INDICADORES 

Problema específico 3: 
¿Cuál es la relación entre 
el riesgo biológico y el 
estrés del personal de 
laboratorio del primer 
nivel de atención? 

Problema específico 4: 
¿Cuál es la relación entre 
el riesgo ergonómico y el 
estrés del personal de 
laboratorio del primer 
nivel de atención? 

Problema específico 5: 
¿Cuál es la relación entre 
el riesgo psicosocial y el 
estrés laboral del personal 
de laboratorio del primer 
nivel de atención de la 
Dirección de Redes 
Integradas de Salud Lima 
Centro, 2021? 

ENFOQUE DE 
INVESTIGACIÓN: 
Cuantitativo 

TIPO: Correlacional 

DISEÑO: No 
experimental, transversal 

Objetivo específico 3: 
Conocer la relación 
entre el riesgo biológico 
y el estrés laboral del 
personal de laboratorio 
del primer nivel de 
atención 

Objetivo específico 4: 
Determinar la relación 
entre el riesgo 
ergonómico y el estrés 
laboral del personal de 
laboratorio del primer 
nivel de atención. 

Objetivo específico 5: 
Conocer la relación 
entre el riesgo 
psicosocial y el estrés 
laboral del personal de 
laboratorio del primer 
nivel de atención de la 
Dirección de Redes 
Integradas de Salud, 
Lima Centro, 2021. 

POBLACIÓN: 
Trabajadores de los 
laboratorios clínicos del 
primer nivel de atención 
de la DIRIS Lima 
Centro, 2021. 

TIPO DE MUESTREO: 

No probabilístico 

intencional 

TAMAÑO DE MUESTRA: 

80 

Hipótesis 

específica 3: 

La relación entre el 

riesgo biológico y el 

estrés del personal 

de laboratorio del 

primer nivel de 

atención, es 

significativa. 

Hipótesis 

específica 4: 

La relación entre el 

riesgo ergonómico y 

el estrés del 

personal de 

laboratorio del 

primer nivel de 

atención, es 

significativa. 

Hipótesis 

específica 5: 

Existe relación 

significativa entre el 

riesgo psicosocial y 

el estrés laboral del 

personal de 

laboratorio del 

primer nivel de 

atención de la de la 

Dirección de Redes 

Integradas de Salud 

Lima Centro, 2021. 

ESTRÉS LABORAL: Es un tipo de estrés generado en profesionales que mantienen una relación 

de ayuda constante y directa con otras personas donde los requerimientos del trabajo exceden 

los recursos que la persona posee para esa actividad. Miño (2012). 

Dimensiones Indicadores Ítems Escala de 

 medición 

Nivel y rango 

total 

Sobrecarga de 

trabajo 

Exceso de actividades 
realizadas. 
-Tiempo insuficiente para
culminar las tareas

1,2,3,4,5,6,7,8, Nunca (1) 

Casi nunca (2) 

A veces (3) 

Siempre (5) 

Casi siempre 

(4) 

Bajo (40- 70) 
Medio (71-106) 
Alto (107-200) 

Control sobre 

las actividades 

laborales 

-Sentirse colmado por la

dificultad del trabajo.

- Elevado esfuerzo y

responsabilidad.

- Impotencia ante la falta

 de resultados.

9,10,11,12,13,1 

4,15,16, 

Desgaste 

emocional 

Disminución de esfuerzo. 
-Falta de motivación
-Indiferencia
-Insatisfacción

-Enojo
-Tensión
-Agotamiento

-Evasión

17,18,19,20,21, 

22,23,24, 

Desequilibrio 

entre esfuerzo 

y retribución 

-Insatisfacción por las
condiciones laborales
-Insatisfacción por el
reconocimiento.
-Frustración respecto de
las expectativas de
crecimiento laboral.

25,26,27,28,29, 

30,31,32 

-Indiferencia de los jefes

ante las necesidades para

desempeñar el trabajo.

Falta de condiciones para

el desempeño y brindar

resultados.

Apoyo 

institucional 

33,34,35,36,37, 

38,39,40 



ANEXO 3 

OPERACIONALIZACIÓN DE VARIABLE 1 

Riesgo físico 

Sonido 
Ventilación 
Iluminación 
Temperatura 

Bajo 05-07 
Medio 08-10 

Alto 11-15 

Radiación ionizante 

Hipoclorito de sodio 

“Son los 
accidentes y 
enfermedades 
profesionales 

Esta variable 

Riesgo 
químico 

Fenol 

Alcoholes 
Colorantes 
Normas de seguridad y 

Bajo 5-9 

Medio 10-12 
Alto 13-15 

que se adquiere 
de un trabajo 

independiente y 
cualitativa fue 

salud. 
Sangre y fluidos 

Riesgo 

laboral 
(*) 

debido a las 
condiciones 
ambientales, 
sustancias 

evaluada en 5 
dimensiones, 

riesgo físico, 
riesgo químico, 

Riesgo 
biológico 

Gafas y protector facial. 
Guantes 

Agujas y cortopunzantes 
Incumplimiento de normas 

Bajo 5-9 
Medio 10-11 
Alto 12-15 

químicas, 
peligros físicos, 

biológicos y 

riesgo biológico, 
riesgo 

ergonómico y 

de bioseguridad. 
Mobiliario no adecuado. 
Tiempo de pie 

ergonómicos” 
(Gestal, 2001, 

p.74).

riesgo 
psicosocial 

Riesgo 

ergonómico 

prolongado. 
Incomodidad del uso de 
EPP. 
Posturas no adecuadas. 

Bajo 5-8 
Medio 9-11 
Alto 12-15 

Cargas pesadas. 

Estrés laboral. 

Riesgo 
psicosocial 

(*) Variable ordinal – E.de Likert: Nunca (1) A veces (2) Siempre (3) 

Clima laboral. 
Jornadas no 
programadas. 
Sobrecarga laboral. 
Turnos rotativos. 

Bajo 5-8 
Medio 9-10 
Alto 11-15 

Riesgo laboral - Rango de valoración total: Bajo 25-42 puntos; Medio 43-51 puntos, y; Alto 52-75 puntos. 

VARIABLE 
DE 

ESTUDIO 

DEFINICIÓN 
CONCEPTUAL 

DEFINICIÓN 
OPERACIONAL 

DIMENSIONES INDICADORES E. DE MEDICIÓN



ANEXO 4 

OPERACIONALIZACIÓN DE VARIABLE 2 

Situación en el cual 
ocurre    un    aumento 
importante de la 

Sobrecarga 

de trabajo 

Control sobre 
las 

actividades 
laborales 

Exceso de actividades 
Tiempo insuficiente para 
culminar las tareas 

Sentirse rebasado por la 
dificultad de tareas 

Elevado esfuerzo y 
responsabilidad 
Impotencia ante la falta 

Bajo 8-16 
Medio 17-26 

Alto 27-40 

Bajo 8-14 
Medio 15-22 

Alto 23-40 

presión en el campo 
laboral que excede la 
capacidad que la 

Esta variable 
independiente y 
cualitativa fue 

de resultados 

Disminución del 
esfuerzo 

Estrés 
laboral 

(**) 

persona posee para 
desempeñar sus 
labores y puede 
ocasionarle un elevado 
cansancio     físico     y 
psicológico; además 

evaluada en 5 
dimensiones, 
sobrecarga de 

trabajo, control sobre 
las actividades 

laborales, desgaste 

Desgaste 
emocional 

Falta de motivación 
Indiferencia 
Insatisfacción 
Enojo 
Tensión 
Agotamiento 

Bajo 8-14 
Medio 15-18 

Alto 19-40 

de consecuencias 
negativas para su 

emocional, 
desequilibrio entre 

Evasión 

Insatisfacción por las 

salud integral con 
efectos también en su 
entorno laboral y 
familiar (Miño 
Sepúlveda, 2012). 

esfuerzo y 
retribución; y apoyo 

institucional 

Desequilibrio 
entre 

esfuerzo y 
retribución 

condiciones laborales 
Insatisfacción por  el 
reconocimiento 
Frustración respecto de 
las expectativas de 

Bajo 8-11 
Medio 12-19 
Alto 20-40 

crecimiento laboral 

Indiferencia de los jefes 

Apoyo 
institucional 

ante   las   necesidades 
para desempeñar el 
trabajo. 
Falta de condiciones 
para el desempeño y 
brindar resultados. 

Bajo 8-15 
Medio 16-26 
Alto 27-40 

(**) Variable ordinal – E. de Likert: Nunca (1) A veces (2) Siempre (3) casi siempre (4) siempre (5) 
Estrés laboral - Rango de valoración total: Bajo 40-70 puntos; Medio 71-106 puntos, y; Alto 107-200 puntos. 

VARIABLES 
DE 

ESTUDIO 

DEFINICIÓN 
CONCEPTUAL 

DEFINICIÓN 
OPERACIONAL 

DIMENSIONES INDICADORES E. DE MEDICIÓN



ANEXO 5 

INSTRUMENTO 1: LISTA DE COTEJO PARA MEDIR RIESGO LABORAL 

Colán Heredia, D y Núñez De la Torre Caller, L (2016). 

Estimado compañero; se busca recolectar información para el estudio: Riesgo laboral y 

estrés en laboratorios del primer nivel de atención de la DIRIS LIMA CENTRO, 2021. Solicito 

su participación confidencial y anónima en la investigación que estoy realizando. 

Instrucciones:Lea detenidamente cada pregunta y marque con una aspa (X) su respuesta. 
Solo marque una de las alternativas. 
Las opciones de la escala son: (1) nunca (2) A veces (3) Siempre 

Marque X 

RIESGO FÍSICO 
NUNCA 

1 

A 
VECES 

2 
SIEMPRE 

3 

1 
¿Tiene exposición a ruidos continuos y monótonos que le incomoden mientras 
trabaja? 

2 El laboratorio ¿tiene ventilación inadecuada? 

3 El laboratorio: ¿tiene sistema de iluminación inadecuado? 

4 ¿La temperatura es elevada en las áreas de laboratorio? 

5 
El laboratorio o el área de toma de muestra: ¿está próximo (junto) al servicio de 
rayos X? 

RIESGO QUÍMICO NUNCA 
A 

VECES SIEMPRE 

6 ¿Está expuesto a contaminantes químicos como lejía? (hipoclorito de sodio). 

7 ¿Está expuesto a contaminantes como fenol? 

8 ¿Está expuesto al uso de alcoholes o reactivos que contengan alcoholes? 

9 ¿Está expuesto a colorantes químicos? 

10 ¿Incumplen las normas de seguridad y salud para los procedimientos químicos? 

RIESGO BIOLÓGICO NUNCA 
A 

VECES SIEMPRE 

11 ¿Está en contacto con sangre y otros fluidos corporales? 

12 ¿Le falta protector facial o gafas cuando procesa muestras de laboratorio? 

13 ¿Le Falta guantes para los diversos procesos en el laboratorio? 

14 ¿Usa agujas o materiales punzocortantes? 

15 ¿En el laboratorio, incumplen las normas de bioseguridad? 

RIESGO ERGONÓMICO NUNCA 
A 

VECES SIEMPRE 

16 ¿El mobiliario del laboratorio (mesas, sillas y otros) es inadecuado? 

17 ¿Durante el trabajo, está de pie por tiempos prolongados? 

18 

¿Usar el equipo de protección personal completo le genera incomodidad o 
malestar? 

19 ¿Durante el trabajo adopta posturas que generan molestias y/o dolor muscular? 

20 ¿Existe manipulación de cargas pesadas (más de 12 kg)? 

RIESGO PSICOSOCIAL NUNCA 
A 

VECES SIEMPRE 

21 ¿Sus actividades de laboratorio, le genera elevado cansancio mental? 

22 ¿Existe mal clima laboral en el equipo de trabajo? 

23 ¿Realiza jornadas laborales no programadas? 

24 ¿Existe exceso de procesos de muestras y trabajo administrativo? 

25 ¿Sus horarios laborales son rotativos? 



ANEXO 6 

INSTRUMENTO 2: CUESTIONARIO PARA MEDIR ESTRÉS LABORAL Hernández, 
Hernández González, A. I., Ortega Andeane, R. P., & Reidl Martínez, L. M. (2012). / Wilmer García Córdova (2018). 

Estimado compañero; se busca recolectar información para el estudio: “Riesgo laboral 
y estrés en laboratorios del primer nivel de atención de la DIRIS LIMA CENTRO, 
2021”. Solicito su participación confidencial y anónima en la investigación que estoy 
realizando. 
Instrucciones: Lea detenidamente cada pregunta y marque con una aspa (X) su 
respuesta. Solo marque una de las alternativas. 
Las opciones de la escala son: (1) nunca – (2) casi nunca – (3) a veces – (4) casi 
siempre – (5) siempre 

MARQUE X 

SOBRECARGA DE TRABAJO 

1 
Nunca 

2 
Casi 

nunca 

3 
A 

veces 

4 
Casi 

siempre 

5 
Siempre 

1 Siento que existe un exceso de tareas asignadas en el laboratorio. 

2 Siento que las tareas de laboratorio nunca acaban. 

3 Considero que laboratorio es la que más tarea tiene. 

4 Hago de todo para terminar mis tareas, pero no lo logro. 

5 El tiempo que tengo para terminar las tareas en el trabajo es 
mínimo. 

6 Me gustaría que el dia tenga mas horas y poder terminar mis 
labores. 

7 Es común que algunas labores las cumpla al día siguiente. 

8 Normalmente expreso: Mañana termino lo que hoy no pude hacer. 

CONTROL SOBRE LAS ACTIVIDADES LABORALES 
Nunca Casi 

nunca 
A 

veces 
Casi 

siempre 
Siempre 

9 Las tareas que me asignan, son muy difíciles. 

10 Las tareas han desbordado mi capacidad técnica o profesional. 

11 Siento que estoy esforzándome mucho en mi trabajo. 

12 Las tareas que realizo, me implican demasiada responsabilidad. 

13 Tengo tanta responsabilidad que estoy abrumado. 

14 Por más que me esfuerzo, no logro lo que deseo en el trabajo. 

15 Cuando logro cumplir mis tareas, quisiera renunciar al trabajo. 

16 Tengo deseo de cambiar de trabajo. 

DESGASTE EMOCIONAL 
Nunca Casi 

nunca 
A 

veces 
Casi 

siempre 
Siempre 

17 Percibo que ya no tengo tantas ganas de trabajar. 

18 Me siento desmotivado en el trabajo. 

19 Me da igual si me botan o no del trabajo. 

20 Suelo decir “tengo tiempo trabajando en lo mismo y no reconocen lo 
que hago”. 

21 Me enojo rápidamente con los compañeros de trabajo. 

22 Las labores que cumplo me ponen tenso. 

23 Al realizar una tarea me agoto rápido. 



24 Me gusta evadir mi responsabilidad. 

DESEQUILIBRIO ENTRE ESFUERZO Y RETRIBUCIÓN 
Nunca Casi 

nunca 
A 

veces 
Casi 

siempre 
Siempre 

25 No me siento a gusto con el trabajo que tengo. 

26 De solo ingresar a mi centro de labores, me siento mal. 

27 Pienso que de nada sirve lo que hago para mejorar mis condiciones 
laborales. 

28 Cuanto más me esfuerzo, menos reconocido soy por los jefes o por 
la institución. 

29 Me siento frustrado porque nunca fui reconocido por mi labor. 

30 Siento frustración respecto de mis expectativas de crecimiento 
laboral. 

31 Pensé que tendría más oportunidades de ascender, pero el jefe me 
limita y eso me molesta. 

32 Quisiera cambiar de trabajo para encontrar oportunidades de crecer 
profesionalmente. 

APOYO INSTITUCIONAL 
Nunca Casi 

nunca 
A 

veces 
Casi 

siempre 
Siempre 

33 Trabajamos en condiciones de poca bioseguridad, pero a mis jefes 
les da igual. 

34 Estoy molesto porque los jefes son indiferentes frente a las 
condiciones en que laboramos. 

35 Aun cuando faltan materiales, cumplimos nuestra labor, pero los 
jefes son indiferentes a ello. 

36 En ocasiones tenemos que ingeniarnos para cumplir la labor, pero al 
jefe le da igual. 

37 Con tan solo ver cómo es el laboratorio, ya me quiero salir. 

38 Aun cuando no tenemos lo que necesitamos, cumplimos con 
nuestras tareas. 

39 Piden resultados, pero no se dan cuenta en qué condiciones 
trabajamos. 

40 Mi carácter ha cambiado desde que nadie se preocupa por mejorar 
las instalaciones donde trabajamos. 

FICHA TÉCNICA DE LISTA DE COTEJO PARA MEDIR RIESGO LABORAL 

Nombre del instrumento: Lista de cotejo para medir Riesgo Laboral. 

Autor/es: 

Colán Heredia, D y Núñez De la Torre Caller, L 

(2016). 

Adaptado por: Quispe Arotoma, Noemí 

Lugar: Dirección de Redes Integradas de Salud Lima centro. 

Fecha de aplicación: 2021. 

Objetivo: Medir el riesgo laboral de los trabajadores. 

Administrado a: Profesionales y técnicos de laboratorio. 

Tiempo de aplicación: 20 minutos. 

FICHA TÉCNICA DEL CUESTIONARIO PARA MEDIR ESTRÉS LABORAL 

Nombre del instrumento Cuestionario para medir Estrés laboral. 

Autor/es: 

Hernández González, A. I., Ortega Andeane, R. P., & 
Reidl Martínez, L. M. (2012). / Wilmer García Córdova 
(2018). 

Adaptado por: Quispe Arotoma Noemí. 

Lugar: Dirección de Redes Integradas de Salud Lima Centro. 

Fecha de aplicación: 2021. 

Objetivo: Medir el estrés laboral de los trabajadores. 

Administrado a: Profesionales y técnicos de laboratorio. 

Tiempo de aplicación: 20 minutos. 



ANEXO 7 

FORMULARIO – GOOGLE FORMS QUE CONTIENE LAS ENCUESTAS 

https://forms.gle/L7gtCqNgNPobTWJh6 



ANEXO 8 

CERTIFICADOS DE VALIDEZ - INSTRUMENTO QUE MIDE RIESGO LABORAL 

Colán Heredia, D y Núñez De la Torre Caller, L (2016). 
N. 
º 

DIMENSIONES / ítems Pertinen 
cia1 

Relevancia 
2 

Claridad3 Suger 
encias 

RIESGO FÍSICO 
Si No Si No Si No 

1 
¿Tiene exposición a ruidos continuos y monótonos que le incomoden 
mientras trabaja? 

X X X 

2 El laboratorio ¿tiene ventilación inadecuada? X X X 

3 El laboratorio ¿tiene sistema de iluminación inadecuado? X X X 

4 ¿La temperatura es elevada en las áreas de laboratorio? X X X 

5 
El laboratorio o el área de toma de muestra, ¿está próximo (junto) al 
servicio de rayos X? 

X X X 

RIESGO QUÍMICO Si No Si No Si No 

6 
¿Está expuesto a contaminantes químicos como lejía? (hipoclorito de 
sodio). 

X X X 

7 ¿Está expuesto a contaminantes como fenol? X X X 

8 ¿Está expuesto al uso de alcoholes o reactivos que contengan alcoholes? X X X 

9 ¿Está expuesto a colorantes químicos? X X X 

10 
¿Incumplen las normas de seguridad y salud para los procedimientos 
químicos? 

X X X 

RIESGO BIOLÓGICO Si No Si No Si No 

11 Usted, ¿está en contacto con sangre y otros fluidos corporales? X X X 

12 ¿Le falta protector facial o gafas cuando procesa muestras de laboratorio? X X X 

13 ¿Le Falta de guantes para los procesos de muestras en laboratorio? X X X 

14 Durante el trabajo, ¿usa agujas o materiales punzocortantes? X X X 

15 En el laboratorio ¿incumplen las normas de bioseguridad? X X X 

RIESGO ERGONÓMICO Si No Si No Si No 

16 ¿El mobiliario del laboratorio (mesas, sillas y otros) es inadecuado? X X X 

17 Durante el trabajo ¿está de pie por tiempos prolongados? X X X 

18 
¿Usar el equipo de protección personal completo le genera incomodidad o 
malestar? 

X X X 

19 
Durante el trabajo adopta posturas que generan molestias y/o dolor 
muscular 

X X X 

20 Existe manipulación de cargas pesadas (más de 12 kg) X X X 

RIESGO PSICOSOCIAL Si No Si No Si No 

21 Sus actividades de laboratorio ¿Le genera elevado cansancio mental? X X X 

22 ¿Existe mal clima laboral en el equipo de trabajo? X X X 

23 ¿Realiza jornadas laborales no programadas? X X X 

24 ¿Existe exceso de procesos de muestras y trabajo administrativo? X X X 

25 ¿Sus horarios laborales son rotativos? X X X 

Observaciones (precisar si hay suficiencia):   
Opinión de aplicabilidad: Aplicable [ X] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ] 
Apellidos y nombres del juez validador. Dr. ASCARZA GALLEGOS JUSTO ANGELO DNI: 06788383 

Especialidad del validador: Doctor en Ciencias de la Educación. 
01 de junio de 2021 

------------------------------------------ 

Firma del Experto Informante. 

1Pertinencia: El ítem corresponde al concepto teórico 
formulado. 
2Relevancia: El ítem es apropiado para representar al 
componente o dimensión específica del constructo 
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el 
enunciado del ítem, es conciso, exacto y directo 
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los 
ítems planteados son suficientes para medir la 
dimensión 



ANEXO 9 

CERTIFICADOS DE VALIDEZ - INSTRUMENTO QUE MIDE RIESGO LABORAL 

Colán Heredia, D y Núñez De la Torre Caller, L (2016). 
N. 
º 

DIMENSIONES / ítems Pertinen 
cia1 

Relevancia 
2 

Claridad3 Suger 
encias 

RIESGO FÍSICO 
Si No Si No Si No 

1 
¿Tiene exposición a ruidos continuos y monótonos que le incomoden 
mientras trabaja? 

X X X 

2 El laboratorio ¿tiene ventilación inadecuada? X X X 

3 El laboratorio ¿tiene sistema de iluminación inadecuado? X X X 

4 ¿La temperatura es elevada en las áreas de laboratorio? X X X 

5 
El laboratorio o el área de toma de muestra, ¿está próximo (junto) al 
servicio de rayos X? 

X X X 

RIESGO QUÍMICO Si No Si No Si No 

6 
¿Está expuesto a contaminantes químicos como lejía? (hipoclorito de 
sodio). 

X X X 

7 ¿Está expuesto a contaminantes como fenol? X X X 

8 ¿Está expuesto al uso de alcoholes o reactivos que contengan alcoholes? X X X 

9 ¿Está expuesto a colorantes químicos? X X X 

10 
¿Incumplen las normas de seguridad y salud para los procedimientos 
químicos? 

X X X 

RIESGO BIOLÓGICO Si No Si No Si No 

11 Usted, ¿está en contacto con sangre y otros fluidos corporales? X X X 

12 ¿Le falta protector facial o gafas cuando procesa muestras de laboratorio? X X X 

13 ¿Le Falta de guantes para los procesos de muestras en laboratorio? X X X 

14 Durante el trabajo, ¿usa agujas o materiales punzocortantes? X X X 

15 En el laboratorio ¿incumplen las normas de bioseguridad? X X X 

RIESGO ERGONÓMICO Si No Si No Si No 

16 ¿El mobiliario del laboratorio (mesas, sillas y otros) es inadecuado? X X X 

17 Durante el trabajo ¿está de pie por tiempos prolongados? X X X 

18 
¿Usar el equipo de protección personal completo le genera incomodidad o 
malestar? 

X X X 

19 
Durante el trabajo adopta posturas que generan molestias y/o dolor 
muscular 

X X X 

20 Existe manipulación de cargas pesadas (más de 12 kg) X X X 

RIESGO PSICOSOCIAL Si No Si No Si No 

21 Sus actividades de laboratorio ¿Le genera elevado cansancio mental? X X X 

22 ¿Existe mal clima laboral en el equipo de trabajo? X X X 

23 ¿Realiza jornadas laborales no programadas? X X X 

24 ¿Existe exceso de procesos de muestras y trabajo administrativo? X X X 

25 ¿Sus horarios laborales son rotativos? X X X 

Observaciones (precisar si hay suficiencia):   
Opinión de aplicabilidad: Aplicable [ X] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ] 
Apellidos y nombres del juez validador. Dr./ Mg: Luis Alberto Quintana Alfaro. DNI: 08135723 
Especialidad del validador: Doctor en Ciencias de la Educación. 

01 de junio de 2021 

------------------------------------------ 

Firma del Experto Informante. 

1Pertinencia: El ítem corresponde al concepto teórico 
formulado. 
2Relevancia: El ítem es apropiado para representar al 
componente o dimensión específica del constructo 
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el 
enunciado del ítem, es conciso, exacto y directo 
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los 
ítems planteados son suficientes para medir la 
dimensión 



ANEXO 10 

CERTIFICADOS DE VALIDEZ - INSTRUMENTO QUE MIDE RIESGO LABORAL 

Colán Heredia, D y Núñez De la Torre Caller, L (2016). 
N. 
º 

DIMENSIONES / ítems Pertinen 
cia1 

Relevancia 
2 

Claridad3 Suger 
encias 

RIESGO FÍSICO 
Si No Si No Si No 

1 
¿Tiene exposición a ruidos continuos y monótonos que le incomoden 
mientras trabaja? 

X X X 

2 El laboratorio ¿tiene ventilación inadecuada? X X X 

3 El laboratorio ¿tiene sistema de iluminación inadecuado? X X X 

4 ¿La temperatura es elevada en las áreas de laboratorio? X X X 

5 
El laboratorio o el área de toma de muestra, ¿está próximo (junto) al 

servicio de rayos X? 
X X X 

RIESGO QUÍMICO Si No Si No Si No 

6 
¿Está expuesto a contaminantes químicos como lejía? (hipoclorito de 
sodio). 

X X X 

7 ¿Está expuesto a contaminantes como fenol? X X X 

8 ¿Está expuesto al uso de alcoholes o reactivos que contengan alcoholes? X X X 

9 ¿Está expuesto a colorantes químicos? X X X 

10 
¿Incumplen las normas de seguridad y salud para los procedimientos 
químicos? 

X X X 

RIESGO BIOLÓGICO Si No Si No Si No 

11 Usted, ¿está en contacto con sangre y otros fluidos corporales? X X X 

12 ¿Le falta protector facial o gafas cuando procesa muestras de laboratorio? X X X 

13 ¿Le Falta de guantes para los procesos de muestras en laboratorio? X X X 

14 Durante el trabajo, ¿usa agujas o materiales punzocortantes? X X X 

15 En el laboratorio ¿incumplen las normas de bioseguridad? X X X 

RIESGO ERGONÓMICO Si No Si No Si No 

16 ¿El mobiliario del laboratorio (mesas, sillas y otros) es inadecuado? X X X 

17 Durante el trabajo ¿está de pie por tiempos prolongados? X X X 

18 
¿Usar el equipo de protección personal completo le genera incomodidad o 
malestar? 

X X X 

19 
Durante el trabajo adopta posturas que generan molestias y/o dolor 
muscular 

X X X 

20 Existe manipulación de cargas pesadas (más de 12 kg) X X X 

RIESGO PSICOSOCIAL Si No Si No Si No 

21 Sus actividades de laboratorio ¿Le genera elevado cansancio mental? X X X 

22 ¿Existe mal clima laboral en el equipo de trabajo? X X X 

23 ¿Realiza jornadas laborales no programadas? X X X 

24 ¿Existe exceso de procesos de muestras y trabajo administrativo? X X X 

25 ¿Sus horarios laborales son rotativos? X X X 

Observaciones (precisar si hay suficiencia):   
Opinión de aplicabilidad: Aplicable [ X] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ] 
Apellidos y nombres del juez validador. Mg. Cerón Valencia Fernando Paul DNI: 10049154 
Especialidad del validador: Doctor en Ciencias de la Educación. 

01 de junio de 2021 

1Pertinencia: El ítem corresponde al concepto teórico 
formulado. 
2Relevancia: El ítem es apropiado para representar al 
componente o dimensión específica del constructo 
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el 
enunciado del ítem, es conciso, exacto y directo 
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los 
ítems planteados son suficientes para medir la 
dimensión 



ANEXO 11 
CERTIFICADO DE VALIDEZ - INSTRUMENTO QUE MIDE ESTRÉS LABORAL 

Hernández González, A. I., Ortega Andeane, R. P., & Reidl Martínez, L. M. (2012). / Wilmer García Córdova (2018). 
N.º DIMENSIONES / ítems Pertinenci 

a1 Relevancia2 Claridad3 
Sugeren 

cias 

SOBRECARGA DE TRABAJO Si No Si No Si No 

1 Siento que existe un exceso de tareas asignadas en el laboratorio. X X X 

2 Siento que las tareas de laboratorio nunca acaban X X X 

3 Considero que laboratorio es la que más tarea tiene X X X 

4 Hago de todo para terminar mis tareas, pero no lo logro X X X 

5 El tiempo que tengo para terminar las tareas en el trabajo es mínimo. X X X 

6 Me gustaria que el dia tenga mas horas y poder terminar mis labores. X X X 

7 Es común que algunas labores las cumpla al dia siguiente X X X 

8 Normalmente expreso : Mañana termino lo que hoy no pude hacer X X X 

CONTROL SOBRE LAS ACTIVIDADES LABORALES Si No Si No Si No 

9 Las tareas que me asignan son muy difíciles X X X 

10 Las tareas han desbordado mi capacidad técnica o profesional X X X 

11 Siento que estoy esforzándome mucho en mi trabajo. X X X 

12 Las tareas que realizo me implican demasiada responsabilidad. X X X 

13 Tengo tanta responsabilidad que estoy abrumado. X X X 

14 Por más que me esfuerzo no logro lo que deseo en el trabajo. X X X 

15 Cuando logro cumplir mis tareas quisiera renunciar al trabajo. X X X 

16 Tengo deseo de cambiar de trabajo. X X X 

DESGASTE EMOCIONAL Si No Si No Si No 

17 Percibo que ya no tego tantas ganas de trabajar X X X 

18 Me siento desmotivado en el trabajo X X X 

19 Me da igual si me botan o no del trabajo X X X 

20 Suelo decir “tengo tiempo trabajando en lo mismo y no reconocen lo que hago” X X X 

21 Me enojo rápidamente con los compañeros de trabajo X X X 

22 Las labores que cumplo me ponen tenso X X X 

23 Al realizar una tarea me agoto rápido X X X 

24 Me gusta evadir mi responsabilidad X X X 

DESEQUILIBRIO ENTRE ESFUERZO Y RETRIBUCIÓN Si No Si No Si No 

25 No me siento a gusto con el trabajo que tengo. X X X 

26 De solo ingresar a mi centro de labores me siento mal X X X 

27 Pienso que de nada sirve lo que hago para mejorar mis condiciones laborales X X X 

28 Cuanto más me esfuerzo menos reconocido soy por los jefes o por la institución. X X X 

29 Me siento frustrado porque nunca fui reconocido por mi labor X X X 

30 Siento frustración respecto de mis expectativas de crecimiento laboral X X X 

31 Pensé que tendría más oportunidades de ascender, pero el jefe me limita y eso me 
molesta. 

X X X 

32 Quisiera cambiar de trabajo para encontrar oportunidades de crecer profesionalmente X X X 

APOYO INSTITUCIONAL Si No Si No Si No 

33 Trabajamos en condiciones de poca bioseguridad, pero a mis jefes les da igual. X X X 

34 Estoy molesto porque los jefes son indiferentes frente a las condiciones en que 
laboramos 

X X X 

35 Aun cuando faltan materiales, cumplimos nuestra labor, pero los jefes son indiferentes 
a ello. 

X X X 

36 En ocasiones tenemos que ingeniarnos para cumplir la labor, pero al jefe le da igual. X X X 

37 Con tan solo ver cómo es el laboratorio, ya me quiero salir X X X 

38 Aun cuando no tenemos lo que necesitamos, cumplimos con nuestras tares. X X X 

39 Piden resultados, pero no se dan cuenta en qué condiciones trabajamos. X X X 

40 Mi carácter ha cambiado desde que nadie se preocupa por mejorar las instalaciones 
donde trabajamos. 

X X X 

Observaciones (precisar si hay suficiencia):   
Opinión de aplicabilidad: Aplicable [ X] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ] 
Apellidos y nombres del juez validador. Dr. ASCARZA GALLEGOS JUSTO ANGELO DNI: 06788383 

Especialidad del validador: Doctor en Ciencias de la Educación. 
01 de junio de 2021 

------------------------------------------ 

Firma del Experto Informante. 

1Pertinencia: El ítem corresponde al concepto teórico 
formulado. 
2Relevancia: El ítem es apropiado para representar al 
componente o dimensión específica del constructo 
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el 
enunciado del ítem, es conciso, exacto y directo 
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ítems 
planteados son suficientes para medir la dimensión 



ANEXO 12 
CERTIFICADO DE VALIDEZ - INSTRUMENTO QUE MIDE ESTRÉS LABORAL 

Hernández González, A. I., Ortega Andeane, R. P., & Reidl Martínez, L. M. (2012). / Wilmer García Córdova (2018). 

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los 
ítems planteados son suficientes para medir la 
dimensión 

Firma del Experto Informante. 

1Pertinencia: El ítem corresponde al concepto teórico 
formulado. 
2Relevancia: El ítem es apropiado para representar al 
componente o dimensión específica del constructo 
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el 
enunciado del ítem, es conciso, exacto y directo 

N.º DIMENSIONES / ítems Pertinenci 
a1 Relevancia2 Claridad3 

Sugeren 
cias 

SOBRECARGA DE TRABAJO Si No Si No Si No 

1 Siento que existe un exceso de tareas asignadas en el laboratorio. X X X 

2 Siento que las tareas de laboratorio nunca acaban X X X 

3 Considero que laboratorio es la que más tarea tiene X X X 

4 Hago de todo para terminar mis tareas, pero no lo logro X X X 

5 El tiempo que tengo para terminar las tareas en el trabajo es mínimo. X X X 

6 Me gustaria que el dia tenga mas horas y poder terminar mis labores. X X X 

7 Es común que algunas labores las cumpla al dia siguiente X X X 

8 Normalmente expreso : Mañana termino lo que hoy no pude hacer X X X 

CONTROL SOBRE LAS ACTIVIDADES LABORALES Si No Si No Si No 

9 Las tareas que me asignan son muy difíciles X X X 

10 Las tareas han desbordado mi capacidad técnica o profesional X X X 

11 Siento que estoy esforzándome mucho en mi trabajo. X X X 

12 Las tareas que realizo me implican demasiada responsabilidad. X X X 

13 Tengo tanta responsabilidad que estoy abrumado. X X X 

14 Por más que me esfuerzo no logro lo que deseo en el trabajo. X X X 

15 Cuando logro cumplir mis tareas quisiera renunciar al trabajo. X X X 

16 Tengo deseo de cambiar de trabajo. X X X 

DESGASTE EMOCIONAL Si No Si No Si No 

17 Percibo que ya no tego tantas ganas de trabajar X X X 

18 Me siento desmotivado en el trabajo X X X 

19 Me da igual si me botan o no del trabajo X X X 

20 Suelo decir “tengo tiempo trabajando en lo mismo y no reconocen lo que hago” X X X 

21 Me enojo rápidamente con los compañeros de trabajo X X X 

22 Las labores que cumplo me ponen tenso X X X 

23 Al realizar una tarea me agoto rápido X X X 

24 Me gusta evadir mi responsabilidad X X X 

DESEQUILIBRIO ENTRE ESFUERZO Y RETRIBUCIÓN Si No Si No Si No 

25 No me siento a gusto con el trabajo que tengo. X X X 

26 De solo ingresar a mi centro de labores me siento mal X X X 

27 Pienso que de nada sirve lo que hago para mejorar mis condiciones laborales X X X 

28 Cuanto más me esfuerzo menos reconocido soy por los jefes o por la institución. X X X 

29 Me siento frustrado porque nunca fui reconocido por mi labor X X X 

30 Siento frustración respecto de mis expectativas de crecimiento laboral X X X 

31 Pensé que tendría más oportunidades de ascender, pero el jefe me limita y eso me 
molesta. 

X X X 

32 Quisiera cambiar de trabajo para encontrar oportunidades de crecer profesionalmente X X X 

APOYO INSTITUCIONAL Si No Si No Si No 

33 Trabajamos en condiciones de poca bioseguridad, pero a mis jefes les da igual. X X X 

34 Estoy molesto porque los jefes son indiferentes frente a las condiciones en que 
laboramos 

X X X 

35 Aun cuando faltan materiales, cumplimos nuestra labor, pero los jefes son indiferentes 
a ello. 

X X X 

36 En ocasiones tenemos que ingeniarnos para cumplir la labor, pero al jefe le da igual. X X X 

37 Con tan solo ver cómo es el laboratorio, ya me quiero salir X X X 

38 Aun cuando no tenemos lo que necesitamos, cumplimos con nuestras tares. X X X 

39 Piden resultados, pero no se dan cuenta en qué condiciones trabajamos. X X X 

40 Mi carácter ha cambiado desde que nadie se preocupa por mejorar las instalaciones 
donde trabajamos. 

X X X 

Observaciones (precisar si hay suficiencia):   
Opinión de aplicabilidad: Aplicable [ X] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ] 
Apellidos y nombres del juez validador. Dr./ Mg: Luis Alberto Quintana Alfaro. DNI: 08135723 
Especialidad del validador: Doctor en Ciencias de la Educación. 

01 de junio de 2021 

------------------------------------------ 



ANEXO 13 
CERTIFICADO DE VALIDEZ - INSTRUMENTO QUE MIDE ESTRÉS LABORAL 

Hernández González, A. I., Ortega Andeane, R. P., & Reidl Martínez, L. M. (2012). / Wilmer García Córdova (2018). 

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los 
ítems planteados son suficientes para medir la 
dimensión 

1Pertinencia: El ítem corresponde al concepto teórico 
formulado. 
2Relevancia: El ítem es apropiado para representar al 
componente o dimensión específica del constructo 
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el 
enunciado del ítem, es conciso, exacto y directo 

N.º DIMENSIONES / ítems Pertinenci 
a1 Relevancia2 Claridad3 

Suger 
encias 

SOBRECARGA DE TRABAJO Si No Si No Si No 

1 Siento que existe un exceso de tareas asignadas en el laboratorio. X X X 

2 Siento que las tareas de laboratorio nunca acaban X X X 

3 Considero que laboratorio es la que más tarea tiene X X X 

4 Hago de todo para terminar mis tareas, pero no lo logro X X X 

5 El tiempo que tengo para terminar las tareas en el trabajo es mínimo. X X X 

6 Me gustaria que el dia tenga mas horas y poder terminar mis labores. X X X 

7 Es común que algunas labores las cumpla al dia siguiente X X X 

8 Normalmente expreso : Mañana termino lo que hoy no pude hacer X X X 

CONTROL SOBRE LAS ACTIVIDADES LABORALES Si No Si No Si No 

9 Las tareas que me asignan son muy difíciles X X X 

10 Las tareas han desbordado mi capacidad técnica o profesional X X X 

11 Siento que estoy esforzándome mucho en mi trabajo. X X X 

12 Las tareas que realizo me implican demasiada responsabilidad. X X X 

13 Tengo tanta responsabilidad que estoy abrumado. X X X 

14 Por más que me esfuerzo no logro lo que deseo en el trabajo. X X X 

15 Cuando logro cumplir mis tareas quisiera renunciar al trabajo. X X X 

16 Tengo deseo de cambiar de trabajo. X X X 

DESGASTE EMOCIONAL Si No Si No Si No 

17 Percibo que ya no tego tantas ganas de trabajar X X X 

18 Me siento desmotivado en el trabajo X X X 

19 Me da igual si me botan o no del trabajo X X X 

20 Suelo decir “tengo tiempo trabajando en lo mismo y no reconocen lo que hago” X X X 

21 Me enojo rápidamente con los compañeros de trabajo X X X 

22 Las labores que cumplo me ponen tenso X X X 

23 Al realizar una tarea me agoto rápido X X X 

24 Me gusta evadir mi responsabilidad X X X 

DESEQUILIBRIO ENTRE ESFUERZO Y RETRIBUCIÓN Si No Si No Si No 

25 No me siento a gusto con el trabajo que tengo. X X X 

26 De solo ingresar a mi centro de labores me siento mal X X X 

27 Pienso que de nada sirve lo que hago para mejorar mis condiciones laborales X X X 

28 Cuanto más me esfuerzo menos reconocido soy por los jefes o por la institución. X X X 

29 Me siento frustrado porque nunca fui reconocido por mi labor X X X 

30 Siento frustración respecto de mis expectativas de crecimiento laboral X X X 

31 Pensé que tendría más oportunidades de ascender, pero el jefe me limita y eso me 
molesta. 

X X X 

32 Quisiera cambiar de trabajo para encontrar oportunidades de crecer profesionalmente X X X 

APOYO INSTITUCIONAL Si No Si No Si No 

33 Trabajamos en condiciones de poca bioseguridad, pero a mis jefes les da igual. X X X 

34 Estoy molesto porque los jefes son indiferentes frente a las condiciones en que 
laboramos 

X X X 

35 Aun cuando faltan materiales, cumplimos nuestra labor, pero los jefes son indiferentes 
a ello. 

X X X 

36 En ocasiones tenemos que ingeniarnos para cumplir la labor, pero al jefe le da igual. X X X 

37 Con tan solo ver cómo es el laboratorio, ya me quiero salir X X X 

38 Aun cuando no tenemos lo que necesitamos, cumplimos con nuestras tares. X X X 

39 Piden resultados, pero no se dan cuenta en qué condiciones trabajamos. X X X 

40 Mi carácter ha cambiado desde que nadie se preocupa por mejorar las instalaciones 
donde trabajamos. 

X X X 

Observaciones (precisar si hay suficiencia):   
Opinión de aplicabilidad: Aplicable [ X] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ] 
Apellidos y nombres del juez validador. Mg. Cerón Valencia Fernando Paul DNI: 10049154 
Especialidad del validador: Doctor en Ciencias de la Educación. 

01 de junio de 2021 



ANEXO 14 

EXPERTOS QUE VALIDARON LOS INSTRUMENTOS DE LAS DOS VARIABLES 

Apellidos y 

nombre 

Profesión Posgrado Instrumento que 

evaluaron 

Resultado 

de 

evaluación 

Cerón 

Valencia 

Fernando 

Psicólogo clínico. Magister en 

Psicología 

organizacional 

Lista de cotejo- 

Riesgo laboral 

Encuesta-  Estrés 

laboral 

Aplicable 

Alfaro 

Quintana Luis 

Alberto 

Tecnólogo médico en 

Laboratorio Clínico y 

Anatomía Patológica. 

Magister en 

Gestión de 

Servicios de la 

Salud 

Lista de cotejo- 

Riesgo laboral 

Encuesta-  Estrés 

laboral 

Aplicable 

Ascarza 

Gallegos, 

Ángelo Justo 

Tecnólogo médico en 

Laboratorio Clínico y 

Anatomía Patológica. 

Doctor en 

Ciencias de la 

Educación, 

Magister en 

Docencia 

Universitaria 

Lista de cotejo- 

Riesgo laboral 

Encuesta-  Estrés 

laboral 

Aplicable 



ANEXO 15 

ITEMS: Lista de cotejo -  Riesgo laboral 

α (ALFA) = 

K (NUMERO DE ITEMS) = 

∑Vi (VARIANZA DE CADA ITEM)= 

Vt (VARIANZA TOTAL) = 

0.73020833 
25 

7.38271605 

24.691358 

𝑘 ∑ 𝑣i
𝑎 = 1 − 

𝑘 − 1 𝑣𝑡 

a=((K/(K-1))*(1-(EVi/Vt))) 
0.247 0.8395 0.469 0.247 0.8889 0.4691 0.1728 0.4444 0.173 0.247     0     0.2469 0.222 0.099 0.247 0.321     0    0.444 0.173 0.099 0.22 0.222 0.1728 0.099 0.617 

ITEMS: Encuesta - Estrés laboral 

Vt (VARIANZA TOTAL)  =  816 

𝑎 = 
𝑘 − 1  

1 −  
𝑣𝑡  

𝑘 ∑ 𝑣i

a=((K/(K-1))*(1-(EVi/Vt))) 

0.691  1.5062  2.222  1.062  0.8889  0.6173  1.5062  0.6667  0.222   0.222  1.06  1.6543  0.889  0.543  1.111  1.1111 0.9877   1.21    0.444  1.21  0.617  1.21  0.691 0.222 1.728 0.667 0.617 0.765  0.84  0.765 0.84  1.556  2.2222  1.951  1.877     2     1.877 2.247 1.951 0.988 

VALIDACIÓN DE INSTRUMENTO: ALFA DE CRONBACH EN MUESTRA PILOTO 

(9 PARTICIPANTES) 

Nro. P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15 P16 P17 P18 P19 P20 P21 P22 P23 P24 25 

1 2 3 2 2 3 3 1 3 3 1 3 2 2 3 2 2 2 1 2 1 2 1 1 2 1 50 
2 1 3 3 1 3 3 2 3 3 1 3 1 1 3 1 3 2 3 1 1 1 2 1 2 3 51 
3 2 3 1 2 1 3 2 3 3 2 3 1 1 3 1 3 2 2 2 2 2 2 2 2 3 53 

4 1 3 1 2 1 1 1 1 2 1 3 1 1 3 1 2 2 1 2 1 2 1 1 2 2 39 

5 1 1 1 1 1 2 1 3 3 2 3 2 2 3 2 2 2 2 2 1 2 1 1 2 1 44 
6 1 1 1 1 1 2 1 3 3 2 3 2 2 3 2 2 2 2 2 1 2 1 1 2 1 44 

7 2 2 1 2 1 3 1 2 2 2 3 1 1 2 1 1 2 2 1 1 2 1 1 2 2 41 

8 2 3 2 2 1 3 1 3 3 2 3 1 1 3 2 2 2 3 2 1 3 2 1 3 2 53 
9 1 1 1 1 3 2 1 3 3 1 3 2 1 3 1 2 2 2 2 1 2 1 2 2 1 44 

Nº 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 

1 2 1 5 1 1 1 2 2 2 2 4 5 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 3 3 3 3 2 2 3 2 3 3 2 3 4 4 3 98 α (ALFA) = 0.96850579 

2 2 1 2 3 2 3 1 1 1 1 1 5 1 1 1 3 3 1 1 1 2 1 1 2 1 1 1 3 1 1 1 3 5 5 5 5 5 5 5 3 91 K (NUMERO DE ITEMS)  =  40 

3 4 4 4 3 3 2 3 3 2 2 3 2 2 3 1 3 2 3 1 3 3 3 2 1 5 2 3 3 3 1 3 3 4 3 4 4 3 5 4 3 115    ∑Vi (VARIANZA DE CADA ITEM)=  45.4567901 

4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 40 

5 3 3 4 2 2 2 2 2 2 2 3 3 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 1 3 1 1 2 2 4 3 1 3 4 1 76 

6 3 3 4 2 2 2 2 2 2 2 3 3 2 2 1 1 2 3 1 3 1 1 1 1 1 1 2 2 1 3 1 1 2 2 4 3 1 3 4 1 81 

7 3 2 4 3 2 1 1 1 2 2 3 2 3 2 3 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 2 2 3 4 2 3 2 1 1 1 2 1 73 

8 3 4 5 4 4 3 5 3 2 2 4 4 4 3 4 4 4 4 3 4 3 4 3 2 3 3 2 3 3 3 3 4 5 5 4 4 3 4 4 3 141 

9 2 1 1 1 1 1 3 3 1 1 3 3 1 1 1 1 1 1 1 1 2 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 5 1 1 56 



ANEXO 16 

CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA ESCUELA DE POST-GRADO 



ANEXO 17 

RESOLUCIÓN DE APROBACIÓN DE PROYECTO DE TESIS 





ANEXO 18 

CORREOS ENVIADOS A LOS AUTORES CREADORES DE LAS HERRAMIENTAS 



ANEXO 19 

CONSENTIMIENTO INFORMADO 

Investigación: Riesgo laboral y estrés en trabajadores de laboratorio del primer nivel 
de atención, DIRIS Lima Centro, 2021. 
Objetivo: Establecer la correlación entre el riesgo laboral y el estrés laboral del 
personal de laboratorio del primer nivel de atención de la Dirección de Redes 
Integradas de Salud Lima Centro, 2021. 
Dirigido a: Todos los trabajadores de laboratorio de la DIRIS LIMA CENTRO. 
Beneficios: Su participación, contribuirá al conocimiento sobre Riesgo laboral y estrés, 
lo cual es relevante. 
Confidencialidad: Los datos sólo serán usados para la presente investigación. Toda 
información que Ud. nos entregue será tratada de manera confidencial. En la difusión 
de los resultados de esta investigación no usaremos su nombre ni tampoco 
revelaremos detalles ni respuestas que permitan individualizarlo. Sus datos serán 
resguardados al que sólo tendrá acceso el investigador. 
Participación voluntaria: Su participación es completamente voluntaria. Se puede 
retirar del estudio en el momento que estime conveniente. 

Contacto: Si usted tiene alguna consulta o preocupación respecto a sus 
derechos como participante de este estudio, puede contactar con el autor de 
esta investigación Lic. Noemí Quispe Arotoma, al correo 
noemiqarotoma@gmail.com, o al número de teléfono celular entregado. 
¿Está Ud. dispuesto a completar el cuestionario? 
ACEPTO PARTICIPAR: 

Nombre: ……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

DNI: ………………………………………………………………. Firma: …………………………………………………………………… 

NO ACEPTO: …………………………………………………… 

Datos demográficos 

Edad ( )años 

Género: masculino ( ) femenino ( ) 

Estado civil: soltero ( )    Casado ( ) otro ……………………………… 

Nivel: Técnico de Laboratorio ( ) Técnólogo médico ( )Biólogo ( ) Otro ………… 

Situacion laboral: Nombrado ( ) contratado ( ) Otro……………………… 

Tiempo de trabajo en laboratorio.................................. (años) 

mailto:noemiqarotoma@gmail.com
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TRABAJADORES DE LABORATORIO REPONDIENDO A LAS ENCUENSTAS 
 

 

Trabajador llenando 

encuesta: Día 1. 
Trabajador llenando 

encuesta: Día 2. 

 
 
 

 

  
 

Trabajador llenando 

encuesta: Día 3. 

Trabajador llenando 

encuesta: Día 4. 
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BASE DE DATOS DE LA MUESTRA - VARIABLE 1 
VARIABLE: RIESGO LABORAL 

 RIESGO FÍSICO  RIESGO QUÍMICO  RIESGO BIOLÓGICO  RIESGO ERGONÓMICO  RIESGO PSICOSOCIAL  

N° P1 P2 P3 P4 P5 1 P1 P2 P3 P4 P5 2 P1 P2 P3 P4 P5 3 P1 P2 P3 P4 P5 4 P1 P2 P3 P4 P5 5 

1 2 3 2 2 3 
 

12 3 1 3 3 1 11 3 2 2 3 2 12 2 2 1 2 1 8 2 1 1 2 1 7 

2 1 3 3 1 3 
 

11 3 2 3 3 1 12 3 1 1 3 1 9 3 2 3 1 1 10 1 2 1 2 3 9 

3 2 3 1 2 1 
 

9 3 2 3 3 2 13 3 1 1 3 1 9 3 2 2 2 2 11 2 2 2 2 3 11 

4 1 3 1 2 1 
 

8 2 1 3 3 1 10 3 1 1 3 1 9 2 2 1 2 1 8 2 1 1 2 2 8 

5 1 1 1 1 1 
 

5 2 1 3 3 2 11 3 2 2 3 2 12 2 2 2 2 1 9 2 1 1 2 1 7 

6 1 1 1 1 1 
 

5 2 1 3 3 2 11 3 2 2 3 2 12 2 2 2 2 1 9 2 1 1 2 1 7 

7 2 2 1 2 1 
 

8 3 1 2 2 2 10 3 1 1 2 1 8 1 2 2 1 1 7 2 1 1 2 2 8 

8 2 3 2 2 1 
 

10 3 1 3 3 2 12 3 1 1 3 2 10 2 2 3 2 1 10 3 2 1 3 2 11 

9 1 1 1 1 3 
 

7 2 1 3 3 1 10 3 2 1 3 1 10 2 2 2 2 1 9 2 1 2 2 1 8 

10 2 1 2 1 1 
 

7 3 3 3 3 1 13 3 1 1 3 1 9 3 2 3 3 1 12 1 2 1 2 2 8 

11 2 2 1 1 2 
 

8 2 3 3 3 1 12 2 1 1 2 1 7 1 2 1 1 1 6 1 2 1 1 2 7 

12 2 3 1 1 1 
 

8 2 2 3 3 1 11 3 1 1 3 1 9 1 2 2 2 2 9 2 1 2 1 2 8 

13 2 1 1 1 1 
 

6 1 2 2 2 1 8 3 1 1 3 1 9 2 2 2 2 1 9 2 2 2 2 3 11 

14 2 2 1 1 1 
 

7 1 3 2 1 2 9 2 2 1 2 2 9 1 3 1 2 2 9 1 2 2 1 1 7 

15 2 2 2 2 1 
 

9 2 1 2 3 1 9 3 3 1 3 1 11 2 2 3 2 1 10 2 2 2 3 1 10 

16 2 2 1 1 1 
 

7 2 2 3 3 1 11 3 1 1 3 1 9 2 2 2 2 1 9 2 1 1 2 2 8 

17 2 1 1 1 1 
 

6 3 1 3 3 1 11 3 1 1 3 1 9 2 3 2 2 1 10 2 2 3 3 1 11 

18 2 1 1 2 1 
 

7 2 3 3 3 1 12 3 1 1 2 1 8 1 2 3 2 2 10 2 2 1 3 2 10 

19 2 2 2 2 1 
 

9 1 1 1 1 1 5 2 1 2 2 2 9 2 1 2 2 1 8 2 2 1 2 3 10 

20 1 2 1 2 3 
 

9 2 1 2 2 1 8 3 1 1 3 1 9 3 1 2 2 2 10 2 2 1 2 1 8 

21 3 2 2 2 1 
 

10 2 1 2 2 2 9 3 3 2 3 3 14 2 3 2 2 1 10 2 2 2 2 1 9 

22 2 3 2 2 1 
 

10 3 1 3 3 2 12 3 1 1 3 2 10 3 2 2 2 1 10 3 2 1 3 2 11 

23 2 2 2 2 1 
 

9 2 2 3 2 2 11 3 2 1 3 2 11 3 3 2 3 1 12 2 2 2 3 2 11 

24 1 2 1 1 1 
 

6 1 1 1 1 1 5 3 1 1 3 1 9 2 3 2 2 1 10 2 2 2 2 2 10 

25 3 2 3 2 1 
 

11 2 2 3 3 2 12 3 2 1 3 1 10 3 2 2 2 1 10 2 2 2 3 2 11 

26 2 2 1 1 2 
 

8 2 2 3 3 2 12 3 1 2 3 1 10 2 2 3 2 2 11 2 2 2 2 1 9 

27 1 2 2 1 1 
 

7 3 1 3 3 1 11 3 1 1 3 1 9 2 2 2 3 1 10 2 2 1 2 1 8 

28 2 3 2 2 1 
 

10 3 2 3 3 3 14 3 2 2 3 2 12 3 2 2 3 2 12 3 2 3 3 1 12 

29 3 2 2 3 2 
 

12 2 2 3 2 2 11 3 3 2 3 2 13 3 3 2 3 2 13 3 2 2 2 2 11 

30 2 1 3 2 3 
 

11 2 2 3 1 1 9 3 2 1 3 1 10 1 2 2 2 2 9 1 1 2 2 1 7 

31 1 3 1 1 1 
 

7 3 3 3 3 1 13 3 2 1 3 1 10 2 3 1 3 2 11 1 1 1 3 3 9 

32 3 3 3 3 1 
 

13 3 3 3 3 2 14 3 1 2 3 2 11 3 2 2 2 1 10 2 1 2 2 3 10 

33 2 1 2 1 1 
 

7 2 3 3 3 1 12 3 1 1 2 1 8 2 1 2 2 1 8 2 1 1 2 1 7 

34 2 3 3 2 1 
 

11 2 2 3 3 1 11 3 3 3 3 1 13 3 3 2 2 1 11 2 1 2 3 1 9 

35 2 1 1 2 2 
 

8 3 1 3 3 2 12 3 2 1 3 2 11 1 3 3 2 2 11 2 2 2 3 3 12 

36 1 1 1 1 1 
 

5 2 1 2 2 1 8 3 1 1 3 1 9 2 2 2 2 1 9 2 1 1 2 1 7 

37 2 2 3 2 1 
 

10 2 1 3 3 2 11 3 2 2 3 2 12 2 2 2 2 1 9 2 1 1 2 2 8 

38 1 2 2 2 2 
 

9 2 2 3 3 2 12 3 2 2 3 1 11 2 3 2 3 1 11 2 1 1 2 3 9 

39 1 1 1 1 1 
 

5 1 1 2 2 1 7 3 1 1 3 1 9 1 2 2 2 1 8 1 1 2 2 3 9 

40 2 2 1 2 1 
 

8 2 2 2 2 1 9 3 1 1 2 1 8 2 2 2 2 1 9 2 1 2 2 2 9 

41 2 2 1 3 1 9 2 1 3 3 2 11 3 1 1 3 2 10 3 2 3 2 2 12 3 2 2 2 3 12 

42 1 3 2 2 1 9 1 1 2 2 2 8 3 1 1 2 2 9 2 2 2 2 1 9 2 2 1 2 1 8 

43 2 3 3 2 1 11 2 1 2 3 2 10 3 1 1 3 2 10 1 3 2 2 2 10 2 1 2 2 3 10 

44 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 5 

45 3 3 3 2 1 12 2 2 3 3 2 12 3 2 2 3 1 11 1 3 1 3 2 10 3 2 2 2 2 11 

46 2 2 1 2 1 8 2 1 2 3 1 9 3 1 1 3 1 9 1 2 2 2 1 8 2 2 1 2 1 8 

47 2 2 1 2 1 8 3 2 3 2 2 12 3 2 2 3 1 11 2 2 3 2 1 10 3 1 1 2 3 10 

48 2 2 1 2 1 8 3 3 3 3 1 13 3 1 1 3 1 9 2 3 2 3 1 11 2 1 1 2 2 8 

49 1 3 1 1 1 7 1 1 3 1 1 7 1 1 1 3 1 7 2 2 3 3 1 11 2 2 2 3 2 11 

50 2 1 1 1 1 6 3 2 3 3 1 12 3 1 1 3 1 9 2 2 2 3 1 10 2 1 1 2 2 8 

51 2 1 1 1 1 6 3 2 2 3 1 11 3 1 1 3 2 10 2 2 1 1 1 7 2 1 2 2 1 8 

52 3 3 3 3 1 13 3 3 3 3 3 15 3 1 2 3 1 10 3 2 3 3 1 12 2 2 1 2 2 9 

53 2 2 2 2 1 9 1 1 2 2 1 7 2 2 2 2 2 10 3 3 2 2 2 12 2 2 1 2 3 10 

54 2 2 1 2 1 8 2 1 2 2 1 8 3 2 2 2 2 11 2 2 1 2 2 9 2 2 2 2 2 10 

55 2 2 2 2 3 11 3 3 3 3 2 14 3 2 2 3 2 12 2 3 2 3 2 12 2 2 2 3 2 11 

56 1 1 1 2 1 6 3 1 3 3 1 11 3 2 1 3 1 10 2 2 2 2 2 10 2 2 2 2 2 10 

57 2 2 1 1 1 7 2 1 2 3 1 9 3 1 1 3 2 10 2 2 2 1 1 8 2 2 1 2 3 10 

58 2 1 1 1 1 6 2 1 3 1 2 9 3 1 3 3 2 12 1 2 2 1 1 7 1 1 2 2 1 7 

59 3 1 1 2 1 8 3 2 2 2 1 10 3 1 1 3 1 9 1 1 2 1 1 6 2 2 1 2 3 10 

60 2 1 1 2 1 7 3 1 3 3 2 12 3 2 1 3 1 10 2 2 2 1 1 8 1 1 1 2 2 7 

61 2 2 1 2 1 8 3 2 3 3 2 13 3 2 2 3 2 12 2 2 2 3 2 11 2 1 1 2 2 8 

62 2 1 1 3 1 8 3 2 3 3 1 12 3 1 1 3 1 9 2 2 2 2 1 9 1 1 1 1 2 6 

63 2 3 3 2 1 11 2 2 2 3 2 11 3 3 1 3 2 12 3 2 3 3 1 12 2 2 1 2 1 8 

64 1 1 2 2 1 7 1 1 3 3 1 9 3 1 1 3 3 11 1 2 2 2 2 9 2 1 1 1 1 6 

65 1 1 2 2 3 9 2 1 2 2 1 8 3 1 1 3 1 9 2 2 1 2 1 8 2 2 2 1 1 8 

66 1 2 2 3 3 11 3 1 3 3 2 12 3 1 2 3 2 11 2 2 3 2 1 10 2 2 2 1 1 8 

67 1 1 1 1 1 5 2 1 2 1 1 7 3 1 1 1 1 7 2 1 1 2 2 8 1 1 2 2 1 7 

68 2 2 2 2 3 11 3 3 3 3 2 14 2 1 1 3 2 9 3 3 3 3 2 14 2 2 1 3 2 10 

69 2 3 3 2 1 11 3 1 2 3 1 10 3 1 1 3 1 9 2 1 3 2 1 9 2 1 2 3 2 10 

70 2 2 1 1 1 7 2 1 2 2 1 8 3 1 2 3 1 10 3 3 2 3 1 12 2 1 1 2 1 7 

71 2 1 1 2 1 7 2 1 2 2 1 8 2 1 1 2 1 7 2 2 2 2 1 9 2 1 2 2 2 9 



ANEXO 23 
 

 

BASE DE DATOS DE LA MUESTRA - VARIABLE 2 
 

VARIABLE: ESTRÉS LABORAL 
 

SOBRECARGA DE TRABAJO 
 CONTROL SOBRE LAS ACTIVIDADES 

LABORALES 
 

DESGASTE EMOCIONAL 
 DESEQUILIBRIO ENTRE ESFUERZO Y 

RETRIBUCIÓN 
 

APOYO INSTITUCIONAL 
 

N° P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 1 P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 2 P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 3 P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 4 P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 5 

1 2 1 5 1 1 1 2 2 
 

15 2 2 4 5 2 2 2 2 21 2 2 2 2 2 2 3 2 17 2 3 3 3 3 2 2 3 21 2 3 3 2 3 4 4 3 24 

2 2 1 2 3 2 3 1 1 
 

15 1 1 1 5 1 1 1 3 14 3 1 1 1 2 1 1 2 12 1 1 1 3 1 1 1 3 12 5 5 5 5 5 5 5 3 38 

3 4 4 4 3 3 2 3 3 
 

26 2 2 3 2 2 3 1 3 18 2 3 1 3 3 3 2 1 18 5 2 3 3 3 1 3 3 23 4 3 4 4 3 5 4 3 30 

4 1 1 1 1 1 1 1 1 
 

8 1 1 1 1 1 1 1 1 8 1 1 1 1 1 1 1 1 8 1 1 1 1 1 1 1 1 8 1 1 1 1 1 1 1 1 8 

5 3 3 4 2 2 2 2 2 
 

20 2 2 3 3 2 2 1 1 16 1 1 1 1 1 1 1 1 8 1 1 2 2 1 3 1 1 12 2 2 4 3 1 3 4 1 20 

6 3 3 4 2 2 2 2 2 
 

20 2 2 3 3 2 2 1 1 16 2 3 1 3 1 1 1 1 13 1 1 2 2 1 3 1 1 12 2 2 4 3 1 3 4 1 20 

7 3 2 4 3 2 1 1 1 
 

17 2 2 3 2 3 2 3 2 19 1 1 1 1 1 1 1 1 8 1 2 1 1 2 2 3 4 16 2 3 2 1 1 1 2 1 13 

8 3 4 5 4 4 3 5 3 
 

31 2 2 4 4 4 3 4 4 27 4 4 3 4 3 4 3 2 27 3 3 2 3 3 3 3 4 24 5 5 4 4 3 4 4 3 32 

9 2 1 1 1 1 1 3 3 
 

13 1 1 3 3 1 1 1 1 12 1 1 1 1 2 3 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 8 1 1 1 1 1 5 1 1 12 

10 2 1 5 1 1 1 1 1 
 

13 1 1 5 3 1 1 1 2 15 1 1 5 2 1 1 1 1 13 1 1 1 1 1 1 1 2 9 2 1 3 2 1 3 2 3 17 

11 1 1 3 1 1 1 2 2 
 

12 1 1 2 2 1 1 1 1 10 1 1 1 1 1 1 1 1 8 1 1 1 1 1 1 1 2 9 2 2 2 1 1 2 2 2 14 

12 2 1 3 1 3 1 1 1 
 

13 1 1 3 4 2 1 1 1 14 1 1 1 5 1 1 1 1 12 1 1 1 3 2 2 4 5 19 1 3 2 4 2 5 5 1 23 

13 4 3 3 2 2 1 2 1 
 

18 2 1 2 3 3 2 1 2 16 1 1 1 1 1 1 2 1 9 1 1 1 1 1 1 3 4 13 1 1 1 1 2 3 2 1 12 

14 2 3 3 3 1 1 3 3 
 

19 1 1 2 5 3 2 2 3 19 3 3 2 3 2 2 2 2 19 3 2 3 2 2 3 2 4 21 2 2 2 2 2 2 2 2 16 

15 4 4 5 4 3 1 2 2 
 

25 2 1 3 4 1 3 2 2 18 2 3 1 3 3 3 2 1 18 1 1 2 1 2 3 1 1 12 1 3 2 2 2 5 2 1 18 

16 3 2 4 2 2 2 3 2 
 

20 1 1 1 3 3 1 1 1 12 1 1 1 2 2 1 1 1 10 1 1 1 2 2 2 2 3 14 3 3 2 3 1 5 3 1 21 

17 5 4 5 1 3 2 1 1 
 

22 1 1 5 5 5 1 1 1 20 3 4 1 5 2 3 2 1 21 1 1 4 5 5 2 1 3 22 5 5 5 5 2 5 5 5 37 

18 4 4 5 3 1 3 2 2 
 

24 2 1 3 4 3 3 1 3 20 2 3 1 3 3 3 2 1 18 1 1 3 3 1 3 3 3 18 1 3 3 3 1 3 5 3 22 

19 2 2 3 2 2 2 1 1 
 

15 1 1 1 2 1 1 1 1 9 1 1 1 1 1 1 2 1 9 1 1 1 1 1 1 1 1 8 2 2 2 1 1 1 1 1 11 

20 3 2 3 2 2 1 2 2 
 

17 1 2 3 3 2 2 3 3 19 2 2 3 3 1 2 1 1 15 2 1 2 3 4 4 4 4 24 1 4 3 4 1 5 4 2 24 

21 5 3 5 4 4 3 2 2 
 

28 3 3 5 5 5 2 3 3 29 1 3 1 3 2 3 1 1 15 2 1 1 3 1 1 3 3 15 2 3 3 3 3 4 3 3 24 

22 4 5 5 4 3 5 5 3 
 

34 3 4 5 4 4 3 4 5 32 4 3 2 3 3 4 3 1 23 3 3 3 3 3 3 3 3 24 4 3 4 4 3 4 4 3 29 

23 3 4 3 3 4 3 3 3 
 

26 3 3 3 3 3 3 3 3 24 3 3 3 3 2 3 2 1 20 3 1 3 3 3 3 1 3 20 3 3 3 3 3 5 4 3 27 

24 3 3 4 2 3 3 3 2 
 

23 2 2 2 2 2 1 1 1 13 1 1 1 2 1 1 2 1 10 1 2 1 3 3 3 3 1 17 1 2 1 3 2 1 3 1 14 

25 5 4 5 4 4 4 3 3 
 

32 3 1 3 5 3 3 1 1 20 3 3 1 3 3 3 3 1 20 1 3 3 3 1 1 1 1 14 3 3 3 4 1 5 5 3 27 

26 3 3 4 3 3 4 4 4 
 

28 2 2 3 3 2 2 2 2 18 2 2 2 3 2 3 3 1 18 2 1 2 2 2 2 2 3 16 2 3 3 3 2 3 3 3 22 

27 3 4 3 2 3 1 3 3 
 

22 1 1 1 5 2 1 1 5 17 2 1 1 2 2 1 1 1 11 1 1 1 3 2 2 2 4 16 2 5 5 5 1 5 5 5 33 

28 5 5 5 5 5 5 5 5 
 

40 2 2 4 3 2 2 1 1 17 1 3 1 3 2 2 2 1 15 1 2 1 2 2 2 2 2 14 4 4 3 4 2 5 4 2 28 

29 4 4 3 3 4 5 4 3 
 

30 3 3 3 3 4 4 4 4 28 3 3 3 3 3 3 3 2 23 2 3 3 3 3 3 4 3 24 3 4 4 4 3 3 4 4 29 

30 2 2 3 1 3 3 1 1 
 

16 2 1 2 2 1 2 1 3 14 1 1 2 3 1 1 1 3 13 2 1 3 1 2 3 1 3 16 3 2 5 1 1 5 1 1 19 

31 5 3 5 5 1 1 1 1 
 

22 1 1 5 5 3 4 1 1 21 1 1 1 3 2 1 1 1 11 1 1 1 3 1 1 5 3 16 1 1 1 3 1 5 4 1 17 

32 3 3 5 1 3 3 2 3 
 

23 1 1 3 4 1 1 1 3 15 3 1 1 1 1 1 1 1 10 1 1 1 3 1 1 3 3 14 4 5 5 5 3 4 4 1 31 

33 2 2 3 2 2 3 3 3 
 

20 2 2 4 4 2 2 2 2 20 2 2 1 3 2 3 2 2 17 3 2 3 2 2 2 2 3 19 2 3 3 3 2 4 3 2 22 

34 1 3 5 1 1 1 1 1 
 

14 1 1 2 1 1 1 1 1 9 1 1 1 3 1 1 1 1 10 1 1 1 1 1 1 1 1 8 3 5 1 1 1 5 5 1 22 

35 4 4 5 1 2 1 1 2 
 

20 2 2 5 5 2 3 1 1 21 2 2 1 4 2 1 1 1 14 5 1 2 4 1 1 4 3 21 5 5 5 5 1 5 5 1 32 

36 3 3 3 3 4 3 3 2 
 

24 1 2 4 4 3 2 3 3 22 2 2 4 2 1 2 2 1 16 2 2 1 1 1 2 1 3 13 1 1 1 3 1 2 2 1 12 

37 3 3 5 3 3 3 1 1 
 

22 1 1 3 3 1 1 1 1 12 1 1 1 3 1 3 1 1 12 1 1 1 3 3 1 1 3 14 3 3 3 4 1 4 3 1 22 

38 2 1 5 1 1 1 1 1 
 

13 1 1 2 5 2 2 1 1 15 1 1 1 1 1 2 3 1 11 1 1 3 3 1 1 1 3 14 1 1 1 1 3 3 1 1 12 

39 3 1 2 1 1 1 3 1 13 1 1 3 3 1 1 1 3 14 1 3 1 1 1 3 1 1 12 1 1 1 1 1 3 1 3 12 1 1 2 1 1 5 3 3 17 

40 3 3 3 3 3 2 3 3 23 2 3 3 3 2 2 1 1 17 1 1 2 2 2 2 2 2 14 1 1 1 1 1 2 1 2 10 2 2 3 2 2 4 3 1 19 

41 3 3 5 3 2 2 3 3 24 2 2 5 5 3 3 2 3 25 5 3 3 5 3 3 3 3 28 3 3 3 3 3 3 3 3 24 3 3 3 3 3 4 4 3 26 

42 2 1 3 1 1 2 1 1 12 1 1 1 1 1 1 1 1 8 1 1 1 1 1 1 2 1 9 1 1 1 1 1 1 1 2 9 2 2 2 2 2 2 3 1 16 

43 3 4 5 5 3 3 1 1 25 3 3 3 5 3 3 3 3 26 5 3 3 3 3 3 3 1 24 3 3 1 3 4 3 5 3 25 1 3 3 3 1 3 3 3 20 

44 1 1 1 1 1 1 1 1 8 1 1 1 1 1 1 1 1 8 1 1 1 1 1 1 1 1 8 1 1 1 1 1 1 1 1 8 1 1 1 1 1 1 1 1 8 

45 3 3 5 2 3 3 2 3 24 3 2 3 4 3 3 1 1 20 1 3 1 3 2 2 3 1 16 1 1 1 1 1 1 1 1 8 3 1 5 2 1 5 5 1 23 

46 3 3 3 2 3 1 2 2 19 2 2 3 4 3 2 1 2 19 1 3 1 2 2 3 2 3 17 2 1 2 1 3 3 2 3 17 1 3 3 2 1 4 2 2 18 

47 4 3 4 3 4 5 1 1 25 2 2 3 3 2 3 1 3 19 2 3 1 1 2 1 1 1 12 1 1 1 3 1 3 4 5 19 4 5 3 5 3 3 3 2 28 

48 3 4 5 3 3 5 3 3 29 3 2 5 5 3 2 1 3 24 2 3 1 1 2 3 1 1 14 1 1 1 1 1 2 1 3 11 1 2 4 3 2 5 4 2 23 

49 3 3 3 3 2 1 3 3 21 1 1 3 1 1 1 1 1 10 1 1 1 1 1 1 1 1 8 1 1 1 1 1 1 1 1 8 1 1 1 1 1 3 1 2 11 

50 3 2 2 1 3 3 1 2 17 3 2 3 3 3 2 1 1 18 2 2 1 1 1 3 2 2 14 2 1 1 2 2 1 1 1 11 2 1 2 2 1 5 2 2 17 

51 3 5 5 2 2 2 2 1 22 2 2 3 4 2 2 1 1 17 1 1 1 1 2 2 2 1 11 1 1 1 2 1 2 2 2 12 3 3 4 4 3 3 4 3 27 

52 5 5 5 2 4 1 2 2 26 1 1 4 3 1 1 2 2 15 1 3 1 3 3 4 2 1 18 2 2 3 3 2 1 4 4 21 1 2 2 2 1 5 3 1 17 

53 3 4 5 1 3 3 2 2 23 1 1 3 5 2 1 1 3 17 2 2 1 1 2 2 1 1 12 2 1 1 2 1 1 1 1 10 3 2 3 2 2 5 3 3 23 

54 3 3 5 3 4 3 1 1 23 1 4 4 5 2 3 3 3 25 2 3 2 5 2 2 2 1 19 3 2 4 4 4 4 4 4 29 4 4 4 4 3 5 4 3 31 

55 4 4 5 3 3 4 2 2 27 3 2 4 4 3 3 2 3 24 1 2 1 5 2 2 2 2 17 3 1 2 5 4 3 4 5 27 4 4 4 4 3 5 5 3 32 

56 4 4 3 3 3 3 2 2 24 1 1 2 4 3 2 1 1 15 1 1 1 1 2 2 2 1 11 1 1 1 1 1 2 1 3 11 1 1 1 1 1 2 2 2 11 

57 3 3 5 1 1 1 2 1 17 1 1 2 1 1 1 1 1 9 1 1 1 1 1 1 1 1 8 1 1 1 1 1 1 1 1 8 1 1 1 1 1 1 1 1 8 

58 1 2 1 1 1 2 1 1 10 1 1 1 4 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 8 1 1 1 1 1 2 1 3 11 1 1 1 1 1 3 3 1 12 

59 3 3 5 3 2 2 2 2 22 3 3 4 5 3 2 1 1 22 1 1 1 2 2 2 2 1 12 5 1 1 3 2 1 1 1 15 1 2 3 2 1 5 3 2 19 

60 2 4 4 1 2 2 2 2 19 2 1 3 3 2 2 1 2 16 2 1 1 2 2 2 1 1 12 1 1 1 2 2 2 2 2 13 2 2 2 2 2 2 2 1 15 

61 3 3 3 1 1 1 2 2 16 2 2 2 3 1 1 1 1 13 1 1 1 2 2 2 2 3 14 1 1 1 1 1 1 1 1 8 3 3 3 4 1 3 2 1 20 

62 3 2 4 3 3 3 2 2 22 2 1 5 5 3 2 2 2 22 1 1 3 2 3 2 3 2 17 1 1 3 2 1 3 2 3 16 1 2 2 2 2 2 2 2 15 

63 3 2 2 1 1 1 3 3 16 2 2 2 3 1 3 1 3 17 3 5 1 2 2 3 2 2 20 3 3 3 3 1 4 1 3 21 3 3 2 2 1 4 3 3 21 

64 2 1 2 1 1 1 1 1 10 1 3 2 2 2 2 1 1 14 1 1 1 1 1 1 1 1 8 1 1 1 1 1 1 1 1 8 1 1 1 1 1 1 1 1 8 

65 1 1 4 1 1 1 1 1 11 1 1 3 5 1 3 1 1 16 1 1 1 1 2 1 1 1 9 1 1 1 1 1 2 1 3 11 1 1 1 1 1 5 1 1 12 

66 3 5 5 2 3 3 2 2 25 2 2 2 3 2 2 1 1 15 1 1 1 2 3 3 2 1 14 1 1 1 2 2 2 1 1 11 2 3 4 4 2 4 4 3 26 

67 3 2 3 1 1 1 3 1 15 1 1 5 5 1 1 1 1 16 1 1 1 2 1 1 1 1 9 1 1 1 2 1 1 1 1 9 1 1 1 1 1 5 5 1 16 

68 3 4 4 3 3 3 3 3 26 3 4 4 4 4 3 2 3 27 3 3 1 4 3 3 3 1 21 2 1 2 3 2 3 2 3 18 3 3 4 3 2 4 4 5 28 

69 5 5 5 4 3 5 3 4 34 2 1 3 4 3 2 1 3 19 3 3 1 3 2 3 3 1 19 3 2 1 3 2 2 1 2 16 1 3 2 2 1 3 2 1 15 

70 5 5 5 5 3 3 3 3 32 2 1 3 5 2 4 1 1 19 1 1 1 1 1 3 1 1 10 1 1 1 1 1 1 1 1 8 2 1 1 1 1 5 3 2 16 

71 2 1 3 1 1 2 3 3 16 1 1 4 3 3 2 1 3 18 3 2 2 2 3 3 2 1 18 1 1 1 1 1 2 1 3 11 2 2 2 2 3 4 1 2 18 



ANEXO 24 
 

 

 

DETERMINACION DE LOS NIVELES DE RIESGO LABORAL, SEGÚN LA ESCALA DE 

STANONES 

Para la medición de la variable riesgo laboral, se utilizó Ia Escala de Stanones con la 

base de datos de los 71 trabajadores encuestados, con dos puntos de corte en la 

campana de Gauss, mediante el uso de la fórmula convencional (Media+-0.75 x DS). 

Los puntos de corte a y b que dividen en tres categorías a la variable y a sus 

respectivas dimensiones, se obtuvieron de la siguiente manera: 

 
 

 

 
 

 

VARIABLE: RIESGO LABORAL 
➢ Valor mínimo=25 
➢ Valor máximo=60 
➢ Media= 47.20 
➢ Desviación estándar= 6.559 
➢ a= 47.20- (0.75*6.559) 

a =42.28075 
➢ b=47.20 + (0.75*6.559) 

b = 52.11925 

 
 
 
 
➢ Rango de valoración: 

Bajo 25-42 puntos 
Medio 43-51 puntos 
Alto 52-75 puntos 

 
 

DIMENSIÓN 1: Riesgo físico 
➢ Valor mínimo=5 
➢ Valor máximo=13 
➢ Media= 8.37 
➢ Desviación estándar= 2.086 
➢ a= 8.37- (0.75*2.086) 

a = 6.8055 
➢ b=8.37+ (0.75*2.086) 

b = 9.9345 

 
 
 
 
➢ Rango de valoración: 

Bajo 05-07 puntos 
Medio 08-10 puntos 
Alto 11-15 puntos 



 

 

 
 
 

DIMENSIÓN 2: Riesgo químico 
➢ Valor mínimo=5 
➢ Valor máximo=15 
➢ Media= 10.44 
➢ Desviación estándar= 2.241 
➢ a= 10.44- (0.75*2.241) 

a =8.75925 
➢ b=10.44+ (0.75*2.241) 

b = 12.12075 

 
 
 
 
➢ Rango de valoración: 

Bajo 5-9 puntos 
Medio 10-12 puntos 
Alto 13-15 puntos 

 

DIMENSIÓN 3: Riesgo biológico 
➢ Valor mínimo=05 
➢ Valor máximo=14 
➢ Media= 9.85 
➢ Desviación estándar= 1.600 
➢ a= 9.85- (0.75*1.600) 

a =8.65 
➢ b=9.85+ (0.75*1.600) 

b = 11.05 

 
 
 
 
➢ Rango de valoración: 

Bajo 5-9 puntos 
Medio 10-11 puntos 
Alto 12-15 puntos 

 

DIMENSIÓN 4: Riesgo ergonómico 
➢ Valor mínimo=5 
➢ Valor máximo=14 
➢ Media= 9.65 
➢ Desviación estándar= 1.700 
➢ a= 9.65- (0.75*1.700) 

a =8.375 
➢ b=9.65 + (0.75*1.700) 

b = 10.925 

 
 
 
 
➢ Rango de valoración: 

Bajo 5-8 puntos 
Medio 9-11 puntos 
Alto 12-15 puntos 

 
 

DIMENSIÓN 5: Riesgo psicosocial 
➢ Valor mínimo=5 
➢ Valor máximo=12 
➢ Media= 8.90 
➢ Desviación estándar= 1.623 
➢ a= 8.90- (0.75*1.623) 

a =7.68275 
➢ b=8.90 + (0.75*1.623) 

b = 10.11725 

 
 
 
 
➢ Rango de valoración: 

Bajo 5-8 puntos 
Medio 9-10 puntos 
Alto 11-15 puntos 



 

 

 

ANEXO 25 

 
DETERMINACION DE LOS NIVELES DE ESTRÉS LABORAL, SEGÚN LA ESCALA DE 

STANONES 

Para la medición de la variable estrés laboral, se utilizó la Escala de Stanones en la 

base de datos de los 71 trabajadores encuestados, con dos puntos de corte con la 

campana de Gauss, mediante el uso de la fórmula convencional (Media+-0.75 x DS). 

Los puntos de corte a y b que dividen en tres categorías a la variable y a sus 

respectivas dimensiones, se obtuvieron de la siguiente manera: 

 

 
 
 

VARIABLE: ESTRÉS LABORAL 
➢ Valor mínimo= 40.00 
➢ Valor máximo= 142.00 
➢ Media= 87.7887 
➢ Desviación estándar= 24.25985 
➢ a= 87.7887- (0.75* 24,25985) 

a =69.5937125 
➢ b= 87.7887+ (0.75* 24,25985) 

b = 105.9835875 

 
 
 
 
➢ Rango de valoración: 

Bajo 40-70 puntos 
Medio 71-106 puntos 
Alto 107-200 puntos 

 
 

 

DIMENSION 1 SOBRECARGA DE TRABAJO 
 

➢ Valor mínimo=8 
➢ Valor máximo=40 
➢ Media= 20.79 
➢ Desviación estándar= 6.652 
➢ a= 20.79 - (0.75*6.652) 

a =15.801 
➢ b=20.79 + (0.75*6.652) 

b = 25.779 

 
 
 
 
 

➢ Rango de valoración: 
Bajo 8-16 puntos 
Medio 17-26 puntos 



 

 

 

Alto 27-40 puntos 
 
DIMENSIÓN 2 CONTROL SOBRE LAS ACTIVIDADES LABORALES 

 

➢ Valor mínimo=8 
➢ Valor máximo=32 
➢ Media= 17.54 
➢ Desviación estándar= 5.315 
➢ a= 17.54 - (0.75*5.315) 

a = 13.55 
➢ b=17.54 + (0.75*5.315) 

b = 21.52 

 
 
 
 

➢ Rango de valoración: 
Bajo 8-14 puntos 
Medio 15-22 puntos 
Alto 23-40 puntos 

 

DIMENSIÓN 3 DESGASTE EMOCIONAL 
 

➢ Valor mínimo=8 
➢ Valor máximo=28 
➢ Media= 14.17 
➢ Desviación estándar= 4.893 
➢ a= 14.17 - (0.75*4.893) 

a = 10.50025 
➢ b=14.17 + (0.75*4.893) 

b = 17.83975 

 
 
 
 

➢ Rango de valoración: 
Bajo 8-14 puntos 
Medio 15-18 puntos 
Alto 19-40 puntos 

 

DESEQUILIBRIO ENTRE ESFUERZO Y RETRIBUCIÓN 
 

➢ Valor mínimo=8 
➢ Valor máximo=29 
➢ Media= 14.87 
➢ Desviación estándar= 5.555 
➢ a= 14.87 - (0.75*5.555) 

a = 10.70 
➢ b=14.87 + (0.75*5.555) 

b = 19.04 

 
 
 
 

➢ Rango de valoración: 
Bajo 8-11 puntos 
Medio 12-19 puntos 
Alto 20-40 puntos 

 

APOYO INSTITUCIONAL 
 

➢ Valor mínimo=8 
➢ Valor máximo=38 
➢ Media= 20.42 
➢ Desviación estándar= 7.315 
➢ a= 20.42 - (0.75*7.315) 

a = 14.93375 
➢ b=20.42 + (0.75*7.315) 

b = 25.90625 

 
 

 
➢ Rango de valoración: 

Bajo 8-15 puntos 
Medio 16-26 puntos 
Alto 27-40 puntos 



 

 

 

ANEXO 26 

 
CARACTERÍSTICAS DEMOGRÁFICAS DE LA POBLACIÓN DE ESTUDIO 

 
 

Tabla 1   

Distribución por género 

Frecuencia Porcentaje 

Masculino 31 43,7 

Femenino 40 56,3 

Total 71 100,0 
Nota: Elaboración propia - datos 2021 

 

 
Tabla 2   

Distribución por grupo etario 

Cantidad Porcentaje 

23 a 30 años 10 14,1 
31 a 40 años 18 25,4 
41 a 50 años 18 25,4 
51 a 60 años 21 29,6 
61 a 70 años 4 5,6 

Total 71 100,0 

Nota: Elaboración propia - datos 2021 
 

 
Tabla 3   

Distribución por estado civil 

Frecuencia Porcentaje 

Soltero 31 23,8 

Casado o conviviente 38 29,2 

Otro 2 1,5 

Total 71 54,6 

Nota: Elaboración propia - datos 2021  



 

 

 

Tabla 4    

Distribución por nivel de educación 

 Frecuencia Porcentaje  

Técnico 40 30,8  

Profesional 31 23,8  

Total 71 54,6  

Nota: Elaboración propia - datos 2021 

 
Tabla 5 

   

Distribución por régimen laboral 

  Frecuencia Porcentaje 

Nombrado  40 30,8 

Contratado diversos tipos 31 23,8 

Total  71 54,6 

Nota: Elaboración propia - datos 2021  

 
 
 
 
 

Tabla 6   

Distribución por tiempo de servicio 

Frecuencia Porcentaje 

De1 a 5 años 26 20,0 
De 6 a 10 años 9 6,9 
De 11 a 20 años 8 6,2 
De 21 a 30 años 22 16,9 
De 31 a 40 años 6 4,6 

Total 71 54,6 

Nota: Elaboración propia - datos 2021 
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