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RESUMEN

El estudio tiene su razén determinar la comparacion de los resultados del analisis
estructural ETABS y ROBOT para una Vivienda Multifamiliar de Albafileria
Confinada. Para ello este estudio empleo una metodologia de tipo cualitativa y
cuantitativa. La poblacién y muestra esta conformada por una vivienda multifamiliar
en Marcapata-Cuzco, como instrumento se utilizo la ficha técnica, aplico en todo el
proceso la norma técnica de edificaciones y se realizo el analisis de los datos
mediante los softwares ETABS y ROBOT. El resultado que arrojan ambos softwares
es casi idéntico en todo sentido por lo que se puede concluir los softwaresusados en
este estudio en disefios estructurales son eficientes y exactos en cuantos a la
realizacion de los calculos que se necesarios en cualquier proyecto, ademas los
resultados obtenidos por dichos softwares tuvieron como resultado unahay pequefia

variacion dentro del margen de error estipulado.

PALABRAS CLAVE: andlisis estructural, ETABS, Robot



ABSTRACT

The study has its reason to determine the comparison of the results of the structural
analysis ETABS and ROBOT for a Multifamily House of Confined Masonry. For this,
this study used a qualitative and quantitative methodology. The population and
sample is made up of a multifamily house in Marcapata-Cuzco, as an instrument the
technical sheet was used, the technical standard of buildings was applied
throughout the process and the data analysis was carried out using the ETABS and
ROBOT software. The result produced by both software is almost identical in every
sense, so it can be concluded that the software used in this study in structural
designs are efficient and exact in terms of carrying out the calculations that are
necessary in any project, in addition to the results obtained. These software resulted

in a small variation within the stipulated margin of error.

KEY WORDS: structural analysis, ETABS, Robot



l. INTRODUCCION

En este estudio se realizara la comparacion de resultados del andlisis estructura de
la vivienda multifamiliar de albafileria confinada, para ello empleo los softwares
Etabs y Robot. Las construcciones de cualquier estructura en el Perd y América
Latina en su mayoria estan construidas de albafiileria confinada, de producirse un
movimiento tellrico de gran magnitud se producen pérdidas econémicas y de vidas
humanas, es por ello que las edificaciones no se han comportado a la altura y
colapsaron impidiendo que las personas evacuen de la edificacion para ponerse en
un lugar seguro, porque gran parte de estas edificaciones se construyeron en forma
deficiente. Segun la norma peruana E-030 nos trazaremos la proteccion de una
combinacion sismica, se llevara a cabo por medio de los programas de disefio de
estructuras. Parar ello se debe tener en cuenta para comenzar el proyecto en el
disefio en estructuras se hacer estudios previos y posteriormente hacer un
bosquejo. Ambos softwares ya que son los mas usados, y por las acotaciones de
la norma E-030 en Peru, debemos de elaborar el proyecto con softwares que estén
aprobados, ya que se ahorrara recursos econémicos, materiales y humanos.Ambos
softwares se encargan del disefio y analisis de estructuras, por ello obtendremos
un modelo de estructura o de cualquier proyecto segun sea el caso aanalizar, y las
férmulas matematicas para analisis en sus distintas etapas se analizay compara

entre los softwares.

En la actualidad se realiza el proyecto sus bosquejos mediante los softwares que
no son dificiles sino son sencillos en manejo y modificacién. En estudios previos al
analisis del modelamiento se determina, analiza el esfuerzo y deformaciones que
se produce en la estructura. Esto con la finalidad demostrar que los programas

ETABS y Robot son iguales los resultados en todo sentido para una edificacion.

En el pasado al no haber los softwares de disefio de analisis de estructuras, los
ingenieros tenian que realizar trabajos previos para el disefio de una edificacion
realizaban un analisis de sus columnas y vigas, se procedia a usar métodos de

aproximacion mediante calculos en forma manual y disefio de igual manera.

En el Perud sus construcciones son informales (mayoritariamente) sin ningun tipo de

disefio estructural, lo que resulta en una realidad problematica latente ya que



afectaria a edificaciones que cumplen las normas, ya que en un posible movimiento
teldrico de gran magnitud no soportaria sus estructuras y cederian, pero afectarian
en forma directa e indirecta a otras estructuras y personas, tanto en términos

econdmicos, asi como la vida de la persona humana.

Formulacion del problema de investigacion
Problema general

¢, Como podemos comparar resultados del analisis estructural ETABS y ROBOT

para una Vivienda Multifamiliar de Albafileria Confinada, Marcapata—Cusco—20217?

Problemas especificos

e ¢De qué forma la comparacion de los resultados del analisis estructural con
ETABS y ROBOT permite disefiar adecuadamente la estructura de una
Vivienda Multifamiliar de Albafileria Confinada, Marcapata—Cusco—20217?

e ¢ CoOmo la comparacion de los resultados del analisis estructural con ETABS
y ROBOT intervienen en los componentes de la albafiileria confinada?

e (/COmo podemos comparar los resultados del analisis estructural con
ETABS y ROBOT para disefiar la configuracion estructural de la Vivienda
Multifamiliar de Albafileria Confinada, Marcapata—Cusco—20217?

Justificacidén e importancia

El estudio se justifica porque compara los resultados, de los programas Etabs y
Robot, de tal manera podamos observar las similitudes y diferencias que existen
entre ambas, los programas presentan para finalmente obtener un disefio
estructural que garantice soportar los movimientos sismico que puedan suscitarse

en el Distrito de Marcapata, Cusco.

La importancia de esta investigacion es académica para mejorar la informacion
sobre los usos de los programas ETABS y Robot de tal manera contribuir
alternativaspara el andlisis estructural de edificaciones y aplicarlos segun nuestra

conveniencia.



Objetivo de la investigacion

Objetivo General

Determinar la comparacion de los resultados del analisis estructural ETABS y

ROBOT para una Vivienda Multifamiliar de Albafileria Confinada.

Objetivos especificos

e Comparar los resultados del anadlisis estructural con ETABS y
ROBOT para disefiar estructura de una Vivienda Multifamiliar de
Albafiileria Confinada

e Evaluar los componentes del disefio estructural para el disefio de una
Vivienda Multifamiliar de Albafileria Confinada

e Comparar los resultados del andlisis estructural con ETABS vy
ROBOT para detallar la configuracion estructural de la Vivienda

Multifamiliar de Albaiiileria Confinada

Hipotesis

Hipotesis general
La comparacion de los resultados del analisis estructural con ETABS y ROBOT
permite disefiar estructuralmente una Vivienda Multifamiliar de Albafileria

Confinada.



Hipotesis especificas

La comparacion de los resultados del analisis estructural con
ETABS y ROBOT determina el disefio de la estructura de la
Vivienda Multifamiliar de Albafiileria Confinada.

La evaluacion de los componentes del disefio estructural permite
disefiar adecuadamente la Vivienda Multifamiliar de Albafileria
Confinada

La comparacion adecuada de los resultados del analisis estructural
con ETABS y ROBOT permite configurar la estructura de la Vivienda
Multifamiliar de Albafiileria Confinada.



. MARCO TEORICO

Como antecedentes nacionales tenemos:

Del trabajo de investigacion titulado: “Disefio estructural de la Compafia de
Bomberos empleando Etabs del C.P. El Milagro — Distrito de Huanchaco —Trujillo —
La Libertad” su razon es elaborar un disefio de la estructura de la Compaiiia de
Bomberos en la que se usara el software de edificacion ETABS (Bricefio & Mauricio,
2020). Se utiliza una metodologia de disefio no experimental transversal
descriptivo, se emplea los softwares ETABS y SAFE para obtener datos se emplea
la normativa RNE E. 020, E.030 y E.060.Se concluye se realizado el analisis
sismico estatico-dindmico mediante software ETABS. Se pudo determinar que es
un sistema estructural a porticado. En el disefio fue utilizado los softwares ETABS y
SAFE en que se cumplié las normas.

Del estudio titulado: “Analisis y diseno estructural con interaccién suelo-estructura
el autor de una vivienda multifamiliar en 7 niveles” (Escobar, 2019) Su razén es
hacer un andlisis y disefio estructural tomando en cuenta todos los factores de
apoyo. Para ello empleo una metodologia no experimental se utilizé las
publicaciones e investigaciones realizadas y el andlisis se realiz6 por medio del
software ETABS 2015. Se puede concluir que hay una reduccién significativa en las
fuerzas de los movimientos tellricos, hay incremento en periodo natural y los

desplazamientos, por lo se consigue un disefio realista.

Perez (2019) en el estudio titulado: “Analisis Comparativo del Disefio Estructural de
un Edificio de Concreto Armado de 4 Niveles, por Método Clasico y los Programas
Etabs y Cypecad, Carapongo Chosica, Lima 2019” su razén es hacer un analisis
en el que contrastara los softwares ETABS y CypeCAD. Para lo cual empleo una
metodologia no experimental. El andlisis y el disefio se hizo en base con la
normativa E.020, E.030, E.050 y E.060. Se puede concluir que el software
CYPECAD posee mucha ventaja por sus funciones, ademas de reducir el tiempo del
bosquejo, por el contrario, por el ETABS su disefio es mas sencillo y permite realizar

en forma sencilla y agil el proyecto.

En el estudio titulado: “Confiabilidad estructural del modelado S-BIM para un edificio

de albafiileria Confinada de 04 Pisos” (Vera, 2018) su razén es hallar la



confiabilidad estructural de un modelo (S-BIM) para una edificacion para una
estructura de 4 pisos. Para lo cual empleo una metodologia no experimental se
utilizo los softwares ARSAP, ETABS, Revit ademas se us6 la metodologia BIM. Se
concluye que el uso de modelos S-BIM en proyectos que se desarrollan
integramente en la metodologia BIM, es decir que utilicen esta metodologia en
todas o la mayoria de especialidades y en una porcion importante en la vida del

proyecto, para poder sacarle mayor provecho a esta metodologia.

Carcausto (2018) el autor del estudio titulado: “Analisis y disefio estructural de la
IES Agropecuaria N° 125 de Chupa, Distrito de Chupa-Azangaro-Puno” su razén es
realizar un disefio estructural de una edificacion. La metodologia empleada es no
experimental porque se realiza estudio de suelos ademas se ha usado el programa
Etabs para realizar el modelamiento de la estructura. Se puede concluir que con la
utilizacién programa Etabs ayuda en la reduccion del tiempo en la realizacion del
proyecto el cual se puede modificar muy facilmente. Los valores que se obtuvieron
en el eje Xy Y, en el analisis dindmico-estaticoestan deben estar en el rango

permitido por la norma E.030.
Como antecedentes internacionales tenemos:

Quiroga (2018) el autor del estudio titulado: “Modelacion, analisis y disefio
estructural de una edificacion de tres plantas de uso publico con seccibn compuesta
usando el espectro de disefio, NEC -15 y ETABS” su razén es proponer undisefio
de una estructura de una planta 3 pisos con seccion compuesta empleandoel
meétodo LRFD, el utilizo el software Etabs. Se concluye que se dard una modelacién
y andlisis de la estructura de la edificacién con secciones, cumpliendo las normas
NEC-15, ACI-318, AISC-2010, que es aplicada para cualquier proyecto

construccion.

Perez (2017) el autor del estudio: “Analisis y disefo estructural de un edificio de 4
plantas aplicando el método de kani en la ciudad de Machala” que tiene como
objetivo fue disefiar un portico de cuatro plantas altas aplicando el método de kani.
Se puede concluir que los diagramas mencionados se procedierona disefiar con
concreto la estructura que se coloco en el elemento de vigas o de columnas segun
la norma ACI 318-08 y NEC-15 capitulo.



Redin, (2018) el autor ha elaborado un estudio titulado: “Evaluacién sismica del
edificio de la facultad de ingenieria mediante codigo ASCE 41-13” tiene como
objetivo hacer un andlisis sismico del edificio cumpliendo norma ASCE 41-13. La
metodologia que emplea es no experimental de tipo aplicada documentacional, se
analizé por medio software ETABS para verificar el desempefio estructural. SE
concluye que la edificacion evaluada cumple con la norma, de ser la circunstancia
de solicitar mayor exactitud grado de resistencia y desempefio de los elementos,

segun sea el caso.

Roman (2016) El autor ha elaborado un estudio titulado: “Disefio sismorresistente
de un edificio dehormigdn armado con el sistema de losa prefabricada con vigas
peraltadas utilizando el programa SAP2000 y comparacion de resultados con el
programa CYPE.” su razon es realizar un analisis comparativo de resultados entre
2 softwares de célculo estructural el SAP2000 y CYPE. Para ello empleo una
metodologia de tipo no experimental mediante los softwares SAP2000 y CYPE. Se
concluye que de ambos softwares se obtienen resultados similares en todos los

aspectos del proyecto.

Quinchiguango & Taco (2016) los autores han elaborado un estudio titulado:
“Analisis estructural de una edificacién de hormigén armado a través del software
Robot Analysis Structural. su razén es realizar un analisis estructural para una
edificacion de hormigén armado por medio de ROBOT. Para ello emplea una
metodologia no experimental en que se empled el software Robot, Podemos
concluir que después de realizar el modelado del edificio por medio softwares Etabs
y Robots, ya que son los programas mas utilizados por los especialistas en
construccion, ademas que se establece ventajas y desventajas entre ambos

softwares.



Bases tedricas

Segun la compafiia CSI define: ETABS es un programa que permite a los
ingenieros o cualquier especialista en el area de construccion realizar disefios nos
ofrece una gran variedad de materiales, graficos en 3D, informes que facilitan la
comprensiony ademas su uso es sencillo y facil de modificar, pero sobre todo que

da resultadosen forma inmediata con una precision muy alta.

Figura N°1: Software Etabs Version 2016

ETABS 201

htegrated Buidng Design Software

Fuente: Empresa CsiSpain

Segun la empresa SemcoCAD nos dice que Programa Robot posee funciones que
tiene gran capacidad para realizar un analisis y simulacion en 3D de cualquier. Este
programa nos permite realizar el flujo de trabajo en forma dinamica, le permitira a
los especialistas a elaborar simulaciones y hacer analisis de cualquier estructuras

en forma inmediata.

Con el software se realiza andlisis estructurales avanzados, verifique el
cumplimiento del cddigo y use flujos de trabajo integrados BIM para intercambiar

datos con Reuvit.



Figura N°2: Software Robot

<
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Fuente: empresa SemcoCAD

Vivienda Multifamiliar de Albafileria Confinada

Las viviendas multifamiliares de albafiileria confinada son modeladas y elaborados
para que los muros soporten cualquier movimiento telarico importante. Pero sobre
todo de poseer una forma facil y geométrica en su plano. EI muro debera ser
elaborado bien ademas de poseer una columna y su viga. (Nacher, Gil, & Donnay,
2017)

La albafiileria son estructuras rigidas de concreto. (Nacher, Gil, & Donnay, 2017)

La unidad de albafiileria la norma E .070 son bloques de ladrillos hechos de arcilla,

concreto o silice-cal. (Nacher, Gil, & Donnay, 2017)

Tipos de ladrillos tienen dimensiones para ser cargado con una mano Y facil de ser
apilado (Nacher, Gil, & Donnay, 2017)

Unidad de albaifiileria solida o maciza son aquellos que pueden tener, asi como no

orificios de la forma para la construccion de los muros (Abanto, 2017)

El ladrillo llamado King Kong tiene 18 orificios hechos de manera industrial para
usarse para construcciones de muros portantes, por lo general se emplean en

areas que son susceptibles a sismos (Abanto, 2017).



Unidad de albafileria hueca. La E .070 nos indica que el porcentaje mayor de la
area bruta (San Bartolomé, Quiun, & Silva, 2011) Las unidades con huecos
solamente puede ser empleado para la edificacion de muros portantes en el lugar
sismico uno con limite de cinco pisos. En el resto de zonas sismicas de dos, tres 'y

cuatro solo puede ser empleado en la construccién de muros.

El mortero fue conformado por una combinacién de 1o 2 cemento, arena y
combinada con agua (Abanto, 2017). Los ingredientes que componen el mortero
para la colocacion de ladrillos son:

Tabla N°1 Elementos del mortero

Cemento Portland (tipo I, II, I, IV y V)

Arena gruesa

Agua potable

Fuente: Elaboracion propia
El concreto se puede decir que un conjunto de mezclas entre cemento portland, un
material de relleno, agua, luego de mezclar toma una rigidez que adopta una forma

rigida y en horas alcanza consistencia para resistir la compresién (Abanto, 2017)

Concreto en la albafiileria confinada es empleado con concreto ciclépeo y

concreto armado (Nacher, Gil, & Donnay, 2017)

Concreto ciclopeo proviene union de cemento, hormigdn y piedra, se utilizé en la

preparacion de sobrecimientos y cimientos.

Configuracion estructural toda estructura es capaz de soportar cualquiermovimiento
teldrico si su disefio hay una precisa distribucién de muros. (San Bartolomé, Quiun,
& Silva, 2011)

Simplicidad una estructura si tiene una geometria simple es mas sencillo el

modelaje para su andlisis estructural.

La simetria estructural se debe encontrar la concurrencia en medio del eje de C.R.
y el eje C.M., al no hallarse datos torsionales. Debenestar proximos el C.M. y el C.R.
(Abanto, 2017)



Composicion Estructural (Abanto, 2017) La estructura de una vivienda tiene como

funcion:

1. se encarga direccionar cargas existentes en estructura donde se apoya.

2. Debe verificar que las fallas ni deformaciones no darfien la estructura
Partes de la estructura de una edificacion hay partes que son primordiales:
Estructura Vertical: es la necesidad de disminuir la fuerza de la gravedad.

Estructura horizontal es aquella que funciona desde el centro de vista del uso

del cual se realiz6 en la estructura (Nacher, Gil, & Donnay, 2017)



.  METODOLOGIA

3.1. Tipoy disefio de la Investigacion

El disefio qué se empled en la investigacion fue de caracter mixto (cuantitativo-
cualitativo) no experimental, pero fue descriptiva, enfoque cuantitativo. (Carrasco,
2016)

El tipo de estudio que se emplea es Aplicada. “porque se valdra de investigar para

hallar nuevos conocimientos” (Carrasco, 2016)

El nivel de este estudio de tipo correlacional: “Porque tendra el grado que se genera
entre varias variables en una muestra” (Hernandez & Mendoza, 2019) Descriptivo:
“porque se describira las propiedades, rasgos, perfiles 0 métodos materia de
estudio” (Hernandez & Mendoza, 2019)

Es de Disefio No experimental: “porque la investigacion sera en forma que no

pueda manipularse” (Carrasco, 2016)

3.2. Variables y Operacionalizacién

Variable Independiente: comparacion resultados andlisis estructuralobtenidos

segun Etabs y robot.

Variable Dependiente: Vivienda multifamiliar de albafiileria confinada



3.3. Poblacién y Muestra

La poblacién es grupo de casos o0 personas que guardan similituden su analisis
(Carrasco, 2016) el estudio se realizara en una vivienda multifamiliar en Marcapata-

Cuzco

La muestra es un subconjunto de la poblacion. Es un conjunto de la poblacién que
se analizara segun sea el caso de estudio. (Hernandez & Mendoza, 2019)

Nuestra muestra sera una vivienda multifamiliar en Marcapata-Cuzco

3.4. Técnicas e Instrumentos de Recolecciéon de Datos

Se emplea para recabarla los datos solicitados en el estudio. La ficha técnica debe
estar especificado para poder asi determinar, describir y justificar el caso que se esta
estudiando. (Carrasco, 2016) En el estudio se empled la observacién directa
mediante inspecciones de la vivienda multifamiliar de albafiileria confinada en
Marcapata-Cuzco para recabar los datos, sus caracteristicas estructurales y no

estructurales.

Instrumento de Investigacién: Es aquel formato que puede ser fisico y/o digital,
utilizado para registrar informacion. (Carrasco, 2016) En este estudio el instrumento

fue ficha técnica.

3.5. Procedimientos

Se realizara por medio del llenado de una ficha técnica que esta en los anexos

3.6. Método de Analisis de Datos

Se procedera a realizar el analisis datos por medio de métodos mixtos se empled
técnicas estandar cualitativas y cuantitativas los analisis mezclados porque se
hard mediante los softwares y ademasapoyados por la normativa. (Hernandez &
Mendoza, 2019)



3.7. Aspectos Eticos

Este estudio respetd el derecho propiedad intelectual ya que se cit6 demanera
adecuada a los autores que se mencionaron en este estudio,ademas se cumplid
con las normas de la Universidad ademas se seguira las directrices de las normas

ISO. Es por ello que este estudioobedecera los preceptos éticos-legales.



IV. RESULTADOS

Como resultado del objetivo general se plantedé comparar el analisis estructural por
dos metodologias se obtuvieron los siguientes resultados deacuerdo al programa de

computo de Etabs y Robot.

Se trata de una construccién modular basico que tiene las siguientes caracteristicas:

Tabla N°3: Caracteristicas arquitecténicas

PROPUESTA ALTITUD CARACTERISTICAS ¥ CONSIDERACIONES PARA EL
S CONFORT TERMICO:
DISEND 3000 msnm a Piso: Madera machihembrada en dormitorios/ Acabado cemento
CON AREA + frotachado en cocinal comedor
TAPON Wentana: Marco de aluminio con sistema corredizo simple y vidrio

simple 6 mm. Contraventana de madera contraplacada con triplay
4 mm. Uso de ventanas cenitales con vidrio laminado y
policarbonato traslucido en la cobertura.

Puerta: Tipo bastidor con madera machihembrada al exterior v
triplay al interior, llevara poliestirenc expandido de 1" en el espacio
interior. Para los interiores se usaran puerias coniraplacadas con
triplay 4 mm._

Cobertura: Techo de calamina con aislante térmico (paja, ichu,
totora o similar) y cielo raso de fibrocemento.

Fuente: (MVCS,2019

Figura N°3: Distribucion en planta de la vivienda

Fuente: (MVCS,2019)

Figura N°4: Elevacion de la vivienda



Fuente: (MVCS,2019)

e Caracteristicas del suelo

Las caracteristicas del suelo de fundacion es arena arcillosa (SC) en estado

compacto.

Profundidad de cimentacion a Df= 1.00 m.
la resistencia del suelo Qadm= 1.39 kg/cm2

coeficiente de balasto K = 2.83 kg/cm3,

tipo de perfil de suelo 52

Base normativa.

Norma técnica E. 010 Madera (NT E.010).

Norma técnica E. 020 Cargas (NT E.020).

Norma técnica E. 030 Disefio sismorresistente (NT E.030).
Norma técnica E. 050 Suelos y cimentaciones (NT E.050). «
Norma técnica E. 070 Albanileria (NT E.070).

¢ Norma técnica E. 080 Disefio y construccion con tierra reforzada (NT E.080)

Se procedi6é a la determinacion de las cargas muertas y vivas del techo de la
vivienda, para lo cual se realiz6 el metrado de cargas, segun lo establecido en la
NT E.020



Tabla N°4: Cargas vivas de techo

ﬁmguln de inclinacion del a(%)= 18.00 *
techo:
TIPO DE COBERTURA CARGA REDUCCION CARGA TOTAL
Techos con inclinacion 100.00 Kgfim2 75 Kgfim2 50 Kgfim2
mayor a 3°.
DESCRIPCION AREA [(m2) CARGA CARGA DE NIEVE
VIVA (Kgf) (Balanc.) (Kgf)
Area 1 593.24 2662.00 1703.68
DESCRIPCION AREA (m2) CARGA CARGA DE NIEVE
WV, (Kaf) (Desbalanc.) (Kaf)
Area 1 593.24 2662.00 221478

Fuente: Reglamento de Edificaciones.

la carga viva maxima resultante es de 2,662.00 Kg, el cual es equivalente a 50

kg/m2.

Tabla N°5: Cargas muertas de techo

DESCRIPCION CARGAS MUERTAS

PESO TOTAL DE LA COBERTURA = 3a7 kg/m2
PESO DE TIJERALES = 462 kg/m2
PES0 DE CORREAS = 5.64 kgim2
PESO CIELO RASO = 20.00 kgim2
PESO TOTAL DE LA COBERTURA = 34.13 kgimz

Fuente: Reglamento de Edificaciones.

En funcién de la tabla N° 6 ya que la estructura planteada tiene 5 tijerales, y el largo

de la vivienda es de 7.83 m, se tiene un ancho tributario por tijeral de 1.57 m, por lo
que la carga viva para un tijeral es de 31.85 kg/m (54.78 kg en cada apoyo del
tijeral), y la carga muerta para un tijeral es de 21.74 kg/m (37.39 kg en cada apoyo

del tijeral).



Tabla N°6: Estructurada proyecto

Peso unitario de |a albaifiileria confinada 1800 kg/m3.

FPeso unitario de |a albafiileria de adobe 1600 kg/m3.

FPeso unitario del concreto armado 2400 kg/cm2.

Acabados 100 kg/m2.

Techo (cobertura liviana) 100 kg/m2, el cual se reduce teniendo en cuenta el

grado de inclinacién de la cobertura

Fuente: Elaboracion propia

Para el resultado del objetivo especifico 1 se compara los resultados del analisis

estructural los muros de albafiileria con espesores, amarre de cabeza (t=0.13 m).

Los muros estan construidos con ladrillos artesanales. La cobertura es liviana a

base de tijerales con travesafios de madera, unidas mediante correas de madera.

Los muros tienen una altura de 2.10 m, y una altura de 2.90 m en la zona del

timpano. Los elementos de confinamiento cumplen con, L< 2h.

Tabla N°7: Los muros

Ladrillo artesanal tipo 11l

Dimensiones: 0.13m x0.23m x0.09 m

Resistencia a la compresion ladrillo artesanal, f'm = 35kg/cm2

Modulo de elasticidad para la albahileria Em = 17 500 kg/cm2

Resistencia del concreto a compresion f'c = 175 kg/cm?2

Modulo de elasticidad del concreto: 15 000 ¥175 = 198431.35 kglcm?2

Fuente: Elaboracion propia

El modelo de la estructura del edificio se realiz6 con el software AutoCAD 2019,

con el cual se pudo determinar la localizacion de las grillas (espaciamiento)

idealizando los muros mediante lineas y posteriormente iniciar el modelado en

Etabs v.18.0.2. La estructuracion se realiz6 bajo en criterio sismorresistente, el cual

se mostro.



El factor de uso U se determina de la tabla nro 07, ya que el médulo basico se
destino al uso de viviendas que se realizo en la busqueda del factor que se otorgo
a la estructura de acuerdo con el nivel. De esta manera se otorgo una mejor

resistencia que disminuyo al dafio de la estructura.

Tabla N°8: Factores de uso

[ CAVEGORIADELAS EDIFICACIONES Y FACTOR "0

[CATEGORIA | DESCRIPCION FACTOR (]

A1: Establecimientos del sector salud (pdblicos y privados) del

segundo y tercer nivel, segin lo normado por el Ministerio de | Ver nota 1

| Salud

|A2. Edificaciones _esenciales para el manejo de 1as

ol del gobie: y en general

lquailn edificaciones que puedan servir de refugio después de

un desastre. Se incluyen las sigulentes edificaciones:
Establecimientos de salud no comprendidos en la categoria
A1

Puertos, seropuertos. de
A sistamas masivos de transporte, locaies municipales,
Edificaciones centrales de comunicaciones.
Esenciales - Estaciones de bomberos, cuarteles de las fuerzas armadas y 1.5
policis ¥
. de genera: y acién de electricidad,
y plantas de de agua.
ed institutos sup y

universidades.
- Edificaciones cuyo colapso puede representar un riesgo
adicional, tales como grandes homos, fabricas y depdsitos de
materiales inflamables o téxicos.
- Edificios que archivos e in i6n esencial del
Estado.
Edificaciones donde se rednen gran cantidad de personas tales
como cines, teatros, estadios, colisecs, centros comerciales,

B terminales de buses de pasajercs, establecimientos

[Edificaciones |penitenciarios, © que guardan patrimonios valiosos como 13

importantes museos y bibliotecas

También se consideran depdsitos de granos y otros aimacenes
para el

- Edificaciones comunes taln COMo: viviendas, oficinas, hoteles,

i cuya fala no
Edo“\n::m acaree pehgros adic onalot de incendios o fugas de

e | contaminantes. _ . B, /
o
[-dificaciones ‘c.::m.r-' pars - B Ver nota 2
[remporales

Fuente: NTP.

El factor que se uso fue la amplificacion de aceleraciones que pasa a través del
suelo. El valor va depender del lugar de la ubicacién de la edificacion y del donde

serda elaborado.

Tabla N°9: Factores de suelo

Fuente: NTP.



El factor C es un factor de disminucion dinamica de un grado de libertad

respecto a la aceleracion transmitida. Este valor es del periodo de la

estructura.

Tabla N°10: Factores de suelo

PERIODOS “T»" Y *T."
' * Perfil de suelo
T
[ Tes) | 03 | o4
T | 30 | 25
Fuente: NTP.

El factor de reduccion R es el valor del factor en disminucién dependera del

tipo de sistema de la estructura que se analizara, segun la NTP.

Tabla N°11: Factores de Reduccion R

SISTEMAS ESTRUCTURALES
[ Sisterna Estructurs! de Rod o0 By )
Acero: |
Périicos Especs tes o M SMF

~w~wsadod wavan®
t
—

5
De murce estruchrakes
Mups de ductifidad imitade ]
Kb Ha A 3s © Confin
[Magers B I .
(") Eslce coeficientas se apican Cnicamente & estructuras on las que s
la de la ‘i do s

vericales y hotlzontaies permitan pia ma
establidad de ls estructura. No se agiican a estructuras 2po péndulo invertda
{**) Para disefo por esfuerzos admisibles.

Fuente: NTP.



Para el resultado del objetivo especifico 2 se evalud los componentes del
disefio estructural para el disefio de una edificacion.

Figura N°5: Grid System Data
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Fuente: ETABS.
Se describe la definicién de los ejes X e Y.
Figura N°6: Material properties
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Fuente: ETABS.

Se visualiza la definicion de materiales:



Tabla N°12 materiales usados

concreto F'c=210 kg/cm2

acero cormugado Fy=4200 kg/cm2.

Fuente: Elaboracion propia

Figura N°7: Frame properties

Fuente: ETABS.

Se mira que los elementos estructurales tales como columnas y vigas

Figura N°8: Define load properties
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Fuente: ETABS

Al ver la elaboracion de cargas vivas y muertas de los elementos estructurales.



Figura N°9: End length offsets
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Fuente:

ETABS.

Se visualiza que el brazo rigido, union entre vigas y columnas.

Figura N°10 Define load properties
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Fuente:

ETABS.




Se visualiza las cargas en la distribucion de los muros no portantes que se calculo
segun se ve en los planos de la estructura.

Figura N°11: Define load properties

Fuente: ETABS.
Se mira la carga de muro en el programa ETABS.

Figura N°12: Define load properties
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Fuente: ETABS.



Figura N°13: Definicion de cargas de peso de losas aligeradas
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Fuente: ETABS.

Se visualiza la carga en las, en los niveles segun lo que fue calculado.

Figura N°14 Mass Source Data

i DI S A T
1 1 \m
) Moass % 1
- Vaas Zearca Vame pwe
Wi o

[7] Assscns mass
1 Seected Load Patern
ke A A Daptragn Lasarw Vans 5 aow Hass Cartred by
T Agn 3! Duptoage et r X Cractee

T Kot o1 Cpdage D » 7 D et

Fuente: ETABS.

Se observé que las masas participativas dadas por C.M mas el 25 % de la C.V

segun lo que exige la NTP.



Figura N°15: Modal Case Data
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Fuente: ROBOT

Se que se cred los modales de vibracion, segun la NTP se multiplico un

minimo de 3 casos.

Figura N°16 Periodo de vibracion
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Se muestra analisis por ETABS con el que se consigue en los ejes Xy Y. Los

datos que se obtuvieron en la tabla de los modos propios.

Figura N°17: Base shear coeffient,C y bulting height Exp, k
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Se visualiza el coeficiente de la cortante y la obtencion del factor K se calculo

segun la NTP.

Fuente: ROBOT

Figura N°18: Response Spectrum funtion

nr p- e Uner Cof 3
= tom ] [ —r——r e
o i Lanw Tpe [ [
o (s 1 s Cons . sonan
et s ~
Dvbeed Furs
P ne -
] = (...
a ax 2 - x -~
3 Nisas o 18 =
il S
awt e | nad Loww L
M Lot Wt e
P —
Lroctr s Cunt i o
\ocwt Dwne Uty T
[ o [
=1 - -

Fuente: ROBOT



Figura N°19: Load case date
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Fuente: ROBOT

Se visualiza como se define los casos modales

Figura N°20: Story Max/Avg Displacements
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Fuente: ROBOT



Se mira que en la figura del analisis estatico en ETABS, las tablas tienen los

desplazamientos absolutos y relativos de los diversos niveles.

Figura N°21: Load combination Data
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Fuente: ROBOT

En la imagen se puede ver la combinacion de la carga, se ingreso6 todas las datos
de carga que la NTP.

Para el resultado del Objetivo especifico 3: Compare los resultados del analisis
estructural para con ETABS y ROBOT y detalle la configuracion estructural de la
Vivienda Multifamiliar de Albafileria Confinada.

Figura N°22: preferencias del proyecto
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Fuente: ROBOT



Se visualiza las unidades y formatos que se uso6 en el proyecto, las dimensiones,

los esfuerzos, peso, masa de esta forma se puede ajustar el entorno segun nuestra
norma.

Figura N°23: Lineas de construccion
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Fuente: ROBOT

Se visualiza que se permite el ingreso de los ejes, sea agrega los datos en los ejes

en X (1-6) y en Y (A-C), con las medidas que se ve en los planos determinados
anteriormente.



Figura N°24: Seccién
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Fuente: ROBOT

Figura N°25: Opcién Pilar
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Fuente: ROBOT

Se puede visualizar de la figura de columnas por medio del icono pilar, con

las secciones



Figura N°26: Excentricidad
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Fuente: ROBOT

Se mira las secciones de columnas y vigas con las medidas que se caracterisa.

Figura N°27: Espesor
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Fuente: ROBOT

Se mira que la asignacion de los datos de la losa aligerada, se asigno a la losa

maciza.



Figura N°28: Definicion de apoyos

Fuente: ROBOT

Se mira que los apoyos en la base estan empotrados a las bases de las columnas

Figura N°29: Vista final en planta
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Fuente: ROBOT

Se mira que la disposicién de las secciones de columnas y vigas.



Figura N°30: Cargas

,«ia;‘ RN o) i bor :
— el R | e R - =
. (% s 8 AT fan 27T
.i‘. -— -— . d y - -
[I— AT S
Y W P S—— AR
| it | e
;u"uou O IRl | ? = =
! ) 4y S| -
il 8 fN ] e
LRy i gty =i

Fuente: ROBOT

Se ve que las cargas de muro, las cargas como las de muro y acabados.

Figura N°31: Caso Modal
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Se visualiza los casos de modales sera 3 casos.



Figura N°32: Sismo estati
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Se visualiza las cargas sismicas en X y Y, y el coeficiente

Coeficiente de cortante basal

ZUCs

".I’=R

xP

V= {0.25){1}(2.5){1.20) P V=

Los periodos de vibracién obtenidos fueron

Tabla N°13: Periodos por ETABS

0.094xP

Modos

Period

UX

Sec

Uy

0.412

0.00%

67.01%

0.389

63.44%

0.00%

1
2
3

0.352

0.00%

15.40%

Max en X

63.44% | 0.389

Max enY

67.01% ] 0.412

Fuente: ETABS



Se mira que los periodos obtenidos en el programa, exportados luego en Excel los
porcentajes mas altosen XyenY.

Tabla N°14: Periodos por ROBOT

Modos Periodo X Uy
Sec
1 0.27 7851% | 0.00%
0.23 0.01% 60.51%
3 0.22 1.45% 0.00%
Max en X 78.51% | 0.27
Max enY 80.51% | 0.23

Fuente: ROBOT

Se mira que los periodos obtenidos en el programa son exportados a una tabla la
cual es seleccionadaen XyenY.

Tabla N°15: Masas participativas en ETABS

Case | Mode | Periodo UXx uy
Sec
Modal | 1 0.412 0.00% 67.01%
Modal 0.389 83.44% | 0.00%
Modal | 3 0.352 0.00% 15.40%
UX 83.44%
Uy 82.41%

Fuente: El autor

Se visualiza que en la tabla el % de masas en el programa, el cual es mayor al 80
%, segun la NTP.




Tabla N°16: Masas participativas en Robot

Case Mode Period Ux uy
Sec
Modal | 1 0.27 78.51% | 0.00%
Modal |2 0.23 0.00% | 80.51%
Modal | 3 0.22 1.46% | 001%
UX 79.867%
Y 80.52%

Fuente: El autor

Se visualiza en la tabla el % de masas en el programa es mayor al 80 %, que

recomienda la NTP.

Tabla N°17: Fuerzas cortantes en X en el programa ETABS

Story Load case/Combo Location P VX VY
tonf tonf tonf
Nivel 1 Sismo estatico X Bottom 0 -108,0537 0

Fuente: El autor

Se visualiza en las tablas las fuerzas cortantes en analisis sismico en X.

Tabla N°18: Fuerzas cortantes en Y en el programa ETABS

Story Load case/Combo Location P VX VY
tonf tonf tonf
Mivel 1 Sismo estatico Y Bottom 0 0 -108,0537

Fuente: El autor

Se visualiza en la tabla que las fuerzas cortantes en analisis sismicoen Y.




Tabla N°19: Fuerzas cortantes en X en el programa Robot

Mivel WX VY
tonf tonf
1 Sismo estatico X 112.0 0

Fuente: El autor

Tabla N°20: Fuerzas cortantes en Y en el programa Robot

Nivel WX VY
tonf tonf
1 Sismo estatico Y 0 124 15

Fuente: El autor

La deformacién del piso es:

Tabla N°21: Valores absolutos de analisis estatico en direcciéon X

Nivel Load Case/Combo Direction Maximum
m
1 Sismo estatico X X 0.001280

Fuente: El autor

Tabla N°22: Valores absolutos de andlisis estatico en direccién Y

Nivel Load Case/Combo Direction Maximum
m
1 Sismo estatico Y Y 0.001648

Fuente: El autor



Tabla N°23: Valores absolutos de analisis estatico en direccion X

Story Load case/ Combo Direction Maximum
m
Nivel 1 Sismo estatico X X 0.0013

Fuente: El autor

Los valores en el andlisis en direccionX, extraidos del programa y exportados a una

tabla para su validacion.

Tabla N°24: Valores absolutos de andlisis estatico en direccion Y

Story Load case/ Combo Direction Maximum
m
Nivel 1 Sismo estatico Y Y 0.0011

Fuente: El autor

Los valores del andlisis en Y, exportados del programa Robot y llevado a otro

programa.
Figura N°32: Combinacion de cargas N°1
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Fuente: ROBOT y ETABS

Se visualiza una comparacion de los momentos en el eje A-A y la mezcla

amplificada de la carga 1.4 carga muerta 'y 1.7 carga viva.



Figura N°33: Combinacién de cargas N°2

Fuente: ROBOT y ETABS

Se visualiza la comparaciéon de los momentos en el eje A-A, lacombinacién

amplificada de la carga 1.25 carga muerta + carga viva + CS X, resultados de los
programas.

Figura N°34: Combinacion de cargas N°03

18 1. L3 n

__t;s'_,d__;mk——‘— .__&—,,,.ﬁ Y 3 ; -
L:&,—A—-m—l- “"‘T-v‘"'JV

& 207 ‘. 'n)#‘h— ‘a‘+

(T AT anl
* I3 e

Fuente: ROBOT y ETABS

Se visualiza la comparacion de los momentos en el eje A-A, lacombinacion

amplificada de la carga 1.25 carga muerta + carga viva + CS X, resultados de los
programas.



V.

DISCUSION

Discusién de resultados y validacion de la Hipétesis general

La comparacion de los resultados del andlisis estructural con ETABS y
ROBOT permitio disefiar estructuralmente una Vivienda Multifamiliar de
Albafiileria Confinada En esta investigacion se realizo el modelamiento de una
estructura 1 nivel y una azotea en los programas de ETABS y Robot, en los dos
programas fue dibujado los elementos estructurales con las mismas secciones,
medidas y caracteristicas, el fin de esta tesis es evaluar como es el
comportamiento de una misma modelacion en cada programa arrojando
resultados similares como en el estudio de (Campana, 2021) que nos dice que
ambos programas son similares y tiene unagran exactitud con un margen de
error de 0.001% por lo que se concluye que es valida nuestro estudio y se valida

la hipotesis general de la tesis.

Discusién de resultados y validacion de la Hipotesis especifica 1

La comparacion de los resultados del andlisis estructural con ETABS y
ROBOT determino el disefio de la estructura de la Vivienda Multifamiliar
de Albafileria Confinada. lo que nos dice la Norma E.030 el disefio lo
constituye un modo vibracién minimo para los cual en este nivel solo se us6 3
modos de vibracion que el programa ETABS y en el programa Robot, los
resultados obtenidos en esta investigacion fueron: en el programa ETABS en
el sentido “X” el periodo es de 0.38 segundos y en el sentido “Y” de 0.41
segundos para el programa Robot en el sentido “X” el periodo es de 0.27
segundos y en el sentido “Y” es de 0.23 segundos, en el estudio de (Campana,
2021) concuerda con los resultados expuestos en el periodo y el tiempo sobre
analisis estructural es influido en el modo de vibracion ademas se encontré que
la diferencia fue de un maximo de un 12.38% entre los Robot respecto al ETABS
en el primer modode vibracién por lo que se dice que el estudio esta validado

porque ambos



analisis estructurales se encuentran dentro del rango NTP. Por lo tanto, se

véalida la hipotesis de estudio.

Discusion de resultados y validacion de la Hipotesis especifica 2

La evaluaciéon de los componentes del disefio estructural permitié disefar
adecuadamente la Vivienda Multifamiliar de Albafiileria Confinada lo que
nos dice la Norma Técnica Peruana E.030 nos dice que los componentes son
de alta calidad habra mayor resistencia y la estructura sera mucho mejor en
resistencia y resistira los eventos sismicos viendo dentro de las deformaciones
de entrepiso, sobre los valores absolutos conseguidos para andlisis estatico
lineal, se encontraron en nuestra investigacion valores mayores en el programa
ETABS respecto al Robot en Xy Y, de la evaluacion de los componentes son
desde un 1.56% hasta un 11.94% en X y desde un 33.25% hasta un 49.01% en
y mayores en ETABS con (Gémez, 2018) existen solo pequefas diferencias en
los resultados de deformaciones de entrepiso con variaciones de menos de
11% de ETABS respecto a Robot las cuales no serian significativas.
Consecuentemente a pesar de que los resultados obtenidos en estos estudios
difieren mucho mas que los encontrados en las otras investigaciones al realizar
los calculos de las distorsiones de entrepiso y verificAndolas con las
distorsiones maximas admisibles de la Norma se comprobaron que los
resultados de ambos programas cumplen las condiciones. Decimos que es

valida la hipotesis del estudio.

Discusion de resultados y validacion de la Hipotesis especifica 3

La comparacion adecuada de los resultados del andlisis estructural con
ETABS y ROBOT permite configurar la estructura de la Vivienda
Multifamiliar de Albafileria Confinada lo que se puede desprender de
resultados que se han obtenido del analisis, se puede observar que los

softwares que se han utilizado para el modelamiento de la estructura nos



brindaron resultados que no difieren del resultado, aligual que en esta
investigacion los otros investigadores obtuvieron resultados que difieren en una
minima medida entre dos programas a pesar de que sehayan efectuado bajo
las condiciones como nos dice (Chipana, 2019) que son resultados casi
idénticos que estos sistemas nos ayudan a realizar estudios mucho mas

precisos. Decimos que es valida la hipétesis del estudio.



VI. CONCLUSIONES

Del objetivo general se puede concluir los softwares para el disefio estructural
empleados en este estudio son eficientes y exactos en cuantos ala realizacion
de los calculos que se necesarios en cualquier proyecto, ademas los resultados
obtenidos por dichos softwares tuvieron como resultado una minima variacion
en los datos de los elementos estructuralesdisefiados, que esta en el margen

de error permitido.

Del objetivo especifico 1 comparando la Norma E.030 de Disefio
Sismorresistente y los softwares Etabs y ROBOT, los valores que se alcanzéen
el modelo de la estructura, el desplazamiento de los ejes, se halla rango
permitido, finalmente se concluye que los softwares ETABS y ROBOT nos
permite reducir el tiempo para la realizacion de los disefios estructurales y

siendo los célculos mas pegados a la realidad.

Del objetivo especifico 2 Al trabajar con programas como ETABS Y ROBOT,en
los cuales se realizé el modelamiento de la estructurase consiguio el disefio de
los elementos estructurales cumpliendo con la Norma E.030. quelos programas
empleados no presentan abismales divergencia alguna en eldisefio ya que la
dimensiones en las secciones son semejantes entre si, Porque la edificacion
tiene elementos estructurales de secciones transversales similares, podemos
concluir que los programas utilizados en el disefio y andlisis estructural no
poseen gran diferencia en porcentaje el y su error este rango permitido por lo

gue se decimos que se alcanzé el objetivo deseado.

Del Objetivo 3 los resultados se pueden comparar mediante los programas
ETABS Y ROBOT, ya que se cumplen la estructura con la Norma E.030 del
resultado arrojado por los softwares podemos decir que la estructura tendra un
disefio estructural optimo que tendra una durabilidad en el tiempo por loque se

concluye que se alcanzo el objetivo.



Vil.  RECOMENDACIONES

Del objetivo general: Se recomienda que es necesario seguir estudiando los
programas, realizar mas modelos y andlisis mas avanzados, compararlos con el
método manual para comprobar cuél de estos resultados se acerca mas a la

realidad.

Del Objetivo especifico 1. Cada Profesional debe trabajar con el programa que
tenga mas conocimiento de su operacion y gestion, asi como con el estandar
E.030, ya que éste proporcionara el mejor disefio estructural para cualquier

edificio.

Del objetivo 2: Se recomienda que el ingeniero civil se mantenga al corriente de
los estdndares actuales y los avances tecnolégicos que sirven como
herramienta para mejorar la productividad ya que pueden hacer el trabajo mas
facil y eficaz.

Del Objetivo 3: Se recomienda que elija los mejores materiales para mantener
la estructura fuerte a lo largo del tiempo.



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Abanto, T. (2017). Analisis y disefio de edificaciones de albanileria. Lima-Peru: San

Marcos.

Bricefio, R., & Mauricio, L. (2020). Disefio estructural de la Comparfia de Bomberos
empleando etabs del C.P. El Milagro — Distrito de Huanchaco —Truijillo — La
Libertad. Lima: Universidad César  Vallejo. Obtenido de
https://hdl.handle.net/20.500.12692/50326

Campana, R. (2021). Analisis estructural comparativo de una vivienda multifamiliar
con el sistema aporticado entre los programas ETABS y Robot, Anta - Cusco
- 2021. Lima: Universidad César Vallejo. Obtenido de
https://hdl.handle.net/20.500.12692/62519

Carcausto, M. (2018). Analisis y disefio estructural de la IES Agropecuaria N° 125
de Chupa, Distrito de Chupa-Azangaro-Puno. Puno: Universidad Nacional
del Altiplano. Obtenido de http://repositorio.unap.edu.pe/handle/UNAP/7292

Carrasco, D. (2016). Metodologia de la Investigacion Cientifica (Décima ed.). Lima:
San Marcos E.I.LR.L.

Chipana, E. (2019). Andlisis y disefio del edificio Montoya Salazar de concreto
armado de 1 semisétano + 6 pisos en Arequipa interactuando los Programas
Revit y Robot Analysis. Arequipa: Universidad Nacional San Agustin de
Arequipa. Obtenido de http://repositorio.unsa.edu.pe/handle/UNSA/10268

Escobar, J. (2019). Analisis y disefio estructural con interaccién suelo-estructura de
una vivienda multifamiliar en 7 niveles. Cuzco: Universidad Nacional de San
Antonio Abad del Cuzco. Obtenido de
http://hdl.handle.net/20.500.12918/4334

Gbomez, Y. (2018). Influencia de la rigidez lateral en el analisis y disefio
Sismoresistente de un edificio de concreto armado de 5. Huancayo:
Universidad Continental. Obtenido de
https://hdl.handle.net/20.500.12394/4936


http://repositorio.unap.edu.pe/handle/UNAP/7292
http://repositorio.unsa.edu.pe/handle/UNSA/10268
http://hdl.handle.net/20.500.12918/4334

Hernandez, R., & Mendoza, C. (2019). Metodologia de la investigacion. Las rutas

cuantitativas, cualitativas y mixtas. México D.F: Mc Graw Hill.
Nacher, R., Gil, M., & Donnay, L. (2017). Manual de albafiileria. Espafia: Paraninfo.

Norma E.020 cargas. (2012). Reglamento Nacional de Edificaciones. Lima:
Megabyte.

Norma E.030 Disefio Sismorresistente. (2012). Reglamento Nacional de

Edificaciones. Lima: Megabyte.

Perez, L. (2019). Analisis Comparativo del Disefio Estructural de un Edificio de
Concreto Armado de 4 Niveles, por Método Clasico y los Programas Etabs
y Cypecad, Carapongo Chosica, Lima 2019. Lima: Universidad César
Vallejo. Obtenido de https://hdl.handle.net/20.500.12692/44890

Perez, R. (2017). Analisis y disefio estructural de un edificio de 4 plantas aplicando
el método de kani en la ciudad de machala. Ecuador: Universidad Técnica
de Machala. Obtenido de
http://repositorio.utmachala.edu.ec/handle/48000/11221

Quinchiguango, M., & Taco, D. (2016). Andlisis estructural de una edificacion de
hormigon armado a través del software Robot Analysis Structural. Ecuador:
Universidad Central del Ecuador. Obtenido de
http://www.dspace.uce.edu.ec/handle/25000/6931

Quiroga, F. (2018). Modelacién, analisis y disefio estructural de una edificacion de
tres plantas de uso publico con seccién compuesta usando el espectro de
disefio, NEC -15y ETABS. Ecuador: Universidad de Guayaquil. Obtenido de
http://repositorio.ug.edu.ec/handle/redug/32602

Redin, F. (2018). Evaluacién sismica del edificio de la facultad de ingenieria
mediante cddigo ASCE 41-13. Ecuador: Pontificia Universidad Catélica del
Ecuador. Obtenido de http://repositorio.puce.edu.ec/handle/22000/15437

Roman, D. (2016). Disefio sismoresistente de un edificio de hormigon armado con
el sistema de losa prefabricada con vigas peraltadas utilizando el programa
SAP2000 y comparacion de resultados con el programa CYPE. Ecuador:


http://repositorio.utmachala.edu.ec/handle/48000/11221
http://www.dspace.uce.edu.ec/handle/25000/6931
http://repositorio.ug.edu.ec/handle/redug/32602
http://repositorio.puce.edu.ec/handle/22000/15437

Universidad Central del Ecuador. Obtenido de
http://www.dspace.uce.edu.ec/handle/25000/5453

San Bartolomé, A., Quiun, D., & Silva, W. (2011). Disefio y Construccion de
Estructuras Sismorresistentes de albanileria. Lima-Perd: Pontificia

Universidad Catolica del Pera.

Vera, J. (2018). Confiabilidad estructural del modelado S-BIM para un edificio de
albafiileria Confinada de 04 Pisos. Arequipa: Universidad Nacional de san
Agustin de Arequipa. Obtenido de
http://repositorio.unsa.edu.pe/handle/UNSA/7549


http://www.dspace.uce.edu.ec/handle/25000/5453
http://repositorio.unsa.edu.pe/handle/UNSA/7549

Direccion:

ANEXOS

ANEXO 1: FICHA TECNICA

Nombre personal encargado:

Tipo de edificacion:

Tipo de estructura

Numero de pisos:

Area del terreno:

Parametros del suelo

Observaciones

Rigidos { )

| Intermedios { )} |

Flexibles { )

Caracteristicas de los principales elementos de la vivienda

Elemento Caracteristicas Observaciones
Cimiento Cimiento cormido Zapata
{m} Profundidad FProfundidad
Ancho Seccion
Muros Ladrillo macizo Ladrillo pandereta
(cmy) Dimensiones Dimensiones
Juntas Juntas
Techo Diafragma rigido Otro
(cm) Tipo Tipo
Feralte Feralte
Columnas Concreto Otro
{m} Dimensiones Dimensiones
Vigas (m) | Concreto Otro

Dimensiones

Dimensiones




ANEXO 2: MATRIZ DE CONSISTENCIA

Problemas Objetivos Hipotesis Metodologia
Problema General: Objetivo General: Hipotesis General:
PG. ;Como podemos | Determinar la e HG La
comparar resultados del | comparacion de los comparacion
analisis estructural | resultados del analisis de los Tipo
ETABS y ROBOT para | estructural ETABS vy resultados del Aplicada
una Vivienda | ROBOT para una analisis
Multifamiliar de | Vivienda Multifamiliar estructural con Disefio
Albaiiileria Confinada, | de Albaiiileria ETABS y No Experimental
Marcapata—-Cusco— Confinada ROBOT
20217 permite Enfoque
disefar Cuantitativo-
estructuralme cualitativa
nte una
Vivienda Nivel
Multifamiliar Cualitativo
de Albaiiilleria
Confinada Poblacion
Problema Objetivo Hipotesis Y muestra
Especificos Especificos Especificos Una vivienda
1.- ¢De qL_J{e forma la « OE1comparar « HE1 . La Mn;?ggf;;?:%ruigo
comparacién de los los resultados comparacién
resultados del del  analisis de los
222"3'5 ETeAs!targcturayl estructural resultados del Instrum.ento !:le
ROBOT permiite con ETABS y analisis Investlgaglon
Haaitar ROBOT para estructural Ficha técnica
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3?$irgrc]:juara de una estructurfa de ROBOT Técnicas de
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'\Aﬂlgg'rfﬁ‘lg‘r'i';ar de Multifamil?ar disefio de la interpretacion
Coilivada de Albaiiileria estructura de
’ Confinada la  Vivienda | Etabs, Roboty MS

Marcapata—Cusco—
20217

Multifamiliar
de Albanileria
Confinada.
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2.- ¢, Cémo la
comparacion de los
resultados del
analisis  estructural
con ETABS vy
ROBOT intervienen
en los componentes
de la albafileria
confinada?

3.- ¢ Cémo podemos

comparar los
resultados del
analisis estructural
con ETABS vy
ROBOT para disefiar
la configuracion
estructural de Ia
Vivienda
Multifamiliar de
Albafiileria
Confinada,
Marcapata—Cusco—
20217

OE2 Evaluar
los
componentes
del disefio
estructural
para el disefio
de una
Vivienda
Multifamiliar
de Albadileria
Confinada

OE3
Comparar los
resultados del

analisis
estructural
para con
ETABS y
ROBOT para
detallar la
configuracion

estructural de
la  Vivienda
Multifamiliar
de Albaiiileria
Confinada.

HE2 La
evaluacion de
los
componentes
del disefio
estructural
permite
disehar
adecuadamen
te la Vivienda
Multifamiliar
de Albaiiileria
Confinada
HE3 La
comparacion
adecuada de
los resultados
del analisis
estructural con
ETABS y
ROBOT
permite
configurar la
estructura de
la Vivienda
Multifamiliar
de Albaiileria
Confinada




