—
EI UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

ESCUELA DE POSGRADO

PROGRAMA ACADEMICO DE MAESTRIA EN

ADMINISTRACION DE LA EDUCACION

Liderazgo directivo y desempefo docente en la |.LE.P. “Santa Isabel de

Hungria” de Casma, 2021.

TESIS PARA OBTENER EL GRADO ACADEMICO DE:

Maestro en Administracion de la Educacion

AUTOR:
Lomparte Cruz, Juan Fernando (ORCID: 0000-0002-2577-1798)
ASESOR:

Dr. Alvarez Carrillo, Nicolas (ORCID: 0000-0002-9794-0423)

LINEA DE INVESTIGACION:

Gestion y Calidad Educativa

CHIMBOTE - PERU
2021



Dedicatoria

A mis padres, quienes son mi ejemplo de
vida y lucha constante. A mis hijos, quienes
son el regalo mas precioso que Dios me
pudo dar. A mi esposa, quien es mi
compafiera de vida. Por estar siempre

presentes en mi vida.

Juan



Agradecimiento

A Dios por permitirme el haber llegado hasta
este momento tan importante de mi
formacion profesional. A mi asesor Dr.
Nicolas Alvarez Carrillo, por su guia en el
proceso de desarrollo de la presente
investigacion. A mi familia por su amor,

paciencia, apoyo y comprension.

El autor



Caratula

Dedicatoria

indice de contenidos

Agradecimiento

Indice de contenidos

indice de tablas

indice de figuras

Resumen
Abstract

l. INTRODUCCION

.  MARCO TEORICO
1. METODOLOGIA

3.1.
3.2.
3.3.

3.4.
3.5.
3.6.
3.7.

Tipo y disefio de investigacion

Variables y Operacionalizacion

Poblacién (criterios de seleccion), muestra, muestreo, unidad
de andlisis

Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
Procedimientos

Método de andlisis de datos

Aspectos éticos

IV. RESULTADOS
V. DISCUSION

VI. CONCLUSIONES

VIl. RECOMENDACIONES
REFERENCIAS

ANEXOS

Vi
vii

viii

15
15
15
16

17
18
18
18

19
26
31
32
33
41



Tabla

Tabla

Tabla

Tabla

Tabla

Tabla

Tabla

Tabla

4.1.1.

4.2.1.

4.2.2.

4.2.3.

4.2.4.

4.2.5.

4.2.6.

4.2.7.

indice de tablas

Nivel de relacibn entre liderazgo directivo vy
desempeiio docente

Distribucién de frecuencias del nivel de liderazgo
directivo
Distribucion de frecuencias del nivel de las

dimensiones del liderazgo directivo

Distribucién de frecuencias del nivel de desempefo
docente
Distribucion de frecuencias del nivel de las

dimensiones del desempefio docente

Nivel de relacidon entre liderazgo directivo y la

dimension profesional del desempefio docente

Nivel de relacibn entre liderazgo directivo y la

dimensién personal del desempefio docente

Nivel de relacidbn entre liderazgo directivo y la

dimension social del desempefio docente

Pag.

19

20

21

22

23

24

24

25



Figura 4.2.1.

Figura 4.2.2.

indice de figuras

Distribucién de frecuencias del nivel de liderazgo
directivo

Distribucién de frecuencias del nivel de desempefio

docente

Pag.

20

22

Vi



Resumen

El presente trabajo de investigacion tuvo como objetivo “Determinar la relacion
gue existe entre liderazgo directivo y desempefo docente en la |.E.P. “Santa Isabel

de Hungria” de Casma, 2021.

Se trabajé con toda la poblacion que en su contexto son 30 docentes, con un
enfoque de investigacidn cuantitativo, de disefio no experimental y tipo correlacional.
Para el recojo de la informacién se utilizaron dos cuestionarios de preguntas
cerradas con respuestas del tipo Escala de Likert; su validacion se realizé a criterio
de juicio de experto y se obtuvieron como confiabilidad, para el primer instrumento
gue es el liderazgo directivo ocrombach = 0,814 y para el Desempefio docente

801 ambos de calificacién de buena a muy buena. Y, como método de
analisis de los datos se utilizo la prueba estadistica de Spearman para determinar la

correlacion, luego de analizar los datos, obtuvimos como conclusiones:

Existe un correlacion directa, positiva y significativa (Rho=0,794, p<0,01), de
grado moderado entre el liderazgo directivo y el desempeiio docente en la IL.E.P.
“Santa Isabel de Hungria” de Casma, 2021; también, se obtuvo, que el 80% de los
docentes mencionan que el liderazgo directivo es excelente, el 20% menciona que es
bueno y no hubo docente que indique un nivel regular o deficiente. Respecto al
desempefo docente el 96,7% de los participantes mencionan que el desempeiio
docente es excelente, el 3,3% menciona que es bueno y no hubo docente que

indique un nivel regular o deficiente.

Palabras Clave: Liderazgo directivo, desempefio docente, gestion pedagdgica
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Abstract

The objective of this research work was to “Determine the relationship that
exists between managerial leadership and teaching performance in the ILE.P.

Casma's “Saint Elizabeth of Hungary”, 2021.

We worked with the entire population, which in their context are 30 teachers,
with a quantitative research approach, non-experimental design and correlational
type. To collect the information, two questionnaires with closed questions were used
with answers of the Likert scale type; their validation was carried out according to the
criteria of expert judgment and they were obtained as reliability, for the first
instrument, which is directive leadership oacrompach = 0,814 and for teaching
performance dcrompach = 0,801 both rated from good to very good. And, as a data
analysis method, the Spearman statistical test was used to determine the correlation,

after analyzing the data, we obtained the conclusions:

There is a direct, positive and significant correlation (Rho = 0.794, p <0.01), of
moderate degree between managerial leadership and teaching performance in the
I.E.P. Casma's “Saint Elizabeth of Hungary”, 2021; Also, it was obtained that 80% of
the teachers mention that the directive leadership is excellent, 20% mention that it is
good and there were no teachers who indicated a regular or poor level. Regarding
teaching performance, 96.7% of the participants mention that teaching performance is
excellent, 3.3% mention that it is good and there were no teachers who indicated a

fair or poor level.

Keywords: Executive leadership, teaching performance, pedagogical management
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l.  INTRODUCCION

Hoy en dia las instituciones educativas privadas como nacionales han tomado
gran relevancia e importancia dentro del ambito del aprendizaje ya que el objetivo de
dichas instituciones es generar formacion de vida, conocimiento y con ello
prepararlos para que aporten a la sociedad. Con ese fin las instituciones educativas
deben estar preparadas para brindar de la mejor manera una educacion de calidad,
es por ello que el director, la plana docente, asi como el personal administrativo
cumplen una funcion trascendental en el progreso de la institucién, pero el que
planifica estratégicamente para poder cumplir los objetivos institucionales es el
director.

Es por ello que el director debe mostrar un liderazgo eficaz y eficiente para
llevar las riendas de la institucion educativa y con ello lograr cumplir los objetivos
trazados por la institucion y esto se fundamenta con lo indicado por la Organisation
for Economic Cooperation and Development, (2019) donde menciona que un
liderazgo directivo genera una mejora en las labores de los docentes y esto impacta
en los estudiantes. Afadiendo a eso poder reflejar la mision y vision de dicha
institucion, aunado a ello podemos decir que el liderazgo cumple un rol esencial para
obtener resultados 6ptimos y de esta manera influye en la actitud y desempefo de
los colaboradores directos (docentes) y esto se refleja en la atencion y aprendizaje

de los estudiantes.

A nivel mundial se puede evidenciar que las instituciones educativas se enfocan
en plasmar la calidad, es por ello que el personal encargado debe tener un liderazgo
eficaz, un claro ejemplo son las instituciones de Singapur donde el director fomenta
evaluaciones y capacitaciones para verificar que se cumpla con la educacion de
calidad, ademés de ello las relaciones interpersonales son base para generar un
ambiente idoneo entre los docentes y el director, En otros paises muchas veces eso

no se refleja en la realidad ya que las relaciones humanas entre los docentes son



deficientes y esto conlleva a disminuir el desempefio laboral (Mufioz, 2014). También
se percibe que en Chile se ha pretendido reforzar las practicas de liderazgo ya que
se ha visualizado una separacién entre el liderazgo y las practicas institucionales
orientadas a la ensefianza y aprendizaje (Sepulveda y Aparicio, 2019). Asimismo, en
México reflejo que la situacion actual de los directores parte por ser de una condicion
vulnerable y esto genera poco conocimiento sobre liderazgo y gestion académica
(Oplatka, 2019). Por otro lado, se puede percibir poca investigacion sobre liderazgo
directivo y esto conlleva a generar poco conocimiento de dicha variable es por ello
que se debe fortalecer como un modelo que ayude a un trabajo integral y
especificado en practicas efectivas para diferentes contextos escolares (Ahumada,

Galdames, y Clarke, 2016 y Quiroga, y Aravena, 2018).

Tomando en cuenta que el docente es el ente principal en las acciones para el
proceso pedagodgico cientifico (Campos, Quijaite, Jauregui & Herrera, 2021). El
director es el encargado de medir el desempefio y la motivacion de los docentes con
el proposito de concretar una educacion de calidad y esto permita que el desempefio
académico sea 6ptimo, es por ello que la motivacion es un proceso tan complejo que
impacta en como las personas enfocan sus objetivos e intereses (Lopez-Arellano,
Vélez- Salazar, & Franco-Lépez, 2017). Es por ello que en el ambito pedagdgico la
motivacion es una herramienta esencial que adquiere el docente para generar una
expectativa activa hacia el estudiante y asi poder alcanzar las competencias en su
formacion cognitiva, actitudinal y psicologica (Rojas-Segovia & Romero-Varela,
2019). Y todo esto suma para generar un buen desempefio del docente y alcanzar su
objetivo, que es transmitir una educacion de calidad y significativa. Asimismo, en
Ecuador se puede percibir que el docente juega un rol importante en el desempefio
en los centros educativos en condiciones de motivacion, comunicacién y
participacién y esto parte porque el Estado y la legislaciébn ecuatoriana establece
como un derecho de las personas la educacion, con el propdsito de lograr una
educacion de calidad que aporten a los objetivos del pais (Ordofiez, Castillo,
Ordofiez y Orbe, 2020). Por otro lado, esto no se refleja en algunos paises de

Latinoamérica, se observan diferentes problemas como poco interés para



capacitaciones, deficiencia en el manejo del aula, el poco entendimiento en el
enfoque por competencias y por ultimo el desinterés para lograr los objetivos
institucionales, ademas sumado a la doble carga de trabajo y el poco incentivo
econdémico (Rodriguez-Sosa & Hernandez-Sanchez, 2018; Tapia & Tipula, 2017).
Esto genera que el desempeio del docente sea analizado a profundidad y que todas

las partes se involucren para reducir el nivel deficiente de dicho desempefio.

En el Peru se puede observar que el Ministerio de Educacion tiene como
objetivo, siempre estar en la mejora continua con respecto a las condiciones
educativas, ya que establece diferentes estrategias para su logro, uno de ellos es la
capacitacion para directores, otro es la capacitacion a los docentes, asi mismo
buscar siempre evaluar el desempefio del docente a través del marco del buen
desempefo docente, con la finalidad de generar un sentimiento de importancia y
preocupacion por su desarrollo profesional en los docentes, Ademas en dicho marco
del director se establecieron normas que ayudan a orientar la conduccion para llevar
la educacién hacia la calidad (Ministerio de Educacién, 2018). Ante ello se puede
apreciar que el buen desempefio docente y la gestion educativa en si esta siendo
muy exigida (Galvez & Milla, 2018). Pero esto solo se refleja en lo tedrico ya que en
la practica no sucede asi y uno de los motivos es la falta de personal docente
capacitado (Peru21, 2019). Esto se sigue reflejando ya que en los ultimos resultados
de evaluacion del programa internacional para la Evaluacion de Estudiantes (PISA)
(La Republica, 2019), el Pert pudo subir al puesto 64 de 77 paises, generando una
vista alentadora tanto en las areas de lectura, matematica y ciencia; pero, segun los
expertos, el Peru tiene que seguir enfrentando todavia muchos retos en el siglo XXI
(Rojas, 2015).

En la Institucién Educativa Privada Santa Isabel de Hungria, se evidencia que
existen algunas debilidades en la gestion que realiza el director, en cuanto a la parte
administrativa y la gestion pedagogica con los docentes, y esto ocurre por las
diferentes ocupaciones que genera su cargo como director, aunque se puede

observar el esfuerzo que transmite por lograr los objetivos especificos y todo eso es



en gran medida para mejorar la calidad educativa y lograr los objetivos trazados por
la institucion. Ahora bien, el Liderazgo directivo cumple en gran medida lograr los
objetivos trazados, pero muchas veces los docentes no se sienten identificados con
la institucion, aunque se esfuerzan por cumplir, pero no se sienten comprometidos

bajo la mision y vision de la institucion.

Después de haber analizado la realidad problematica se establecio la siguiente
interrogante de investigacion, ¢Qué relacion existe entre liderazgo directivo vy
desemperfio docente en la |.LE.P. “Santa Isabel de Hungria” de Casma, 20217, Asi
mismo, se presenta la justificacion de la investigacion, en cuanto a la justificacion
metodoldgica parte por ser un antecedente para futuras investigaciones ya que se
obtuvo un resultado. Y gracias a ello se mostraran recomendaciones que ayuden a
mejorar la Institucion Educativa. En cuanto a lo social, la investigacion es importante
porque servira a la institucion educativa para evaluar la percepcion de los docentes y
propiciar estrategias de mejora, y Asimismo al director para tener referencias
estadisticas sobre la percepcién que se tiene sobre su gestidon y esto beneficiara a
los estudiantes de dicha institucion. Finalmente, en lo practico se basa en que la
investigacioén va a contribuir en poder visualizar las debilidades de los docentes y la
percepcion hacia la gestion del director con la finalidad de generar planes de mejora

para fortalecer la relacién entre director y docente.

Después de evidenciar el contexto, se formularon los siguientes objetivos. Para
el objetivo general se establecié determinar la relacion que existe entre liderazgo
directivo y desempeiio docente en la I.LE.P. “Santa Isabel de Hungria” de Casma,
2021. Y para reforzar dicho objetivo se establecieron los siguientes objetivos
especificos que fueron: Describir el nivel liderazgo directivo en la |.LE.P. “Santa Isabel
de Hungria” de Casma, 2021 y describir el nivel del desempefio docente en la |.E.P.
“‘Santa Isabel de Hungria” de Casma, 2021, ademas de analizar la relacion entre
liderazgo directivo y la dimension profesional del desempefio docente en la I.E.P.
“Santa Isabel de Hungria” de Casma, 2021, también se establecié analizar la relacion

entre liderazgo directivo y la dimensiéon personal del desempefio docente en la |.E.P.



“Santa Isabel de Hungria” de Casma, 2021 y por ultimo se establecié analizar la
relacion entre liderazgo directivo y la dimension social del desempefio docente en la
|.LE.P. “Santa Isabel de Hungria” de Casma, 2021. Para comprobar la relacion entre
dichas variables se definié la siguiente hipotesis general Hi: Existe relacién entre
liderazgo directivo y desempefio docente en la |.LE.P. “Santa Isabel de Hungria” de
Casma, 2021. Y como hipotesis nula Ho: No existe relacion entre liderazgo directivo

y desempefio docente en la I. E. P. “Santa Isabel de Hungria” de Casma, 2021.



ll. MARCO TEORICO

Después de haber estructurado los objetivos y la introduccion de las variables
se establecen investigaciones relacionadas a las variables que fueron desarrolladas

en diferentes contextos y entre ellos tenemos:

A nivel internacional tenemos a Aparicio, Sepulveda, Valverde, Céardenas,
Contreras & Valenzuela (2020). En el articulo cientifico sobre Liderazgo Directivo Y
Cambio Educativo. Tuvo como enfoque de estudio a un enfoque mixto y un disefio no
experimental y descriptivo por casos. Y pudieron concluir que el plan que se estipul6
fue una experiencia importante de acompafiamiento que aliger6 y facilité al equipo
directivo a un cambio real en la orientacién y al desarrollo de sus capacidades con el

fin de responder a las exigencias de las instituciones que dirigian.

Rodriguez, Acosta & Torres (2020). En su articulo sobre Liderazgo Directivo
para la Justicia Social en contextos vulnerables realizado en México, la metodologia
gue se establecio6 fue el estudio de caso. Y se pudo encontrar que los directores que
lideran las instituciones educativas en vulnerabilidad tuvieron resultados buenos ya
que han alcanzado un nivel de éxito, partiendo del cambio y la mejora escolar
orientado en la construccion de una visibn corresponsable, y tienen altas
expectativas en el desempefio de todos los que estan involucrados en dicha

comunidad, entre otros factores.

Escobar (2014), en su investigacion sobre estilos de liderazgo en directores en
el departamento de Huehuetenango, de la Universidad Rafael Landivar, Guatemala;
de tipo descriptivo, tuvo como muestra a 64 personas de 4 centros educativos de
dicho departamento, se estableci6 para la recopilacion de la informacién un
cuestionario de estilos de liderazgo y se pudo concluir que el estilo de liderazgo que
se establece es el autocratico, ya que presenta un nivel medio/alto que alcanzdé

mayor porcentaje que el estilo liberal que obtuvo un porcentaje de nivel medio.



Martinez, Guevara y Valles (2016) quienes desarrollaron una investigacion en
México, fue un disefio no experimental, descriptivo y correlacional y se tuvo como
conclusién que el desempefio docente tiene que mejorar ya que la calidad educativa

no solo depende del desempefio sino de otros factores.

Vilca (2017) desarroll6 una Investigacion sobre el desempefio docente, tuvo
como enfoque un estudio cuantitativo de diseiio no experimental de corte transversal
y correlacional, y obtuvo como resultado que existen factores que inciden en el
desemperfio del docente, ya que el desempefio por especialidad profesional varia

entre ellos.

A nivel nacional se ha desarrollado diferentes trabajos uno de ellos es de
Ramirez, Chéavez, & Mallqui, (2020). Que en su articulo sobre Desempefio
pedagogico docente y aprendizaje de los estudiantes universitarios en la carrera de
Educacion. Desarrollado en la Universidad Nacional de Ucayali-Pucallpa. De disefio
no experimental, transversal, la muestra estuvo estructurada por 94 estudiantes y
tuvo como conclusion que el nivel del desempefio docente es bueno es por ello el

aprendizaje en los estudiantes fue positivo.

Asimismo, Campos, Quijaite, Jauregui, & Herrera (2021). En su articulo
cientifico sobre un modelo factorial en la motivacion laboral y desempefio docente.
Desarrollado en la Institucion Educativa Emblematica Isabel la Catolica, Lima - Pera.
De enfoque cuantitativo de tipo predictivo, la muestra en estudio fue de 59 docentes
y 197 estudiantes y pudo concluir que el desempefio docente se encuentra entre los
valores intermedios ya que fue mayor que 1 permitiendo proponer que el desempefo
docente debe estar orientado a mejorar es por ello el modelo propuesto ayuda a

mejorar dichos componentes.

Meza, Torres & Mamani (2021). En el articulo que desarrollaron sobre gestion
educativa como factor determinante del desempefio de docentes de educacion

basica regular durante la pandemia COVID-19, en Puno, tuvo como metodologia al



enfoque cuantitativo y disefio no experimental, establecieron una muestra de
650 participantes (docentes) de los cuales se obtuvo informacion aplicando un
cuestionario sobre autoevaluacion del desempefio docente, ambos validos vy
confiables; y se pudo concluir que existe una relacion directa y significativa entre la
variable gestion educativa y desempefio docente (r = .623, p < .05), ademas se pudo
evidenciar que el nivel de desempefio que logran los profesores de Educaciéon Basica

Regular de Puno es bueno durante la Pandemia COVID-109.

Alvarez-Andrade G. (2020) en su articulo sobre evaluacion del desempefio
docente en Instituciones Educativas Publicas, de disefio no experimental de tipo
descriptivo comparativo. La muestra fue de 72 docentes del nivel primaria en la
UGEL N°01 de Lima Metropolitana, Pera. Los resultados demuestran que el nivel de
desempeio docente fueron diferentes en los dos grupos de estudio ya que se pudo
evidenciar que en lo que respecta a la Preparacion para el aprendizaje de los
estudiantes un grupo alcanzd mayor nivel de aceptacion y en la ensefianza para el

aprendizaje de los estudiantes también hubo diferencias.

Después de haber establecido los antecedentes de la investigacion, se tomé en
cuenta el fundamento tedrico de las variables de estudio, es por ello que se
establece como primera variable al liderazgo directivo y partiendo de ello, se define
como liderazgo a la capacidad de las personas en generar motivacién y a la vez
sentirse que existe alguien quien crea en ellos (Chiavenato, 2009). Asimismo, Jones
(2006) y Catalayud (2015), mencionan que el liderazgo es un proceso por el cual
una persona influye sobre otra con la intension de que genere inspiracion,
motivacion y dirija sus actividades para el logro de los objetivos. Por otro lado,
Castrillon (2011), establece que el liderazgo es el proceso por el cual un lider
interactla con otras personas ejerciendo influencia personal orientada a las
fortalezas y habilidades y acciones de un grupo de individuos para lograr las metas y

propositos comunes.



Ademas, sobre la teoria de liderazgo tenemos a Maxwell (1998) y Anderson
(2010), quienes mencionan que el liderazgo es la capacidad que tiene una persona
para determinar el nivel de eficacia de otra. Partiendo de eso y orientando a la
gestion educativa, Stephen (2010), concuerda que el liderazgo directivo parte por
dos afirmaciones, El liderazgo es uno de los factores dentro de la gestién, que mas
contribuye en el logro de los aprendizajes y los efectos del liderazgo son mayores en
donde mas se necesita, partiendo después del docente. Esta teoria se refuerza por
lo indicado por el Ministerio de Educaciéon del Peru (2015), en el marco del buen
desempefio docente, en donde sefiala que toda institucion necesita un liderazgo
directivo que ayude al manejo de la entidad para cumplir las metas y obijetivos,
orientado a una perspectiva pedagogica. También Leithwood (2009), sostiene que el
liderazgo es el ejercicio de la influencia, que no solo parte de los directivos sino
puede acarrear a cualquier persona que ayude a cumplir con los objetivos
institucionales. Por otro lado, Cantén (2001) menciona que el liderazgo directivo es
un proceso en el cual busca influenciar en las actividades de los docentes, con el fin

de lograr las metas y objetivos comunes.

A partir de ello, el director o la persona a cargo debe cumplir con ciertas
habilidades para ejercer un liderazgo, es asi que la caracteristica de un lider segun
Hernandez (2012), parte por la capacidad fisica, seguido de la capacidad de trabajo
y la resistencia a la fatiga; asi como las capacidades intelectuales, y por ultimo la
fluidez verbal, agregando a ello, las habilidades sociales, enmarcadas por la
comunicacién, motivacion, sensibilidad social y empatia, entre otros. Asi mismo, el
Instituto Europeo de Postgrado (2013), también establece como caracteristica de un
lider es generar ilusiébn en sus trabajadores para cumplir un objetivo y propiciar un

clima favorable y positivo.

Existe diversos tipos de liderazgo directivo (MailXmail, 1995), entre ellos se
tiene al liderazgo autocratico que segun cabo (2004) indica que el lider autocrético
es aquel que toma las decisiones importantes y trascendentales en la institucion;

otro de los tipos de liderazgo es el liderazgo pasivo o carente de motivacion, una de



las caracteristicas de dicho liderazgo es que abandona al grupo a sus propias
inclinaciones y no participa; y por ultimo se tiene al liderazgo democratico, es aquel
gue solo da 6rdenes después de establecer comunicacion con los demés (MailXmail,
1995).

Los componentes que debe tener el liderazgo directivo son 4: el proposito a
realizar en la institucién ya que parte de la administracién, otro de los componentes
es el poder ya que el liderazgo esta relacionado a la energia, como tercer
componente es el estilo, que se relaciona con la conducta demostrada por el pionero
en la actividad de su energia, y como ultimo componente son los partidarios o
seguidores, donde la médula de la autoridad es la union, la subordinacion, la

comprobacioén (Gallegos, 2004).

Después de haber estudiado la variable se puede concretar que las
dimensiones del liderazgo directivo, se pueden mencionar tres: gestion pedagodgica,

gestién administrativa, gestion institucional.

Para la dimensidn gestion pedagdgica, segun Calero (2004), menciona que el
director y lider es aquel que planifica y establece objetivos que alimentan a los
educadores a cumplir con dichos objetivos y para ello se establece pautas y
evaluaciones que orientan a la calidad educativa, los indicadores establecidos por
dicha dimension son: interés por el aprendizaje de los alumnos, cumplimiento eficaz

de la funcién docente, logro del compromiso docente para mejorar la ensefanza.

Para la dimension gestion Administrativa, segin Chiavenato (2004) menciona
que, es parte del ambito administrativo, con diferentes opciones sobre los
procedimientos y normas de la institucion con el fin de garantizar que la
administracion instructiva ocurra de manera sostenida y controlada, para que el
desarrollo académico se lleve con total normalidad generando ademas del
aprendizaje académico, otras formas de ensefianza que ayude al estudiante en su

vida, estableciendo normas y reglamento. Dentro de la dimension se establecieron
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los siguientes indicadores: medicion, colaboracién y participacion del docente, clima

institucional, cumplimiento de las normas y reglamentos.

Para la tercera dimensién que corresponde a la gestion institucional, Se tiene
como fundamento a Calero (2006), quien menciona que, dicha dimensién parte por el
entorno social, todos los participantes que interactian en la institucion, desde el
guardian, la legislacion, la comunidad zonal, los individuos entre otros. Es por ello
gue el director debe tomar decisiones que involucre a la institucion educativa con las
necesidades de la sociedad. Los indicadores para dicha dimensién son: eficacia y
eficiencia en sus funciones, satisfaccion por la gestion del director, responsabilidad y

laboriosidad directiva.

Después de analizar la primera variable, se estableci6 como segunda variable
de estudio al desempefio docente y segun Chiroque (2006) lo define como el
ejercicio de una persona que desarrolla las obligaciones inherentes de su profesion.
Ademas, Galvez & Milla, (2018) establece que el docente debe desarrollar un buen
desempefio para generar una buena gestién educativa. Asimismo, Diaz (2009) define
al desempefio como las buenas practicas que establece el docente en el aula y
colaborando con la institucion. Redolfo (2015), también menciona que el desempefio
docente parte de una preparacion en el proceso de ensefianza aprendizaje de los
estudiantes, Roque (2015) en cambio sostiene que el desempefio docente esta
relacionado a una serie de actividades diarias que realiza el docente, que se orienta
al dictado de clases, asesorias con los estudiantes, a la preparacion de clases, entre
otros. Y por ultimo para el Ministerio de Educacion (2007), el desempefio es la
conducta que ejerce una persona y esta puede ser medible y evaluada. En ese
sentido se puede decir que el docente es un profesional especializado en la
ensefianza y aprendizaje orientado a un campo de la ciencia, arte 0 humanistica
(Orellana, 2003).

Después de definir al desempefio docente se puede entender que el docente

no solo cumple la funcion de transmitir conocimiento, sino va mas alla, en la
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formacion del estudiante (Jiménez, 2000), ademas todo eso se refuerza mencionado
por Espinoza (2010), quien en su estudio concreta que la labor del docente no solo
parte por transmitir conocimientos, sino que orienta al estudiante en su formacién
integral y esto se basa en la perfeccion de la persona. En ese sentido se establece
que el docente posee competencias que ayudan a transmitir los conocimientos, es
por ello que la preparacion de la sesion de clases y la organizacion del trabajo en
aula es parte fundamental para llegar al estudiante y generar un aprendizaje

significativo (Reyes, 2012).

Ahora bien, es importante establecer las funciones que ejerce el docente en el
aula o en el entorno de enseflanza y segun Bolivar (2009), menciona que, la
capacidad, la forma de ensefianza y la devocion que invoca en los estudiantes, es
una forma obligada del docente, todo ello a partir de lo que elabora, realiza y planifica
adjuntando canales de comunicacién que ayuden a estimular la imaginacion y
promover el movimiento mental y por ende generar su propio conocimiento. Ademas,
Montenegro (2003), confirma lo indicado ya que el docente genera indirectamente el
conocimiento basado en la preparacion profesional y entorno a su comportamiento y

todo ello se refleja en el estudiante.

Los factores que se asocian en el desempefio docente son segun Oliva (2010),
formacion profesional docente y la capacitacion; es por ello que la formacién
profesional parte desde que se desarrolla en su ambito profesional (instituto o
universidad) y se prolonga a toda su vida; y la capacitacion es parte de su
aprendizaje, de su actualizacion en el perfeccionamiento docente. También Caballero
(2003), establece que otro de los factores es la motivacion ya que sin motivacién no
se logra los objetivos, el docente siempre debe estar motivado para cumplir a
cabalidad con los objetivos de la institucion. Y Segun Galtés (2013), la motivacién
gue tiene el docente tiene como fundamento la rutina en el trabajo, ademas de
disponer de contactos humanos diversos, también se sabe que el trabajo es exigente
y en crecimiento, entre otros factores. Pero todo ello no seria importante si no

existiera la relacion entre docente y estudiante, tal es asi que, para que haya dicha
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relacion se debe tener ciertas apreciaciones por ejemplo en la presentacion de los
trabajos encomendados, es asi que partiendo de eso la relacion se consolida con el
aprendizaje tanto en el entorno académico como en el ambito personal (Camere,
2009). Pero no solo depende del docente o el estudiante, sino también de los padres
ya gue ellos son los responsables legales y morales de la educacién de sus hijos, en
ese sentido el padre de familia puede elegir en qué centro educativo pueda estudiar
su hijo, y con esa condicion el estado refuerza la educacion como ambito gratuito
(Galtés, 2013).

Existen diversos agentes que influyen en el desempefio docente, uno de ellos
es el director, ya que es el organizador inmediato en el desarrollo de la institucion, ya
gue dicho agente va a organizar, planificar, evaluar y tomar decisiones que involucre
directamente al docente con la intencién de cumplir con los objetivos institucionales,
otro agente participante es el padre de familia, ya que por medio de él se puede
establecer una buena comunicacion entre los tres (docente, estudiante y familia). Se
puede considerar como un agente que influye al desempefio las politicas educativas
y a partir de eso se debe generar normas o reglas claras dentro de la institucion
(Valderrama, 2012). En consideracion a todo lo expuesto se puede establecer que el
desempefio docente se orienta a la preparacion, conduccion, participacion de la IL.E.,

y capacitacion.

Por consiguiente, después de haber generado el estudio de la variable y
fundamentarlo en lo tedrico, se establece la base teorica de Caballero (2003) quien
establece 3 dimensiones claras en el desempefo docente: Profesional, personal y

social.

En cuanto a la dimension profesional, Caballero (2003) establece que en el
ambito profesional, bajo la perspectiva pedagodgica, en relacion a la forma tedrico
practica, permite involucrarse en diversos conocimientos para cumplir con eficacia su
rol, todo ello orientado a la ensefianza que debe mostrar el docente hacia sus

estudiantes y esto involucra muchas veces en generar estrategias de motivacion
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para despertar el interés del propio estudiante y esto parte de una planificacién y
compromiso que ejerce el docente. Los indicadores que se establece en dicha
dimension son: formacion Integral, planificacion de la enseflanza y gestién de

recursos.

Para la segunda Dimension personal, Caballero (2003) menciona que el
docente debe instar en diferentes estrategias, mostrar una actitud innovadora, critica
y creativa, que pueda influenciar en el aula, coordinado con la institucion y la
comunidad, También parte por ambito emocional del docente ya que debe cultivar
una autoestima positiva, que le permita resolver dificultades y conflictos, ademas de
las frustraciones tanto en el ambito personal como en lo laboral y social. los
indicadores para dicha dimension son: liderazgo pedagdgico, motivacién laboral,
gestion de los aprendizajes.

Por dltimo, en la Dimensién Social, Caballero (2003) indica que el docente debe
tomar en cuenta que el servicio que presta esta relacionado al &mbito social, ya que
el aprendizaje que genera de manera significativa se relaciona no solo al estudiante
sino a las personas que lo rodea. El docente es parte de la formacion integra del
estudiante y es vigia en el proceso de superacion de los futuros ciudadanos que van
a contribuir en la sociedad. los indicadores para dicha dimensién son: identidad con

la I.E., ética profesional y produccién Intelectual.
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3.1.

3.2.

METODOLOGIA

Tipo y disefio de investigacidon

Es de enfoque cuantitativo, porque va a recoger informacion cuantificable con la
intencién de probar la hipétesis de investigacion y establecer el comportamiento
de dichas variables, ademés contrastar las teorias mencionadas en el marco

tedrico (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2014, p.4).
Tipo de investigacién:

El estudio es de tipo bésica, ya que su proposito es mejorar y aumentar el
conocimiento de las variables, liderazgo directivo y desempefio docente en la
I.E.P. “Santa Isabel de Hungria” de Casma, 2021 (Ceroni, 2010).

Disefio de investigacion:

A patrtir del tipo de investigacion se establecié el disefio y se pudo evidenciar un
disefio no experimental, de nivel correlacional, ya que se busca extraer datos tal
cual se muestra en la realidad, sin alteracion y correlacional porque parte de
establecer el andlisis que existe relacion entre las variables liderazgo directivo y
desempeiio docente en la |LE.P. “Santa Isabel de Hungria” de Casma
(Valderrama, 2014; Sanchez y Reyes, 2015).

El esquema del disefio de la investigacion es el siguiente:
Donde:

M = Docentes

O1 = Liderazgo directivo / Tr
M
02 = Desempefio docente \ l'

r =relacion
Variables y Operacionalizacién:

Variable 1: Liderazgo directivo
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3.3.

Variable 2: Desempefio docente
Definicion Conceptual:

Liderazgo directivo: Es un proceso en el cual busca influenciar en las
actividades de los docentes, con el fin de lograr las metas y objetivos comunes
(Canton, 2001).

Desempefio docente: Es una forma de preparacion en el proceso de

ensefianza aprendizaje de los estudiantes (Redolfo, 2015).
Definicion Operacional:

Liderazgo directivo: Es la influencia que ejerce el director hacia los docentes
con la intencién de generar en ellos una predisposicion en lograr los objetivos
comunes que genera la institucion y se midio a partir de un cuestionario que fue
desarrollado orientado a las dimensiones e indicadores establecidos en el
marco tedrico. Se establecié cada pregunta en funcién a la escala de Likert con

puntuaciones del 1 al 5 donde el 1 es malo y el 5 es Optimo.

Desempefio docente: Es el desenvolvimiento que presenta el docente en
funcion a su @mbito profesional y personal y se midié a partir de un cuestionario
gue fue desarrollado orientado a las dimensiones e indicadores establecidos en
el marco tedrico. Se establecié cada pregunta en funcién a la escala de Likert

con puntuaciones del 1 al 5 donde el 1 es malo y el 5 es optimo.
Poblacion, muestra y muestreo

La poblacién con la cual cuenta la instituciébn educativa es de 30 docentes. Y
por lo definido por Arias (2006), indica que la poblacion puede estar orientada a
una cantidad exacta o puede ser de ambito infinito, pero debe tener

caracteristicas similares.
Criterios de inclusion:

Se tomo en cuenta a personas mayores de 18 afos, docentes de la institucion y

docentes que tengan contrato por 3 meses a mas.
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Criterios de exclusion:

No se tomd en cuenta al personal administrativo de la institucidon y auxiliares de

educacion.

Se considerd una muestra no probabilistica censal (Linares y Mallma, 2019). Ya
gue se tomo en cuenta el total de la poblacion como muestra, que son los 30

docentes de la institucion.
3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez y confiabilidad.

Para dicho estudio se establecié la técnica de la encuesta, con el proposito de
recoger informacién segun los participantes de dicho estudio en el proceso de la

investigacion (Hernandez et al., 2014).

El instrumento que se tomo en cuenta es el cuestionario que segun Linares y
Mallma (2019), menciona que es el medio por el cual se recoge la informacién
para luego procesarlo y obtener los resultados que ayudardn en la realizacion

de la investigacién, orientado a las variables de estudio.

Como primer cuestionario se establecid un cuestionario orientado a medir el
Liderazgo directivo, la cual fue distribuido segun sus dimensiones, en cuanto al
segundo cuestionario se pudo establecer para medir la variable desempefio

docente la cual fue distribuido en funcién a sus dimensiones.

Después de establecer los instrumentos y para que se puedan aplicar deben
pasar por dos procesos concretos que son: validez y confiabilidad, para la
validez se estipulé bajo el criterio de juicio de expertos el cual consta de 2
expertos en el tema y que cuenten con un grado similar o mayor al que se esta
requiriendo, los cuales emitieron un veredicto positivo sobre el instrumento. Y
con respecto a la confiabilidad se aplico bajo el criterio de una muestra similar a
la muestra de estudio donde se recolect6 la informacién y se procedié a
procesarlo bajo el método del alfa de Cronbach el cual se obtuvo para la

variable liderazgo directivo un valor de a=0.814 y para la variable desempefo
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3.5.

3.6.

3.7.

docente un valor de a=0.801 que es mayor a 0,75 es por ello que se consideran

los dos instrumentos confiables.

Procedimiento

- Se partié con la base tedrica de las variables liderazgo directivo y desempefio
docente.

- Para la recopilacion de la informacién, en primer lugar, se pidié el permiso
correspondiente a la institucion.

- Antes de aplicar los instrumentos, se les informé a los participantes para qué
se estd desarrollando la investigacion y se concientiz6 para que puedan
participar voluntariamente en la aplicaciéon del instrumento.

- Al finalizar se aplico los instrumentos para la recoleccion de datos y estos

sirvieron para generar los resultados del estudio segun las variables.

Método de andlisis de datos

Para este estudio se utilizo la estadistica descriptiva e inferencial, en cuanto a la
estadistica descriptiva se determiné en tablas de frecuencias y figuras, y en la
estadistica inferencial se tom6é en cuenta la prueba de normalidad para
establecer el tipo de prueba que se aplico, es por ello que se determind para
ello la prueba no paramétrica de correlacion de Spearman. Para el reporte de
los datos estadisticos se utilizd el programa estadistico Spss version 24 vy el

programa Microsoft Excel los cuales permitieron conseguir los resultados.

Aspectos éticos

Para el estudio se sustenta como base la ética y es por ello que se tomo en
cuenta la objetividad de los resultados sin cambiar o alterar la informacion;
También se considerd el anonimato en los que participaron en la aplicaciéon del
instrumento. Se uso el estilo de normas Apa para las citas y referencias con la
intension de hacer respetar el derecho de autor, y por ultimo esta investigacion
cumple con el porcentaje estipulado por la universidad con respecto a la

similitud con otras investigaciones.
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IV. RESULTADOS

Después de haber aplicado los instrumentos de recoleccion de datos se obtuvo

los siguientes resultados:
4.1. Objetivo General

Tabla 4.1.1.

Nivel de relacion entre liderazgo directivo y desempefio docente

Desempefio docente

Liderazgo directivo Correlacion de Spearman 0.794**
Sig. (bilateral) 0.000
N 30

**_La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
Nota: Base de Datos del instrumento de medicion.

Descripcién estadistica:

De la tabla 4.1.1. y segun la prueba no paramétrica de correlacion de spearman
bajo el criterio de la prueba de normalidad se obtuvo que existe relaciéon entre el
liderazgo directivo y el desempefio docente (Rho=0,794, grado moderado) y de
una forma significativa (p<0.01), ya que las dos variables se encuentran
relacionadas de manera directa, esto quiere decir que a mayor liderazgo

directivo, mejor es el desempefio docente.

Por lo obtenido se puede afirmar y acepta la hipétesis planteada por el

investigador que menciona:

Hi: Existe relacién entre liderazgo directivo y desempefio docente en la |.E.P.

“Santa Isabel de Hungria” de Casma, 2021.
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4.2. Objetivos Especificos

Tabla 4.2.1.

Distribucion de frecuencias del nivel de liderazgo directivo

Frecuencia Porcentaje
Deficiente 0 0
Regular 0 0
Bueno 6 20
Excelente 24 80
Total 30 100

Nota: base de datos del instrumento de medicién

Figura 4.2.1. Distribucion de frecuencias del nivel de liderazgo directivo
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Descripcién estadistica:

De los resultados de la tabla y figura 4.2.1., se obtuvo que el 80% de los

docentes mencionan que el liderazgo directivo es excelente, el 20% menciona

gue es bueno y no hubo docente que indique un nivel regular o deficiente.
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Tabla 4.2.2.

Distribucion de frecuencias del nivel de las dimensiones del liderazgo directivo

Gestion Gestion
Pedagogica Administrativa Gestion Institucional

F % F % F %

Deficiente 0 0 0 0 0 0

Regular 0 0 0 0 0 0
Bueno 6 20 3 10 6 20
Excelente 24 80 27 90 24 80
Total 30 100 30 100 30 100

Nota: base de datos del instrumento de medicién

Descripcién estadistica:

De la tabla 4.2.2. se deduce lo siguiente:

En la dimensién gestion pedagogica, a partir de lo que reflejan los docentes el
80% expresa un nivel excelente, el 20% indican un nivel bueno y no

consideraron que exista un nivel regular o deficiente en dicha dimension.

En la dimension gestion administrativa, a partir de lo que reflejan los docentes el
90% expresa un nivel excelente, el 10% indican un nivel bueno y no

consideraron que exista un nivel regular o deficiente en dicha dimension.
En la dimensién gestién institucional, a partir de lo que reflejan los docentes el

80% expresa un nivel excelente, el 20% indican un nivel bueno y no

consideraron que exista un nivel regular o deficiente en dicha dimension.
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Tabla 4.2.3.

Distribucion de frecuencias del nivel de desempefio docente

Frecuencia Porcentaje
Deficiente 0 0
Regular 0 0
Bueno 1 3,3
Excelente 29 96,7
Total 30 100

Nota: base de datos del instrumento de mediciéon

Figura 4.2.2. Distribucién de frecuencias del nivel de desempefio docente
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Descripcién estadistica:

De los resultados de la tabla 4.2.3 y figura 4.2.2., se obtuvo que el 96,7% de los
docentes mencionan que el desempefio docente es excelente, el 3,3%
menciona que es bueno y no hubo docente que indique un nivel regular o

deficiente.
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Tabla 4.2.4.

Distribucion de frecuencias del nivel de las dimensiones del desempefio docente

Profesional Personal Social
F % F % F %
Deficiente 0 0 0 0 0 0
Regular 0 0 0 0 0 0
Bueno 1 3,3 1 3,3 1 3,3
Excelente 29 96,7 29 96,7 29 96,7
Total 30 100 30 100 30 100

Nota: base de datos del instrumento de medicién

Descripcién estadistica:

De la tabla 4.2.4. Se deduce lo siguiente:

En la dimension profesional, a partir de lo que reflejan los docentes el 96,7%
expresa un nivel excelente, el 3,3% indican un nivel bueno y no consideraron

que exista un nivel regular o deficiente en dicha dimension.

En la dimensién personal, a partir de lo que reflejan los docentes el 96,7%
expresa un nivel excelente, el 3,3% indican un nivel bueno y no consideraron

que exista un nivel regular o deficiente en dicha dimension.
En la dimension social, a partir de lo que reflejan los docentes el 96,7% expresa

un nivel excelente, el 3,3% indican un nivel bueno y no consideraron que exista

un nivel regular o deficiente en dicha dimension.
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Tabla 4.2.5.

Nivel de relacion entre liderazgo directivo y la dimensién profesional del
desempefio docente

Desempefio Docente r Sig.(p)

Liderazgo

Directivo Profesional 0,815** 0,000

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
Nota: base de datos del instrumento de medicidn.

Descripcién estadistica:

De la tabla 4.2.5. y segun la prueba no paramétrica de correlacion de spearman
bajo el criterio de la prueba de normalidad se obtuvo lo siguiente:

Para la dimension profesional que parte del desempefio docente se obtuvo que
si existe relacion (Rho = 0,815, grado bueno) y de una forma significativa

(p<0.01) con el liderazgo directivo partiendo de la percepcion docente de la

I.E.P. donde se realiz6 el estudio.

Tabla 4.2.6.
Nivel de relacion entre liderazgo directivo y la dimension personal del desempefio
docente
Desempefio Docente r Sig.(p)
Liderazgo
Directivo Personal 0,692** 0,000

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
Nota: base de datos del instrumento de medicién.

Descripcién estadistica:

De la tabla 4.2.6 y segun la prueba no paramétrica de correlacién de spearman

bajo el criterio de la prueba de normalidad se obtuvo lo siguiente:
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Para la dimensién personal que parte del desempefio docente se obtuvo que si
existe relacion (Rho = 0,692, grado moderado) y de una forma significativa
(p<0.01) con el liderazgo directivo partiendo de la percepcion docente de la

|.E.P. donde se realiz6 el estudio.

Tabla 4.2.7.
Nivel de relacion entre liderazgo directivo y la dimension social del desempefio
docente
Desempefio Docente r Sig.(p)
Liderazgo
Directivo Social 0,670** 0,000

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Nota: base de datos del instrumento de medicion.

Descripcién estadistica:

De latabla 4.2.7. Y segun la prueba no paramétrica de correlacion de spearman
bajo el criterio de la prueba de normalidad se obtuvo lo siguiente:

Para la dimension social que parte del desempefio docente se obtuvo que si
existe relacion (Rho = 0,670, grado moderado) y de una forma significativa
(p<0.01) con el liderazgo directivo partiendo de la percepcion docente de la

I.E.P. donde se realiz6 el estudio.
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V. DISCUSION

Para este capitulo se ha establecido discutir los resultados obtenidos por medio
del analisis estadistico con los trabajos previos que han sido recopilado y con la
teoria plasmada en esta investigacion partiendo del objetivo general hasta los
objetivos especificos.

Para responder al objetivo principal trazado se estableci6 el siguiente resultado
estadistico en la tabla 4.1.1., donde se demostr6 que existe relacion entre el
liderazgo directivo y el desempefio docente (Rho=0,794, grado moderado) y de una
forma significativa (p<.01), ya que las dos variables se encuentran relacionadas de
manera directa, esto quiere decir que, a mayor liderazgo directivo, mejor es el
desempeiio docente. Estos resultados coinciden con lo obtenido por Justano (2019)
quien realizé su investigacion sobre Liderazgo directivo y desempefio docente en
instituciones educativas de jauja, en donde se evidencid que existe relacidon entre las
variables de estudio ya que se obtuvo un 0,003 menor que la probabilidad de error
elegida. Siendo el 0,05, por lo que se acepta la hipotesis del investigador donde
establece que si existe relacion entre dichas variables. otra investigacion que
también se orienta a lo obtenido en esta investigacion es Vega (2018) quien, en su
estudio sobre Liderazgo directivo y desempefio docente en una Institucion Educativa
Pulblica realizado en Ayacucho, se determind que existe relacion entre las dos
variables de estudio ya que los resultados estadistico bajo el estadigrafo Tau C de
Kendall mostré una correlacién de 0,505 lo que evidencia la relacion positiva y muy
significativa p = 0,000 menor a 0.05. Estos resultados orientan que si existe relacion
entre las dos variables y por ende se tiene que tomar acciones para optimizar la
variable liderazgo directivo y por ende el desempefio docente mejorara

positivamente.

Partiendo de los resultados de la tabla y figura 4.2.1., relacionado al objetivo
descriptivo 1, se pudo evidenciar que el 80% de los docentes que participaron en el

estudio mencionan que el liderazgo directivo es excelente, el 20% de dichos
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docentes indican que es bueno y no hubo docente que indique un nivel regular o
deficiente. Ademas, se puede evidenciar que el nivel que predomina en las
dimensiones (gestion pedagodgica, gestion administrativa y gestion institucional)
también es excelente con un 80%, 90% y 80%. La informacién obtenida clarifica la
situacion actual de la institucion donde el director cumple en gran manera su
liderazgo, aunque no llega a consolidarse por completo y esto a partir de diferentes
factores que ha acontecido ultimamente como la realidad actual que se vive a nivel
mundial, estos resultados obtenidos son corroborados por Aparicio, Sepulveda,
Valverde, Cardenas, Contreras & Valenzuela (2020). Que en su articulo cientifico
sobre Liderazgo Directivo Y Cambio Educativo. Pudieron concluir que el plan que se
estipulé fue una experiencia importante de acompafiamiento que aligeré y facilito al
equipo directivo a un cambio real en la orientacién y al desarrollo de sus capacidades
con el fin de responder a las exigencias de las instituciones que dirigian. También
Rodriguez, Acosta & Torres (2020). Estan en la misma linea ya que, en su articulo
sobre Liderazgo Directivo para la Justicia Social en contextos vulnerables realizado
en México, puedo encontrar que los directores que lideran las instituciones
educativas en vulnerabilidad tuvieron resultados buenos ya que han alcanzado un
nivel de éxito, partiendo del cambio y la mejora escolar orientado en la construccion
de una visidn corresponsable, y tienen altas expectativas en el desempefio de todos
los que estan involucrados en dicha comunidad, entre otros factores. Por otro Lado,
Escobar (2014), contrasta los resultados de la investigacion, al afirmar en su estudio
sobre liderazgo en directores en el departamento de Huehuetenango, de la
Universidad Rafael Landivar, Guatemala, que el estilo de liderazgo que se establece
es el autocratico, ya que presenta un nivel medio/alto que alcanz6 mayor porcentaje
gue el estilo liberal que obtuvo un porcentaje de nivel medio. También Vega (2018)
quien realiz6 un estudio sobre Liderazgo directivo y desempefio docente en una
Institucion Educativa Publica realizado en Ayacucho, Pudo concretar que el 42% de
los que participaron en el estudio tuvo un nivel regular en el liderazgo directivo. Todo
ello cerciora que es muy importante el liderazgo directivo para que la entidad cumpla
con los estandares de la educacion de calidad y es por eso que en la institucion

educativa Santa Isabel de Hungria cumple en su mayoria con la calidad educativa
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gracias al liderazgo del director y esto se refleja en el aprendizaje significativo de los
estudiantes y a los logros que la institucion recaba cada afio en los diferentes

concursos programados del ministerio de educacion.

Por otro lado, para el objetivo descriptivo N° 2, se pudo evidenciar en la tabla
4.2.3. y figura 4.2.2. Que el nivel de Desempefio docente segln los encuestados,
mencionan que el 96,7% de los docentes tienen un desempeio docente excelente, el
3,3% indican que es bueno y no hubo docente que indiqgue un nivel regular o
deficiente. Ademas, se puede evidenciar que el nivel que predomina en las
dimensiones (profesional, personal y social) también es excelente con un 96,7%.
Estos resultados son comparados con los encontrados por Ramirez, Chavez, &
Mallqui, (2020) quien en su investigacién sobre Desempefio pedagdgico docente y
aprendizaje de los estudiantes universitarios pudo encontrar que, el nivel del
desempeiio docente es bueno es por ello el aprendizaje en los estudiantes fue
positivo, esto parte porque existe sistema de evaluaciéon que ayude a la calidad
educativa. También Meza, Torres & Mamani (2021). Obtuvieron similares resultados
en su articulo que desarrollaron sobre gestiéon educativa como factor determinante
del desempeiio de docentes de educacion basica regular durante la pandemia
COVID-19, donde se pudo evidenciar que el nivel de desempefio que logran los
profesores de Educacion Basica Regular de Puno es bueno durante la Pandemia
COVID-19. Por otro lado, existen trabajos que contradicen lo obtenido, en ese
sentido Campos, Quijaite, Jauregui, & Herrera (2021). Encontré en su articulo
cientifico sobre un modelo factorial en la motivacién laboral y desempefio docente,
gue el desempefio docente se encuentra entre los valores intermedios ya que fue
mayor que 1 permitiendo proponer que el desempefio docente debe estar orientado a
mejorar es por ello el modelo propuesto ayuda a mejorar dichos componentes.
También Alvarez-Andrade G. (2020) en su articulo sobre evaluacion del desempefio
docente en Instituciones Educativas Publicas, tuvo diferencias en los resultados ya
gue en su investigacion demuestra que el nivel de desempefio docente fue diferente
y solo fue aceptado en forma positiva en la dimensidn preparacion para el

aprendizaje de los estudiantes. Asimismo, Martinez, Guevara y Valles (2016) en su
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investigacién pudo encontrar que el desempefio docente tiene que mejorar ya que la
calidad educativa no solo depende del desempefio sino de otros factores, como la
motivacion de la I.E y la implementacién de materiales adecuados. por ultimo, Vilca
(2017) desarroll6 una Investigacion sobre el desempefio docente, y pudo obtener
como resultados que existen factores que inciden en el desempefio del docente, ya
gue el desempefio por especialidad profesional varia entre ellos es por ello que se
debe preparar estrategias de mejora en todos los ambitos para que mejore el
desemperio en los docentes. Se puede establecer un parametro en funcién a todo lo
evidenciado ya que el desempefio de los docentes en la institucion esta por buen
camino y esto se debe a varios factores como la motivacion, preparacion, ganas de
hacer las cosas, asimismo la involucracion de la institucion, el seguimiento que hace
el director, entre otras cosas que ayudan a mejorar constantemente al docente y por
ende obtener un desempefio bueno y todo es reflejado en los logros que la
institucion recaba por medio de los estudiantes cada afio en los diferentes concursos

programados del ministerio de educacion.

Para el objetivo especifico N° 3 que es analizar la relacién entre el liderazgo
directivo y la dimensién profesional del desempefio docente, se pudo evidenciar en la
tabla 4.2.5., que existe relacion y es significativa entre la variable liderazgo y la
dimensién profesional del desempefio docente (p<0.01) y el grado de relacién que se
estableci6 fue de Rho = 0,815 que se determina como grado bueno. Asimismo, para
el objetivo especifico N° 4 que es analizar la relacion entre el liderazgo directivo y la
dimensién personal del desempefio docente, se pudo evidenciar en la tabla 4.2.6.,
gue existe relacién y es significativa entre la variable liderazgo y la dimension
personal del desempefio docente (p<0.01) y el grado de relacion que se establecio
fue de Rho = 0,692 esto quiere decir un grado moderado. Por ultimo para el objetivo
especifico N° 5 que es analizar la relacion entre el liderazgo directivo y la dimension
social del desempefio docente, se pudo evidenciar en la tabla 4.2.7., existe relaciéon y
es significativa entre la variable liderazgo y la dimensién social del desempefio
docente (p<0.01) y el grado de relacién que se establecio fue de Rho = 0,670, esto

quiere decir un grado moderado. En su contexto general se evidencia que cada una
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de las dimensiones si se relaciona de forma directa y significativa, esto quiere decir a
mayor liderazgo directivo mejor sera el desempefio docente en sus dimensiones
(profesional, personal y social). Y esto se fundamenta por lo indicado por Chiavenato
(2009) quien establece que el liderazgo es la capacidad de las personas para
generar motivacién y a la vez sentirse que existe alguien quien crea en ellos y esto
influye de gran manera en el desempefio que tiene el trabajador en su formacion
personal, profesional y social, ademas también Stephen (2010), concuerda que el
liderazgo directivo parte por dos afirmaciones, El liderazgo es uno de los factores
dentro de la gestion, que mas contribuye en el logro de los aprendizajes y los efectos
del liderazgo son mayores en donde mas se necesita, partiendo después del docente
y por ultimo el Ministerio de Educacion del Peru (2015), en el marco del buen
desempefio docente, sefiala que toda institucion necesita un liderazgo directivo que
ayude al manejo de la entidad para cumplir las metas y objetivos, orientado a una
perspectiva pedagdgica. Partiendo de todas las afirmaciones se puede decir que el
liderazgo influye en gran medida en todos los factores que se relacionan al

desempeiio docente.
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VI.

CONCLUSIONES

Segun los resultados de la investigacion se concluye que:

Primera: Se encontrd que existe relacion positiva muy significativa (sig. = 0.000)

en grado moderado (Rho Spearman =0.794) entre las dos variables de
estudio en la Institucion Educativa Santa Isabel de Hungria, esto quiere

decir que a mayor liderazgo directivo mejor es el desempefio docente.

Segunda: El nivel que se concreta en el liderazgo directivo es el excelente con

un 80% y la dimension que tiene mayor relevancia es la gestion
administrativa con un 90% y todo ese andlisis parte por la percepciéon

de los docentes.

Tercera: El nivel que se estipula en la variable desempefio docente es el

Cuarta:

Quinta:

Sexta:

excelente con un 96,7%, todo ello a causa del seguimiento que hace
el director y las evaluaciones constantes que realiza la misma
institucion y el nivel de las dimensiones en promedio es excelente

partiendo de la percepcion de los docentes.

Se pudo encontrar a partir del analisis estadistico que existe relacion
entre la variable liderazgo directivo y las dimension Profesional (sig.
bilateral = 0.000, Rho de Spearman =0.815) del desempefio docente
en la Institucién Educativa Santa Isabel de Hungria.

Se pudo encontrar a partir del analisis estadistico que existe relacion
entre la variable liderazgo directivo y la dimension Personal (sig.
bilateral = 0.000, Rho de Spearman =0.692) del desempefio docente

en la Institucién Educativa Santa Isabel de Hungria.

Se pudo encontrar a partir del analisis estadistico que existe relacion
entre la variable liderazgo directivo y la dimensidn Social (sig. bilateral
= 0.000, Rho de Spearman =0.670) del desempefio docente en la

Institucion Educativa Santa Isabel de Hungria.
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VIl. RECOMENDACIONES

Primera: Al Director de la |.E.P. “Santa Isabel de Hungria” de Casma, establecer
capacitacion del manejo de tecnologia para aumentar mas la eficiencia
en el desempefio del docente al impartir sus clases y con ello
fortalecer el desempefio docente ya que, se obtuvo relacién entre
dichas variables.

Segunda: A los docentes de la |.LE.P. “Santa Isabel de Hungria” de Casma,
fortalecer y motivar alin mas en las clases virtuales para que los
estudiantes se sientan mas motivados y puedo concretar de forma
optima el aprendizaje y que sea significativo para lograr la

competencia deseada.

Tercera: A los colaboradores de la |.E.P. “Santa Isabel de Hungria” de Casma,
tener mayor comunicacion 'y generar reuniones para la
retroalimentacion de los logros alcanzados Yy socializar sus

experiencias exitosas para que sea como modelo para otros docentes.
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ANEXO 1: Matriz de operacionalizacion de las variables

VARIABLES C%iFC'E:ET'SZL OEE;'A'\\‘C'%?\‘NAL DIMENSIONES INDICADORES ITEMS ESCALA
Esla Interés por mejorar
influencia que el aprendizaje de los
ejerce el alumnos. Escala
director hacia Gestion Cumplimiento eficaz Ordinal
los docentes . i6
Pedagégica o'le la fgnmgn de 1,2,3,4,
- con la lider directivo. 5,6,7,8
intencion de Logro del
generar en compromiso Excelente
el!os una . directivo para [93 - 115]
Cantén predisposicion mejorar la
(2001). E en Ic_>gr_ar los ensefianza. Bueno
liderazgo objetivos Logro de la
directivoes | S°MUN®S lque colaboracion y [70-92]
enera la i s
o un proceso | . 9°"er participacién de los Reaular
S institucion y se d t g
[ en el cual medi6 a partir orenes.
0 ) busga de un Gesti6 Clima Institucional. | 9,10,11 [46 - 69]
4 influenciar en L estion 12,13 -
a las cuestionario |- administrativ Cumplimiento de 415 | Deficients
@) - que fue )
actividades a
8 desarrollado las normas y [23 - 45]
< de los . reglamentos con
= orientado a las :
m docentes, . . liderazgo.
a . dimensiones e
a con el fin de o
3 indicadores
lograr las leci
metas y establecidos Eficacia y eficiencia
objetivos i(re]é?:cnc:ag:: en sus funciones.
comunes. tabl " Logro de
establecio satisfaccion por la
cada pregunta gestion del director | 44471
en funcién a la =0
escala de Gestion en los docentes. 8,19,20
Likert con Institucional 21,22,
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del1al5 Responsabilidad y
donde el 1 es laboriosidad
malf) yelses directiva.
optimo.
Redolfo Es el 5 )
(2015), define | desenvolvimie Formacion integral
o del docente. Escala
Suw al nto que
w = desempefio presenta el ) . 1234, Ordinal
% E docente docente en Profesional Planificacién de la 5,6,7,8,
wQ . ensefianza. 9
n O como parte funcién a su
wa P, -
fa) de una ambito Gestion de nuevos Excelent
preparacion profesional y recursos xcelente
en el proceso | personaly se académicos.




de
ensefianza
aprendizaje
de los
estudiantes

midio a partir
de un
cuestionario
que fue
desarrollado
orientado a las
dimensiones e
indicadores
establecidas
en el marco
tedrico. Se
establecio
cada pregunta
en funcién a la
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Likert con
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del1al5
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Optimo.

Liderazgo

pedagogico.

Motivacién laboral 10,11,1
Personal eorg\é?glon aboral y 2,13,14

P : 15,16

Gestién de los

aprendizajes.

17,18,1

Social Identidad con la 920,21

Institucién Educativa '222’53'

[97 - 120]
Bueno
[73 - 96]
Regular
[48 - 72]
Deficiente

[24 - 47]




ANEXO 2: Instrumentos de recoleccién de datos
CUESTIONARIO SOBRE LIDERAZGO DIRECTIVO

INSTITUCION: I.E.P. “SANTA ISABEL DE HUNGRIA” - CASMA
SEXO: MASCULINO ( ) FEMENINO ( ) FECHA: / /2021.

Colaboradores de la Institucion:

El cuestionario que a continuacion se le presenta es de caracter anénimo y forma
parte de un proyecto de investigacion.

Tiene como fin recolectar informacion sobre el liderazgo directivo, no existe
respuesta correcta o incorrecta es por ello que se les pide responder lo mas sincero
posible y asi reproducir en los resultados las percepciones reales de ustedes los
colaboradores.

INSTRUCCIONES:

En la siguiente encuesta, se presenta un conjunto de caracteristicas sobre gestion
del talento humano; cada una de ellas va seguida de cinco alternativas de respuesta
gue debes calificar. Responda las alternativas de respuesta segun corresponda.
Marque con una “X” la alternativa de respuesta que se adecue a su criterio.

Nunca Casi nunca Algunas Casi Siempre
veces siempre
1 2 3 4 5
Dimensiones | N° items 1121345

1 | El director se interesa por el aprendizaje de los
alumnos.

2 | El director fomenta el mejoramiento de la ensefianza.

3 | El director valora y reconoce el desempefo optimo de
los docentes.

4 | El director motiva siempre para lograr el mejor
desemperiio de los docentes.

Gestion Pedagobgica

5 | Eldirector logra el cumplimiento eficaz de la funcion
gue realiza el docente.

6 | El director promueve el trabajo en equipo.




7 | El director toma decisiones acertadas para el
mejoramiento y desarrollo de la I.LE.P

8 | El director logra el compromiso de los docentes para
el mejoramiento de la ensefianza en la |.E.

9 | El director fomenta y logra la colaboracion y
participacion del docente para actividades
académicas y administrativas.

10 | El director demuestra una comunicacion eficaz con

< los docentes.

=

< 11 | El director soluciona adecuadamente los conflictos
g gue se presentan en la .E.P.

2 12 | El director mantiene un adecuado clima institucional.
c . B .

Ne) 13 | El director mantiene buenas relaciones con los

D padres de familia y la comunidad.

]

14 | El director es ejemplo de persona en su vida laboral y
social.

15 | El director cumple y hace cumplir las normas y
reglamentos.
16 | El director demuestra ser lider en el desarrollo de sus
funciones.
17 | El director es imparcial para sancionar faltas e
incumplimientos del docente.
18 | El director se actualiza y capacita permanentemente.
© " - — .
S 19 | Se siente usted satisfecho por la gestién que realiza
5 el director.
g 20 | El director cuenta con el respeto y apoyo de los
c docentes.
©
(%3] . . . B
8 21 | El director tiene el conocimiento y la capacidad
directiva para desempefiarse en el cargo.
22 | El director es responsable en el desarrollo de sus
funciones.
23 | El director administra adecuadamente los recursos

humanos para el desarrollo de la I.E.P.




FICHA TECNICA DEL CUESTIONARIO
PARA EVALUAR EL LIDEREAZGO DIRECTIVO

CARACTERISTICAS DEL CUESTIONARIO

1) Nombre del _ _ _ _ S
) Cuestionario para medir el Liderazgo Directivo
instrumento
2) Autor: Magda Rosa Zavala Cruz
3) Adaptacion: Juan Fernando Lomparte Cruz
4) N°de items 23
5) Administracién Individual
6) Duracion 30 minutos
7) Muestra 30 Docente de la I.E.P. “Santa Isabel de Hungria”
o Describir el liderazgo directivo en la |.LE.P. “Santa Isabel de
8) Finalidad
Hungria” — Casma, 2021
9) Materiales Cuadernillo de items; impresos.

10) Codificacion: Este cuestionario evalla la variable Liderazgo directivo con tres
dimensiones, la gestion pedagdgica, la gestiébn administrativa, la gestion institucional. Con
una medicion en escala de Likert del 1 al 5, alcanzando un minimo de 23 y un maximo de

115 puntos.

11) Propiedades psicométricas: estadista

Confiabilidad: La confiabilidad del instrumento (cuestionario) con que se medira el
LIDERAZGO DIRECTIVO en la L.LE.P. “Santa Isabel de Hungria” — Casma, 2021; que
determina la consistencia interna de los items formulados para medir dicha variable de
interés; es decir, detectar si algun item tiene un mayor o menor error de medida, utilizando el
método del Alfa de Cronbach y aplicado a una muestra piloto de 10 docentes con
caracteristicas similares a la muestra, obtuvo un coeficiente de confiabilidad de r = 0.814, lo
que permite inferir que el instrumento a utilizar es SIGNIFICATIVAMENTE CONFIABLE.
Validez: La validez externa del instrumento se determiné mediante el juicio de dos expertos,

especialistas en docencia, piscologia educativa y con experiencia en la materia.

12) Observaciones:
Las puntuaciones obtenidas con la aplicacion del instrumento se agruparon en niveles o
escalas de: Excelente [93-115], Bueno [70-92] Regular [46-69] y Deficiente [23-45].Estos
valores se tendrdn en cuenta para ubicar a los docentes para efectos del analisis de
resultados.




Distribucion de items por dimensiones

DIMENSION NOMBRE DE DIMENSION ITEMS

DIM 1 Gestiéon Pedagogica 1,2,3,4,5,6,7,8

DIM 2 Gestion Administrativa 9,10,11,12,13,14,15

DIM 3 Gestion Institucional 16,17,18,19,20,21,22,23
Baremos

Puntaje por dimension y variable
Las puntuaciones se determinaron en funcion a percentiles donde el nivel de
deficiente esta dado en percentil 25, el nivel regular percentil 50, el nivel bueno

percentil 75 y el nivel excelente con el percentil 100.

. A NIVEL DE LAS DIMENSIONES
A nivel de
Niveles )
variable DIM 1 DIM 2 DIM 3
Excelente 93 -115 33-40 29-35 33-40
Bueno 70 -92 25-32 21-28 25-32
Regular 46 — 69 16-24 14 - 20 16 -24
Deficiente 23 -45 8-15 7-13 8-15




CUESTIONARIO DE DESEMPENO DOCENTE

INSTITUCION: L.LE.P. “SANTA ISABEL DE HUNGRIA” — CASMA
SEXO: MASCULINO ( ) FEMENINO ( ) FECHA: / /2021.

Colaboradores de la Institucion:

El cuestionario que a continuacion se le presenta es de caracter anénimo y forma
parte de un proyecto de investigacion.

Tiene como fin recolectar informacién sobre el desempefio docente, no existe
respuesta correcta o incorrecta es por ello que se les pide responder lo mas sincero
posible y asi reproducir en los resultados las percepciones reales de ustedes los
colaboradores.

INSTRUCCIONES:

En la siguiente encuesta, se presenta un conjunto de caracteristicas sobre gestion
del talento humano; cada una de ellas va seguida de cinco alternativas de respuesta
gue debes calificar. Responda las alternativas de respuesta segun corresponda.
Marque con una “X” la alternativa de respuesta que se adecue a su criterio.

Nunca Casi nunca Algunas 'CaS| Siempre
veces siempre
1 2 3 4 5
DIMENSIONES | N° items 1283405
1 | Demuestra orden y disciplina en clase.
2 | Se capacita y actualiza para mejorar su
desempefio laboral.
3 | Hace entender facilmente sus clases.
4 | Prepara y planifica su clase
PROFESIONAL
5 | Usa metodologia actualizada en su clase.
6 | Se preocupa por el rendimiento y el aprendizaje
del alumno.
7 | Motiva al estudiante en clase.
8 | Conoce su materia como para impartirla




Fomenta la participacion de profesionales de
diferentes especialidades en la tarea educativa.

10

Esta capacitado para desempenfar sus labores en
clase

11

Evalta de manera justa y adecuada.

12

Se esfuerza por mejorar cada dia su desempefio
laboral

PERSONAL 13 | Tiene vocacion para la ensefianza.

14 | Es responsable y puntual en la hora de impartir su
clase.

15 | Cumple y hace cumplir las normas establecidas
por la .LE.P. y el MINEDU.

16 | Tiene vocacion de servicio y de compromiso frente
a sus estudiantes.

17 | Demuestra que se identifica con la I.E.P.

18 | Participa y colabora en las actividades que realiza
la l.LE.P.

19 | Fomenta la practica de los valores en la I.E.P.

20 | Demuestra satisfaccion y empefio al realizar su
clase.

SOCIAL

21

Demuestra coherencia entre lo que dice y hace.

22

Es orientador y consejero con sus estudiantes.

23

Fomenta las expresiones culturales, deportivas y
creativas para con sus estudiantes.

24

Demuestra su conocimiento con base cientifica
como guias, libros, etc.




FICHA TECNICA DEL CUESTIONARIO
PARA EVALUAR EL DESEMPENO DOCENTE

CARACTERISTICAS DEL CUESTIONARIO

1) Nombre del _ _ _ .
) Cuestionario para medir el Desempefio Docente
instrumento
2) Autor: Magda Rosa Zavala Cruz
3) Adaptacion: Juan Fernando Lomparte Cruz
4) N° de items 24
5) Administracion Individual
6) Duracion 30 minutos
7) Muestra 30 Docente de la I.E.P. “Santa Isabel de Hungria”
o Describir el desempefio docente en la I.E.P. “Santa Isabel de
8) Finalidad
Hungria” — Casma, 2021
9) Materiales Cuadernillo de items; impresos.

10) Codificacion: Este cuestionario evalla la variable Desempefio Docente con tres

dimensiones, profesional, personal, social. Con una medicién en escala de Likert del 1 al

5, alcanzando un minimo de 24 y un méaximo de 120 puntos.

11) Propiedades psicométricas: estadista

Confiabilidad: La confiabilidad del instrumento (cuestionario) con que se medira el
DESEMPENO DOCENTE en la I.E.P. “Santa Isabel de Hungria” — Casma, 2021; que

determina la consistencia interna de los items formulados para medir dicha variable de

interés; es decir, detectar si algan item tiene un mayor o menor error de medida, utilizando el

método del Alfa de Cronbach y aplicado a una muestra piloto de 10 docentes con

caracteristicas similares a la muestra, obtuvo un coeficiente de confiabilidad de r = 0.801, lo
gue permite inferir que el instrumento a utilizar es ACEPTABLEMENTE CONFIABLE.

Validez: La validez externa del instrumento se determind mediante el juicio de dos expertos,

especialistas en docencia, piscologia educativa y con experiencia en la materia.

12) Observaciones:

Las puntuaciones obtenidas con la aplicacién del instrumento se agruparon en niveles o
escalas de: Excelente [97-120], Bueno [73-96], Regular [48-72] y Deficiente [24-47], segun
corresponda la dimensién. Estos valores se tendran en cuenta para ubicar a los docentes
para efectos del analisis de resultados.




Distribucion de items por dimensiones

DIMENSION NOMBRE DE DIMENSION ITEMS

DIM 1 Profesional 1,2,3,4,5,6,7,89

DIM 2 Personal 10,11,12,13,14,15,16
DIM 3 Social 17,18,19,20,21,22,23,24

Baremos
Puntaje por dimension y variable
Las puntuaciones se determinaron en funcién a percentiles donde el nivel de
deficiente esta dado en percentil 25, el nivel regular percentil 50, el nivel bueno

percentil 75 y el nivel excelente con el percentil 100.

) A NIVEL DE LAS DIMENSIONES
. A nivel de

Niveles ]
variable DIM 1 DIM 2 DIM 3
Excelente 97 - 120 37 -45 29-35 33-40
Bueno 73 —-96 28 — 36 21-28 25-32
Regular 48 - 72 18 — 27 14 -20 16-24
Deficiente 24 — 47 9-17 7-13 8-15




Prueba de normalidad

Ho. Los datos de las variables se distribuyen Normales

Ha: Los datos para cada tratamiento No se distribuyen Normales

Shapiro - Wilk

Estadistico gl Sig.
D_GESTION PEDAGOGICA 0,824 30 ,000
D_GESTION ADMINISTRATIVA 0,873 30 ,002
D_GESTION INSTITUCIONAL 0,799 30 ,000
D_PROFESIONAL 0,897 30 ,007
D_PERSONAL 0,633 30 ,000
D_SOCIAL 0,829 30 ,000
LIDERAZGO DIRECTIVO 0,834 30 ,000
DESEMPENO DOCENTE 0,886 30 ,004

la Correccion de la significacion de Lilliefors

El sig. Los comparamos en la prueba de Shapiro - Wilk, ya que esta prueba es para

un nimero de datos menores a 50.

v

Para la dimension gestién pedagdgica el sig. = 0.000 Como este es menor
gue alfa = 0.05 se dice que se cumple que la distribucion no es normal.

Para la dimension gestiéon administrativa el sig. = 0.002 Como este es
menor que alfa = 0.05 se dice que se cumple que la distribuciéon no es normal.
Para la dimension gestién institucional el sig. = 0.000 Como este es menor

gue alfa = 0.05 se dice que se cumple que la distribucion no es normal.

Para la dimension profesional el sig. =0.007 como este es menor que alfa

0.05 se dice que se cumple que la distribucién no es normal.

Para la dimension personal el sig. = 0.000 como este es menor que alfa
0.05 se dice que se cumple que la distribucién no es normal.
Para la dimension social el sig. = 0.000 como este es menor que alfa = 0.05

se dice que se cumple que la distribucion no es normal.



v' Para la variable liderazgo directivo el sig. = 0.000 como este es menor que
alfa = 0.05 se dice que se cumple que la distribucién no es normal.
v' Para la variable desempefio docente el sig. = 0.004 como este es menor

gue alfa = 0.05 se dice que se cumple gue la distribucién no es normal.

Observacién: Como no se cumple normalidad se sugiere utilizar procedimientos de

la estadistica No paramétrica.



ANEXO 3: Validez y confiabilidad del instrumento

TITULO DE LA TESIS:

Liderazgo directivo y desempefio docente enla LE.P. “Santa Isabel de Hungria® de Casma, 2021
NOMBRE DEL INSTRUMENTO:
Instrumento para medir el liderazgo directivo

MATRIZ DE VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTO
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NOMBRE DEL INSTRUMENTO:
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RESULTADO DE LA VALIDACION DEL INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO:  INSTRUMENTO PARA MEDIR EL DESEMPENC DOCENTE

OBJETIVO: OBTENER INFORMACION VALIDA Y CONFIABLE DEL DESEMPENO DOCENTE EN LA LEP. “SANTA
ISABEL DE HUNGRIA" DE CASMA, 2021

DIRIGIDO A: DOCENTES DE LA LE.P. “SANTA ISABEL DE HUNGRIA" DE CASMA, 2021

VALORACION DEL INSTRUMENTO:

Deficiente Regular Bueno Muy bueno | Excelente

APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR NICOLAS ALVAREZ CARRILLO
GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR : DOCTOR EN EDUACION

CODIGO QRCID ) 0000-0002-9794-0423
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RESULTADO DE LA VALIDACION DEL INSTRUMENTO

NMOMBRE DEL INSTRUMENTO: INSTRUMENTO PARA MEDIR EL LIDERAZGO DIRECTIVO

OBJETIVO: OBTENER INFORMACION VALIDA Y CONFIABLE DEL LIDERAZGO DIRECTIVO EN LA LEP. “SANTA

ISABEL DE HUNGRIA" DE CASMA, 2021.

DIRIGIDO A:DOCENTES DE LA LE.P. “SANTA ISABEL DE HUNGRIA" DE CASMA, 2021

VALORACION DEL INSTRUMENTO:

Deficiente Regular Bueno by Excelente
bueno
X
APELLIDOS ¥ NOMBRES DEL EVALUADCR MILAGROS ANTONIETA OLIVOS JIMENEZ

GRADC ACADEMICO DEL EVALUADOR
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RESULTADO DE LA VALIDACION DEL INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO:  INSTRUMENTO PARA MEDIR EL DESEMPERNO DOCENTE

OBJETIVO: OBTENER INFORMACION VALIDA Y CONFIABLE DEL DESEMPENO DOCENTE EN LA LEP. “SANTA
ISABEL DE HUNGRIA® DE CASMA, 2021

DIRIGIDO A: DOCENTES DE LA LEP. “SANTA ISABEL DE HUNGRIA" DE CASMA, 2021

VALORACION DEL INSTRUMEMNTO:

Deficiente Hegular Bueno Muy bueno [ Excelente
X
APELLIDOS ¥ NOMBRES DEL EVALUADOR MILAGROS ANTONIETA OLIVOS JIMENEZ
GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR : MAESTRA El DOCENCIA E INVESTIGACION

—
Mgtr. Milagros Antonietd Olivos Jimenez
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Confiabilidad del Instrumento para medir el liderazgo directivo

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de N de elementos
Cronbach
,814 23
Estadisticos total-elemento
Media de la Varianza de la Correlacion Alfa de
escala si se escala si se elemento-total | Cronbach si se
elimina el elimina el corregida elimina el
elemento elemento elemento

LD1 71,79 32,027 ,301 ,810
LD2 72,07 30,071 ,576 797
LD3 72,14 29,978 ,650 ,795
LD4 72,14 32,440 ,361 ,809
LD5 72,50 30,269 ,430 ,804
LD6 72,36 32,709 ,208 ,814
LD7 72,50 29,654 432 ,804
LD8 72,21 30,489 378 ,807
LD9 71,71 31,604 ,381 ,807
LD10 71,36 33,324 ,217 ,813
LD11 71,64 32,247 ,278 ,811
LD12 71,93 33,302 ,050 ,823
LD13 72,00 30,462 479 ,802
LD14 71,64 31,478 420 ,805
LD15 71,79 30,951 ,493 ,802
LD16 72,29 31,604 ,345 ,808
LD17 72,14 29,363 ,593 , 795
LD18 72,64 30,709 421 ,805
LD19 71,64 31,632 ,391 ,807
LD20 71,71 32,220 271 ,811
LD21 72,21 31,720 ,284 ,812
LD22 72,14 31,670 ,351 ,808
LD23 71,71 32,989 ,089 ,822




Confiabilidad del instrumento para medir el desempefio docente

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de N de elementos
Cronbach
,801 24
Estadisticos total-elemento
Media de la Varianza de la Correlacion Alfa de
escala si se escala si se elemento-total | Cronbach si se
elimina el elimina el corregida elimina el
elemento elemento elemento

DD1 72,13 26,124 ,288 797
DD2 72,40 26,257 ,323 ,795
DD3 71,87 26,695 ,228 ,799
DD4 72,27 26,781 ,296 , 796
DD5 72,27 25,352 ,454 ,788
DD6 72,07 24,638 ,690 778
DD7 72,13 26,267 ,406 , 7192
DD8 72,13 27,981 ,000 ,802
DD9 72,00 25,429 ,332 , 795
DD10 71,73 26,638 ,207 ,800
DD11 71,87 24,981 ,610 , 782
DD12 71,67 27,095 ,115 ,805
DD13 71,73 27,067 ,125 ,804
DD14 71,87 24,981 ,610 , 782
DD15 72,00 26,000 ,326 ,795
DD16 72,20 26,600 ,248 , 798
DD17 71,67 26,095 ,307 , 796
DD18 71,80 25,029 ,556 , 784
DD19 71,73 27,067 ,125 ,804
DD20 71,93 25,924 447 ,790
DD21 72,20 24,886 ,308 ,799
DD22 72,07 23,924 ,638 JT7
DD23 72,27 23,781 ,503 , 7184
DD24 72,07 26,495 ,137 ,808




ANEXO 4: Calculo del tamarfio de la muestra

Poblacién

La poblacién con la cual cuenta la instituciéon educativa es de 30 docentes. A

partir de ello se determiné la muestra bajo los criterios de inclusion y exclusion.
Criterios de inclusion:

Personas mayores de 18 afos.

Docentes de la institucién.

Docentes que tengan contrato por 3 meses a mas.

Criterios de exclusién:

Personal administrativo de la institucion.

Auxiliares de educacion.

Muestra

Se determind una muestra censal ya que se tomd en cuenta el total de la

poblacién como muestra, que son los 30 docentes de la institucion.



ANEXO 5: Autorizacién de la institucion en donde se aplico la investigacion

INSTITUCION EDUCATIVA PRIVADA
SANTA ISABEL DE HUNGRIA
CASMA-PERU
RD. N°00109-92.- USE CASMA - Teléfonos: 043- 299279 - 961659987

Casma, 9 de febrero del 2021.
CARTA N°001-21-1.E.P."S.ILH." - D.

SENOR :
LIC. JUAN FERNANDO LOMPARTE CRUZ .
PRESENTE .

De mi especial consideracion :

En atencion a la carta remitida por su persona , solicitando autorizacién ,para la aplicacion de
instrumentos de investigacion a los profesores de los niveles Inicial, Primaria y Secundaria de
la Institucion Educativa a mi cargo; tendiente a complementar la informacién para el trabajo de
investigacion titulado “ Liderazgo directivo y desempeiio docente en la |.E.P.” Santa Isabel de
Hungria “ del distrito y provincia de Casma — Ancash ; acciones que sustentan sus estudios en
la Escuela de Posgrado del Programa Académico de Maestria en Administracion de la
Educacion en la Universidad César Vallejo ,filial Chimbote ;

En ese sentido ,comunico a Ud. que AUTORIZO , sus iniciativas a realizar en mi representada,
augurandole éxitos en sus estudios y su vida profesional y personal .

Atentamente ,

LIC.PRENTISES ESTEBAN ARIAS VERA
DIRECTOR



