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RESUMEN 

La presente investigación tuvo como objetivo general determinar la relación que 

existe entre el Principio de Oportunidad y el delito de Conducción en Estado de 

Ebriedad en las fiscalías provinciales penales corporativas de Chiclayo, 2020; 

siendo una investigación descriptiva, del tipo aplicada, con enfoque cuantitativo y 

de diseño no experimental, correlacional, de corte transversal. La población ha 

estado conformada por todos los fiscales penales de Chiclayo y la muestra 

seleccionada de manera probalistica fue de 39 fiscales. La unidad de análisis 

estuvo conformada por los fiscales del área penal de las tres fiscalías provinciales 

penales corporativas de la ciudad de Chiclayo. La técnica utilizada para recolectar 

los datos fue la encuesta y el análisis documental. Se emplearon como 

instrumentos un cuestionario confiable y debidamente validado, habiéndose 

procesado los datos en el programa excel, habiendo sido presentados los 

resultados en tablas y figuras estadística. Se obtuvo a través de la prueba KR20 un 

coeficiente de confiabilidad de 0.815 para la variable 1 y de 0.702 para la variable 

2. Se obtuvo como resultado que el principio de oportunidad y el delito de

conducción en estado de ebriedad en las fiscalías de primera instancia de la ciudad 

de Chiclayo, Lambayeque en el año 2020 se relacionan de manera directa y 

altamente significativa, puesto que el coeficiente de correlación de Spearman es 

Rho = 0.923, esto es, existe una relación muy alta positiva con un nivel de 

significancia menor al 1% (p < 0.01).  

Se llegó a concluir que la relación que existe entre la variable principio de 

oportunidad y el delito de conducción en estado de ebriedad es directa y altamente 

significativa. Asimismo, se concluyó que, el 59.0% de los fiscales perciben que el 

principio de oportunidad tiene un nivel deficiente; mientras que respecto al delito en 

análisis el 51.3% de los fiscales lo percibieron en un nivel regular.  

Palabras clave: Principio de oportunidad, delito de conducción en estado de 

ebriedad, dimensión normativa, dimensión procesal. 
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ABSTRACT 

The general objective of this research was to determine the relationship between 

the Principle of Opportunity and the crime of Drunk Driving in the provincial 

corporate criminal prosecutor's offices of Chiclayo, 2020; being a descriptive 

research, of the applied type, with a quantitative approach and a non-experimental, 

correlational, cross-sectional design. The population has been made up of all the 

criminal prosecutors of Chiclayo and the sample selected probalistically was 39 

prosecutors. The unit of analysis was made up of prosecutors from the criminal area 

of the three provincial corporate criminal prosecutors of the city of Chiclayo. The 

technique used to collect the data was the survey and the documentary analysis. A 

reliable and duly validated questionnaire was used as instruments, the data having 

been processed in the excel program, the results having been presented in tables 

and statistical figures. Through the KR20 test, a reliability coefficient of 0.815 was 

obtained for variable 1 and 0.702 for variable 2. It was obtained as a result that the 

principle of opportunity and the crime of driving while intoxicated in the prosecution 

offices of the city of Chiclayo, Lambayeque in 2020 are directly and highly 

significantly related, since the Spearman correlation coefficient is Rho = 0.923, that 

is, there is a very high positive relationship with a significance level of less than 1 % 

(p <0.01). 

It was concluded that the relationship between the opportunity principle variable and 

the crime of driving while intoxicated is direct and highly significant. Likewise, it was 

concluded that 59.0% of the prosecutors perceive that the principle of opportunity 

has a deficient level; while regarding the crime under analysis, 51.3% of the 

prosecutors perceived it at a regular level. 

Keywords: Principle of opportunity, drunk driving offense, normative dimension, 

procedural dimension. 
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I. INTRODUCCIÓN

Contextualizando nuestro problema de investigación, tenemos que una forma 

alternativa a la pena privativa de libertad, es el principio de oportunidad por parte 

del operador fiscal, sobre todo en los delitos de mínima gravedad como es el 

caso del delito de conducir bajo los efectos de bebidas alcohólicas. 

Este principio, se ha convertido en un medio para solucionar los conflictos que 

se susciten en aquellos ordenamientos que adoptaron el modelo acusatorio; 

encontrando así que en los países de Colombia, México y Alemania se hacen 

alusiones a dicho principio, puntualizando que sobre el fin al que se orienta. Por 

ejemplo, en Colombia se orienta a revestir de potestades a quien representa a la 

fiscalía para suspender, interrumpir o renunciar a la persecución penal; todo ello, 

dentro de los debidos marcos legales. 

Considerando este contexto en las legislaciones del extranjero, es que en 

nuestro país, desde la puesta en vigencia del principio en análisis en la 

legislación nacional, la Fiscalía de la Nación se ha preocupado en dar directivas 

y circulares para que el mismo pueda ser utilizado por los operadores de la 

fiscalía con relativa facilidad, incluso creando en su momento fiscalías pilotos a 

dedicación exclusiva para ver los casos que no causan mayor daño social que 

por diversas circunstancias fracasaron y dejaron de implementarse. 

Así tenemos, que mediante Resolución del Consejo Transitorio del Ministerio 

Público N° 200-2001-CT-FN se aprueba el Reglamento de Organización y 

Funciones de las Fiscalías Provinciales Especializadas para aplicar el principio 

en mención, convirtiendo dos Fiscalías de Prevención del Delito de Lima para 

que se avoquen al conocimiento exclusivo de los casos que merezcan la 

aplicación del ya mencionado en el Distrito Fiscal de Lima y posteriormente 

fueron creadas dos más, una en el Cono Norte y otra en la Sede del Distrito de 

Santa Anita, Lima, donde ejercí el cargo de Fiscal Provincial, ello como plan 

piloto para favorecer la reducción de la carga procesal en Lima. 
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Sin embargo, como se ha manifestado, dicha iniciativa fracasó, debido 

fundamentalmente a que conforme el mencionado Reglamento, las Fiscalías de 

reciente creación debían devolver los casos a las Fiscalías de origen, cuando 

por diversas razones no se dictaba la disposición de abstención penal (Ejemplo: 

incumplimiento del acuerdo, el imputado no se presentaba a las citaciones o el 

delito no correspondía a lo señalado por ley para la aplicación del principio), lo 

cual implico en la práctica que las Fiscalías comunes hayan sido reacias a remitir 

casos que en teoría procedía la aplicación del principio que posteriormente se 

les devuelva los mismos por las razones mencionadas en el Reglamento.  Al 

margen, de ello, conforme las estadísticas del Ministerio Público de dicha época, 

los delitos en que se obtenían mayor éxito para aplicar el mencionado principio 

eran los de peligro común. Asimismo, conforme pasaron los años, puesto en 

vigencia el nuevo CPP se tornó urgente crear las Fiscalías de Decisión 

Temprana para utilizar preferentemente dichos criterios que también dejaron de 

funcionar con el paso del tiempo, debido a las dificultades que se presentaron en 

el cumplimiento de la indemnización correspondiente por parte del obligado a 

cancelar los montos que se había obligado. 

Así, por ejemplo en el Distrito Fiscal de Lambayeque, donde entró en 

funcionamiento el nuevo Código Adjetivo en el mes de Abril del 2009, las tres 

Fiscalías Provinciales Penales Corporativas de Chiclayo, contaban inicialmente 

con seis despachos, siendo dos de ellos de decisión temprana, uno de ellos a mi 

cargo, los cuales se dedicaban exclusivamente a conocer casos de mínima 

lesividad, donde en teoría debía aplicarse en muchos de ellos el criterio de 

oportunidad; sin embargo, no pasaron más de dos años en que se vio la 

necesidad que todos los despachos sean de investigación, al incrementarse la 

carga procesal, al no haberse creado todavía Fiscalías Especializadas 

(corrupción, crimen organizado, medio ambiente, etc) en dicho distrito fiscal, y al 

no haberse conseguido en la práctica reducir la carga con los despachos de 

decisión temprana, siendo uno de los factores, el no cumplimiento de los 

acuerdos arribados aplicando el principio, sobre en las OAF que constituían más 

del 70% de la carga de las Fiscalías de Decisión Temprana. Como dato 
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importante, hay que mencionar que también en los casos se peligro común 

(conducir bajo efectos del alcohol) se lograba significativo éxito en la aplicación 

del mencionado principio. 

Posteriormente, a raíz de las modificaciones de la ley procesal penal para el 

proceso inmediato, conforme el D.L N° 1194, publicado del año 2015, se retomó 

la necesidad de la utilización del principio de oportunidad en los casos de del 

delito bajo análisis en la presente investigación, siendo aparentemente donde se 

tiene mayor éxito en la solución del conflicto penal por dicho ilícito penal. A ello, 

debemos agregar, los cambios producidos en la práctica en nuestro 

ordenamiento procesal penal por el COVID-19, en donde los operadores fiscales 

nos hemos visto en la necesidad de aplicar las herramientas virtuales (Google 

Meet, Zoom y Whatsapp, etc) para las audiencias judiciales, declaraciones y 

audiencias de aplicación del principio en análisis, observando en la práctica, al 

estar por tercera vez en mi carrera fiscal como coordinador de una fiscalía, 

involucrado en la aplicación de este principio para el delito ya expuesto, que 

aparentemente la mayoría de los imputados por este delito prefieren arribar a 

una solución consensuada por las consecuencias jurídicas de su comisión, antes 

de someterse a todo el proceso penal, como una colega coordinadora me 

mencionó: “pareciera que el COVID -19 es un factor psicológico que interviene 

en la decisión de los conductores en estado de ebriedad para cancelar en forma 

célere los pagos acordados por reparación civil”. 

Es en base a la realidad expuesta, que se formula el siguiente problema de 

investigación: ¿Cuál es la relación que existe entre el principio de oportunidad y 

el delito de conducción en estado de ebriedad en las fiscalías de primera 

instancia de la ciudad de Chiclayo, Lambayeque en el año 2020?; y como 

problemas específicos: PE1: ¿Cuál es la relación que existe entre la dimensión 

normativa del principio de Oportunidad y el delito conducción en estado de 

ebriedad en las fiscalías de primera instancia de la ciudad de Chiclayo, 

Lambayeque en el año 2020?; PE2: ¿ Cuál es la relación que existe entre la 

dimensión procesal del principio de Oportunidad y el delito conducción en estado 
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de ebriedad en las fiscalías de primera instancia de la ciudad de Chiclayo, 

Lambayeque en el año 2020?.  

La justificación teórica de esta investigación residió en que la realización del 

mismo fue un aporte moderno en torno a conceptos, teorías, conocimientos de 

las variables en estudio; así como la identificación de la relación entre las 

mismas, para lograr fundamentar futuras investigaciones jurídico penales. 

Se justificó de manera social y práctica, debido a que se mejoraron las 

dimensiones del principio de oportunidad, puesto que se logró el 

perfeccionamiento legal para poder unificar criterios en los operadores fiscales 

para aplicar el mencionado principio en el momento procesal oportuno 

(dependencia policial, sede fiscal o judicial), la cantidad de dinero adecuada para 

reparar los daños y la definición correcta del agraviado en el delito bajo análisis, 

garantizándose así la protección de los derechos de quienes se ven involucrados 

en el proceso. 

En cuanto a lo metodológico encontró su justificación, en el hecho de que se 

desarrollaron las variables a través de criterios de índole científico, logrando 

hacer la contrastación de la hipótesis planteada hacia la observación, 

encuadrándose para ello en un enfoque de tipo cuantitativo. Se construyo el 

instrumento de acuerdo a la escala de Likert, enriqueciéndolo con métodos 

(método hipotético-deductivo) y determinando su fiabilidad mediante el Alfa de 

Cronbach, y la validación de tres expertos.  

Finalmente, el presente estudio encontró su justificación epistemológica, debido 

a que se describió la realidad en torno a las dos variables en las fiscalías de 

primera instancia de la ciudad de Chiclayo, Lambayeque en el año 2020, 

haciendo la evaluación de sus implicancias, así como el análisis de premisas de 

índole filosófica y epistemológicas para comprender el fin del estudio. 

El estudio se orientó por el objetivo general de determinar la relación que existe 

entre el principio de oportunidad y el delito de conducción en estado de ebriedad 

en las fiscalías de primera instancia de la ciudad de Chiclayo, Lambayeque en el 

año 2020; al que pudo llegar a través de los siguientes objetivos específicos: 
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OE1: Determinar la relación que existe entre la dimensión normativa del principio 

de Oportunidad y el delito conducción en estado de ebriedad en las fiscalías de 

primera instancia de la ciudad de Chiclayo, Lambayeque en el año 2020; OE2: 

Determinar la relación que existe entre la dimensión procesal del principio de 

Oportunidad y el delito conducción en estado de ebriedad en las fiscalías de 

primera instancia de la ciudad de Chiclayo, Lambayeque en el año 2020; OE3: 

Determinar el nivel de la variable principio de oportunidad en las fiscalías de 

primera instancia de la ciudad de Chiclayo, Lambayeque en el año 2020; y OE4: 

Determinar el nivel de la variable delito de conducción en estado de ebriedad en 

las fiscalías de primera instancia de la ciudad de Chiclayo, Lambayeque en el 

año 2020.  

Se planteó como hipótesis de la investigación “El principio de oportunidad se 

relaciona significativamente con el delito de conducción en estado de ebriedad 

en las fiscalías de primera instancia de la ciudad de Chiclayo, Lambayeque en el 

año 2020”; como hipótesis nula: “El principio de oportunidad no se relaciona 

significativamente con el delito de conducción en estado de ebriedad en las 

fiscalías de primera instancia de la ciudad de Chiclayo, Lambayeque en el año 

2020”, y como hipótesis específicas: HE1: La dimensión normativa del principio 

de oportunidad  se relaciona significativamente con el delito conducción en 

estado de ebriedad en las fiscalías de primera instancia de la ciudad de Chiclayo, 

Lambayeque en el año 2020; HE2: La dimensión procesal del principio de 

oportunidad se relaciona significativamente con el delito conducción en estado 

de ebriedad en las fiscalías de primera instancia de la ciudad de Chiclayo, 

Lambayeque en el año 2020.  
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II. MARCO TEÓRICO

El presente estudio ha sido respaldado y nutrido con aportes académicos que

lograron fundamentar el tema de estudio, teniendo entre ellos a textos

internacionales, nacionales y locales respectivamente:

El artículo de American.Bar. Association (2019) en el que se señala respecto al

Plea Bargaining (pedir rebaja) como antecedente del principio en análisis, que

casi todos los casos se resuelven sin necesidad de ir a juicio fuera de los

tribunales por acuerdo entre las partes. Asimismo, tiene las siguientes las

siguientes ventajas: Ahorro de tiempo y dinero, se evita publicidad negativa y

penas graves; y el poder judicial abarata costos.

El artículo de Crespo (2018), en el que sostiene en cuanto a el Plea Bargaining,

que es la base del sistema judicial norteamericano. Una ley subconstitucional del

proceso penal lo regula, las cuales son bastante prácticas y que son

desconocidas por los propios operadores del derecho, las cuales pueden ser

reformadas en su oportunidad

El artículo The United States Department of Justice (2021), en el que se señala

respecto al Plea Bargaining es el ofrecimiento del gobierno norteamericano a un

acusado para rebajarle la pena y evitar el juicio, dejándose al Juzgador la forma

en que le reducirá la pena.

El artículo de Weisberg & Kainen & Mark (2019) señala también respecto al Plea

Bargaining, que los fiscales están con la mentalidad abierta para arribar a

acuerdos con los acusados, fundamentalmente por ahorro de tiempo y dinero,

ello se hace a través de cargos, sentencias y hechos.

La investigación de posgrado de Baldeón (2016), en la que señala que en

Ecuador no hay interés de los abogados por aplicar el principio en estudio, siendo

necesario un verdadero trabajo de concientización para que la comunidad

jurídica conozca los beneficios de su aplicación.
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La investigación doctoral de Romero (2017) en Argentina, donde señala que lo 

general es la legalidad y la excepción es la oportunidad, donde el Fiscal goza de 

plena libertad, disponiendo de la acción penal, aplicando su discreción. 

El artículo de Joon & Berry (2019), donde sostienen que, en los Estados Unidos, 

si bien es cierto los fallecimientos por un conductor en ebriedad han bajado de 

13,582 en el 2005 a 10,076 en el año 2013, el problema no ha desaparecido. 

Agrega que casi 30 personas diariamente fallecen por hechos de tránsito en 

donde aparece por lo menor un conductor ebrio que como mínimo tiene 0.08 g/l 

de alcohol en la sangre, habiendo los estados adoptado una serie de acciones 

para lograr su disminución pero cada uno de manera diferente en cuanto a las 

normas con sus sanciones. 

El artículo de Stringer (2018), en el que se centró en analizar los factores que 

determinan los accidentes de tránsito cuando el conductor maneja ebrio en el 

período 1993-2015. Refirió que en principio las normas y valores que consideran 

que está prohibido manejar bajo los efectos del alcohol favorecen la reducción 

de accidentes fatales de tránsito y los factores pro -alcohol ocasionan un 

aumento de dichos accidentes. 

El artículo de Sehun & Vaughn et al (2020), en el que señalan que en Estados 

Unidos (2002-2017) se ha podido verificar que el grado de alcohol en la sangre 

en los conductores ha ido bajando progresivamente; sin embargo, en el caso de 

los hombres blancos, jóvenes cercanos a la adultez y los que tienen ingresos 

muy altos son los grupos que más cometen dicho delito y el grupo de las mujeres 

que cometen dicho delito también se ha incrementado, reduciendo la brecha con 

los hombres. Sugiere campañas para sensibilizar a los jóvenes adultos para 

evitar el consumo de alcohol.  
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El artículo de García  & Rau (2020), en el que refieren que en relación a las 

normas de conducir en estado de ebriedad en el vecino país de Chile, indica que 

si bien es cierto que a partir del 2012, se ha bajado el porcentaje de dosaje etílico 

en la sangre para efectos penales e incluso se han aumentado las sanciones por 

suspensión de la licencia de conducir, la disminución de la comisión de este 

delito es marginal y no ha tenido efectos directos sobre los conductores que 

manejan bajo efectos del alcohol que son habituales. 

La investigación de posgrado de Vegas (2017) que se llevó a cabo en el Distrito 

Judicial de Lima, encuestando a jueces y fiscales, concluyó el Principio de 

Oportunidad para ayudar a descongestionar al Poder Judicial de casos de 

bagatela o de mínima lesividad. 

La investigación de posgrado de Holguino (2018) en el que refiere que el principio 

de Oportunidad impide que un caso penal sea conocido en todas sus etapas 

procesales hasta culminar en una sentencia, siendo una herramienta para 

solucionar un conflicto entre dos partes. 

La investigación de posgrado de Aymituma & Verástegui (2016), donde señalan 

que el criterio de oportunidad se contrapone por su misma naturaleza con el 

principio de legalidad al cual corrige en sus excesos; sin embargo, también 

afirman que dichos criterios van de la mano con la economía procesal en la 

investigación y la política criminal el legislador. Consideran que existe doctrina 

peruana que se inclina más a la definición del principio de oportunidad teniendo 

como base la ley sustantiva y adjetiva, afirmando que es una prerrogativa del 

fiscal para buscar el archivo del caso a través de fórmulas conciliatorias que 

evitan acudir al sistema judicial que se encuentra abarrotado de procesos, 

logrando una solución más rápida y eficaz que brinde mayor satisfacción a las  
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La investigación de posgrado de Guisa (2017) en la que menciona que el 

principio en análisis es la facultad que tiene la fiscalía que tiene el monopolio del 

accionar penal que consiste en declarar la abstención del caso o solicitar al Juez 

el sobreseimiento del mismo bajo ciertos requisitos, debiéndose encontrar 

acreditado el ilícito penal y la responsabilidad del autor. 

La investigación de posgrado de Chávez (2015), en la que expone que el 

principio en análisis es una alternativa frente al juicio penal, que ayuda a 

descongestionar la carga procesal, debiendo las universidades capacitar a sus 

alumnos para que tengan una posición conciliadora ante el proceso penal y no 

siempre de litigio. 

La tesis doctoral de Gómez (2018) en la que indica que el principio en estudio 

busca eliminar los delitos de bagatela y de esta manera reducir la carga procesal, 

haciendo más rápido los procedimientos, prescindiendo de formalidades. 

La tesis de posgrado de Dávila (2017) en la que señala que el principio en estudio 

colisiona con el de legalidad, toda vez que no permite que se lleve a cabo el 

esclarecimiento de los hechos que se estén investigando. Asimismo, el imputado 

al dar su conformidad busca obtener una menor sanción en relación a la que le 

corresponde en un eventual juicio oral. Considera que no se logra reducir la 

carga procesal porque los imputados en la mayoría de casos no se presentan a 

las audiencias o no pueden ser ubicados en sus domicilios. Finalmente, que hay 

desconocimiento sobre los verdaderos alcances de esta figura procesal. 
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El libro de Juárez (2017) en el que refiere que el principio en mención ayuda a 

con el descongestionamiento de la carga procesal penal y favorece la 

concentración en casos complejos; así como reduce costos y tiempo en la 

tramitación de los procesos, favorece la disminución de actos procesales, siendo 

importante el establecimiento de Fiscalías de Decisión Temprana para llevar a 

cabo estos procedimientos. Sin embargo, también su aplicación presenta 

desventajas como que no hay una imputación formal realizada por el Ministerio 

Público por el delito;, en caso de incumplimiento de los acuerdos arribados, 

causa demora en los procesos y su no aplicación favorece el aumento de la 

carga procesal del fiscal, desatendiendo otros casos; finalmente, considera que 

hay un vacío legal, al no haberse legislados los casos de desistimiento del 

consentimiento del imputado, ni tampoco los controles sobre la actuación de los 

fiscales en el procedimiento. 

La tesis de posgrado de Paulino (2017) en la que señala que el fiscal debe 

necesariamente aplicar el criterio de oportunidad en aquellos casos previstos por 

la ley. Considera que el procedimiento es sencillo y práctico, permitiendo 

fácilmente la solución de conflictos de menor lesividad. Incluso debe aplicarse 

en los casos que haya dudas respecto a la procedencia de su aplicación, siendo 

lo importante la solución efectiva del caso penal con una reparación civil 

adecuada. 

El artículo de Cáceres (2017) donde señala que, en el delito analizado, el bien 

jurídico que se cautela es la seguridad del tráfico rodado y posteriormente la vida, 

la integridad de índole física asi como el patrimonio. Asimismo, señala que para 

aplicar el principio en estudio por el delito de conducir en estado de ebriedda, los 

fiscales deben considerar la tabla establecida para reparación civil de la 

Resolución de la Fiscalía de la Nación N°2508-2013-MP-FN, debiendo 

previamente el imputado mostrar su voluntad de querer llegar a un acuerdo. 
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La investigación de Lozano (2018) en donde señaló que gracias al derecho penal 

es que el derecho sustantivo se torna de efectividad; por lo que cuenta con 

principios como el analizado, el mismo que se ha originado debido a los 

requerimientos sociales para dar solución de forma oportuna y pronta a sus 

problemas. Este principio tiene que encuadrarse a con lo que la norma establece 

en torno a los supuestos en los que es posible aplicarlo. 

El artículo de Utano (2018), en el que señala que el delito en análisis nace como 

consecuencia del aumento de problemas en tránsito por consumir alcohol, 

ocasionando delitos contra la vida y la salud como también responsabilidad civil 

por daños a la propiedad; sin embargo, su tipificación en el artículo 274° del 

Código Penal no ha logrado de manera alguna reducir los índices de delitos por 

su comisión. Su planteamiento consiste en reducir el mínimo permitido a 0.0 g/l 

de alcohol en la sangre como sucede en el Derecho Comparado (Ley N° 19360 

del 21 de diciembre del 2015 de Uruguay), así como ordenar la incautación y 

posterior decomiso del vehículo, aunque sea de propiedad de terceros y la 

inhabilitación de su autorización para conducir, debiéndose encargar el dosaje 

etílico al Ministerio encargo del área de Transportes. 

La investigación de Fiestas (2016) quien señaló que el principio analizad es el 

que le otorga al quien ejerce la acción penal la facultad de iniciar o no la actividad 

judicial penal, concluyéndola a través de un acto que no sea una sentencia y 

sustentándose en que no es necesario una pena. Esto se suscita debido a la 

inminente necesidad de dar solución a la crisis del sistema (sobrecarga y 

congestión procesal) y promocionar el derecho conciliatorio penal, para así llegar 

a los destinatarios, puntualmente a la víctima. 
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Entre las teorías que respaldaron nuestro estudio, se destacan: La Teoría 

absoluta referida a las penas, por las cuales, la pena es un fin que busca justicia, 

donde no interesa su utilidad social.  Las teorías retributivas que buscan sanción 

a los individuos que han cometido el delito por cuestiones sociales. Las teorías 

relativas que precisan que la finalidad de la pena es tener un interés social, 

diferenciándose las teorías que buscan prevenir (prevención general o especial) 

de las que buscan reparar; teoría de la reestabilización, donde el fin de la pena 

es la comunicación social de la norma infringida, donde los ciudadanos perciben 

que la norma se encuentra vigente. también tenemos a la teoría de los medios 

alternativos de la solución de conflictos, donde se busca satisfacer a todas las 

partes procesales, mediante una solución diferente a la pena obtenida en una 

sentencia, logrando una cultura de paz, reduciendo la carga procesal judicial, 

costos y tiempo. a través de la negociación se encuentra una solución al conflicto 

penal, encontrando la víctima una reparación civil que satisface su pretensión. 

(Arévalo, 2015, p.51) 

La teoría del conflicto, que permite encontrar un sustento para poder aplicar el 

principio de oportunidad en delitos como el analizado, puesto que todo se inicia 

en un conflicto, siendo que solucionar el mismo es lo que se pretende conseguir.  

(Ledesma Narváez, 2000, p.76). 

La teoría Jurídica del Delito, el mismo que es la herramienta que posibilita dar 

claridad a todos los asuntos concernientes al delito y que es una garantía para 

precisar los presupuestos en la calificación del hecho. Mediante el hecho punible 

se estructuran pautas desarrolladas por doctrinarios penalistas, convirtiéndose 

en medios esenciales para solucionar casos.  (Calderón, 2017, p.435). 

La teoría finalista, que fue sostenida por Hans Welzel (Alemania) en el año1930, 

quien señala que la acción es un acontecimiento finalista y no solo causal. La 

culpabilidad es para esta corriente cuando se integran la imputabilidad, 

capacidad para motivar y exigibilidad de la conducta, consecuente a la norma.  
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Esto nos demuestra que el delito en análisis fue incluido como un supuesto para 

aplicar el principio expuesto, y así conseguir simplificar los actos procesales 

(Quevedo, 2013, p. 32). Finalmente, la teoría de control de tránsito, que busca 

controlar que los vehículos motorizados circulen libremente por las vías públicas 

que tiene el país, fiscalizando que se cumplan los preceptos legales de tránsito 

y seguridad vial; así como denunciar ante las autoridades respectivas las 

infracciones al código de tránsito; teoría dogmática, investigación y sanción a los 

que incurran en el delito de conducir bajo efectos del alcohol o drogadicción, 

previsto y tipificado en el artículo 274° del CP; y la teoría de la representación, 

en la que no se requiere que la conducta prohibida de manejar en estado de 

ebriedad se cause un daño real a las personas, basta la actividad que puede 

poner en peligro la salud física de las personas. Desde un inicio, los conductores 

tienen conocimiento las consecuencias fatales que pueden ocasionar manejando 

bajo los efectos del alcohol, siendo pasibles de ser sancionados tanto a nivel 

administrativo como en la vía penal. 

En torno a la primera variable “principio de oportunidad” tenemos que que es 

una potestad otorgada a la Fiscalía, otorgada por la normativa procesal vigente, 

por la cual el Fiscal en cada caso concreta analiza la posibilidad de verificar si 

concurren los presupuestos del artículo 2 del CPP, seleccionando aquellos en 

los cuales es factible su aplicación, debiendo motivar adecuadamente ello en 

una Disposición. (Juárez ,2017). También es considerada una potestad que la 

ley otorga al fiscal para que no ejercite la acción penal, siempre y cuando 

procedan los requisitos establecidos en la ley. (MINJUS, 2017). La base legal la 

encontramos en el ya mencionado artículo del CPP 2 y en su Reglamento . 

El principio de oportunidad busca que un caso determinado no se llegue a 

judicializar, a través de un acuerdo del Fiscal con las partes procesales, debiendo 

ser resarcida adecuadamente la víctima. (León, 2017). Asimismo, a través del 

mismo se descongestiona el aparato judicial de los delitos de bagatela, evitando 

que la víctima tenga que esperar el desarrollo de todo el proceso para obtener 

una reparación civil adecuada y desde el punto de vista del imputado, evita una 

sentencia condenatoria y los antecedentes penales. (Arana, 2014). Se busca 
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culminar los casos de bagatela con la prontitud debida, debiendo concentrarse 

el sistema judicial en los casos de mayor complejidad, logrando abaratar los 

costos judiciales, satisfaciendo los intereses económicos del agraviado. (Juárez, 

2017) 

El principio de oportunidad surge ante las dificultades del sistema judicial de 

perseguir todas las conductas delictivas, existiendo una sobrecarga de muchos 

años en el Poder Judicial y en sistema penitenciario. (Torres, 2015) 

Se considera como características de este principio: i) la taxatividad, referida a 

que los representantes de la fiscalía no pueden llevar a cabo de manera arbitraria 

la aplicación del mencionado principio, sino que deben hacerlo en casos 

puntuales, los que a su vez deberán cumplir con los supuestos establecidos 

normativamente; y ii) la excepcionalidad, referido a que su aplicación se da solo 

en aquellos casos establecidos por la ley. (Lozano, 2018, p.17). 

En cuanto a la segunda variable “delito de conducción en estado de 

ebriedad”, se tiene que este delito se sanciona la acción del que maneja un 

vehículo motorizado con influencia de alcohol o drogas, siendo el bien jurídico 

protegido la seguridad pública del tráfico terrestre (protección directa), a fin de 

favorecer el normal tránsito de los vehículos en la vía pública, y resguardar la 

vida y salud física de los ciudadanos que pueden ser potencialmente afectados. 

(Taboada, 2018) 

El objetivo de este delito es sancionar a los conductores de vehículos 

motorizados cuando manejan en la vía pública luego de consumir bebidas 

alcohólicas, superando el límite permitido de 0.5 g/l en la sangre (transporte 

particular), o supere la cantidad de 0.25 g/l en la sangre (transporte público), o 

esté con los efectos de drogas, estupefacientes, sustancias sintéticas o 

psicotrópicas (artículo 274° del Código Penal). 

Deducimos de ello entonces que, al tratarse de un delito que atenta contra la 

seguridad pública, el acto de conducir tiene que llevarse a cabo en la vía pública; 

esto es, el acto de conducir debe suscitarse en la vía pública, puesto que lo que 
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se busca es lograr la protección de la seguridad de tráfico rodado, al reprimir un 

accionar que ocasiona peligro, siendo que la influencia alcohólica no es 

equivalente a la intoxicación etílica desde cierta dosis.  

De lo regulado en la norma se puede se puede inferir que los elementos del delito 

en análisis son: i) la conducción, referida a la de un vehículo motorizado, 

realizado en la vía pública; ii) ingerir sustancias alcohólicas (intoxicación etílica), 

y iii) la influencia de esa ingestión produce la incapacidad de conducir sin que 

sea un peligro. Podemos deducir que de acuerdo a estas características se ve 

justificado que el mismo encuentre regulación en el Derecho Penal. (Chate,2017 

p.48). 

El fundamento del delito, es que al ser insuficiente la infracción administrativa 

para conductores en estado de ebriedad, el Estado ha visto la necesidad de 

tipificar esta conducta como delito de peligro abstracto (no se requiere la 

producción de daño a las personas), ello por el aumento de muertes por 

situaciones de tránsito causadas en manejar el conductor de vehículos 

motorizados en estado de ebriedad, muchas veces con exceso de velocidad o 

desacatando las señales de tránsito. (Taboada, 2018). 

Al hablar de este delito, se debe señalar que pertenece al grupo de los 

denominado delitos de peligro general, puesto que sus efectos abarcan a un 

colectivo de personas indeterminado, y tienen por finalidad tutelar la seguridad 

del tráfico. Asimismo, al conceptuar estos delitos se hace imprescindible referirse 

y basarse en la legalidad, puesto que se considera una conducta ilegal, tiene que 

poner en peligro o lesionar un bien jurídico determinado. Finalmente, la 

incorporación de dichos delitos en nuestro ordenamiento es producto de la 

apremiante necesidad de brindar protección a bienes jurídicos, sobrepasando el 

accionar lesivo a través de una conducta (Caballero, 2015, p.2-6). 
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III. MÉTODOLOGÍA

3.1. Tipo y diseño de investigación

El estudio fue del tipo aplicada, toda vez que tuvo como fin resolver los 

conflictos que se presentaron al utilizar el principio en mención en el delito 

bajo análisis; asimismo, se proporcionó nuevas herramientas en búsqueda 

de la paz social por el daño ocasionado por dicho delito. (Rainer, 2017). El 

enfoque fue cuantitativo, toda vez que el estudio inició en una problemática 

concreta y definida. 

El diseño fue no experimental, puesto que se basó en la observación de las 

dos variables materia de estudio sin manipulación alguna. Fue correlacional 

porque se entablaron relaciones entre las variables. Fue transversal, toda vez 

que el estudio se refiere a un determinado período de tiempo, a fin de revisar 

la relación que existe entre las dos variables en estudio. (Hernández et al, 

2014). 

Esquema: 

En el caso concreto: 

M = Muestra participante 

O1 = Observación de la variable 1: Principio de oportunidad. 

O2 = Observación de la variable 2: Delito de conducción en estado 

de ebriedad conducir bajo y/o drogadicción. 

r = Relación entre el principio de oportunidad y los casos donde se 

utiliza dichos criterios en el ilícito penal de conducir bajo efectos 

del alcohol y/o drogadicción. 

M 

𝑂1 

𝑜2 

r 
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3.2. Variables y operacionalización: (Ver anexo N°02) 

Variable 1: Principio de Oportunidad 

Es una forma establecida por la ley para la solución de conflictos de índole 

penal, cuando los actos ilícitos son de poca gravedad y de escaso interés 

por la ciudadanía, teniendo como objetivo que se arribe a un acuerdo 

satisfactorio para las partes antes de desplegar todas las etapas del proceso 

penal, siendo lo ideal que se concluya el caso en la primera etapa a cargo 

del fiscal del caso. (Juárez, 2017) 

Variable 2: Conducción en estado de ebriedad 

Señala que sanciona a toda persona mayor de edad que maneja un vehículo 

motorizado bajo los efectos del alcohol o drogadicción, superando los límites 

permitidos por la norma penal, no requiriendo un resultado lesivo, bastando 

que se realice solamente la actividad de estar conduciendo un vehículo 

incumpliendo la ley penal. La sanción es menor comparado con otros hechos 

ilícitos, siendo factible conforme la legislación vigente, que los infractores 

puedan buscar someterse al criterio de oportunidad. (Cáceres, 2017) 

3.3. Población, muestra y muestreo 

Población: 

Estuvo conformada por 53 Fiscales de tres fiscalías de primera instancia de 

la ciudad de Chiclayo, en el periodo 2021. 

Tabla 1 

Distribución de los Fiscales de 1ra.Instancia de la ciudad de Chiclayo, 2021 

Fiscalía N° % 

1era Fiscalía 18 34.0 

2da Fiscalía 17 32.1 

3era Fiscalía 18 34.0 

Total 53 100.0 
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Muestra: 

La muestra que se tomó en cuenta para el estudio fue de 39 fiscales cantidad 

que se determinó a través del muestreo probabilístico, según la fórmula para 

lograr la estimación de la proporción de la población en otras conocidas. La 

forma en la que se le calculó se encuentra en el Anexo N°7 de la presente 

tesis. 

Muestreo: 

Para la selección se empleó el muestreo probabilístico aleatorio estratificado. 

Unidad de análisis:  

Fiscales de primera instancia de la ciudad de Chiclayo 

3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

Técnicas: Son las que van a permitir solucionar determinados conflictos, 

siendo elegidas de acuerdo a lo que se está estudiando, la finalidad y 

razonabilidad a la que se orienta. Teniendo a: 

La técnica documental: Se trata de una serie de operaciones que tienden 

a dar representación al contenido de un documento en una manera distinta 

a la original, para que se torne sencillo consultarla o localizarla de forma 

posterior en un estudio. Mediante esta técnica se logró analizar bibliografía 

especializada vinculada a las variables en estudio para diseñar el marco 

teórico que se requería. 

Encuesta: Se trata de una técnica para recoger datos, pues se interroga a 

los sujetos para obtener de forma sistemática medidas en torno a los 

conceptos que surgen de un problema científico construido de forma previa. 

Siendo que mediante esta técnica se logró obtener de manera directa datos 

esenciales para la investigación y para el fortalecimiento del sistema fiscal. 
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Instrumentos: Son los que permiten recoger y registrar datos que se 

obtengan al aplicar las técnicas. Entre ellos encontramos a: 

Ficha: Es el medio primordial que emplea el sujeto que lleva a cabo la 

investigación para el avance y guardado de lo investigado. (Hernández, 

2014, p.64).  En la investigación se emplearon diferentes clases de fichas, 

tales como las de resúmenes, o para parafrasear. 

Cuestionario: Es un instrumento elaborado sobre preguntas en torno a las 

variables de estudio para luego aplicarlo a los sujetos seleccionados 

(Rainer, 2017, p.27). Se elaboró un cuestionario que estuvo conformado 

por 2 dimensiones y 8 ítems para la variable 1; mientras que la variable 2 

estuvo conformada por 5 dimensiones y 16 ítems. 

La validez de instrumentos de recolección de datos 

Validez de contenido: Referido al grado en que el medir representa al 

concepto que se ha medido. (Hernández et al, 214). Se realizó por el juicio 

de 3 expertos conocedores de del tema bajo análisis: Oscar Enrique 

Temple Temple, Fiscal Provincial Penal Titular de Lima Norte (Sede Puente 

Piedra); Telésforo Vásquez Figueroa- Fiscal Adjunto Superior de la Fiscalía 

Superior de Control Interno- Distrito Fiscal de Lambayeque; Omar Abraham 

Ahomed Chávez-Juez Penal de Lima Centro. 

La Confiabilidad de instrumentos de recolección de datos 

Un instrumento es aplicado de forma repetida a un mismo individuo del 

estudio, pudiendo tener resultados semejantes en un rango razonable, esto 

es, no se produce distorsión alguna atribuible a los defectos del instrumento 

mismo. Se aplicó el instrumento cuestionario de ambas variables a una 

prueba piloto constituida por 20 operadores de derecho con características 

semejantes a los de la unidad objeto de estudio. Para la confiabilidad del 

instrumento utilizado se ha utilizado el Método Kuder- Richardson (KR 20) 

obteniendo un coeficiente de confiabilidad de 0.815 para la variable 1 y de 

0.702 para la variable 2. 
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3.5.  Procedimientos 

Para lograr la obtención de datos se llevó a cabo la elaboración de 

instrumentos como el cuestionario, los que fueron aplicados a los fiscales, 

previo asesoramiento para llenar correctamente los cuestionarios, 

permitiéndonos conocer el criterio de los sujetos que eran importantes para 

el estudio. Después se procesaron dichos datos y se los expuso en tablas 

estadísticas y figuras, para evaluar descriptivamente las variables. 

Finalmente se llegaron a la obtener conclusiones; siendo que en base a 

ellas se realizaron ciertas recomendaciones 

3.6. Método de análisis de datos 
 

Se elaboró una matriz de para puntuar en torno a las dimensiones de las 

variables bajo análisis. Se elaboraron tablas para la distribución de las 

frecuencias, y llevar a cabo su interpretación en el Programa Excel.  

Se proyectaron figuras de índole estadístico mediante el Programa Excel, 

para lograr observar los caracteres de las variables estudiadas; haciendo 

uso de los gráficos de barras 

Se llevó a cabo la prueba estadistica de Shapiro Wilk, que es la que se 

aplica para muestras menores a 50 (n < 50) que prueba la normalidad de 

los datos de variables en estudio, ya que que los niveles de significancia 

para las variables y sus respectivas dimensiones son menores al 5% (p < 

0.05), y los datos se distribuyen de manera no normal; por lo cual fue 

necesario utilizar la prueba no paramétrica correlación de spearman, para 

determinar la relación entre ambas variables. 

3.7. Aspectos ético 

Se mantuvo en resguardo la identidad de los colaboradores en el proceso 

para recolectar los datos, siguiendo directrices éticas como la 

confidencialidad y el anonimato; esto es no se pudo ni podría mencionar 

los datos que se obtuvieron para fines distintos a los que persigue la 

presente investigación. 
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IV. RESULTADOS

4.1.  DESCRIPCIÓN DE RESULTADOS 

Tabla 2 

Nivel del Principio de oportunidad en las fiscalías provinciales penales 

corporativas de Chiclayo, 2021. 

Principio de oportunidad Escala N° % 

Deficiente 0 – 2 23 59.0 

Regular 3 – 5 13 33.3 

Bueno 6 – 8 3 7.7 

Total 39 100% 

     Fuente: Aplicación del Cuestionario del principio de oportunidad en las fiscalías provinciales de 
Chiclayo. 

En la Tabla 2 se observa que el 59.0% de las fiscalías perciben nivel deficiente 

sobre el principio de oportunidad, el 33.3% obtienen nivel regular, en tanto que 

el 7.7% tienen nivel bueno. Determinándose que el principio de oportunidad 

desde la perspectiva de los fiscales provinciales Penales Corporativas de 

Chiclayo es de nivel deficiente (59.0%). 

Fuente: Tabla 1. 

Figura 1. Nivel de la variable principio de oportunidad en las fiscalías provinciales 

penales corporativas de Chiclayo, 2021. 
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Tabla 3 

Nivel de las dimensiones del principio de oportunidad en las fiscalías provinciales 

penales corporativas de Chiclayo, de Chiclayo, 2021. 

Niveles 
Normativa Procesal 

N° % N° % 

Deficiente 29 74.4 23 59.0 

Regular 10 25.6 12 30.8 

Bueno 0 0.0 4 10.3 

Total 39 100% 39 100% 

      Fuente: Aplicación del Cuestionario del principio de oportunidad en las fiscalías provinciales 
de Chiclayo. 

En la Tabla 3 se observa que el 74.4% de las fiscalías perciben nivel deficiente 

sobre la dimensión normativa y el 25.6% nivel regular, en tanto que el 59.0% de 

las fiscalías perciben nivel deficiente sobre la dimensión procesal y el 30.8% nivel 

regular. Determinándose que las dimensiones del principio de oportunidad son 

en promedio de nivel deficiente (66.7%). 

Fuente: Tabla 2. 

Figura 2. Nivel de las dimensiones de la variable principio de oportunidad en 

fiscalías provinciales penales corporativas de Chiclayo, 2021 
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Tabla 4 

Nivel del delito de conducción en estado de ebriedad en las fiscalías provinciales 

penales corporativas de Chiclayo, 2021. 

Delito de conducción en estado 
de ebriedad 

Escala N° % 

Deficiente 0 – 8 17 43.6 

Regular 9 – 12 20 51.3 

Bueno 13 – 16 2 5.1 

Total 39 100% 

Fuente: Aplicación del Cuestionario del delito de conducción en estado de ebriedad en las fiscalías 
provinciales de Chiclayo. 

En la Tabla 4 se observa que el 51.3% de las fiscalías perciben nivel regular sobre 

el delito de conducción en estado de ebriedad, el 43.6% obtienen nivel deficiente, 

en tanto que el 5.1% tienen nivel bueno. Determinándose que la variable 2 desde 

la perspectiva de los fiscales en las fiscalías provinciales penales corporativas de 

Chiclayo es de nivel regular (51.3%). 

Fuente: Tabla 3. 

Figura 3. Nivel de la variable delito de conducción en estado de ebriedad en las 

fiscalías provinciales penales corporativas de Chiclayo, 2021. 
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Tabla 5 

Nivel de las dimensiones del delito de conducción en estado de ebriedad en las 

fiscalías provinciales penales corporativas de Chiclayo, 2021. 

Niveles 
Imputado 

Vehículo au-
tomotor 

Agraviado 
Grado de al-
cohol en la 

sangre 

Reparación 
civil 

N° % N° % N° % N° % N° % 

Deficiente 3 7.7 10 25.6 34 87.2 4 10.3 35 89.7 

Regular 33 84.6 28 71.8 5 12.8 34 87.2 2 5.1 

Bueno 3 7.7 1 2.6 0 0.0 1 2.6 2 5.1 

Total 39 100 39 100 39 100 39 100 39 100 

Fuente: Aplicación del Cuestionario de la variable 2, Chiclayo. 

En la Tabla 5 se observa que el 84.6% de las fiscalías perciben nivel regular la 

dimensión imputada, nivel regular la dimensión del vehículo automotor, nivel 

deficiente la dimensión agraviada, nivel regular la dimensión grado de alcohol en la 

sangre y nivel deficiente la dimensión reparación civil. Determinándose que las 

dimensiones de la variable 2 son en promedio de nivel regular (52.3%). 

Fuente: Tabla 4. 

Figura 4. Dimensiones de la variable 2 en las fiscalías provinciales penales 

corporativas de Chiclayo, 2021. 

7.7%

84.6%

7.7%

25.6%

71.8%

2.6%

87.2%

12.8%

0.0%

10.3%

87.2%

2.6%

89.7%

5.1% 5.1%

0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%

100%

D
ef

ic
ie

n
te

R
eg

u
la

r

B
u

en
o

D
ef

ic
ie

n
te

R
eg

u
la

r

B
u

en
o

D
ef

ic
ie

n
te

R
eg

u
la

r

B
u

en
o

D
ef

ic
ie

n
te

R
eg

u
la

r

B
u

en
o

D
ef

ic
ie

n
te

R
eg

u
la

r

B
u

en
o

Imputado Vehículo automotor Agraviado Grado de alcohol en
la sangre

Reparación civil

P
o

rc
en

ta
je

DIMENSIONES DEL DELITO DE CONDUCCIÓN EN ESTADO DE EBRIEDAD



25 

4.2. CONTRASTACIÓN DE HIPÓTESIS 

Tabla 6 

El principio de oportunidad y su relación con el delito de conducción en estado de 

ebriedad en las fiscalías provinciales penales corporativas de Chiclayo, 2021. 

CORRELACIÓN DE SPEARMAN 
Principio de oportuni-

dad 

Delito de conduc-
ción en estado de 

ebriedad 

Coeficiente de Spearman Rho 0,923** 

Sig. (bilateral) 0,000 

N 39 

Fuente: Aplicación del Cuestionario de a variable 1 y 2 en Chiclayo - 2021. 
Nota: ** La relación es altamente significativa al 1% (0.01). 
 

En la Tabla 6 se observa que el coeficiente de correlación de Spearman es Rho = 

0.923 (existiendo una relación muy alta positiva) con nivel de significancia menor al 

1% (p < 0.01), la cual quiere decir que la variable 1 se relaciona de manera directa 

y altamente significativa con la variable 2 en las fiscalías provinciales penales 

corporativas de Chiclayo, 2021. 

Fuente: Tabla 6. 

Figura 5. La variable 1 y su relación con la variable 2 en fiscalías provinciales 

penales corporativas de Chiclayo, 2021. 
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Tabla 7 

La dimensión normativa y su relación con el delito de conducción en estado de 

ebriedad en las fiscalías provinciales penales corporativas de Chiclayo, 2021. 

CORRELACIÓN DE SPEARMAN Dimensión normativa 

Delito de conduc-
ción en estado de 

ebriedad 

Coeficiente de Spearman Rho 0,892** 

Sig. (bilateral) 0,000 

N 39 

Fuente: Aplicación del Cuestionario de la variable 1 y 2 en Chiclayo - 2021. 
Nota: ** La relación es altamente significativa al 1% (0.01). 
 

En la Tabla 7 se observa que el coeficiente de correlación de Spearman es Rho = 

0.892 (existiendo una relación muy alta positiva) con nivel de significancia menor al 

1% (p < 0.01), la cual quiere decir que la dimensión normativa de la variable 1 se 

relaciona de manera directa y altamente significativa con la variable 2 en las 

Fiscalías Provinciales Penales Corporativas de Chiclayo, 2021. 

Fuente: Tabla 7. 

Figura 6. La dimensión normativa y su relación con la variable 2 en las fiscalías 

provinciales penales corporativas de Chiclayo, 2021. 

0

2

4

6

8

10

12

14

16

0 0.5 1 1.5 2 2.5 3 3.5

D
EL

IT
O

 D
E 

C
O

N
D

U
C

C
IÓ

N
 E

N
 E

ST
A

D
O

 
D

E 
EB

R
IE

D
A

D

DIMENSIÓN NORMATIVA



27 

Tabla 8 

La dimensión procesal y su relación con el delito de conducción en estado de 

ebriedad en las fiscalías provinciales penales corporativas de Chiclayo, 2021. 

CORRELACIÓN DE SPEARMAN Dimensión procesal 

Delito de conduc-
ción en estado de 

ebriedad 

Coeficiente de Spearman Rho 0,851** 

Sig. (bilateral) 0,000 

N 39 

Fuente: Aplicación del Cuestionario de las variables en las fiscalías en Chiclayo - 2021. 
Nota: ** La relación es altamente significativa al 1% (0.01). 
 

En la Tabla 8 se observa que el coeficiente de correlación de Spearman es Rho = 

0.851 (existiendo una relación muy alta positiva) con nivel de significancia menor al 

1% (p < 0.01), la cual quiere decir que la dimensión procesal de la variable 1 se 

relaciona de manera directa y altamente significativa con la variable 2 en las 

fiscalías provinciales penales corporativas de Chiclayo, 2021. 

Fuente: Tabla 8. 

Figura 7. La dimensión procesal y su relación con el delito de conducción en estado 

de ebriedad en las fiscalías provinciales penales corporativas de Chiclayo, 2021 
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V. DISCUSIÓN

Ha sido evidente que, en distintas instituciones como el Ministerio Público, se ha

requerido solucionar problemas concretos y propios del sistema fiscal, sobre

todo en torno al delito de conducción en estado de ebriedad. Por ello mediante

el DL N° 1194, publicado del año 2015, se retomó la necesidad de utilizar el

principio de oportunidad en los casos del delito bajo análisis en la presente

investigación, siendo aparentemente donde se tiene mayor éxito en la solución

del conflicto penal por dicho ilícito penal, aún más si consideramos los cambios

producidos en la práctica en nuestro ordenamiento procesal penal a partir del

inicio de la pandemia. Teniendo en cuenta ello, con el primer resultado, se logró

aprobar la hipótesis de investigación “El principio de oportunidad se relaciona

significativamente con el delito de conducción en estado de ebriedad en las

fiscalías de primera instancia de la ciudad de Chiclayo, Lambayeque en el año

2020”, rechazándose la nula. Estos resultados permitieron dar por despejado el

problema planteado “¿Cuál es la relación que existe entre el principio de

oportunidad y el delito de conducción en estado de ebriedad en las fiscalías de

primera instancia de la ciudad de Chiclayo, Lambayeque en el año 2020?”; y por

logrado el objetivo general de la investigación, puesto que el coeficiente de

correlación de Spearman es Rho = 0.923, existiendo una relación muy alta

positiva, con nivel de significancia menor al 1% (p < 0.01), la cual quiere decir

que la variable 1 se relaciona de manera directa y altamente significativa con la

variable 2. Lo expuesto es coherente con lo referido en la investigación de

posgrado de Vegas (2017) y el libro de Juárez (2017), quienes coincidieron en

que el principio en análisis ayuda a descongestionar la carga procesal penal,

reduce costos y tiempo, disminuye los actos procesales y siendo importante para

establecer fiscalías de decisión temprana para los casos de bagatela o de

mínima lesividad, como lo es el delito en estudio.
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Asimismo, este resultado ha sido respaldado por la investigación de Fiestas 

(2016) quien señaló que el principio analizad es el que le otorga al quien ejerce 

la acción penal la facultad de iniciar o no la actividad judicial penal, concluyéndola 

a través de un acto que no sea una sentencia y sustentándose en que no es 

necesario una pena. Esto se suscita debido a la inminente necesidad de dar 

solución a la crisis del sistema (sobrecarga y congestión procesal) y promocionar 

el derecho conciliatorio penal, para así llegar a los destinatarios, puntualmente a 

la víctima. 

El segundo resultado permitió dar por logrado el primer objetivo específico, el 

mismo que se orientó a determinar la relación que existe entre la dimensión 

normativa de la variable 1 y la variable 2, pues el coeficiente de correlación de 

Spearman es Rho = 0.892, existiendo una relación muy alta positiva con nivel de 

significancia menor al 1% (p < 0.01), lo que determina que la dimensión 

normativa de la variable 1 se relaciona de manera directa y altamente 

significativa con el delito en análisis. Ello es acorde con lo referido en la 

investigación de Lozano (2018) quien señaló que gracias al derecho penal es 

que el derecho sustantivo se torna de efectividad; por lo que cuenta con 

principios como el analizado, el mismo que se ha originado debido a los 

requerimientos sociales para dar solución de forma oportuna y pronta a sus 

problemas. Este principio tiene que encuadrarse a con lo que la norma establece 

en torno a los supuestos en los que es posible aplicarlo. Asimismo, este resultado 

se vio respaldado con lo señalado en la investigación de Aymituma & Verástegui 

(2016), en donde se refirió que existe doctrina peruana que se inclina más a la 

definición del principio de oportunidad teniendo como base la ley sustantiva y 

adjetiva, afirmando que es una prerrogativa del fiscal para buscar el archivo del 

caso a través de fórmulas conciliatorias que evitan acudir al sistema judicial que 

se encuentra abarrotado de procesos, logrando una solución más rápida y eficaz 

que brinde mayor satisfacción.  
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El tercer resultado permitió lograr concretizar el segundo de nuestros objetivos 

específicos, el mismo que se orientó a determinar la relación que existe entre la 

dimensión procesal de la variable 1 y la variable 2 en las fiscalías de primera 

instancia de la ciudad de Chiclayo, Lambayeque en el año 2020, pues el 

coeficiente de correlación de Spearman es Rho = 0.851, existiendo una relación 

muy alta positiva con nivel de significancia menor al 1% (p < 0.01), 

determinándose entonces que la dimensión procesal de la variable 1 se relaciona 

de manera directa y altamente significativa con el delito en análisis. En torno a 

este resultado, se puede señalar que el mismo es coherente con lo referido por 

Paulino (2017), quien en su investigación señaló que el procedimiento para la 

aplicación del principio en mención en supuestos que la ley señala es sencillo y 

práctico, lo que permite una solución fácil de los conflictos de menor lesividad, 

como lo es el delito bajo análisis. Inclusive señala que, debe aplicarse en los 

casos en los que haya dudas respecto a la procedencia de su aplicación, 

primando la solución efectiva del caso penal con una reparación civil adecuada; 

así como con lo señalado por Cáceres (2017) en su artículo, quien refirió que 

para aplicar el principio expuesto en delitos como el que estamos analizando, los 

fiscales deben tener en cuenta la tabla establecida para reparación civil de la 

Resolución de la Fiscalía de la Nación N°2508-2013-MP-FN, debiendo 

previamente el imputado mostrar su voluntad de querer llegar a un acuerdo. 

El cuarto resultado permitió lograr concretizar el tercero de nuestros objetivos 

específicos, el mismo que se orientó a determinar el nivel de la variable 1 en las 

fiscalías de primera instancia de la ciudad de Chiclayo, Lambayeque en el año 

2020; pues se ha determinado que la variable 1 desde la perspectiva de los 

fiscales (59%) es de nivel deficiente; mientras que para un 33.3% es regular, y 

solo un 7.7% lo considera de nivel bueno. Este resultado nos ha permitido 

determinar que en las fiscalías de primera instancia de la ciudad de Chiclayo no 

se está cumpliendo con lo establecido por la teoría del conflicto, que permite 

encontrar un sustento para poder aplicar el principio de oportunidad en delitos 

como el analizado, puesto que todo se inicia en un conflicto, siendo que 

solucionar el mismo es lo que se pretende conseguir.  (Ledesma Narváez, 2000, 
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p.76). y mucho menos con lo que establece la teoría  de los medios alternativos

de la solución de conflictos, pues esta teoría lo que busca es satisfacer a todas 

las partes procesales, mediante una solución diferente a la pena obtenida en una 

sentencia, logrando una cultura de paz, reduciendo la carga procesal judicial, 

costos y tiempo; siendo que a través de la negociación se encuentra una solución 

al conflicto penal, y obteniendo la víctima una reparación civil que satisfaga su 

pretensión (Arévalo, 2015, p.51). Sin embargo, al ser deficiente la aplicación de 

este principio no se está cumpliendo con ninguno de los fines expuestos. 

Finalmente, el quinto resultado permitió lograr concretizar el cuarto de nuestros 

objetivos específicos, el mismo que se orientó a determinar el nivel de la variable 

2 en las fiscalías de primera instancia de la ciudad de Chiclayo, Lambayeque en 

el año 2020, pues se ha determinado que la variable 2 desde la perspectiva de 

los fiscales (51.3%) es de nivel regular; mientras que para el 43.6% es deficiente 

y solo un 5.1% lo considera de nivel bueno. Ello coincide con lo que establece la 

teoría del delito, pues a través de ella es posible dar claridad a todos los asuntos 

concernientes al delito en análisis y que es una garantía para precisar los 

presupuestos en la calificación del hecho; siendo que mediante el hecho punible 

se estructuran pautas desarrolladas por doctrinarios penalistas, convirtiéndose 

en medios esenciales para solucionar casos; y con la la teoría de control de 

tránsito, que busca controlar que los vehículos motorizados circulen libremente 

por las vías públicas que tiene el país, fiscalizando que se cumplan los preceptos 

legales de tránsito y seguridad vial; así como denunciar ante las autoridades 

respectivas las infracciones al código de tránsito; teoría dogmática, investigación 

y sanción a los que incurran en el delito de conducir bajo efectos del alcohol o 

drogadicción, previsto y tipificado en el artículo 274° del CP.  
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VI. CONCLUSIONES

Primera: Con respecto al objetivo general se ha llegado a concluir que existe 

una relación directa y altamente significativa entre la variable 1 la variable 2 en 

las fiscalías provinciales penales corporativas de Chiclayo, 2020.  (Rho = 0.923 y 

sig = p < 0.01) 

Segundo: Con respecto al objetivo específico 1 se ha llegado a concluir que 

existe una relación directa y altamente significativa entre la dimensión normativa 

de la variable 1 y la variable 2 en las fiscalías provinciales penales corporativas 

de Chiclayo, 2020. (Rho = 0.892 y sig = p < 0.01) 

Tercera: Con respecto al objetivo específico 2 se ha llegado a concluir que existe 

una relación directa y altamente significativa entre la dimensión procesal de la 

variable 1 y la variable 2 en las fiscalías provinciales penales corporativas de 

Chiclayo, 2021. (Rho = 0.851 y sig = p < 0.01) 

Cuarta: Con respecto al objetivo específico 3 se ha llegado a concluir que el 

59.0% de los fiscales perciben que la variable 1 tiene un nivel deficiente en las 

fiscalías provinciales penales corporativas de Chiclayo, 2020. 

Quinta: Con respecto al objetivo específico 4 se ha llegado a concluir que el 

51.3% de los fiscales perciben que la variable 2 tiene un nivel regular en las 

fiscalías provinciales penales corporativas de Chiclayo, 2020. 
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VII. RECOMENDACIONES

De acuerdo con lo hallado en el estudio, se recomienda lo siguiente:

• Al Estado la creación de una Comisión Constitucional de Política

Criminal para que brinde asesoramiento legal a las fiscalías provinciales

penales corporativas de Chiclayo en cuanto a la eficiente aplicación del

principio de oportunidad en delitos como el estudiado.

• Al congreso de la república, dictar una norma penal en donde se

establezca de manera clara y precisa quien representa a la sociedad

como agraviada en el delito de conducir bajo los efectos del alcohol, al

existir dos posturas en la práctica que consideran al Ministerio Público

y al Ministerio de Transportes y Comunicaciones como representantes

de la sociedad por este delito, causando confusión entre los litigantes

para arribar a acuerdos de criterios de oportunidad.

• A las fiscalías provinciales penales corporativas de Chiclayo, coordinar

capacitaciones dirigidas a sus fiscales mediante los colegios

profesionales o centros jurídicos de estudio, en torno a las directivas

emanadas sobre principio y delito en estudio.

• A los fiscales de las fiscalías provinciales penales corporativas de

Chiclayo, emplear de manera eficiente el principio de oportunidad en el

delito de conducción en estado de ebriedad con prevalencia para lograr

un descongestionamiento del sistema fiscal, pero sobre todo para

obtener una oportuna solución del caso sin pasar todas las etapas del

proceso penal.

• A las autoridades de la Universidad César Vallejo, de formación

académica y de investigación seguir impulsando la promoción del

desarrollo de estudios vinculados al tema bajo análisis, dada la

importancia que tiene en nuestra sociedad y comunidad jurídica.
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ANEXO Nº 01 

MATRIZ DE CONSISTENCIA INTERNA DEL PROYECTO DE INVESTIGACIÓN 

TÍTULO DEL PROYECTO DE INVESTIGACIÓN: Principio de oportunidad y conducción en estado de ebriedad en 

fiscalías provinciales penales de Chiclayo, 2020 

Tabla 9 

PROBLEMA GENERAL OBJETIVO GENERAL HIPÓTESIS GENERAL VARIABLES/DIMENS
IONES 

METODOLOGÍA 

¿Cuál es la relación que existe 
entre el principio de oportunidad y 
el delito de conducción en estado 
de ebriedad en las fiscalías de 
primera instancia de la ciudad de 
Chiclayo, Lambayeque en el año 
2020? 

Determinar la relación que 
existe entre el principio de 
oportunidad y el delito de 
conducción en estado de 
ebriedad en las fiscalías de 
primera instancia de la ciudad 
de Chiclayo, Lambayeque en el 
año 2020 

HI: El principio de 
oportunidad se relaciona 
significativamente con el 
delito de conducción en 
estado de ebriedad en las 
fiscalías de primera 
instancia de la ciudad de 
Chiclayo, Lambayeque 
en el año 2020  
HO: El principio de 
oportunidad no se 
relaciona 
significativamente con el 
delito de conducción en 
estado de ebriedad en las 
fiscalías de primera 
instancia de la ciudad de 
Chiclayo, Lambayeque 
en el año 2020 

VARIABLE 1 
Principio de 
oportunidad: 
Dimensiones 

•Normatividad

•Procesal

VARIABLE 2 
Delito de 
conducción en 
estado de ebriedad 

Dimensiones 

• Imputado

• Vehículo auto-
motor

• Agraviado

TIPO: Investigación 
aplicada 

Diseño: no 
experimental 
correlacional 

Enfoque:  cuantitativo 

Población y muestra: La 
población estuvo 
conformado por 53 
fiscales, pero la 
muestra fue de 39. 

Técnicas: análisis 
documental y la 
encuesta 

Instrumentos: Fichas y 
cuestionario 



PROBLEMAS ESPECÍFICOS OBJETIVOS ESPECÍFICOS HIPÓTESIS 
ESPECÍFICAS 

• Grado de al-
cohol en la san-
gre

• Reparación civil

Método de análisis de 
datos: 
Estadístico descriptivo 
con apoyo Exel. 

PE1: ¿Cuál es la relación que 
existe entre la dimensión 
normativa del principio de 
Oportunidad y el delito conducción 
en estado de ebriedad en las 
fiscalías de primera instancia de la 
ciudad de Chiclayo, Lambayeque 
en el año 2020? 
PE2: ¿Cuál es la relación que 
existe entre la dimensión procesal 
del principio de Oportunidad y el 
delito conducción en estado de 
ebriedad en las fiscalías de 
primera instancia de la ciudad de 
Chiclayo, Lambayeque en el año 
2020? 

OE1: Determinar la relación que 
existe entre la dimensión 
normativa del principio de 
Oportunidad y el delito 
conducción en estado de 
ebriedad en las fiscalías de 
primera instancia de la ciudad 
de Chiclayo, Lambayeque en el 
año 2020 
OE2: Determinar la relación que 
existe entre la dimensión 
procesal del principio de 
Oportunidad y el delito 
conducción en estado de 
ebriedad en las fiscalías de 
primera instancia de la ciudad 
de Chiclayo, Lambayeque en el 
año 2020 
OE3: Determinar el nivel de la 
variable principio de 
oportunidad en las fiscalías de 
primera instancia de la ciudad 
de Chiclayo, Lambayeque en el 
año 2020 
OE4: Determinar el nivel de la 
variable delito de conducción en 
estado de ebriedad en las 
fiscalías de primera instancia de 
la ciudad de Chiclayo, 
Lambayeque en el año 2020. 

HE1: La dimensión 
normativa del principio de 
oportunidad se relaciona 
significativamente con el 
delito conducción en 
estado de ebriedad en las 
fiscalías de primera 
instancia de la ciudad de 
Chiclayo, Lambayeque 
en el año 2020 HE2: La 
dimensión procesal del 
principio de oportunidad 
se relaciona 
significativamente con el 
delito conducción en 
estado de ebriedad en las 
fiscalías de primera 
instancia de la ciudad de 
Chiclayo, Lambayeque 
en el año 2020.  



ANEXO Nº 02 

OPERACIONALIZACIÓN DE VARIABLES 

 Tabla 10 

VARIABLES 
DEFINICIÓN 

CONCEPTUAL 
DEFINICIÓN 

OPERACIONAL 
DIMENSIONES INDICADORES ÍTEMS 

ESCALA 
DE 

MEDICIÓN 

PRINCIPIO DE 
OPORTUNIDAD 

Es una forma 
establecida por 
la ley para la 
solución de 
conflictos de 
índole penal, 
cuando los actos 
ilícitos son de 
poca gravedad y 
de escaso 
interés por la 
ciudadanía, 
teniendo como 
objetivo que se 
arribe a un 
acuerdo 
satisfactorio 
para las partes 
antes de 
desplegar todas 
las etapas del 
proceso penal, 

La variable se 
medirá mediante 
un cuestionario 
aplicado a la 
muestra objeto de 
estudio, la misma 
que permitirá 
medir el nivel del 
principio de 
oportunidad y de 
2 dimensiones: 
normatividad, y 
procesal. 
Para la valoración 
de la variable se 
tomará en cuenta 
intervalos de las 
escalas. 

Normativa 

Artículo 2 inciso 
1 a), b) y c) 

¿Se cumple con lo 
señalado en los tres 
requisitos del artículo 2 
inciso 1 a), b) y c) del 
Código Procesal Penal?? 

Ordinal 
Bajo 
Medio 
alto 

Reglamento del 
Principio de 
Oportunidad 

¿Se cumple con lo 
previsto en el Reglamento 
del Principio de 
Oportunidad aprobado 
por la Resolución de la 
Fiscalía de la Nación 
1245-2018-MP-FN del 20 
de abril del 2018? 

Audiencia de 
aplicación del 
principio de 
oportunidad 

¿Se llega a realizar la 
Audiencia de Aplicación 
del Principio de 
Oportunidad prevista en el 
artículo 2 incisos 2 y 3 del 
Código Procesal Penal? 

Audiencia de 
control de 

¿Se llega a aplicar el 
Principio de Oportunidad 
en la Audiencia de Control 



siendo lo ideal 
que se concluya 
el caso en la 
primera etapa a 
cargo del fiscal 
del caso. 
(Juárez, 2017) 

incoación de 
proceso 

inmediato 

de Incoación de Proceso 
Inmediato conforme el 
artículo 447 inciso 3 del 
Código Procesal Penal? 

Audiencia única 
de Juicio 
Inmediato 

¿Se llega a aplicar el 
Principio de Oportunidad 
en la Audiencia única de 
Juicio Inmediato conforme 
el artículo 448 inciso 3 
concordado con el artículo 
350 inciso 1 e) del Código 
Procesal Penal? 

Procesal Disposición de 
abstención 

¿La mayoría de los casos 
por aplicación del 
principio de oportunidad 
por conducir en estado de 
ebriedad concluyeron con 
Disposición de 
Abstención en Sede 
Fiscal, cuando llegaron a 
esta etapa procesal? 

Resolución de 
sobreseimiento 

¿La mayoría de los casos 
por aplicación del 
principio de oportunidad 
por conducir en estado de 
ebriedad concluyeron con 
Resolución de 
Sobreseimiento en Sede 
Judicial, cuando llegaron 
a esta etapa procesal? 

Incumplimiento 
del acuerdo del 

¿En general, la mayoría 
de los casos por 



pago de 
reparación civil 

aplicación del principio de 
oportunidad por conducir 
en estado de ebriedad 
concluyeron con 
incumplimiento del 
acuerdo del pago de 
reparación civil? 

DELITO DE 
CONDUCCIÓN 

EN ESTADO DE 
EBRIEDAD 

Señala que 
sanciona a toda 
persona mayor 
de edad que 
maneja un 
vehículo 
motorizado bajo 
los efectos del 
alcohol o 
drogadicción, 
superando los 
límites 
permitidos por la 
norma penal, no 
requiriendo un 
resultado lesivo, 
bastando que se 
realice 
solamente la 
actividad de 
estar 
conduciendo un 

La variable se 
medirá mediante 
un cuestionario 
aplicado a la 
muestra objeto de 
estudio, la misma 
que permitirá 
medir el nivel del 
delito de 
conducción en 
estado de 
ebriedad y de 5 
dimensiones: 
Imputado, 
vehículo 
automotor, 
agraviado, grado 
de alcohol en la 
sangre y 
reparación civil. 
Para la valoración 
de la variable se 

Imputado 20 y 30 años 
¿La mayoría de los 
imputados por el delito de 
conducción en estado de 
ebriedad tiene entre 20 y 
30 años? 

Ordinal 
Bajo 
Medio 
alto 30 y 40 años 

¿La mayoría de los 
imputados por el delito de 
conducción en estado de 
ebriedad tiene entre 30 y 
40 años? 

40 y 50 años 
¿La mayoría de los 
imputados por el delito de 
conducción en estado de 
ebriedad tiene entre 40 y 
50 años? 

50 y 60 años 
¿La mayoría de los 
imputados por el delito de 
conducción en estado de 
ebriedad tiene entre 50 y 
60 años? 



vehículo 
incumpliendo la 
ley penal. La 
sanción es 
menor 
comparado con 
otros hechos 
ilícitos, siendo 
factible 
conforme la 
legislación 
vigente, que los 
infractores 
puedan buscar 
someterse al 
criterio de 
oportunidad. 
(Cáceres, 2017) 

tomará en cuenta 
intervalos de las 
escalas. 

Vehículo 
automotor 

vehículos 
motorizados de 

dos ruedas 

¿El mayor número de 
personas que comenten 
el delito de conducción en 
estado de ebriedad 
conducen vehículo 
motorizados de dos 
ruedas? 

vehículos 
motorizados de 

tres ruedas 

¿El mayor número de 
personas que comenten 
el delito de conducción en 
estado de ebriedad 
conducen vehículo 
motorizados de tres 
ruedas? 

vehículos 
motorizados de 
cuatro ruedas 

¿El mayor número de 
personas que comenten 
el delito de conducción en 
estado de ebriedad 
conducen vehículo 
motorizados de cuatro 
ruedas? 

Agraviado 

Ministerio 
Público 

¿En Sede Fiscal se 
considera como 
agraviado al Ministerio 
Público como 
representante de la 
Sociedad? 

¿En Sede Judicial se 
considera como 
agraviado al Ministerio de 



Ministerio de 
Transportes y 

Comunicaciones 

Transportes y 
Comunicaciones como 
representante de la 
Sociedad? 

Lesiones 
Culposas 

¿Se aplica el principio de 
oportunidad cuando el 
agraviado resulta con 
Lesiones Culposas por un 
conductor en estado de 
ebriedad? 

Grado de 
alcohol en la 

sangre 

menos de 1.0 g/l 
de alcohol en la 

sangre 

¿Por lo general, los 
imputados por el delito de 
conducción en estado de 
ebriedad tienen menos de 
1?0 g/l de alcohol en la 
sangre? 

1.0 g/l a 2.0 g/l 
de alcohol en la 

sangre 

¿Por lo general, los 
imputados por el delito de 
conducción en estado de 
ebriedad tienen entre 1.0 
g/l a 2.0 g/l de alcohol en 
la sangre? 

entre 2.0 g/l a 
3.0 g/l de 

alcohol en la 
sangre 

¿Por lo general, los 
imputados por el delito de 
conducción en estado de 
ebriedad tienen entre 2.0 
g/l a 3.0 g/l de alcohol en 
la sangre? 

Reparación 
civil 400 a 800 Soles 

¿En líneas generales, la 
reparación civil acordada 
por el delito de 
Conducción en estado de 



Fuente: Elaboración Propia 

Ebriedad es de 400 a 800 
Soles? 

1 y 2 Cuotas de 
pago 

¿Las cuotas acordadas 
para el pago de la 
reparación civil por el 
delito de Conducción en 
estado de Ebriedad 
oscilan entre 1 y 2? 

3 a más Cuotas 
de pago 

24. ¿Las cuotas
acordadas para el pago
de la reparación civil por
el delito de Conducción en
estado de Ebriedad
oscilan entre 3 a más?



ANEXO Nº 03: INSTRUMENTO DE INVESTIGACIÓN 

CUESTIONARIO 

Tipo de Operador Jurídico: Fiscales  

RESPONDA CON UNA X EN EL LUGAR QUE CORRESPONDA 

ÍTEMS 

Opción de respuesta 

S
I 

N
O

 

VARIABLE PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD 

DIMENSIÓN NORMATIVA 

1. ¿Se cumple con lo señalado en los tres requisitos del
artículo 2 inciso 1 a), b) y c) del Código Procesal Penal??

2. ¿Se cumple con lo previsto en el Reglamento del Principio
de Oportunidad aprobado por la Resolución de la Fiscalía de
la Nación 1245-2018-MP-FN del 20 de abril del 2018?

3. ¿Se llega a realizar la Audiencia de Aplicación del Principio
de Oportunidad prevista en el artículo 2 incisos 2 y 3 del Código
Procesal Penal?

4. ¿Se llega a aplicar el Principio de Oportunidad en la
Audiencia de Control de Incoación de Proceso Inmediato
conforme el artículo 447 inciso 3 del Código Procesal Penal?

5. ¿Se llega a aplicar el Principio de Oportunidad en la
Audiencia única de Juicio Inmediato conforme el artículo 448
inciso 3 concordado con el artículo 350 inciso 1 e) del Código
Procesal Penal?

DIMENSIÓN PROCESAL 

6. ¿La mayoría de los casos por aplicación del principio de
oportunidad por conducir en estado de ebriedad concluyeron
con Disposición de Abstención en Sede Fiscal, cuando
llegaron a esta etapa procesal?

7. ¿La mayoría de los casos por aplicación del principio de
oportunidad por conducir en estado de ebriedad concluyeron
con Resolución de Sobreseimiento en Sede Judicial, cuando
llegaron a esta etapa procesal?



8 ¿En general, la mayoría de los casos por aplicación del 
principio de oportunidad por conducir en estado de ebriedad 
concluyeron con incumplimiento del acuerdo del pago de 
reparación civil? 

VARIABLE DELITO DE CONDUCCIÓN EN ESTADO DE 
EBRIEDAD 

DIMENSIÓN IMPUTADO 

9. ¿La mayoría de los imputados por el delito de conducción
en estado de ebriedad tiene entre 20 y 30 años?

10. ¿La mayoría de los imputados por el delito de conducción
en estado de ebriedad tiene entre 30 y 40 años?

11. ¿La mayoría de los imputados por el delito de conducción
en estado de ebriedad tiene entre 40 y 50 años?

12. ¿La mayoría de los imputados por el delito de conducción
en estado de ebriedad tiene entre 50 y 60 años?

DIMENSIÓN VEHÍCULO AUTOMOTOR 

13. ¿El mayor número de personas que comenten el delito de
conducción en estado de ebriedad conducen vehículo
motorizados de dos ruedas?

14. ¿El mayor número de personas que comenten el delito de
conducción en estado de ebriedad conducen vehículo
motorizados de tres ruedas?

15. ¿El mayor número de personas que comenten el delito de
conducción en estado de ebriedad conducen vehículo
motorizados de cuatro ruedas?

DIMENSIÓN AGRAVIADO 

16. ¿En Sede Fiscal se considera como agraviado al Ministerio
Público como representante de la Sociedad?

17. ¿En Sede Judicial se considera como agraviado al
Ministerio de Transportes y Comunicaciones como
representante de la Sociedad?

18. ¿Se aplica el principio de oportunidad cuando el agraviado
resulta con Lesiones Culposas por un conductor en estado de
ebriedad?

DIMENSIÓN GRADO DE ALCOHOL EN LA SANGRE 



19. ¿Por lo general, los imputados por el delito de conducción
en estado de ebriedad tienen menos de 1?0 g/l de alcohol en
la sangre?

20. ¿Por lo general, los imputados por el delito de conducción
en estado de ebriedad tienen entre 1?0 g/l a 2.0 g/l de alcohol
en la sangre?

21. ¿Por lo general, los imputados por el delito de conducción
en estado de ebriedad tienen entre 2?0 g/l a 3.0 g/l de alcohol
en la sangre?

DIMENSIÓN REPARACIÓN CIVIL 

22. ¿En líneas generales, la reparación civil acordada por el
delito de Conducción en estado de Ebriedad es de 400 a 800
Soles?

23. ¿Las cuotas acordadas para el pago de la reparación civil
por el delito de Conducción en estado de Ebriedad oscilan
entre 1 y 2?

24. ¿Las cuotas acordadas para el pago de la reparación civil
por el delito de Conducción en estado de Ebriedad oscilan
entre 3 a más?



ANEXO Nº 04 

MATRIZ DE VALIDACIÓN DE EXPERTOS 





 

  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 







 

  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 





ANEXO N°05 

4.2. PRUEBA DE NORMALIDAD 

Tabla 11 

Prueba de Normalidad de Shapiro Wilk de la variable 1 y 2 en las fiscalías 

provinciales penales corporativas de Chiclayo, 2021. 

PRUEBA DE NORMALIDAD 

VARIABLES / DIMENSIONES 
Shapiro Wilk 

Estadístico Gl Sig. 

Principio de oportunidad 0.891 39 0.001 

Normativa 0.802 39 0.000 

Procesal 0.858 39 0.000 

Delito de conducción en estado de 
ebriedad 

0.925 39 0.012 

Imputado 0.716 39 0.000 

Vehículo automotor 0.674 39 0.000 

Agraviado 0.777 39 0.000 

Grado de alcohol en la sangre 0.468 39 0.000 

Reparación civil 0.755 39 0.000 

Fuente: Aplicación del Cuestionario de la variable 1 y 2 en Chiclayo - 2021. 

En la Tabla 11 logramos ver que la prueba de Shapiro Wilk para muestras menores 

a 50 (n < 50) que prueba la normalidad de los datos de variables en estudio, donde 

se muestra que los niveles de significancia para las variables y sus respectivas 

dimensiones son menores al 5% (p < 0.05), demostrándose que los datos se 

distribuyen de manera no normal; por lo cual es necesario utilizar la prueba no 

paramétrica correlación de spearman, para determinar la relación entre ambas 

variables. 



ANEXO N°06 

CONFIABILIDAD ESTADÍSTICA DEL CUESTIONARIO QUE EVALUA EL 

PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD. 

 Tabla 12 

N° 
DIMENSIÓN NORMATIVA DIMENSIÓN PROCESAL Total 

1 2 3 4 5 6 7 8 

1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 

2 0 0 0 0 0 0 0 1 1 

3 0 0 0 0 0 0 0 1 1 

4 0 0 0 0 0 0 0 1 1 

5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

6 0 0 0 0 0 0 0 1 1 

7 0 0 0 0 0 0 0 1 1 

8 1 1 1 0 0 1 1 1 6 

9 1 1 0 1 0 1 1 1 6 

10 0 0 0 0 0 0 0 1 1 

11 0 0 0 0 0 0 1 0 1 

12 0 0 0 0 0 0 0 1 1 

13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

14 0 1 0 0 0 1 0 0 2 

15 0 0 0 1 0 0 0 1 2 

P 0.13 0.20 0.07 0.13 0.00 0.20 0.20 0.73 

Q 0.87 0.80 0.93 0.87 1.00 0.80 0.80 0.27 

PQ 0.12 0.16 0.06 0.12 0.00 0.16 0.16 0.20 

   Fuente: Cuestionario aplicado a una muestra piloto de 15 participantes. 

Prueba de Confiabilidad del Instrumento que evalúa el Principio de oportuni-
dad “KR20” Kuder de Richardson. 

𝐾𝑅20 =
𝑘

𝑘 − 1
× (1 −

∑𝑃𝑄

𝑆𝑡
2 ) 

Dónde: 

KR20: Coeficiente de Confiabilidad de Kuder de Richardson 

K: Número de ítems 

∑𝑃𝑄: Sumatoria de la varianza dicotómica de cada ítem 

2

tS : Varianza del total de ítems 

∑: Sumatoria 



> 0.70 ⇒ Confiable

Cálculo de los datos: 

K = 8 ∑𝑃𝑄= 0.969      2

tS  = 3.381 

Reemplazando: 

𝐾𝑅20 =
8

8−1
× (1 −

0.969

3.381
) = 0.815  



ANEXO N°07 

CONFIABILIDAD ESTADÍSTICA DEL CUESTIONARIO QUE EVALUA EL 

DE-LITO DE CONDUCCIÓN EN ESTADO DE EBRIEDAD. 

Tabla 13 

N° 
DIMENSIÓN IMPUTADO 

DIMENSIÓN 
VEHÍCULO AU-

TOMOTOR  

DIMENSIÓN 
AGRAVIADO 

DIMENSIÓN 
GRADO DE AL-
COHOL EN LA 

SANGRE 

DIMENSIÓN RE-
PARACIÓN CIVIL 

Total 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 

1 0 1 1 1 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 6 

2 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 7 

3 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 7 

4 1 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 7 

5 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 3 

6 0 1 1 1 1 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 7 

7 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 4 

8 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 0 1 1 0 1 12 

9 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 13 

10 1 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 7 

11 1 0 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 7 

12 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 0 1 0 0 1 9 

13 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 3 

14 0 1 1 1 0 1 1 1 0 0 1 0 1 0 0 1 9 

15 1 0 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 0 0 0 1 9 

P 0.47 0.53 0.93 0.87 0.47 0.73 0.53 0.20 0.00 0.27 0.60 0.40 0.80 0.13 0.07 0.33 

Q 0.53 0.47 0.07 0.13 0.53 0.27 0.47 0.80 1.00 0.73 0.40 0.60 0.20 0.87 0.93 0.67 

PQ 0.25 0.25 0.06 0.12 0.25 0.20 0.25 0.16 0.00 0.20 0.24 0.24 0.16 0.12 0.06 0.22 

Fuente: Cuestionario aplicado a una muestra piloto de 15 participantes. 

Prueba de Confiabilidad del Instrumento que evalúa el Delito de conducción en estado 

de ebriedad “KR20” Kuder de Richardson. 

𝐾𝑅20 =
𝑘

𝑘 − 1
× (1 −

∑𝑃𝑄

𝑆𝑡
2 ) 

Dónde: 

KR20: Coeficiente de Confiabilidad de Kuder de Richardson 

K: Número de ítems 

∑𝑃𝑄: Sumatoria de la varianza dicotómica de cada ítem 



> 0.70 ⇒ Confiable

2

tS : Varianza del total de ítems 

∑: Sumatoria 

Cálculo de los datos: 

K = 16 ∑𝑃𝑄= 2.764  2

tS  = 8.095 

Reemplazando: 

𝐾𝑅20 =
16

16−1
× (1 −

2.764

8.095
) = 0.702  



ANEXO N°08 

FÓRMULA DE MUESTRA 

𝒏 =
𝑵𝒁𝟐𝒑(𝟏 − 𝒑)

(𝑵 − 𝟏)𝒆𝟐 + 𝒁𝟐𝒑(𝒑 − 𝟏)

𝒏 = 𝟑𝟗 

Dónde: 

N= 53 

Z= 1.96 

P= 0.10(aplican adecuadamente el principio de oportunidad 

Q= 0.90(No aplican adecuadamente el principio de oportunidad) 

e= 0.05(5% de nivel de precisión) 



ANEXO N°09 

BASE DE DATOS DEL CUESTIONARIO QUE EVALUA EL PRINCIPIO DE 

OPORTUNIDAD. 

N° 
DIMENSIÓN NORMATIVA DIMENSIÓN PROCESAL 

PRINCIPIO DE 
OPORTUNIDAD 

1 2 3 4 5 Ptje Nivel 6 7 8 Ptje Nivel Total Nivel 

1 0 0 0 0 0 0 Deficiente 0 0 1 1 Deficiente 1 Deficiente 

2 0 0 0 0 0 0 Deficiente 0 0 1 1 Deficiente 1 Deficiente 

3 0 0 0 0 0 0 Deficiente 0 0 1 1 Deficiente 1 Deficiente 

4 0 0 0 0 0 0 Deficiente 0 0 1 1 Deficiente 1 Deficiente 

5 0 0 0 0 0 0 Deficiente 0 0 0 0 Deficiente 0 Deficiente 

6 0 0 0 0 0 0 Deficiente 0 0 1 1 Deficiente 1 Deficiente 

7 0 0 0 0 0 0 Deficiente 0 0 1 1 Deficiente 1 Deficiente 

8 1 1 1 0 0 3 Regular 1 1 1 3 Bueno 6 Bueno 

9 1 1 0 1 0 3 Regular 1 1 1 3 Bueno 6 Bueno 

10 0 0 0 0 0 0 Deficiente 0 0 1 1 Deficiente 1 Deficiente 

11 0 0 0 0 0 0 Deficiente 0 1 0 1 Deficiente 1 Deficiente 

12 0 0 0 0 0 0 Deficiente 0 0 1 1 Deficiente 1 Deficiente 

13 0 0 0 0 0 0 Deficiente 0 0 0 0 Deficiente 0 Deficiente 

14 0 1 0 0 0 1 Deficiente 1 0 0 1 Deficiente 2 Deficiente 

15 0 0 0 1 0 1 Deficiente 0 0 1 1 Deficiente 2 Deficiente 

16 0 0 0 0 0 0 Deficiente 0 0 1 1 Deficiente 1 Deficiente 

17 0 0 1 0 0 1 Deficiente 0 0 1 1 Deficiente 2 Deficiente 

18 0 0 1 0 0 1 Deficiente 0 0 1 1 Deficiente 2 Deficiente 

19 0 0 0 0 0 0 Deficiente 0 0 0 0 Deficiente 0 Deficiente 

20 0 0 1 1 1 3 Regular 1 1 1 3 Bueno 6 Bueno 

21 0 1 0 0 0 1 Deficiente 0 0 1 1 Deficiente 2 Deficiente 

22 0 0 1 0 0 1 Deficiente 1 1 0 2 Regular 3 Regular 

23 0 0 0 1 0 1 Deficiente 1 0 1 2 Regular 3 Regular 

24 0 0 0 0 0 0 Deficiente 0 0 1 1 Deficiente 1 Deficiente 

25 0 0 0 1 0 1 Deficiente 1 0 1 2 Regular 3 Regular 

26 0 0 0 0 1 1 Deficiente 0 1 1 2 Regular 3 Regular 

27 0 0 0 0 1 1 Deficiente 1 0 1 2 Regular 3 Regular 

28 0 0 0 0 0 0 Deficiente 0 0 0 0 Deficiente 0 Deficiente 

29 1 0 0 0 0 1 Deficiente 1 0 1 2 Regular 3 Regular 

30 0 0 0 0 0 0 Deficiente 0 0 1 1 Deficiente 1 Deficiente 

31 0 0 0 0 0 0 Deficiente 1 0 0 1 Deficiente 1 Deficiente 

32 0 0 1 1 0 2 Regular 0 1 1 2 Regular 4 Regular 

33 0 1 1 0 0 2 Regular 0 1 1 2 Regular 4 Regular 

34 0 0 0 1 1 2 Regular 1 0 1 2 Regular 4 Regular 

35 0 0 0 1 1 2 Regular 1 0 1 2 Regular 4 Regular 

36 0 0 0 0 0 0 Deficiente 0 0 1 1 Deficiente 1 Deficiente 

37 0 1 1 0 0 2 Regular 1 0 1 2 Regular 4 Regular 

38 0 1 0 1 0 2 Regular 0 1 1 2 Regular 4 Regular 

39 1 0 1 0 0 2 Regular 1 1 1 3 Bueno 5 Regular 



BAREMOS DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD 

Niveles 
Variable 1 Dimensiones 

Principio de oportunidad Normativa Procesal 

Deficiente 0 – 2 0 - 1 0 - 1 

Regular 3 – 5 2 - 3 2 - 2 

Bueno 6 – 8 4 - 5 3 - 3 



ANEXO N°10 

BASE DE DATOS DEL CUESTIONARIO QUE EVALUA EL DELITO DE CONDUCCIÓN EN ESTADO DE EBRIEDAD. 

N° 

DIMENSIÓN IMPUTADO 
DIMENSIÓN VEHÍCULO AUTO-

MOTOR 
DIMENSIÓN AGRAVIADO 

DIMENSIÓN GRADO DE AL-
COHOL EN LA SANGRE 

DIMENSIÓN REPARACIÓN CIVIL 

DELITO DE CON-
DUCCIÓN EN ES-
TADO DE EBRIE-

DAD 

9 10 11 12 Ptje Nivel 13 14 15 Ptje Nivel 16 17 18 Ptje Nivel 19 20 21 Ptje Nivel 22 23 24 Ptje Nivel Total Nivel 

1 0 1 1 1 3 Regular 0 0 1 1 Deficiente 0 0 0 0 Deficiente 1 0 1 2 Regular 0 0 0 0 Deficiente 6 Deficiente 

2 0 1 1 1 3 Regular 0 1 1 2 Regular 0 0 0 0 Deficiente 1 0 1 2 Regular 0 0 0 0 Deficiente 7 Deficiente 

3 0 1 1 1 3 Regular 0 1 1 2 Regular 0 0 0 0 Deficiente 0 1 1 2 Regular 0 0 0 0 Deficiente 7 Deficiente 

4 1 0 1 1 3 Regular 0 1 1 2 Regular 0 0 0 0 Deficiente 0 1 1 2 Regular 0 0 0 0 Deficiente 7 Deficiente 

5 0 0 0 1 1 Deficiente 1 0 0 1 Deficiente 0 0 0 0 Deficiente 0 0 1 1 Deficiente 0 0 0 0 Deficiente 3 Deficiente 

6 0 1 1 1 3 Regular 1 0 1 2 Regular 0 0 0 0 Deficiente 1 0 1 2 Regular 0 0 0 0 Deficiente 7 Deficiente 

7 1 0 1 1 3 Regular 1 1 0 2 Regular 0 0 0 0 Deficiente 0 1 1 2 Regular 0 0 0 0 Deficiente 7 Deficiente 

8 1 1 1 1 4 Bueno 1 0 1 2 Regular 1 0 1 2 Regular 1 0 1 2 Regular 1 0 1 2 Regular 12 Regular 

9 1 1 1 1 4 Bueno 1 1 0 2 Regular 1 0 1 2 Regular 0 1 1 2 Regular 1 1 1 3 Bueno 13 Bueno 

10 1 0 1 1 3 Regular 0 1 1 2 Regular 0 0 0 0 Deficiente 0 1 1 2 Regular 0 0 0 0 Deficiente 7 Deficiente 

11 1 0 1 1 3 Regular 1 1 0 2 Regular 0 0 0 0 Deficiente 1 0 1 2 Regular 0 0 0 0 Deficiente 7 Deficiente 

12 0 1 1 1 3 Regular 1 1 0 2 Regular 0 0 1 1 Deficiente 1 0 1 2 Regular 0 0 1 1 Deficiente 9 Regular 

13 0 0 1 1 2 Regular 0 1 0 1 Deficiente 0 0 0 0 Deficiente 1 0 0 1 Deficiente 0 0 0 0 Deficiente 4 Deficiente 

14 0 1 1 1 3 Regular 0 1 1 2 Regular 1 0 0 1 Deficiente 1 0 1 2 Regular 0 0 1 1 Deficiente 9 Regular 

15 1 0 1 1 3 Regular 1 1 0 2 Regular 0 0 1 1 Deficiente 1 1 0 2 Regular 0 0 1 1 Deficiente 9 Regular 

16 0 0 1 1 2 Regular 1 0 0 1 Deficiente 0 0 0 0 Deficiente 0 1 1 2 Regular 0 0 0 0 Deficiente 5 Deficiente 

17 1 0 1 1 3 Regular 0 1 1 2 Regular 1 0 0 1 Deficiente 0 1 1 2 Regular 0 1 0 1 Deficiente 9 Regular 

18 1 0 1 1 3 Regular 1 0 1 2 Regular 0 0 1 1 Deficiente 1 0 1 2 Regular 0 0 1 1 Deficiente 9 Regular 

19 0 0 0 0 0 Deficiente 0 0 0 0 Deficiente 0 0 0 0 Deficiente 0 0 0 0 Deficiente 0 0 0 0 Deficiente 0 Deficiente 

20 1 1 1 1 4 Bueno 1 1 1 3 Bueno 1 0 1 2 Regular 1 1 1 3 Bueno 1 1 1 3 Bueno 15 Bueno 

21 0 1 1 1 3 Regular 1 1 0 2 Regular 0 0 1 1 Deficiente 1 0 1 2 Regular 0 0 1 1 Deficiente 9 Regular 

22 0 1 1 1 3 Regular 0 1 1 2 Regular 1 0 0 1 Deficiente 1 0 1 2 Regular 0 0 1 1 Deficiente 9 Regular 

23 1 0 1 1 3 Regular 1 1 0 2 Regular 0 0 1 1 Deficiente 0 1 1 2 Regular 0 0 1 1 Deficiente 9 Regular 

24 0 0 1 1 2 Regular 0 1 0 1 Deficiente 0 0 0 0 Deficiente 0 1 1 2 Regular 0 0 0 0 Deficiente 5 Deficiente 



25 0 1 1 1 3 Regular 1 0 1 2 Regular 0 0 1 1 Deficiente 1 0 1 2 Regular 0 0 1 1 Deficiente 9 Regular 

26 1 0 1 1 3 Regular 0 1 1 2 Regular 1 0 0 1 Deficiente 0 1 1 2 Regular 0 0 1 1 Deficiente 9 Regular 

27 0 1 1 1 3 Regular 0 1 1 2 Regular 1 0 0 1 Deficiente 1 0 1 2 Regular 0 0 1 1 Deficiente 9 Regular 

28 0 0 0 1 1 Deficiente 0 0 1 1 Deficiente 0 0 0 0 Deficiente 0 0 1 1 Deficiente 0 0 0 0 Deficiente 3 Deficiente 

29 0 1 1 1 3 Regular 1 0 1 2 Regular 0 0 1 1 Deficiente 0 1 1 2 Regular 0 0 1 1 Deficiente 9 Regular 

30 0 0 1 1 2 Regular 0 0 1 1 Deficiente 0 0 0 0 Deficiente 1 0 1 2 Regular 0 0 0 0 Deficiente 5 Deficiente 

31 0 1 0 1 2 Regular 1 0 0 1 Deficiente 0 0 0 0 Deficiente 0 1 1 2 Regular 0 0 0 0 Deficiente 5 Deficiente 

32 1 0 1 1 3 Regular 1 0 1 2 Regular 0 0 1 1 Deficiente 0 1 1 2 Regular 0 0 1 1 Deficiente 9 Regular 

33 0 1 1 1 3 Regular 1 1 0 2 Regular 0 0 1 1 Deficiente 1 0 1 2 Regular 0 1 0 1 Deficiente 9 Regular 

34 0 1 1 1 3 Regular 1 1 0 2 Regular 0 0 1 1 Deficiente 1 0 1 2 Regular 0 1 0 1 Deficiente 9 Regular 

35 0 1 1 1 3 Regular 1 1 0 2 Regular 1 0 0 1 Deficiente 1 0 1 2 Regular 0 1 0 1 Deficiente 9 Regular 

36 0 0 1 1 2 Regular 0 0 1 1 Deficiente 0 0 0 0 Deficiente 1 0 1 2 Regular 0 0 0 0 Deficiente 5 Deficiente 

37 1 1 0 1 3 Regular 1 0 1 2 Regular 1 0 0 1 Deficiente 0 1 1 2 Regular 0 1 0 1 Deficiente 9 Regular 

38 1 1 0 1 3 Regular 1 0 1 2 Regular 1 1 0 2 Regular 1 0 1 2 Regular 0 1 0 1 Deficiente 10 Regular 

39 1 0 1 1 3 Regular 1 0 1 2 Regular 1 0 1 2 Regular 1 0 1 2 Regular 0 1 1 2 Regular 11 Regular 

BAREMOS DEL DELITO DE CONDUCCIÓN EN ESTADO DE EBRIEDAD 

Niveles 

Variable 1 Dimensiones 

Delito de conducción 
en estado de ebriedad 

Imputado 
Vehículo auto-

motor 
Agraviado 

Grado de 
alcohol en 
la sangre 

Repara-
ción civil 

Deficiente 0 - 8 0 - 1 0 - 1 0 - 1 0 - 1 0 - 1 

Regular 9 - 12 2 - 3 2 - 2 2 - 2 2 - 2 2 - 2 

Bueno 13 - 16 4 - 4 3 - 3 3 - 3 3 - 3 3 - 3 


