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Resumen

El presente trabajo busca estudiar si es posible otorgarle responsabilidad penal al
compliance officer u oficial de cumplimiento, por ser la persona encargada de velar
por el cumplimiento del sistema compliance, es decir, encargada de cuidar que no
se de la comision de delitos dentro de la persona juridica.

Para el desarrollo de los objetivos propuestos, el tipo de investigacion que se adopto
fue de enfoque cualitativo, toda vez que la informacién que se analizara para la
realizacion de esta investigacion carece de medicion numérica, pues el estudio
versa sobre figuras juridicas, como son la responsabilidad penal de la persona
juridica, aplicacion del sistema compliance, funciones del compliance officer, delitos
de comision por omision. El método de analisis de datos empleado, en funcién a
las teorias fundamentadas, el método empleado se manifiesta a partir del analisis
dogmatico-juridico, el cual se dirige a interpretar el texto normativo de la norma; y
a la vez es hermenéutica juridica.

Para la recoleccion de datos se utilizd la técnica de entrevista y el analisis de
documentos para los cuales se aplicé los instrumentos consistentes en la guia de
entrevista y la guia de andlisis documental.

Al ser contrastada la informacion recopilada, se llegd a la conclusion de que el
compliance officer tendria responsabilidad penal por delitos de comision por
omision cometidos por la organizacion, sus directivos y/o empleados en el codigo
penal peruano, esto en observacion del dafio ocasionado, por dicha omisién.

Palabras clave: compliance officer, sistema compliance, delitos de comisién por

omision, deber de garantia, delegacion de responsabilidad.



Abstract

This paper seeks to study whether it is possible to grant criminal responsibility to the
compliance officer or compliance officer, as the person in charge of ensuring
compliance with the compliance system, that is, in charge of taking care that there

IS no crime committed within the legal person.

For the development of the proposed objectives, the type of research that was
adopted was of a qualitative approach, since the information that will be analyzed
to carry out this research lacks numerical measurement, since the study deals with
legal figures, such as the criminal liability of the legal entity, application of the
compliance system, functions of the compliance officer, crimes of commission by
omission. The data analysis method used, based on the grounded theories, the
method used is manifested from the dogmatic-legal analysis, which is aimed at
interpreting the normative text of the norm; and at the same time it is legal

hermeneutics.

For data collection, the interview technique and document analysis were used, for
which the instruments consisting of the interview guide and the document analysis
guide were applied.

When the information collected was contrasted, it was concluded that the
compliance officer would have criminal responsibility for crimes of commission by
omission committed by the organization, its directors and / or employees in the

Peruvian criminal code, this in observation of the damage caused, for said omission.

Keywords: compliance officer, compliance system, crimes of commission by
omission, guarantee duty, delegation of responsibility.
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l. Introduccién

Durante afos el Estado ha intentado evitar la consumacion de delitos dentro de las
entidades empresariales, produciendo que las empresas empiecen a ser
consideradas como sujetos ligados a una responsabilidad penal, por aquellos
delitos que puedan ser cometidos por personas que integran dichas entidades.
Posteriormente en el afio 2016 se dio la promulgaciéon de Ley N° 30424 “Ley que
se encarga de regular la responsabilidad administrativa de personas juridicas por
el delito de cohecho activo transnacional”’, el cual tuvo origen por razones
econdmicas, pues el Estado deseaba formar parte de la OCDE y conseguir apoyo
econdmico extranjero, es por ello que limitaba el objeto de la norma a regular el
delito de corrupcion unicamente hacia un funcionario publico extranjero; esta norma
era insuficiente por lo que fue sustituida por el Decreto Legislativo N°1352 en el afio
2017, donde se plantea una extension de responsabilidad administrativa en
personas juridicas, que a la fecha se encuentra postulados en los articulos 397,
397-Ay 398 del Cddigo Penal, dentro del articulo 1, 2, 3y 4 del Decreto Legislativo
N° 1106 “Decreto legislativo de lucha eficaz contra el lavado de activos y otros
delitos relacionados a la mineria ilegal y crimen organizado”; y en el articulo 4-A del
Decreto Ley N° 25475, en donde se plantea el tipo de manejo ante delitos de
cohecho activos genérico, cohecho activo especifico, delito de lavado de dinero, y

financiamiento del terrorismo.

Es asi que, el legislativo decidié motivar al cumplimiento normativo interno y externo
de la persona juridica, estableciendo sanciones drasticas para las infracciones;
pero también dispuso una eximente para aquellas empresas que hayan
implementado un planteamiento preventivo (compliance), anterior al comision del
delito y acorde con las necesidades de la compafia, aspecto que se ejecuta en
relacion a las medidas de vigilancia y control idoneo con la finalidad de contrarrestar
aguellos delitos mencionados con anterioridad, buscando reducir de manera
significativa el riesgo de comision. La persona responsable de velar por el adecuado
desarrollo del modelo de prevencion que se funde en la persona juridica es

conocida con el nombre de “compliance officer’ u “oficial de cumplimiento”, esta



figura a decir de Lascurain (2014) realiza funciones en parte normativas,
promoviendo politicas dentro de la empresa, estableciendo reglas de conducta; en
parte de coordinacion y seguimiento de los distintos funcionarios de seguridad; en
parte de vertebracién del procedimiento sancionador interno, admitiendo denuncias

de transgresion al codigo ético.

El segundo punto importante dentro de este trabajo de investigacion trata sobre
aguellos delitos generados por omision impropia o llamado de igual forma, delitos
de comision por omision como un medio de imputacion penal, considerando al
omitente como quien ostenta el deber juridico especial de actuar, tenga la carga o
el deber de garante y que la omisién corresponda a causar el resultado dafoso; es
decir que se da cuando el garante tiene plena confianza en que normativamente
tiene controlado el riesgo y luego es superado por este, si el garante presenta esta
conducta omisiva esta aumentando un riesgo pequefio y a su vez produce que este
aumente decisivamente, y dicha actitud equivale a causar el resultado, esto ocurre
cuando la sociedad y el derecho dan por cierta la actuacion del garante para evitar

el resultado dafioso, y no ocurre.

Como se ha venido redactando anteriormente con respecto a la implementacion del
“Compliance Officer” dentro de las personas juridicas como una figura normativa
creada para que exista una colaboraciébn mutua entre el Estado Peruano y las
entidades empresariales, con la finalidad de prevenir la corrupcion en sus distintas
modalidades, la persona que desempefia este cargo tendra el deber especial de
proteger, evitar, prevenir, cualquier acto delictuoso dentro de la persona juridica;
sin embargo, se entiende que con una conducta omisiva por parte suya también
podra darse pie a la realizacién de alguna infraccién normativa, en las palabras de
Lascurain (2014) al igual que con el afecto hay omisiones que dafian o lesionan, o
en general a las que podemos atribuir resultados invaluables de manera

equivalente a lo que hacemos cuando se trata de acciones.

El problema planteado como se podra determinar si existe responsabilidad penal
del compliance officer por los delitos cometidos por la empresa, sus directivos y/o

empleados dentro del codigo penal peruano.



El presente trabajo se justifica en base a aspectos apoyados en los criterios del
reconocido jurista Ramos (2018), por lo que podemos decir que es importante
porque ayudara a esclarecer si debera aplicarse o no la imputacion penal a la
persona que lleva por rol cumplir y velar por las normas dentro de la empresa ya
sea publica o privada, se esclarecera si responde por la comisién de un delito que

realice cualquier integrante de la persona juridica.

Es interesante porque aplicaremos la hermenéutica juridica para esclarecer si el
Compliance Officer, una persona con la responsabilidad de cuidar que no se
infrinjan las normas dentro de una entidad, responde penalmente por no haber

podido impedir que se dé la comisién de un hecho delictivo.

Su relevancia en el derecho radica en que es un tema que significa una gran
contribuciéon para la justicia en nuestro pais; sin embargo, ain no se ha contado
con las herramientas juridicas necesarias para poder desarrollarlo y aplicarlo
conforme a los intereses del Estado. El aporte del presente trabajo de investigacion
sera sumar un criterio mas encaminado a lograr la correcta aplicacion de las
normas, prevenir la inseguridad, juridica que se ocasiona por la ausencia de analisis
con respecto este tema controversial y aparentemente nuevo en su aplicacion
dentro de nuestro sistema juridico, asi como también realizar una propuesta
legislativa que permita determinar los alcances de la responsabilidad penal del

compliance officer, en el caso de que llegue determinar alguna.

Como resultado del estudio del presente tema de investigacion se tendra como
sujetos beneficiarios a todos aquellos que ejercen dentro del &mbito del derecho,
asi también consecuentemente servird para mejor conocer de aquellas personas
inmersas en el mundo del compliance, debido a que como se ha mencionado
anteriormente se trata de un tema aparentemente nuevo en su aplicacion y toda
indagacién con respecto a esta sugestiva materia sera considerado como un aporte
favorable. Para el cumplimiento de los objetivos expuestos en la investigacion se
empleara la guia de analisis de documentos y la guia de entrevista, instrumentos
idoneos para lograr resolver el problema planteado en un trabajo de investigacion

de caracter cualitativo. se plante6 como objetivo general determinar la



responsabilidad penal del compliance officer por los delitos que comete la
organizacion sus directivos y/o empleados en el cédigo penal peruano para lo cual
se plantearon los siguientes objetivos especificos: a. explicar el rol del compliance
officer dentro de una persona juridica, b) analizar los limites de los deberes de
garantia del compliance officer, c) analizar los alcances de la delegacion de
responsabilidad al compliance officer y d) realizar una propuesta normativa que

regule la responsabilidad penal del compliance officer.
II.  Marco teorico

Segun el trabajo de investigacion desarrollado por Blanc (2017) en donde se
plantea como objetivo, realizar un repaso de la historia de la regulacién normativa
sobre la responsabilidad penal de la persona juridica a partir del momento en que
fue incluida en el cédigo penal, hasta la actualidad. Dicho trabajo de investigacion
concluye que el administrador es quién debe responder por los resultados de la
delegacion de control que le otorga al Compliance Officer Amati (2007), a pesar de
ser un personal especializado, plantea el cuestionamiento de que un delegado no
puede controlar a un delegante. Este argumento se relaciona con mi trabajo de
investigacion en la medida que me depara una posible solucién con respecto a la

determinacioén de la pena del compliance officer.

Como siguiente trabajo antecesor se observa la investigacion realizada por Soler
(2017) en donde se plantea el objetivo de proyectar un camino a traveés del cual el
investigador pueda encontrar la verdad, que sin el camino que recorre para realizar
su trabajo estaria vetada, en ese mismo trayecto concluye que se puede dar la
exoneracion de la responsabilidad penal en cuanto exista una causa que llegue a
justificar el acto, como por ejemplo revelando la voluntad de elusién fraudulenta de
la persona fisica y el haber implementado adecuadamente el sistema de
Compliance Officer Archibald; Jull; Roach (2005). Lo mencionado en este trabajo
de investigacion se relaciona con la materia que me ocupa al pronunciarse sobre la
correcta aplicacion del sistema de Compliance Officer dentro de la persona juridica,
y que esto conlleva a una extenuacién de la pena, que es uno de los puntos a tratar

dentro mi estudio.

A continuacion tenemos el estudio realizado por Araujo (2017) el cual toma como



objetivo general perfeccionar la delimitacibn de responsabilidades exclusivas y
compartidas dentro de la sociedad, del cual logra concluir que existe igualdad entre
omision y accion, Beulke (2011) sin embargo la imputacion de la comision por
omision es limitada hacia los delitos de resultado ya sea de lesién o peligro concreto
hacia el bien juridico protegido, la investigacion se relaciona con el andlisis
planteado realizar dentro mis objetivos, debido a que menciona una de mis

categorias el delito de comisién por omision.

Aunado a los trabajos de investigacion antes mencionados tenemos el de Gémez
(2009) donde se plantea el objetivo de hacer una aproximacion al estudio del delito
de omision en general, centrandose en los de omision impropia, dentro del cual
concluye que la omision impropia deberia regirse por 2 principios: el incremento del
riesgo y la disminucion del mismo, y que deberia analizarse la magnitud del perjuicio
gue ocasiona dicha omisién, asi como también verificar si concurre alguna causa
de justificacion; segun menciona el autor Henning (2011)asi estariamos ante una
conducta tipica, pero justificada. El presente trabajo de investigacion se relaciona
directamente con el desarrollo de mi tesis dado que se ocupa del desarrollo de una

de nuestras categorias de norma puntual.

Como trabajo nacional antecesor tenemos el de Afianca (2018) en donde se plantea
como objetivo, determinar si la teoria infraccion del deber se vincula en la
determinacién de la autoria y participacién de los delitos contra la administracion
publica, investigacion donde se concluye que la teoria de interaccion del deber
plantea una influencia de manera relevante en la determinacion de una autoria
directa, autoria mediata, coautoria y participacion en delitos realizando contra la
administracion publica. El presente estudio se relaciona con mi trabajo de
investigacion porque se pronuncia sobre la teoria de infraccion del deber la cual

esta enlazada al concepto de omisién impropia, que es el tema que me compete.

Las teorias a desarrollar dentro del trabajo de investigacion son: Teoria De La
Infraccion Del Deber.- Segun Roxin (2000) asume el titulo de autor quien lleva a
cabo la conducta atipica quebrantando un deber especial de indole penal, ya que
se extralimita o abandona el deber especial que le otorga su rol social, de manera

gue pone en riesgo 0 provoca una lesion tipica de determinados bienes juridicos;



sin embargo, también menciona un cuidado especial con el quebrantamiento del

principio de legalidad en su aspecto nullum crimen sine lege.

Y la Teoria Del Dominio Del Hecho.- Roxin (1998) sostiene que se obtiene el titulo
de autor de un delito cuando se tiene el predominio de los hechos, que configura el
elemento objetivo de la autoria, y sumando el componente de tipo subjetivo que es
la voluntad de dominio, conforman el pertenencia final del hecho, expresa que la
definicion de dominio de hecho debe ser abierta, porque de caso contrario se daria
lugar a dejar algunos casos complejos sin resolver; pero tampoco puede dejarse
establecido un concepto en el que se confie la resolucion de las distintas
situaciones facticas. Es por ello que se recomienda determinar en un punto neutro,
en el que se consideren tanto los acontecimientos y manifestaciones de la vida real,
pero manteniendo un principio rector comdn que sirva de conector, y que facilite
individualizar los casos, lo que para el jurista se denomina concepto abierto, a
traves del cual se conforma la teoria del dominio del hecho, observando en cada
caso individual de autoria (individual, mediata y coautoria) las diferentes formas de
participacion y separando, asi, principios rectores que den solucion a los diferentes
casos en particular. Debemos destacar que Roxin no considera el dominio del
hecho en todos los casos; por ejemplo, De Felice (2002) en donde se plantean los
delitos de infraccion al deber y los de propia mano, en los que refiere que la

regulacion es diferente.

En esa misma linea de ideas Gimbernat (1966) quien manifiesta que el dominio del
hecho es una composicion Unicamente objetiva, con base en que quien ejerce el
dominio de la secuencia de hechos puede actuar conforme a su voluntad y seguira
teniendo el dominio del hecho. Y quien no tiene el dominio del hecho, por mas que
trate, y desee convertirse en autor, y quiera el hecho como suyo, no por ello

obtendra el dominio que desde un inicio no tuvo.

Continuando con las definiciones de esta teoria, Welzel (1970) menciona que para
determinar la autoria no es suficiente, un aporte minimo al hecho, o Unicamente la
intencién de ser autor, sino que es necesario que el autor posea el dominio del
hecho, y lo cual requiere que pueda conducir los hechos hacia donde su voluntad

final lo conduzca; por ello se resalta que para disponer del dominio del hecho se



requiere un propdsito y posicion objetiva, y junto a ello, también se requiere un
analisis del contexto social, es decir, de otras caracteristicas personales del autor,
a los que denomina “elementos objetivos del autor”, por ejemplo: el hecho de
desempefiar un cargo publico, negociante, militar, entre otros cargos y los
elementos subjetivos de la autoria, como la intencion de lucrar, la inclinacion
deshonesta, etc. ; por ende, si se reunen estos elementos, se obtendra el titulo de
autor. Por consiguiente, Bock (2011) para este autor Gnicamente cuando se rednen
esos tres requisitos en el causante existe autoria. Posteriormente el jurista
manifestaria que en algunos delitos es necesario, junto a los tres elementos
anteriormente mencionados, el requisito de “la realizacion de propia mano”.
Resumiendo, segun la opinion de Welzel, s6lo cuando se cuenta con los elementos

objetivos y subjetivos se tendré el dominio del hecho.

Jescheck (1981) se refiere a los resultados especificos de la teoria del dominio del
hecho: 1) Imperecederamente es autor quien lleva a cabo todos los elementos que
indica el tipo penal por propia mano; 2) Es autor quien teniendo el dominio del
hecho, usa a otro como instrumento (autoria mediata); 3) Tiene titulo de autor, el
coautor que ayuda en la ejecucion del hecho punible, aunque no se trate de una
conducta tipica propiamente dicha, pero con su participacion se entiende que existe

una colusion mutua para llevar a cabo los hechos.

Principio de autorresponsabilidad. - En las palabras de Crespo (2020) el principio
de autorresponsabilidad indica que cada sujeto es responsable de su
comportamiento y bajo ningln presupuesto es responsable por el comportamiento

de terceros, quienes actian de manera responsable.

Principio de responsabilidad penal subjetiva. - Dentro de esta problematica
planteada debera tenerse en cuenta también si se trata de un hecho doloso o
imprudente de la persona a la que se le impute la responsabilidad penal por el delito
de comisién por omision. En las palabras de Garcia (2008) “no interesa si el
miembro de la cupula de direccion de una empresa tiene o no los conocimientos
necesarios para la imputacion dolosa, sino en sus concretas circunstancias

personales debe tenerlos”.

Principio de legalidad.- Freitas (2019) indica que una persona no puede llegar a ser



procesados, ni posteriormente condenado por actos que, al ser cometidos, no se
catalogaban como crimen por la Ley, asi también se menciona La raison d'étre de
la méxima nullum crimen sine lege praevia que indica que para que exista delito,
tiene que existir una ley previa, asi también distingue en principio de nullum crimen,
en donde se expresa que, el acto debe ser considerado crimen al momento de
realizar para que sea punible; y el principio nulla poena, en donde se requiere una
variedad de complementos relativos a la sancion de un crimen, tales como la pena
la pena a aplicar debe ser establecida con anterioridad a la conducta reprochada;
gue ante la pena aplicada no sea mas grave que lo previsto con anterioridad, y que

si el caso lo requiere, se considerara la retroactividad benigna a favor del imputado.

Asimismo, Von Liszt (2007) plantean que el principio de legalidad, también
denominado, en sentido metaférico “la Carta Magna del criminal”, dado que asegura
el derecho del acusado a ser sancionado solo conforme a los previsto en la

normativa, sin sobre limitarse de lo que en ella se establece.

Estructura del delito. - Segun Pefia (2010), el delito esta compuesto por
componentes no independientes que lo constituyen, ellos son: la accién o conducta,

la antijuridicidad, culpabilidad vy tipicidad.

La delegacion como fuente de deber de garantia. -Segun Lascurain (2014) los
efectos que genera esta figura son dos: por un lado, origina el deber de garantia en
la persona que acepta la delegacion; como segunda consecuencia cambia el
contenido del deber de garantia del delegante. Lo que ocurriria en estas
circunstancias es la denominada “cotitularidad de la custodia®, por lo cual el
delegante no podra desentenderse de los resultados negativos que se produzcan
del dominio que encomendd, si bien es cierto la delegacion significa una
disminucién de sus responsabilidades, este tendra aun el deber de supervision de

acuerdo con la fuente de riesgo que se pretenda controlar.

Las categorias para desarrollar dentro de este trabajo de investigacion son: sobre
el compliance officer y delitos de omision impropia o delitos de comisién por

omision.

Se define la funcién del compliance officer como el ejercicio independiente que



reconoce, orienta, alerta, advierte e informa sobre los riesgos de que la
organizacion no cumpla con los requisitos normativos Saiz (2015).Podemos decir
gue las obligaciones que le son delegadas al compliance officer no surten efectos
sino cumplen con ciertos requisitos como: delegacion libre, aceptacion libre,

seleccién adecuada, y dotacion de dominio Lascurain (2014).

Los delitos de omisién impropia son considerados punibles por la obligacion juridica
de actuar para prevenir una consecuencia que lesione un bien juridico, lo que
conocemos en materia penal como “deber de evitar el resultado”, dicho deber es
conocido como el deber de garantia y a sus responsables se les denomina
garantes; estas obligaciones no deben confundirse con obligaciones axiolégicos o
sociales, porque eso posiblemente acarrearia un atentado contra el principio de
legalidad Vargas (2019). El delito de omision impropia no consiste Unicamente en
un no hacer, sino que esta no accion debe tener cercania con un deber juridico
especial (non facere quod debetur), y que de haberse realizado la accion que se
esperaba de él, se hubiese frustrado el evento delictivo Alastuey (2015). Desde el
punto de vista subjetivo podemos decir que los delitos de omisién, generan
conflictos equivalentes a los delitos de accién, ya que podria hablarse de omisiones

dolosas e imprudentes Silva (1993).

El sistema compliance como causa de exclusion de punibilidad. -Para poder
asegurar una exoneracion de responsabilidad penal se debe llevar a cabo un
sistema compliance correcto. La normatividad peruana establece parametros para
tener en cuenta al momento de realizar un sistema de cumplimiento normativo, de
lo contrario no seria idoneo. Segun Garcia (2020) indica que para formar un sistema
compliance se debera tener en cuenta los siguientes requisitos: a) Una persona u
organo nombrado por la persona juridica que ejerza la funcion de auditoria interna
de prevencién con recursos y personal para cumplirla adecuadamente, b) Adoptar
medidas preventivas que identifiquen las actividades o procesos de la entidad que
generen o incrementen los riesgos de comision de delitos, establezcan los procesos
especificos que permitan prevenir su realizacion, identifiquen los procesos de
administracion y auditoria de los recursos financieros que permitan su utilizacién en
la comisién de delitos, y que instauren sistemas de denuncia que protejan al

denunciante y permitan la deteccion y sancion interna de los trabajadores o



directivos que incumplan el modelo de prevencién y ¢) Un mecanismo de difusion

y supervision interna del modelo de prevencion.

Se precisoé los siguientes conceptos; a) el compliance officer, segun Caro (2020) el
oficial de cumplimiento es la persona encargada de prevenir, designado por el
maximo érgano de administracion de la entidad o quien haga sus veces, realizando
sus funciones con autonomia, b) la comision por omision.- figura penal que imputa
responsabilidad penal a aquella persona que teniendo la posicién de garante no
realiza la conducta debida para evitar la afectacion de los bienes juridicos que se
encuentran bajo su cuidado, conducta por la que se ocasiona un dafio, c) sistema
compliance. -cuadros (2019) quien define al sistema compliance como un
mecanismo de gestion de riesgos, que se materializan a través de programas de
prevencion, lo que permite llevar un adecuado monitoreo de las situaciones puedan
generar vulneracidn o amenaza al cumplimiento de la normativa aplicable a la

empresa y ocasionar un dafio a la misma.
lll.  Metodologia
3.1. Tipoy disefio de investigacion

El presente proyecto de estudio es de naturaleza basica, segun Alvitres (2000) dado
gue solo refiere a una construccion tedrica, sin llegar a realizar una manipulacion
deliberada de las categorias de estudio, en la cual se recolectaran y evaluaran los
datos obtenidos sobre si corresponde 0 no una imputacién de caracter penal, a la
conducta omitente de un trabajador que ostenta la responsabilidad especial de
velar, y prevenir la comision de delitos dentro de la sociedad, esto con la Unica

finalidad de poder llegar al resultado del presente estudio.

En el presente proyecto de estudio se opto por el disefio de investigacion accion,
dicha eleccion se dio tomando en consideracion el planteamiento de problema del
presente estudio, asi también consideramos la finalidad del presente disefio de
investigacién que es la busqueda de resolucién de problemas especificos, que
afectan un determinado grupo de personas, en las palabras de Colmenares &
Pifiero (2008) quienes son de la opinién de que este disefio de investigacion es una

opcion metodolégica de gran aporte, debido a que posibilita ampliar los
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conocimientos, dando respuestas precisas a diversos problemas.
3.2. Categorias, Subcategorias y matriz de categorizacion aprioristica.

El presente estudio de investigacién tiene como categorias conceptuales el
compliance officer y los delitos de comision por omisién, donde la categoria de
compliance officer tiene como subcategoria su importancia y sus funciones;
mientras que los delitos de comisién por omisién tienen como subcategorias su
importancia y su aplicacion. Asimismo, como indicadores para la primera categoria
tenemos la tarea de analizar libros, revistas y trabajos de estudio que describan la
relevancia de las funciones del compliance officer. Y por ultimo para la segunda
categoria cumpliremos con revisar estudios anteriores de expertos sobre el tema,
analizar si cumple con los elementos establecidos para que se considere delito en
este caso en particular, asi como analizar el nivel de punibilidad que se le puede

imputar al compliance officer.
3.3. Escenario de estudio

Para la realizacion de estudio de la presente tesis, se empleara un analisis en
apuntes, libros y revistas especializadas, gira a través de sus efectos en el &mbito

nacional.

3.4. Participantes
Los participantes involucrados en este estudio con relacion al problema planteado
son quienes se ven afectados con el establecimiento de una sancidn punitiva penal
a través de la mala aplicacion del sistema compliance; asimismo el sector de

operadores del derecho, tales como jueces, fiscales, abogados.
3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

En relacion a los objetivos expuestos en la investigacion, se recopild informacion
utilizando ciertos medios y técnicas orientadas en el enfoque de investigacion
empleado, generando aportes con el objeto de estudio. EI empleo de una técnica
se encuentra ligada a recopilar informacion especifica, sefializandose en un recurso

material necesario en el desarrollo de un objetivo (Arias, 2012).
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De esta forma se realizé una entrevista con un cuestionario estructurado, técnica
gue esta centrada en la recopilacion de datos, permitiendo moldear los resultados
obtenidos en relacion a los sujetos entrevistados (Cabezas, Andrade y Torres,
2018). A través de la técnica de entrevista, se obtuvo informacion de abogados ...,
qguienes, al guardar relacién con el elemento de analisis principal, se rescaté datos
puntuales y estructurados ante la realizacion de preguntas formuladas de acuerdo

a la indagacion del elemento de estudio.

El andlisis documental, sirve para analizar la variable u objeto de estudio a través
de la suma de datos relevantes sefialados desde distintas fuentes, permitiendo
obtener una perspectiva propia (Valderrama, 2015), de manera concreta se
realizara una evaluacion del codigo penal y analisis de articulos de normativas

legales.

En relaciéon con las herramientas, se realizé el proceso de investigacion a través de
una entrevista estructura, en la cual consiste en formular preguntas estructuradas
y especificas previamente que tengan relacion con el objetivo de investigacion,
analizando de tal forma el criterio de especialistas que hayan indagado sobre la
variable de estudio (Bonilla y Rodriguez, 2013).

3.6. Procedimiento
La presente investigacion inicia formulando un titulo que consecuentemente se
describe dentro de una aproximacion tematica, la recoleccion de datos se
dificulta por las restricciones respecto al contacto de persona a persona, las
prohibiciones para permitir que personas externas al entorno familiar tengan
contacto con uno mismo, en este caso una investigadora ajena al entorno del
entrevistado, sin embargo, mediante las tecnologias se buscard acceder a los
participantes para aplicar el instrumento correspondiente, como es el
cuestionario de entrevista. Paralelamente, se recabara informacion de fuentes
confiables; como revistas indexadas, libros virtuales, entrevistas en material
audiovisual, articulos de paginas web reconocidas a nivel nacional, portales web
de Organizaciones Internaciones y las mas importantes en temas de derecho, la
legislacién nacional e internacional, la informacién necesaria respecto al tema de

estudio, todo ello siguiendo la guia de analisis documentario para la recoleccién
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de datos y asi cumplir los objetivos planteados, sustentando la hipotesis
planteada respecto al problema — materia — de esta investigacion, para

consecuentemente arribar a una conclusion.
3.7. Rigor cientifico

En el presente trabajo de investigacion se tiene a consideracion las normas tedricas
metodoldgicas y las referenciales como las citas bibliograficas, referencias

bibliograficas y entre otros para poder garantizar los resultados de esta.
3.8. Método de andlisis de datos

Respecto al método de analisis de datos, se manifiesta a partir del andlisis
dogmatico-juridico, el cual se dirige a interpretar el texto normativo de la norma; y
a la vez es hermenéutica juridica, que en las palabras de Hernandez (2019) nos
manifiesta que es el arte de interpretar las normas sin llegar al extremo del
positivismo, en razon a que se analizara e interpretara la doctrina y demas fines
gue son afines a nuestra investigacion. Asimismo, se hara uso del Método de
construccion juridica, el mismo que es utilizado para formular normas nuevas, que

se consideran implicitas en el sistema juridico.

3.9. Aspectos éticos
Para el presente proyecto de investigacion se tomé en consideracion a los autores
pertinentes, cuyos trabajos fueron empleados para precisar nuestro tema de
estudio, situando la cita de sus investigaciones conforme a las bases de las normas
APA. Por tanto, esta informacion se obtuvo de forma fidedigna toda vez que el

estudio de la informacion recabada se manejo con total responsabilidad.
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IV. Resultados y discusion

Tabla 1. Respuesta a la primera pregunta referente al objetivo especifico N © 01

Pregunta 1: ¢Qué opina Ud. de la implementacion del compliance officer

dentro de las personas juridicas? ¢Porqué?

Excelente. Porque se va a poder Esunapersonaimportante dentro de los
prevenir la comision de delitos. programas de cumplimiento porque vela
por la legalidad de los actos de la

persona juridica.

Tabla 2. Interpretacion de la entrevista referente a la primera pregunta

Pregunta 1: ¢Qué opina Ud. de la implementacién del compliance officer

dentro de las personas juridicas? ¢Porqué?

COINCIDENCIA:  Ambos entrevistados opinan que la

E-1

£ implementacion del compliance officer es para la prevencion de
delitos dentro de la persona juridica.

E-1
DISCREPANCIA: NO SE ENCUENTRA

E-2

Tabla 3. Respuesta a la segunda pregunta referente al objetivo especifico N © 01

Pregunta 2: ¢Opina Ud. que la implementacion del compliance officer,

funciona dentro de nuestra cultura juridica? ¢Porqué?
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E-2

Si, Somos los suficientemente
capacitados y responsables para
estructurar, organizar y planificar la
prevencion de delitos dentro de la

organizacion juridica.

En el Peru, el compliance officer existe
en otras especialidades, que no es el
derecho, y funciona dentro de su d&mbito
de competencia. En materia penal,
estan que se implementan. Creo que si
va a funcionar en nuestra cultura

juridica.

Tabla 4. Interpretacion de la entrevista referente a la segunda pregunta

Pregunta 2: ¢Opina Ud. que la implementacién del compliance officer,

funciona dentro de nuestra cultura juridica? ¢Porqué?

E-1 COINCIDENCIA: Ambos entrevistados opinan que es posible la
implementacion del compliance officer dentro de nuestra cultura
E-2 juridica.
E-1
DISCREPANCIA: NO SE ENCUENTRA.
E-2

Tabla 5. Respuesta a la tercera pregunta referente al objetivo especifico N © 01

Pregunta 3: ¢Cree Ud. que el rol que desempefia el compliance officer tiene

dependencia con respecto al area directiva de la persona juridica?

¢ Porqué?
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E-1 E-2

No, y no debe tenerlo; debe ser un El rol de compliance officer tiene que
organo independiente, con poderes ser autbnoma, si existe dependencia
autbnomos, sino, no funcionaria, sies genera problemas de control.

gue dependiera de la directiva de la

persona juridica. Indudablemente

debe y tiene que ser independiente,

auténomo en toda su extension.

Tabla 6. Interpretacion de la entrevista referente a la tercera pregunta

Pregunta 3: ¢Cree Ud. que el rol que desemperia el compliance officer tiene

dependencia con respecto al area directiva de la persona juridica?

¢Porqué?

E-1 COINCIDENCIA: Ambos entrevistados opinan que las funciones que
desempeiia el compliance officer deben ser autbnomas e

E-2 independientes, sin ningun tipo de dependencia.

E-1

DISCREPANCIA: NO SE ENCUENTRA
E-2

Tabla 7. Respuesta a la cuarta pregunta referente al objetivo especifico N © 02

Pregunta 4: ¢Cree Ud. que la delegacién de deberes de garantia al

compliance officer tiene alguna limitacién? ¢Porqué?
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No deberia de tenerlo, con el propésito Pienso que si, porque ilimitar los
de que cumpla a plenitud sus deberes de garantia genera otro
facultades, responsabilidades. problema de responsabilidad del

compliance officer.

Tabla 7. Interpretacion de la entrevista referente a la cuarta pregunta

Pregunta 4. ¢(Cree Ud. que la delegacién de deberes de garantia al

compliance officer tiene alguna limitacién? ¢Porqué?

E-1
COINCIDENCIA: NO SE ENCUENTRA.
E-2
DISCREPANCIA: Uno de los entrevistados opina que la delegacion
de deberes del compliance officer no deberia tener limitaciones con
E-1 la finalidad de que pueda desempefiar sus funciones con mayor
amplitud, mientras que el otro entrevistado opina que si se deberian
E-2

establecer limitaciones a la delegacion de los deberes de garantia
en razobn a que asi también podria limitarse su grado de

responsabilidad frente a la comisién de un delito.

Tabla 8. Respuesta a la quinta pregunta referente al objetivo especifico N © 02

Pregunta 5: ¢Opina Ud. que el compliance officer debe responder de forma
ilimitada por el deber de cuidado que ostenta con respecto a la persona

juridica? ¢Porqué?
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Si, porque si se le da amplias Pienso que sélo debe responder ante el
facultades, con autonomia, su deber incumplimiento de su rol. Ir mas alla
de cuidado también tiene que ser desnaturalizaria el principio de
extremo e ilimitado. culpabilidad (no estoy hablando de
culpabilidad como elemento de la teoria
del delito, sino como principio el que se
encuentra en el articulo VII del titulo

preliminar del cédigo penal.

Tabla 8. Interpretacion de la entrevista referente a la quinta pregunta

Pregunta 5: ¢Opina Ud. que el compliance officer debe responder de forma
ilimitada por el deber de cuidado que ostenta con respecto a la persona

juridica? ¢Porqué?

E-1
COINCIDENCIA: NO SE ENCUENTRA.
E-2
DISCREPANCIA: Uno de los entrevistados opina que si deberia
E-1 responder de forma ilimitada en razon a que también recibe amplias
facultades; mientras que el otro entrevistado opina que Unicamente
E-2

debe responder con respecto a temas referidos al rol que

desempeinia.

Tabla 9. Respuesta a la sexta pregunta referente al objetivo especifico N © 03

Pregunta 6: ¢Opina Ud. que con la delegacion de responsabilidades al
compliance officer, el area directiva de la persona juridica evade las

consecuencias de las responsabilidades? ¢Porqué?
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No, porque la empresa igualmente va No. Al contrato, la actuacion del
a solventar con el, los daflos y compliance officer transparenta los
perjuicios que ocasione. Tiene que actos de la empresa y sus directivos,
asumir su deber de garante. llegando inclusive a responsabilizar a los

directivos de la empresa.

Tabla 10. Interpretacion de la entrevista referente a la sexta pregunta

Pregunta 6: ¢Opina Ud. que con la delegacion de responsabilidades al
compliance officer, el area directiva de la persona juridica evade las

consecuencias de las responsabilidades? ¢ Porqué?

E-1 COINCIDENCIA: Ambos entrevistados opinan que el area directiva
de la persona juridica no evade las responsabilidades de lo ocurra

E-2 dentro de la persona juridica.

E-1

DISCREPANCIA: NO SE ENCUENTRA.
E-2

Tabla 11. Respuesta a la sétima pregunta referente al objetivo especifico N ° 07

Pregunta 7: ¢ Cudles cree Ud. que serian los limites ala figura de delegacién

de responsabilidades que se le otorgan al compliance officer? ¢Porqué?

19



Creo, que como sus deberes deben Establecer un numerus clausus a los
ser ilimitados, ello no implica que no limites, creo que también se generaria
sean detallados y expresos; sus un problema. Soy de la opiniébn que se
responsabilidades estaran a ese nivel, establezca que la responsabilidad del
y a esa delegacion expresa. compliance officer estd en funcién

cumplimiento de su rol como tal.

Tabla 12. Interpretacion de la entrevista referente a la sétima pregunta

Pregunta 7: ¢ Cudles cree Ud. que serian los limites ala figura de delegacién

de responsabilidades que se le otorgan al compliance officer? ¢Porqué?

E-1 COINCIDENCIA: Ambos entrevistados son de la opinién de que las
E-2 funciones del compliance officer deben ser detallados.
E-1
DISCREPANCIA: NO SE ENCUENTRA.
E-2

Tabla 13. Respuesta a la octava pregunta referente al objetivo especifico N © 03

Pregunta 8: ¢Opina Ud. que la delegacion de responsabilidades al
compliance officer, podria entenderse como una “cotitularidad de

custodia”? ¢ Porqué?

Algo asi, si.
. No. La funcion del compliance officer es
Porque al final frente al tercero van a
autbnoma y propia. Hablar de
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responder los dos. cotitularidad genera problemas de
responsabilidad.

Tabla 14. Interpretacion de la entrevista referente a la octava pregunta

Pregunta 8: ¢Opina Ud. que la delegacion de responsabilidades al
compliance officer, podria entenderse como una “cotitularidad de

custodia”? ¢ Porqué?

E-1
COINCIDENCIA: NO SE ENCUENTRA.
E-2
DISCREPANCIA: Uno de los entrevistados opina que se trata de
una cotitularidad de custodia en el sentido de que tanto el
E-1 compliance officer como el area directiva responden ante la comision
E-2 de un delito, mientras que el segundo entrevista expresa que no se

trata de una cotitularidad de custodia, porque al ser asi se generarian

problemas al momento de imputar responsabilidades.

Tabla 15. Respuesta a la novena pregunta referente al objetivo especifico N © 04

Pregunta 9: ¢La legislacion regula debidamente la responsabilidad penal

del compliance officer en los delitos de comision por omision? ¢Porqué?

Porque ha asumido previamente esa Nuestra legislacion no lo establece de
responsabilidad, en forma clara y manera clara.

expresa.
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Tabla 16. Interpretacion de la entrevista referente a la novena pregunta

Pregunta 9: ¢La legislaciéon regula debidamente la responsabilidad penal

del compliance officer en los delitos de comision por omisién? ¢Porqué?

E-1
COINCIDENCIA: NO SE ENCUENTRA.
E-2
DISCREPANCIA: EIl primer entrevistado opina que la legislacion
E-1 actual ya tiene regulada la figura de la responsabilidad penal del
compliance officer, mientras que el segundo entrevistado es de la
E-2

opinion de que la legislacion actual es deficiente para regular esta

figura juridica.

Tabla 17. Respuesta a la décima pregunta referente al objetivo especifico N © 04

Pregunta 10: ¢(Cree Ud. que es necesaria una propuesta normativa que
regule la responsabilidad penal del compliance officer en los delitos de

comisién por omision? ¢Porqué?

No, porque la norma ya lo prevé al Pienso que si. Ante la existencia de la
indicar que podra responder a titulo de responsabilidad penal de las personas
autor por el delito ajeno que no haya juridicas, el rol del compliance officer

impedido. sera fundamental
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Tabla 18. Interpretacion de la entrevista referente a la décima pregunta

Pregunta 10: ¢Cree Ud. que es necesaria una propuesta normativa que

regule la responsabilidad penal del compliance officer en los delitos de

comisién por omision? ¢Porqué?

E-1

E-2

COINCIDENCIA: NO SE ENCUENTRA.

E-1

E-2

DISCREPANCIA: El primer entrevistado opina que no es necesaria
una propuesta normativa, el segundo entrevistado opina que si es
necesaria para poder mejorar la adaptacion de esta figura juridica en

nuestra legislacion.

Tabla 19. Respuesta a la onceava pregunta referente al objetivo especifico N ° 04

Pregunta 11: ¢(Cree Ud. que es necesaria una propuesta normativa que

regule la responsabilidad penal del compliance officer en los delitos de

comision por omisién? ¢Porqué?

No, porque me parece que ya esta Creo que una propuesta normativa si

legislado al respecto. ayuda al desarrollo del compliance

officer en el Perd.

Tabla 20. Interpretacion de la entrevista referente a la onceava pregunta
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Pregunta 11: ;(Cree Ud. que es necesaria una propuesta normativa que

regule la responsabilidad penal del compliance officer en los delitos de

comisién por omision? ¢Porqué?

E-1

E-2

COINCIDENCIA: NO SE ENCUENTRA.

E-1

E-2

DISCREPANCIA: El primer entrevistado opina que no es necesario
debido a que actualmente se encuentra regulado, mientras que el
segundo entrevistado opina que si es necesaria una propuesta

normativa para mejorar el desarrollo del compliance officer.

Siguiendo el orden de ideas, respecto al objetivo general
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V.

Conclusiones

Primero: El compliance officer u oficial de cumplimiento es la persona
encargada de velar por el cumplimiento del sistema compliance, dentro de
la persona juridico, designado por el maximo 6rgano de administracion de la
entidad o quien haga sus veces, realizando sus funciones con autonomia,
de forma independiente que reconoce, orienta, alerta, advierte e informa
sobre los riesgos de que la organizacién no cumpla con los requisitos
normativos.

Segundo: Con respecto al alcance de los deberes de garantia que se le
atribuye al compliance officer, se concluye que son limitados, de lo contario
acarrearia una problematica aun mayor con respecto a la imputacién penal
gue se le pueda hacer al compliance officer.

Tercero: Con respecto a los alcance de delegacién de responsabilidades al
compliance officer, se concluye que a pesar de las funciones que
desempeiia el compliance officer dentro de la persona juridica de forma
autonoma e independiente, no exenta de responsabilidad al area directiva
de la persona juridica; el compliance officer debera responder penalmente
segun el grado de las funciones y responsabilidades que se le haya
delegado.

Cuarto: Es necesaria la implementacion de una propuesta normativa que se
ajuste a la figura del compliance officer, con la finalidad de lograr una buena
implantacién del sistema compliance dentro de nuestra cultura juridica, y por

consiguiente evitar la comision de delitos dentro de las personas juridicas.
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VI. Recomendaciones

Primero: Se recomienda que se implemente una propuesta normativa que regule la
responsabilidad penal del compliance officer, por los delitos que se cometan dentro
de la persona juridica, al tener el deber de cuidado, sobre el cumplimiento del
sistema compliance dentro de la persona juridica.

Segundo: se recomienda que si bien si se encuentra responsabilidad penal por
parte del compliance officer en los casos en los cuales se infrinjan normas de
naturaleza penal dentro de la persona juridica, esta responsabilidad penal que se
menciona debe ser regulada segun el grado de afectacién que haya ocasionado la
omision del compliance officer y también considerandose el grado de

responsabilidad que tenga dentro de la persona juridica.
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MATRIZ DE CATEGORIZACION

PREGUNTA DE . SUB
PROBLEMA OBJETIVOS CATEGORIA ; INDICADORES
INVESTIG. CATEGORIA
o Analizar libros, revistas y
Objetivo general: _ _
trabajos de estudio que
El problema gira en Determinar la responsabilidad describan la relevancia de
torno a evaluar la penal del compliance officer por Importancia las funciones del
posibilidad de ¢QUE GRADO DE los delitos que comete la COMPLIANCE compliance officer.
atribuirle LA RESPONSABILID organizacion sus directivos y/o OFFICER
RESPONSIBILIDAD AD PENAL empleados en el codigo penal
PENAL Y en qué PUEDE peruano. Revisar estudios anteriores
nivel de punibilidad se | ATRIBUIRSELE _— - Funcion de expertos sobre el tema.
Objetivos especificos:
le podria imputar una AL COMPLIANCE
responsabilidad penal OFFICER EN LOS 1. Explicar el rol del Compliance
al compliance officer DELITOS DE Officer dentro de una persona Analizar si cumple con los
cuando a causa de COMISION POR juridica. DELITOS DE elementos establecidos
una conducta omisiva OMISION? 2. Analizar el alcance de los COMISION POR importancia para que se considere
por su parte, al deberes de garantia del OMISION delito en este caso en

incumplir sus

compliance officer.

particular.




funciones, se da la

consumacion de un

delito por cualquier
miembro de la

persona juridica.

3. Analizar los alcances de la
delegacién de responsabilidad al
compliance officer.

4. Realizar una propuesta
normativa que regule la
responsabilidad penal del

compliance officer.

Aplicacién

Analizar el nivel de
punibilidad que se le puede
imputar al compliance

officer.




SuB

PREGUNTAS CATEGORIAS E-1 E-2 SIMILITUD DIFERENCIA B
CATEGORIAS

Ambos
entrevistados
opinan que la
implementaci

1. ¢, Qué opina Ud. de la Es una persona importante n del

implementacién del Excelente. Porque se | dentro de los programas de .

) o compliance
compliance officer va a poder prevenir la | cumplimiento porque vela por NO SE ENCUENTRA
L . . officer es para

dentro de las personas comision de delitos. la legalidad de los actos de la

S . L la prevencion

juridicas? ¢ Porqué? persona juridica.
de delitos
dentro de la
persona

COMPLIANCE Importancia
juridica.
OFFICER Funcién

Ambos

2. ¢Opina Ud. que la

implementacién del

compliance officer,
funciona dentro de
nuestra cultura

juridica? ¢ Porqué?

Si, Somos los
suficientemente

capacitados y
responsables para
estructurar, organizar
y planificar la

prevencion de delitos
dentro de la

organizacion juridica.

En el Perd, el compliance

officer existe en otras
especialidades, que no es el
derecho, y funciona dentro de
su ambito de competencia. En
materia penal, estan que se
implementan. Creo que siva a
funcionar en nuestra cultura

juridica.

entrevistados
opinan que es
posible la

implementaci

on de
compliance
officer dentro
de nuestra
cultura

juridica.

NO SE ENCUENTRA




3. ¢ Cree Ud. que el rol
que desempefia el
compliance officer
tiene dependencia con
respecto al area
directiva de la persona

juridica? ¢Porqué?

4. ¢(Cree Ud. que la

delegacion de deberes

de garantia al
compliance officer
tiene alguna

limitacién? ¢ Porqué?

No, y no debe tenerlo;
debe ser un 6rgano
independiente, con
poderes autbnomos,
sino, no funcionaria, si
es que dependiera de
la directiva de la
persona juridica.
Indudablemente debe
y tiene que ser
independiente,

El rol de compliance officer
tiene que ser auténoma, Ssi
existe dependencia genera

problemas de control.

Ambos
entrevistados
opinan que es
posible la

implementaci

on de
compliance
officer dentro

de nuestra

NO SE ENCUENTRA

5. ¢Opina Ud. que el

compliance officer

autonomo en toda su cultura
extension. juridica.
Ambos

No deberia de tenerlo,
con el propésito de
que cumpla a plenitud
sus facultades,

responsabilidades.

Pienso que si, porque ilimitar
los deberes de garantia
genera otro problema de
responsabilidad del
compliance officer.

entrevistados
opinan que es
posible la

implementaci

on de
compliance
officer dentro
de nuestra
cultura

juridica.

NO SE ENCUENTRA

Si, porque si se le da

amplias  facultades,

Pienso que solo debe
responder ante el

Ambos

entrevistados

NO SE ENCUENTRA




debe responder de
forma ilimitada por el
deber de cuidado que
ostenta con respecto a
la persona juridica?

¢ Porqué?

6. ¢Opina Ud. que con
la  delegacion  de
responsabilidades  al
compliance officer, el
area directiva de la
persona juridica evade
las consecuencias de
las responsabilidades?

¢ Porqué?

con autonomia, su
deber de

también tiene que ser

cuidado

extremo e ilimitado.

incumplimiento de su rol. Ir
mas alla desnaturalizaria el
principio de culpabilidad (no
estoy hablando de
culpabilidad como elemento
de la teoria del delito, sino
como principio el que se
encuentra en el articulo VIl del
titulo preliminar del codigo

penal.

opinan que las
funciones que
desempefia el
compliance
officer deben
ser
auténomas e
independient
es, sin ningun
tipo de

dependencia.

No, porque la empresa
igualmente va a
solventar con el los
dafios y perjuicios que
ocasione. Tiene que
asumir su deber de

garante.

No. Al contrato, la actuacién
del compliance officer
transparenta los actos de la
empresa y sus directivos,
llegando inclusive a
responsabilizar a los directivos

de la empresa.

Ambos
entrevistados
opinan que las
funciones que
desempeiia el
compliance
officer deben
ser
auténomas e
independient
es, sin ningun
tipo de

dependencia.

NO SE ENCUENTRA

7. ¢Cudles cree Ud.

que serian los limites a

Creo, que como sus

deberes deben ser

Establecer un numerus

clausus a los limites, creo que

NO SE
ENCUENTRA.

Ambos entrevistados

son de la opinién de

importancia

Aplicacién




la figura de delegacion
de responsabilidades
que se le otorgan al
compliance officer?

¢ Porqué?

8. ¢Opina Ud. que la
delegacion de

responsabilidades  al

compliance officer,
podria entenderse
como una
“cotitularidad de

custodia®? ¢ Porqué?

DELITOS  DE
COMISION POR
OMISION

ilimitados, ello  no
implica que no sean
detallados y expresos;
sus responsabilidades
estaran a ese nivel, y a
esa delegacion

expresa.

también se generaria un
problema. Soy de la opinion
que se establezca que la
del

estd en

responsabilidad
compliance officer
funcién cumplimiento de su rol

como tal.

que las funciones del
compliance officer

deben ser detallados.

Algo asi, si.
Porque al final frente al
tercero van a

responder los dos.

No. La funcién del compliance
officer es autbnoma y propia.
Hablar de cotitularidad genera
problemas de responsabilidad.

NO SE
ENCUENTRA.

Uno de los
entrevistados opina
que se trata de una
cotitularidad de
custodia en el sentido
de que tanto el
compliance officer
como el area directiva
responden ante la
comision de un delito,
mientras que el
segundo  entrevista

expresa que no se

trata de una
cotitularidad de
custodia, porque al

ser asi se generarian

problemas al




momento de imputar

responsabilidades.

9. ¢lLa legislacion
regula debidamente la
responsabilidad penal
del compliance officer
en los delitos de
comisién por omision?

¢Porqué?

Porque ha asumido
previamente esa
responsabilidad, en

forma clara y expresa.

Nuestra legislacion no lo

establece de manera clara.

NO SE
ENCUENTRA.

El primer entrevistado
opina que la
legislacion actual ya
tiene regulada Ia
figura de la
responsabilidad penal
del compliance
officer, mientras que
el segundo
entrevistado es de la
opinién de que la
legislacién actual es
deficiente para
regular esta figura

juridica.

10. ¢Cree Ud. que es
necesaria una
propuesta  normativa
que regule la
responsabilidad penal
del compliance officer
en los delitos de
comisién por omision?

¢Porqué?

No, porque la norma
ya lo prevé al indicar
que podra responder a
titulo de autor por el
delito ajeno que no
haya impedido.

Pienso que si. Ante la
existencia de la
responsabilidad penal de las
personas juridicas, el rol del
compliance officer sera

fundamental

NO SE
ENCUENTRA.

El primer entrevistado
opina que no es
necesaria una
propuesta normativa,
el segundo
entrevistado  opina
que si es necesaria
para poder mejorar la

adaptacién de esta




figura juridica en

nuestra legislacion.

11. ¢Cree Ud. que es

necesaria una
propuesta  normativa
que regule la

responsabilidad penal
del compliance officer
en los delitos de
comisién por omision?

¢Porqué?

No, porque me parece
gue ya esta legislado
al respecto.

Creo que
normativa  si
desarrollo  del

officer en el Peru.

una propuesta

ayuda al
compliance

NO SE
ENCUENTRA

El primer entrevistado
opina que no es
necesario debido a
que actualmente se
encuentra regulado,
mientras que el
segundo entrevistado
opina que si es
necesaria una
propuesta normativa
para mejorar el
desarrollo del

compliance officer.




Formato: Cuestionario de Entrevista

Titulo: “LA RESPONSABILIDAD PENAL DEL COMPLIANCE OFFICER, EN LOS
DELITOS DE OMISION EN EL CODIGO PENAL PERUANO”

|. Datos generales de los investigadores entrevistado (a):

Fecha: Hora:

Lugar:

Entrevistadores:

Entrevistado:

Edad: Género:
Puesto:

Il. Instrucciones:

Leer detenidamente cada interrogante de la presente entrevista y responda desde
Su experiencia, conocimiento, opinidn con claridad y veracidad sus respuestas,
debido que, las respuestas consignadas, seran el fundamento para corroborar

nuestros objetivos.

OBJETIVO ESPECIFICO 1: Explicar el rol del Compliance Officer dentro de una

persona juridica.

1. ¢Qué opina Ud. de la implementacion del Compliance Officer dentro de las

personas juridicas? ¢ Porqué?

2. ¢Opina Ud. que la implementacién del Compliance Officer, funciona dentro

de nuestra cultura juridica? ¢ Porqué?

3. ¢Cree Ud. que el rol que desempeifia el Compliance Officer tiene
dependencia con respecto al &rea directiva de la persona juridica?

¢ Porqué?



OBJETIVO ESPECIFICO 2: Analizar el alcance de los deberes de garantia del
Compliance Officer.

4. ¢Cree Ud. que la delegacion de deberes de garantia al Compliance Officer
tiene alguna limitacion? ¢Porqué?

.

5. ¢Opina Ud. que el Compliance Officer debe responder de forma ilimitada
por el deber de cuidado que ostenta con respecto a la persona juridica?
¢ Porqué?

.

OBJETIVO ESPECIFICO 3: Analizar los alcances de la delegacion de

responsabilidad al Compliance Officer.

6. ¢Opina Ud. que con la delegacion de responsabilidades al Compliance
Officer, el &rea directiva de la persona juridica evade las consecuencias de

las responsabilidades? ¢ Porqué?

7. ¢Cudles cree Ud. que serian los limites a la figura de delegacion de

responsabilidades que se le otorgan al Compliance Officer? ¢Porqué?

8. ¢Opina Ud. que la delegacion de responsabilidades al Compliance Officer,
podria entenderse como una “cotitularidad de custodia™? ¢, Porqué?

OBJETIVO ESPECIFICO 4: Realizar una propuesta normativa que regule la

responsabilidad penal del Compliance Officer.

9. ¢Lalegislaciéon regula debidamente la responsabilidad penal del Compliance
Officer en los delitos de comisién por omision? ¢ Porquée?

.

10.¢Cree Ud. que es necesaria una propuesta normativa que regule la
responsabilidad penal del Compliance Officer en los delitos de comisién por

omision? ¢ Porqué?



[ ]
11.¢Opina Ud. que, una propuesta normativa, que regule la responsabilidad
penal del Compliance Officer en los delitos de comision por omision,

desarrolle del sistema Compliance en el Peru? ¢ Porqué?



CARTA DE INVITACION N°01
Trujillo, 17 de abril del 2021

Dra. MARIA EUGENIA ZEVALLOS LOYAGA.
Asunto: Participacién en juicio de expertos para validar instrumento de
investigacion cualitativa
Nos es grato dirigirnos a Ud., para expresarle nuestro respeto y cordial

saludo; respecto al asunto hacerle conocer que estamos realizando el trabajo de
investigacion cualitativo titulado: “LA RESPONSABILIDAD PENAL DEL
COMPLIANCE OFFICER, EN LOS DELITOS DE OMISION EN EL CODIGO
PENAL PERUANO”

Con el fin de obtener el titulo profesional de Abogado.

La presente investigacion tiene por finalidad determinar si se puede atribuir
responsabilidad penal al compliance officer en los delitos de omisién, por lo que se
deben realizar entrevistas cuyas preguntas conforman el instrumento de evaluacion
de investigacion cualitativa, que deben ser validadas por expertos, como lo es en el
caso de su persona, por lo que le invitamos a colaborar con nuestra
investigacion, validando en calidad de experto dicho instrumento de
evaluacion.

Seguros de su participacion en calidad de experto para la validacion del instrumento
de evaluacion mencionado, se le alcanza dicho instrumento motivo de evaluacion
con el formato que servird para que usted pueda hacernos llegar sus apreciaciones
para cada item del instrumento de investigacion

Conocedores de su alto espiritu altruista, agradecemos por adelantado su

colaboracion.

Atentamente.

JHOSELIN VANESA CABRERA MERA
DNI N° 73464224



VALIDEZ DE TEST: JUICIO DE EXPERTOS

INSTRUCTIVO PARA LOS JUECES

Indicacién: Sefior especialista se le pide su colaboracion para que luego de un
riguroso andlisis de los items del Cuestionario de Entrevista, el mismo que le
mostramos a continuacion, indiqgue de acuerdo con su criterio y su experiencia
profesional el puntaje de acuerdo a si la pregunta permite capturar las variables de

investigacion del trabajo.

En la evaluacién de cada item, utilice la siguiente escala:

RANGO SIGNIFICADO
1 Descriptor no adecuado y debe ser eliminado
2 Descriptor adecuado, pero debe ser modificado
3 Descriptor adecuado

Los rangos de la escala propuesta deben ser utilizados teniendo en consideracion
los siguientes criterios:

& Vocabulario adecuado al nivel académico de los entrevistados.
& Claridad en la redaccion.

& Consistencia Logica y Metodoldgica.

Recomendaciones:

Gracias, por su generosa colaboracion

Apellidos y nombres ZEVALLOS LOYAGA, MARIA EUGENIA
Grado Académico MAGISTER

Mencion DOCENCIA UNIVERSITARIA.

Firma

L BO0CAD A
CALL SosT



ITEM

CALIFICACION

OBSERVACION

DEL JUEZ

1 2 3
1. ¢Qué opina Ud. de la implementacién del
compliance officer dentro de las personas juridicas?
2. ¢ Opina Ud. que la implementacion del compliance X AGREGAR:
officer funciona dentro de nuestra cultura juridica? LMU_E?
3. ¢Cree Ud. que el rol que desempefia el X AGREGAR:
compliance officer tiene dependencia con respecto a M
las autoridades de la persona juridica?
4. ¢(Cree Ud. que la delegacion de deberes de X AGREGAR:
garantia al compliance officer tiene alguna {M
limitacion?
5. ¢Opina Ud. que el compliance officer debe X AGREGAR:
responder de forma ilimitada por el deber de cuidado w
gue ostenta con respecto a la persona juridica?
6. ¢Opina Ud. que el deber de garantia del X AGREGAR:
compliance officer estd correctamente definida {M
dentro de nuestra legislacién?
7. ¢Opina Ud. que con la delegacion de X AGREGAR:
responsabilidades al compliance officer, las M
autoridades de la persona juridica evaden las
consecuencias de dicha delegaciéon?
8. ¢, Cudles cree Ud. que serian los limites a la figura X
de delegacion de responsabilidades que se le
otorgan al compliance officer?
9. ¢Opina Ud. que la delegacién de X AGREGAR:
responsabilidades al compliance officer, podria {w
entenderse como una “cotitularidad de custodia”?
10. ¢Cree Ud. que actualmente la legislacion regula X AGREGAR:
la responsabilidad penal del compliance officer en los LM
delitos de comision por omision?
11. ¢(Cree Ud. que es necesaria una propuesta X AGREGAR:
normativa que regule la responsabilidad penal del LM
compliance officer en los delitos de comision por
omision?




12. ¢Opina Ud. que, una propuesta normativa, que
regule la responsabilidad penal del compliance
officer en los delitos de comisién por omision, se
prospere con el desarrollo del sistema compliance en

el Pert?

X<

AGREGAR:
.POR QUE?




CARTA DE INVITACION N°01

Trujillo, 17 de abril del 2021

Dr. HENRY EDUARDO SALINAS RUIZ

Asunto: Participacion en juicio de expertos para validar instrumento de
investigacion cualitativa

Nos es grato dirigirnos a Ud., para expresarle nuestro respeto y cordial
saludo; respecto al asunto hacerle conocer que estamos realizando el trabajo de
investigacion cualitativo titulado: “LA RESPONSABILIDAD PENAL DEL
COMPLIANCE OFFICER, EN LOS DELITOS DE OMISION EN EL CODIGO
PENAL PERUANO”

Con el fin de obtener el titulo profesional de Abogado.

La presente investigacion tiene por finalidad determinar si se puede atribuir
responsabilidad penal al compliance officer en los delitos de omisién, por lo que se
deben realizar entrevistas cuyas preguntas conforman el instrumento de evaluacién
de investigacion cualitativa, que deben ser validadas por expertos, como lo es en el
caso de su persona, por lo que le invitamos a colaborar con nuestra
investigacion, validando en calidad de experto dicho instrumento de

evaluacion.

Seguros de su participacion en calidad de experto para la validacién del instrumento
de evaluacion mencionado, se le alcanza dicho instrumento motivo de evaluacion
con el formato que servira para que usted pueda hacernos llegar sus apreciaciones

para cada item del instrumento de investigacion

Conocedores de su alto espiritu altruista, agradecemos por adelantado su

colaboracion. Atentamente.

JHOSELIN VANESA CABRERA MERA
DNI N° 73464224



VALIDEZ DE TEST: JUICIO DE EXPERTOS

INSTRUCTIVO PARA LOS JUECES

Indicacién: Sefior especialista se le pide su colaboracion para que luego de un
riguroso andlisis de los items del Cuestionario de Entrevista, el mismo que le
mostramos a continuacion, indiqgue de acuerdo con su criterio y su experiencia
profesional el puntaje de acuerdo a si la pregunta permite capturar las variables de

investigacion del trabajo.

En la evaluacién de cada item, utilice la siguiente escala:

RANGO SIGNIFICADO
1 Descriptor no adecuado y debe ser eliminado
2 Descriptor adecuado, pero debe ser modificado
3 Descriptor adecuado

Los rangos de la escala propuesta deben ser utilizados teniendo en consideracion
los siguientes criterios:

& Vocabulario adecuado al nivel académico de los entrevistados.
& Claridad en la redaccion.
g Consistencia Logica y Metodologica.

Recomendaciones:

Gracias, por su generosa colaboracion

Apellidos y nombres Salinas Ruiz Henry Eduardo

Grado Académico Doctor

Mencién Gestidon Puablica y Gobernabilidad




Firma

: CALIFICACION .
ITEM OBSERVACION
DEL JUEZ
1 2 3
1. ¢Qué opina Ud. de la implementacién del X | Agregar a todas
compliance officer dentro de las personas juridicas? las preguntas
¢ Por qué?
2. ¢ Opina Ud. que la implementacién del compliance X
officer funciona dentro de nuestra cultura juridica?
3. ¢Cree Ud. que el rol que desempefia el X
compliance officer tiene dependencia con respecto a
las autoridades de la persona juridica?
4. ¢(Cree Ud. que la delegacion de deberes de X
garantia al compliance officer tiene alguna
limitacion?
5. ¢Opina Ud. que el compliance officer debe X
responder de forma ilimitada por el deber de cuidado
gue ostenta con respecto a la persona juridica?
6. ¢Opina Ud. que el deber de garantia del X
compliance officer estd correctamente definida
dentro de nuestra legislacién?
7. ¢Opina Ud. que con la delegacion de X
responsabilidades al compliance officer, las
autoridades de la persona juridica evaden las
consecuencias de dicha delegacion?




8. ¢, Cudles cree Ud. que serian los limites a la figura
de delegacion de responsabilidades que se le

otorgan al compliance officer?

1<

9. ¢Opina Ud. que la delegacién de
responsabilidades al compliance officer, podria

entenderse como una “cotitularidad de custodia”?

1<

10. ¢ Cree Ud. que actualmente la legislacién regula
la responsabilidad penal del compliance officer en los

delitos de comision por omision?

1<

11. ¢(Cree Ud. que es necesaria una propuesta
normativa que regule la responsabilidad penal del
compliance officer en los delitos de comisién por

omision?

1<

12. ¢Opina Ud. que, una propuesta normativa, que
regule la responsabilidad penal del compliance
officer en los delitos de comisiéon por omision, se
prospere con el desarrollo del sistema compliance en

el Pert?

1<




CARTA DE INVITACION N°01
Trujillo, 17 de abril del 2021

Dr. JHON ELIONEL MATIENZO MENDOZA

Asunto: Participacion en juicio de expertos para validar instrumento de
investigacion cualitativa

Nos es grato dirigirnos a Ud., para expresarle nuestro respeto y cordial
saludo; respecto al asunto hacerle conocer que estamos realizando el trabajo de
investigacion cualitativo titulado: “LA RESPONSABILIDAD PENAL DEL
COMPLIANCE OFFICER, EN LOS DELITOS DE OMISION EN EL CODIGO
PENAL PERUANO”

Con el fin de obtener el titulo profesional de Abogado.

La presente investigacién tiene por finalidad determinar si se puede atribuir
responsabilidad penal al compliance officer en los delitos de omision, por lo que se
deben realizar entrevistas cuyas preguntas conforman el instrumento de evaluacion
de investigacion cualitativa, que deben ser validadas por expertos, como lo es en el
caso de su persona, por lo que le invitamos a colaborar con nuestra
investigacion, validando en calidad de experto dicho instrumento de

evaluacion.

Seguros de su participacion en calidad de experto para la validacion del instrumento
de evaluacion mencionado, se le alcanza dicho instrumento motivo de evaluacion
con el formato que servira para que usted pueda hacernos llegar sus apreciaciones

para cada item del instrumento de investigacion

Conocedores de su alto espiritu altruista, agradecemos por adelantado su

colaboracion.

Atentamente.

JHOSELIN VANESA CABRERA MERA
DNI N° 73464224



VALIDEZ DE TEST: JUICIO DE EXPERTOS

INSTRUCTIVO PARA LOS JUECES

Indicacién: Sefior especialista se le pide su colaboracion para que luego de un
riguroso andlisis de los items del Cuestionario de Entrevista, el mismo que le
mostramos a continuacion, indiqgue de acuerdo con su criterio y su experiencia
profesional el puntaje de acuerdo a si la pregunta permite capturar las variables de

investigacion del trabajo.

En la evaluacién de cada item, utilice la siguiente escala:

RANGO SIGNIFICADO
1 Descriptor no adecuado y debe ser eliminado
2 Descriptor adecuado, pero debe ser modificado
3 Descriptor adecuado

Los rangos de la escala propuesta deben ser utilizados teniendo en consideracion
los siguientes criterios:

& Vocabulario adecuado al nivel académico de los entrevistados.
& Claridad en la redaccion.
g Consistencia Logica y Metodologica.

Recomendaciones:

Gracias, por su generosa colaboracion

Apellidos y nombres JHON MATIENZO MENDOZA
Grado Académico DOCTOR
Mencién DERECHO

Firma




CALIFICACION

DEL JUEZ OBSERVACION

ITEM

1 2 3

1. ¢(Qué opina Ud. de la implementacion del

compliance officer dentro de las personas juridicas?

2. ¢ Opina Ud. que la implementacién del compliance

I><

officer funciona dentro de nuestra cultura juridica?

3. ¢Cree Ud. que el rol que desempefia el

<

compliance officer tiene dependencia con respecto a

las autoridades de la persona juridica?

4. ¢Cree Ud. que la delegacion de deberes de

<

garantia al compliance officer tiene alguna

limitaciéon?

5. ¢Opina Ud. que el compliance officer debe

<

responder de forma ilimitada por el deber de cuidado

que ostenta con respecto a la persona juridica?

6. ¢Opina Ud. que el deber de garantia del

<

compliance officer esta correctamente definida

dentro de nuestra legislacion?

7. ¢Opina Ud. que con la delegacion de

<

responsabilidades al compliance officer, las
autoridades de la persona juridica evaden las

consecuencias de dicha delegacion?

8. ¢ Cuales cree Ud. que serian los limites a la figura

I><

de delegacion de responsabilidades que se le
otorgan al compliance officer?

9. ¢Opina Ud. que la delegacion de

<

responsabilidades al compliance officer, podria

entenderse como una “cotitularidad de custodia”?

10. ¢ Cree Ud. que actualmente la legislacién regula

I><

la responsabilidad penal del compliance officer en los

delitos de comisidn por omision?

11. ¢(Cree Ud. que es necesaria una propuesta

I<

normativa que regule la responsabilidad penal del
compliance officer en los delitos de comisiéon por

omisién?




12. ¢Opina Ud. que, una propuesta normativa, que
regule la responsabilidad penal del compliance
officer en los delitos de comisién por omision, se
prospere con el desarrollo del sistema compliance en

el Pert?

I><




Cuestionario de Entrevista
Titulo: “LA RESPONSABILIDAD PENAL DEL COMPLIANCE OFFICER, EN LOS
DELITOS DE OMISION EN EL CODIGO PENAL PERUANO”

lll.Datos generales de los investigadores entrevistado (a):

Fecha: 10-06-2021 Hora: 10:00 a.m

Lugar: Virtual

Entrevistadores: Jhoselin Vanesa Cabrera Mera

Entrevistado: Pool Fernandez Bernabé

Edad: 45 afios Género: masculino
Puesto: Abogado, Docente Universitario

Instrucciones:

Leer detenidamente cada interrogante de la presente entrevista y responda desde
Su experiencia, conocimiento, opinién con claridad y veracidad sus respuestas,
debido que, las respuestas consignadas, seran el fundamento para corroborar
nuestros objetivos.

OBJETIVO ESPECIFICO 1: Explicar el rol del Compliance Officer dentro de una

persona juridica.

1. ¢Qué opina Ud. de la implementacion del Compliance Officer dentro de las
personas juridicas? ¢Por qué?

e Es una persona importante dentro de los programas de cumplimiento
porque vea por la legalidad de los actos de la persona juridica.

2. ¢Opina Ud. que la implementacion del Compliance Officer, funciona dentro
de nuestra cultura juridica? ¢ Por qué?

e En el Peru, el Compliance Officer existe en otras especialidades, que
no es el derecho, y funciona dentro de su ambito de competencia. En
materia penal, estan que se implementan. Creo que si va a funcionar
en nuestra cultura juridica.

3. ¢Cree Ud. que el rol que desempefia el Compliance Officer tiene
dependencia con respecto al &rea directiva de la persona juridica? ¢ Por qué?



e El rol de Compliance Officer tiene que ser auténoma, si existe

dependencia genera problemas de control.

OBJETIVO ESPECIFICO 2: Analizar el alcance de los deberes de garantia del

Compliance Officer.

1. ¢ Cree Ud. que la delegacion de deberes de garantia al Compliance Officer

tiene alguna limitacion? ¢ Por qué?

e Pienso que si, porque ilimitar los deberes de garantia genera otro

problema de responsabilidad del Compliance Officer.

2. ¢0Opina Ud. que el Compliance Officer debe responder de forma ilimitada
por el deber de cuidado que ostenta con respecto a la persona juridica?
¢ Por qué?

e Pienso que solo debe responder ante el incumplimiento de su rol. Ir
mas alld desnaturalizaria el principio de culpabilidad (no estoy
hablando de culpabilidad como elemento de la teoria del delito, sino
como principio el que se encuentra en el articulo VII del titulo

preliminar del cédigo penal.

OBJETIVO ESPECIFICO 3: Analizar los alcances de la delegacion de

responsabilidad al Compliance Officer.

1. ¢Opina Ud. que con la delegacién de responsabilidades al Compliance
Officer, el area directiva de la persona juridica evaden las consecuencias de las

responsabilidades? ¢ Por qué?

¢ No. Al contrario, la actuacién del Compliance Officer transparenta los actos
de la empresa y sus directivos, llegando inclusive a responsabilizar a los

directivos de la empresa.

2. ¢Cuales cree Ud. que serian los limites a la figura de delegacion de



responsabilidades que se le otorgan al Compliance Officer? ¢ Por qué?

e Establecer un numerus clausus a los limites, creo que también se
generaria un problema. Soy de la opiniébn que se establezca que la
responsabilidad del Compliance Officer esta en funcion cumplimiento

de su rol como tal.

3. ¢Opina Ud. que la delegacion de responsabilidades al Compliance Officer,

podria entenderse como una “cotitularidad de custodia®? ¢ Por qué?

¢ No. La funcion del Compliance Officer es autdnoma y propia. Hablar de

cotitularidad genera problemas de responsabilidad.

OBJETIVO ESPECIFICO 4: Realizar una propuesta normativa que regule la

responsabilidad penal del Compliance Officer.

1. ¢La legislacion regula debidamente la responsabilidad penal del

Compliance Officer en los delitos de comision por omision? ¢ Por qué?

¢ Nuestra legislacion no lo establece de manera clara.

2. ¢Cree Ud. que es necesaria una propuesta normativa que regule la
responsabilidad penal del Compliance Officer en los delitos de comisién por

omision? ¢ Por qué?

¢ Pienso que si. Ante la existencia de la responsabilidad penal de las personas
juridicas, el rol del Compliance Officer sera fundamental.

3. ¢Opina Ud. que, una propuesta normativa, que regule la responsabilidad
penal del Compliance Officer en los delitos de comisién por omisién,

desarrolle del sistema compliance en el Pera? ¢Por quée?

e Creo que una propuesta normativa si ayuda al desarrollo del

Compliance Officer en el Peru.



Cuestionario de Entrevista

Titulo: “LA RESPONSABILIDAD PENAL DEL COMPLIANCE OFFICER, EN LOS
DELITOS DE OMISION EN EL CODIGO PENAL PERUANO”

V. Datos generales de los investigadores entrevistado (a):
Fecha: 31 de mayo del 2021 Hora: 15:40

Lugar: Virtual

Entrevistadores: Jhoselin Vanesa Cabrera Mera

Entrevistado: Wilfredo Miguel Castro

Edad: 49 ANOS Género: masculino
Puesto: Abogado — Asesoria Legal

V. Instrucciones:

Leer detenidamente cada interrogante de la presente entrevista y responda desde
Su experiencia, conocimiento, opinidon con claridad y veracidad sus respuestas,
debido que, las respuestas consignadas, seran el fundamento para corroborar

nuestros objetivos.

OBJETIVO ESPECIFICO 1: Explicar el rol del Compliance Officer dentro de una

persona juridica.

1. ¢Qué opina Ud. de la implementacion del Compliance Officer dentro de las
personas juridicas? ¢ Porqué?

e Excelente. Porque se va a poder prevenir la comision de delitos.

2. ¢Opina Ud. que la implementacion del Compliance Officer, funciona dentro de

nuestra cultura juridica? ¢ Porqué?



e Si. Somos lo suficientemente capacitados y responsables para estructurar,
organizar y planificar la prevencién de delitos dentro de la organizacion

juridica.

3. ¢Cree Ud. que el rol que desempefia el Compliance Officer tiene dependencia
con respecto al area directiva de la persona juridica? ¢ Porqué?
¢ No, y no debe tenerlo; debe ser un 6rgano independiente, con poderes
auténomos, sino, no funcionaria, si es que dependiera de la directiva de la
persona juridica. Indudablemente debe y tiene que ser independiente,

auténomo en toda su extension.

OBJETIVO ESPECIFICO 2: Analizar el alcance de los deberes de garantia del

Compliance Officer.

1. ¢ Cree Ud. que la delegacién de deberes de garantia al Compliance Officer tiene
alguna limitacion? ¢ Porqué?
¢ No deberia de tenerlo, con el propésito de que cumpla a plenitud sus

facultades,

2. ¢,Opina Ud. que el Compliance Officer debe responder de forma ilimitada por el
deber de cuidado que ostenta con respecto a la persona juridica? ¢ Porqué?
e Si. Porque si se le da amplias facultades, con autonomia, su deber de

cuidado también tiene que ser extremo e ilimitado.

OBJETIVO ESPECIFICO 3: Analizar los alcances de la delegacion de
responsabilidad al Compliance Officer.

1. ¢ Opina Ud. que con la delegacion de responsabilidades al Compliance Officer, el
area directiva de la persona juridica evade las consecuencias de las
responsabilidades? ¢ Porqué?

e No, porque la empresa igualmente va a solventar con el o los dafios y

perjuicios que ocasione. Tiene que asumir su deber de garante.



2. ¢Cuales cree Ud. que serian los limites a la figura de delegacion de
responsabilidades que se le otorgan al Compliance Officer? ¢Porqué?

e Creo, que como sus deberes deben ser ilimitados, ello no implica que no
sean detallados y expresos; sus responsabilidades estardn a ese nivel, y a
esa delegacion expresa.

3. ¢Opina Ud. que la delegacion de responsabilidades al Compliance Officer,
podria entenderse como una “cotitularidad de custodia®? ;Porqué?

e Algo asi, si.

Porque al final frente al tercero van a responder los dos.
OBJETIVO ESPECIFICO 4. Realizar una propuesta normativa que regule la

responsabilidad penal del Compliance Officer.

1. ¢La legislacion regula debidamente la responsabilidad penal del Compliance
Officer en los delitos de comisién por omision? ¢ Porqué?
e Porque ha asumido previamente esa responsabilidad, en forma clara y

expresa.

2. ¢Cree Ud. que es necesaria una propuesta normativa que regule la
responsabilidad penal del Compliance Officer en los delitos de comision por
omision? ¢ Porqué?

e No, porque la norma ya lo prevé al indicar que podra responder a titulo de

autor por el delito ajeno que no haya impedido.

3. ¢Opina Ud. que, una propuesta normativa, que regule la responsabilidad penal
del Compliance Officer en los delitos de comision por omision, desarrolle del
sistema Compliance en el Perd? ¢Porqué?

e No, porque me parece que ya esta legislado al respecto.



