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RESUMEN 
 
 

 

La investigación que fue ejecutada, tuvo un tipo y diseño de investigación aplicado y 

pre - experimental respectivamente. Así mismo, presentó como objetivo general el 

“Determinar el efecto de la distribución de planta en la productividad de la empresa Mi 

Pollito E.I.R.L.”, por otro lado, se aplicó el método y análisis de datos descriptivo- 

inferencial. 

Es por eso, que luego de implementar la distribución de planta en la empresa, 

empleando los métodos Guerchet y SPL, se pudieron obtener resultados favorables, 

pues la productividad global tuvo un incremento de un 15.09%. 

Es por tal que, las investigadoras concluyen la investigación, aseverando que la 

aplicación de la distribución de planta tiene un efecto positivo y significativo dentro de 

la productividad. 

 

 
Palabras clave: Distribución de planta, productividad, métodos. 
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ABSTRACT 
 
 

 

The research that was carried out had a type and design of applied and pre- 

experimental research respectively. Likewise, it presented as a general objective the 

"Determine the effect of the plant distribution on the productivity of the company Mi 

Pollito E.I.R.L.", on the other hand, the descriptive-inferential data analysis and method 

was applied. 

That is why, after implementing the plant distribution in the company, using the 

Guerchet and SPL methods, favorable results could be obtained, since global 

productivity had an increase of 15.09%. 

This is why the researchers conclude the investigation, asserting that the application 

of the plant distribution has a positive and significant effect on productivity. 

 
 
 
 
 
 
 

Keywords: Plant distribution, productivity, methods. 
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I. INTRODUCCIÓN 

 
En el mundo entero, la demanda de la carne de pollo ha ido en aumento, sin 

embargo, debido a la pandemia por la cual atraviesa todo el planeta generada 

por el virus Covid-19, la demanda del pollo aumentó de una manera drástica en 

el primer trimestre del año 2020; siendo así que el Sector de Avicultura de 

América Latina informó que se manifestó un incremento de un 16%, esto en cifras 

básicas suena beneficioso tanto para el sector y las organizaciones, sin embargo, 

no lo es, pues también ha afectado de manera considerable, debido a que no se 

podía cubrir la demanda solicitada, afectando la productividad de las empresas, 

por otro lado cuando se inició la cuarentena, aquí se pronunció la otra cara de la 

moneda pues el consumo del pollo fue en declive, perdiendo así cientos de miles 

de puestos de trabajo. 

El Perú no es ajeno a la situación coyuntural a nivel mundial, pues si bien es 

cierto el sector avícola ha sido uno de los sectores con un desarrollo explosivo 

en la última década según lo manifiesta la (APA) Asociación Peruana de 

Avicultura. Se resalta que en el 2019 las cifras eran prometedoras pues el 

consumo per cápita fue de 51Kg. a nivel nacional. Sin embargo, luego de iniciada 

la pandemia este sector se vio afectado, inicialmente por la alta demanda que se 

generó en el primer trimestre del año, pues el país envuelto en la idea de 

abastecerse generó un exceso de demanda de un 21%. Esto afecto en mayor 

proporción a los microempresarios, los cuales sintieron el problema, pues no se 

daban abasto, lo que implicó caer en problemas de productividad, como lo son 

el tema del uso de sus recursos empleados para la producción. Es así que el 

(MINAGRI) tuvo que tomar acciones pues debido a los diversos problemas que 

originó esta sobre saturación de demanda, los precios se vieron en aumento. Es 

por tal que recientemente el (MINAGRI) expuso mediante la Agencia Agraria de 

Noticias, que este sector, con respecto directamente al consumo de pollo se ha 

visto afectado declinando entre un 10 a un 15% con respecto al 2019. Lo que de 

igual manera afecta directamente a todos los que laboran en este sector, desde 

las grandes empresas como san Fernando, hasta el menor microempresario. 

En la zona del Valle Jequetepeque los empresarios que laboran en el día a día 

dentro de esta rama del sector avícola como lo es el “beneficiado de pollos”, se 

han visto en diversos problemas con respecto a su productividad ya que al 
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trabajar de la manera como se solía hacer años atrás no llegaban a cumplir con 

la demanda, ese fue el primer problema en un inicio, pues cuando empezó la 

cuarentena a nivel nacional, también se vieron afectados pues no podían 

mantener al personal y los ingresos no podían hacer frente a la situación, una de 

estas empresas que se vio afectada al igual que la gran mayoría, fue Mi Pollito 

E.I.R.L., la cual, es una empresa ubicada en el distrito de Pacasmayo, el dueño 

y gerente de esta organización es el sr. Rafael Contreras Salazar, quién junto a 

su esposa inicio con este emprendimiento en el segundo bimestre del año 2000, 

es así que en primera instancia empezó realizando solo comercialización de la 

carne de pollo, poco a poco fue teniendo posicionando el nombre de la empresa, 

generando la adquisición de la clientela del valle Jequetepeque pues hoy en día 

realiza ventas en todo el valle, en el mes de marzo del año 2001 realizó una 

inversión que le permitiría ampliar sus horizontes, dedicándose hasta la 

actualidad al rubro del beneficiado de pollo. Actualmente la empresa Mi Pollito 

E.I.R.L. cuenta con área de 240 m² y con una capacidad de planta de 126 000 

pollos al mes, la cual está siendo utilizada el 72%, el problema principal que se 

observó en las visitas que realizaron las investigadoras fue en el proceso 

productivo, debido a múltiples causas como lo eran una inadecuada distribución 

de planta la cual no permitía que se use la máxima capacidad de la misma, 

existencia de recorridos innecesarios ejercidos por los trabajadores de la 

organización que generaban excesivos tiempos en el proceso al igual que, 

desorden, también se detectó espacios innecesarios lo cual hace aún más larga 

los labores y jornadas de los trabajadores. De continuar con la problemática se 

incrementaran los costos de producción, generando graves pérdidas para la 

empresa, por lo tanto es necesario realizar una nueva distribución de planta en 

la organización Mi Pollito E.I.R.L., teniendo como objetivo fundamental 

acrecentar su productividad. 

En la investigación que fue expuesta por las investigadoras, ellas presentaron el 

problema de la investigación, el cuál fue ¿Cuál es el efecto de la distribución de 

planta en la productividad del proceso productivo de la empresa Mi Pollito 

E.I.R.L.? Es así que, la hipótesis que presentaron fue La distribución de planta 

incrementará la productividad del proceso productivo de la empresa Mi Pollito 

E.I.R.L. 
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La investigación presentó el objetivo como objetivo general: Determinar el efecto 

de la distribución de planta en la productividad de la empresa Mi Pollito E.I.R.L. 

con respecto a los objetivos específicos que fueron presentados, estos fueron 

los siguientes, el primero Analizar el proceso productivo de la empresa y brindar 

un diagnóstico de su situación, así mismo, medir la productividad inicial de la 

empresa Mi Pollito E.I.R.L. esto fue realizador por las investigadoras mediante el 

uso del diagrama Ishikawa, Pareto, DOP y DAP y con respecto a la productividad 

se utilizará la técnica del análisis documental. El segundo objetivo Ejecutar la 

aplicación de la distribución de planta en la empresa Mi Pollito E.I.R.L. esto se 

logró mediante el desarrollo del método Guerchet y SPL para así determinar el 

espacio que era necesario en el proceso productivo, y a su vez realizar la 

medición con respecto al porcentaje de utilización frente a la capacidad de la 

empresa. El tercero, Ejecutar la medición post implementación de la distribución 

de planta, con respecto a los indicadores de productividad de la empresa Mi 

Pollito E.I.R.L. 

Esta investigación tuvo una justificación teórica debido a que su incidencia era 

buscar una mejora sobre el orden y división en las instalaciones dónde se ejecuta 

el proceso productivo de la empresa Mi Pollito E.I.R.L, todo esto teniendo como 

objetivo el acrecentar la productividad, así mismo esta investigación tendrá como 

base antecedentes y aportes de información que autores anteriormente han 

brindado. Se consideró a esta investigación justificable de manera práctica pues 

la investigación pudo establecer los indicadores que influyeron de manera 

positiva en la distribución sobre la empresa así como en la productividad, pues 

luego de la comparación realizada sobre las variables las investigadoras 

proporcionaron un bosquejo con respecto a la distribución el cual podrá servir de 

gran ayuda para este sector empresarial pues este se encuentra muy frágil frente 

a sus competidores, y con esta ayuda tenga la oportunidad de fortalecerse. 

Por otro parte, se justificó metodológicamente pues, se siguió con rigurosidad el 

ya conocido método científico, debido a la modalidad como se conllevó esta tan 

ardua investigación podría utilizarse en un futuro como referencia para futuros 

estudios cuyos investigadores quieran ahondar en diversos temas similares. 
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II. MARCO TEÓRICO 

 
En la ardua búsqueda con respecto a información que respalde la investigación 

que fue llevada a cabo se pudo encontrar como antecedentes internacionales a 

Quinceno (2018), cuya investigación fue una Propuesta de mejoramiento para la 

distribución de planta en una empresa del sector lácteo. El objetivo principal de 

la investigación expuesta por los investigadores correspondía a Diseñar y aplicar 

una propuesta de mejora con respecto a la distribución de planta de la 

organización. Así mismo brindó un diagnóstico inicial dónde resalta los recorridos 

innecesarios realizados por los operarios, un desaprovechamiento 

correspondiente a la tasa de utilización de la planta con respecto a la capacidad, 

distancias excesivas de recorrido, entre otros. Es así que al aplicar la 

metodología SPL pudo lograr una optimización en el proceso productivo de la 

empresa. Concluyendo así que la distribución de planta ayudó a la optimización 

en un 26.61% con respecto al proceso productivo, de igual forma logró establecer 

un tiempo determinado de ejecución del mismo. La utilización de la planta mejoró 

un 3.68% y los autores lograron reducir el recorrido de los trabajadores en un 

35.33%. 

De igual manera también se encontró a Zapata (2018), en su investigación de 

una Propuesta de Redistribución de Planta en una empresa del sector textil.. En 

la investigación en la cual los investigadores tuvieron una dura tarea puesto que 

como se sabe el tema de redistribución es aplicable a diversos sectores, sin 

embargo, la incursión en estos temas tiene una evolución con demoras. El 

objetivo principal que tuvo la ya mencionada investigación, fue el de contribuir a 

la mejora del desempeño productivo en el sector textil, esta investigación siguió 

un diseño pre experimental. El diagnóstico brindado por los investigadores fue 

que los operarios realizaban excesivos recorridos, se visualizaban demasiados 

tiempos muertos y la utilización de la planta no era la adecuada, es por esto que 

aplicaron la redistribución de planta, con el afán de poder mejor el proceso 

productivo y así la productividad. Es por esto que se enfocaron en ejercer el 

método SPL y Guerchet para poder ayudar a este sector, tal fue su proceso 

investigativo que ambos investigadores concluyeron que la aplicación de la 

redistribución de planta tuvo resultados favorables pues la utilización de 

capacidad de la planta aumentó al igual que la producción, es así que lograron 
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mejorar la productividad global en un 22% y la productividad de mano de obra 

en un 58%. 

Así mismo con respecto a antecedentes nacionales se encontraron a 

Sulca(2017), en su investigación de Distribución de planta para la optimización 

del proceso de producción de cerveza en la empresa Sierra Andina Brewing 

Company Huaraz - El objetivo principal que enmarcó a la investigación que 

presentó Sulca fue el de efectuar la aplicación de la redistribución de planta 

dentro de una empresa del sector productor y así brindar un aporte científico, de 

que en efecto producido por la aplicación de la distribución de planta mediante 

los métodos de Systematic Layout Planning (SPL) y Guerchet se puede generar 

una optimización del proceso productivo en este sector, así como el aumento de 

la productividad. Esta investigación tuvo un enfoque cuantitativo y la autora 

concluye su investigación afirmando con pruebas contundentes de que el 

proceso productivo al igual que la productividad mejoró notablemente luego de 

la aplicación de la variable en mención, siendo así que Sulca incrementó la 

productividad, consiguiendo una variación de la misma de un 65.97%. Así mismo 

se redujeron los recorridos ejercidos por los operarios en un 41%, sin embargo, 

el área con la que contaba la empresa no era la adecuada pues según la 

aplicación del método Guerchet la empresa necesitaba un espacio de 300 m². 

También se encontró se tomó como antecedente nacional a PAMPAS, Faviola. 

Distribución de planta para la mejora de la productividad en la empresa 

Sercrogen SRL, Lima 2017. Tesis (título de Ingeniero Industrial). Perú: 

Universidad César Vallejo, 2017. 153pp. La investigación realizada por Pampas 

tuvo como principal objetivo el determinar si la productividad mejora mediante la 

aplicación de la distribución de planta. Dicha investigación fue de tipo aplicada y 

según a el diseño de la misma fue cuasi experimental. Pampas pudo ejecutar 

Pampas con gran esmero la redistribución de planta, aplicando el método 

Guerchet y SPL, pues detectó múltiples problemas en la empresa como lo eran 

las excesivas distancias recorridas por el talento humano, espacios limitados, 

retrasos en el proceso productivo, incorrecta distribución de la maquinaria. Es 

así que luego de aplicar los métodos ya mencionadas, Pampas concluye su 

investigación afirmando que la distribución de planta si mejora la productividad, 

pues las pruebas contundentes que Pampas pudo obtener fueron, que la 
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productividad incrementó de un 27% a un 95%, obteniendo un asombroso 

incremento de la productividad de un 68%, así mismo, la distancia recorrida por 

el talento humano disminuyó de 34 metros a 25 metros en cada proceso, 

reduciendo así el recorrido en un 26.47%. 

Por último, pero por eso no menos importante, se encontró la investigación 

realizada por Mahuyiere, (2017). Desarrollo la aplicación de distribución de 

planta para incrementar la productividad en la fábrica de cajas de cartón, 

empresa comercializadora de envases JUSU, Chilca – 2017. La investigación 

que realizó Mayhuire tuvo como objetivo principal el determinar cómo es que la 

aplicación de la distribución de planta incrementa la productividad. La 

investigadora pudo distinguir los problemas que se generaban en la empresa 

antes de la aplicación de la distribución de planta y pues percibió que los 

trabajadores ejercían un proceso muy lento, así mismo se percató que se 

desperdiciaba tiempo debido a las distancias innecesarias por recorrer y a la 

inminente falla con la distribución generando que la línea de producción no 

ejecute de manera eficiente el proceso. Es por tal que luego de la aplicación, la 

investigadora concluyó afirmando de que la distribución de planta aplicada 

mediante el método SPL, permitió generar un incremento de un 83% 

correspondiente a la productividad así mismo, se pudo reducir la distancia 

recorrida por los trabajadores de 23.9 metros a solo 6 metros durante todo el 

proceso generando así una mejora con respecto del 74.89%. 

Por otro lado, teniendo en cuenta siempre las teorías relacionadas las cuales 

permitieron el aval de la investigación, se presentan las siguientes: en primer 

lugar se definirá la variable independiente, nos dice Mejía (2012), que la 

distribución de planta viene a ser la forma idónea del ordenamiento 

correspondiente a los factores instaurados en la planta, empezando por las 

instalaciones, seguido de las máquinas u objetos que se necesiten en el proceso 

productivo, permitiendo así un eficiente desenlace del mismo, es decir, siguiendo 

un flujo continuo. 

La distribución de planta es definida como una herramienta impartida por la 

ingeniería industrial la cual se encarga del estudio sobre el orden de colocación 

con respecto a los recursos físicos con los que cuenta la empresa para que se 

ejecute el proceso productivo de un bien o servicio, es tal que dentro de este 



7 
 

podemos encontrar el análisis de los movimientos del material, equipos, talento 

humano, entre otros (Platas y cervantes, 2015, p.66). 

Los resultados que genera la distribución de planta son diversos, entre los cuales 

se tiene la reducción de tiempo por recorrido, seguridad del talento humano, 

ejecución de toda operación de forma segura, genera un desempeño óptimo de 

ejecución de la labor, todo esto mediante una adecuada sistematización de orden 

físico sobre los factores que intervienen en la ejecución del proceso (Hales y 

Muther, 2015, p.101). 

Dentro de la distribución de planta se encuentra la metodología SPL la cual fue 

desarrollada por Muther, esta técnica fue empleada para poder cumplir con el 

objetivo propuesto. 

Esta técnica perteneciente a la distribución de planta es una óptima manera de 

organización con el objetivo de ejecutar una planeación de la distribución la cual 

tiene inmersa 4 fases, que se caracterizan mediante una secuencia de 

procedimientos y símbolos convencionales para la identificación, evaluación y 

visualización de cada elemento y área involucrada de la mencionada planeación” 

(Morales, 2011, p.103). 

SLP, tiene un inicio “P-Q”, en otras palabras es una relación entre el producto y 

la cantidad del mismo, así mismo luego sigue una continuación referente al 

análisis de recorrido y matriz de relación lo cual permitirá la determinación óptima 

de relación existentes con respecto a las diversas áreas, evaluando y realizando 

una calificación referente al nivel de importancia frente a la proximidad teniendo 

en cuenta los motivos de cada actividad y así poder realizar una debida 

determinación teniendo en cuenta la posibilidad de distribución con respecto a 

las instalaciones enmarcadas en el proceso productivo que sigue la empresa. Se 

sigue con un diagrama el cual permitirá la visualización de manera gráfica de 

cada actividad mostrando la relación con su respectivo nivel de proximidad 

(Mejía, Wilchez, Galobre y Montenegro, 2011, p.64). 

De igual forma se empleó el método Guerchet, este método está definido como 

una técnica de la distribución de planta con la finalidad de poder encontrar la 

determinada área referente a la planta donde se ejecuta el proceso productivo, 

se recalca que no siempre se emplea en un proceso con el fin de obtener un 
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producto si no también puede ser un servicio (Rivera, Felipe, Vásquez y 

Rodríguez, 2012, p.10). 

Para poder ejecutar de manera correcta el método Guerchet se tiene que calcular 

el total de la superficie que necesita la organización mediante una sumatoria de 

superficies Ss+Sg+Se (Lechuga y Salas, 2013, p.116). 

Superficie Estática (Ss), hace referencia al área correspondiente que emplea 

cada mueble, máquina o equipo. Para encontrar la Ss, se emplea la siguiente 

fórmula: 

𝑆𝑠 = 𝐿𝑎𝑟𝑔𝑜 ∗ 𝐴𝑛𝑐ℎ𝑜 

Superficie de Gravitación (Sg), hace referencia a la superficie de utilización que 

el talento humano emplea en la ejecución del proceso productivo de la 

organización. Esta Sg se calcula mediante la multiplicación de la superficie 

estática por el número de datos (N). 

𝑆𝑔 = 𝑆𝑠 ∗ 𝑁 

Superficie de Evolución (Se), hace referencia al área que es utilizada entre cada 

puesto laboral, para que el talento humano pueda transitar de manera adecuada 

y sin obstáculos. La Se es calculada mediante la siguiente fórmula. 

𝑆𝑒 = (𝑆𝑠 + 𝑆𝑔) ∗ 𝑘 

De igual forma, se brinda la conceptualización de la variable dependiente, tal es 

que Romero (2006), indica que la productividad es la proporción referente a la 

producción que se ha obtenido sobre la sumatoria de cada recurso empleado 

(p.132). 

𝑝𝑟𝑜𝑑𝑢𝑐𝑐𝑖ó𝑛 𝑜𝑏𝑡𝑒𝑛𝑖𝑑𝑎 

𝑟𝑒𝑐𝑢𝑟𝑠𝑜𝑠 𝑒𝑚𝑝𝑙𝑒𝑎𝑑𝑜𝑠 

Así mismo según Cuatrecasas (2017), afirma que, los recursos que se emplean 

para poder calcular la productividad, pueden ser desglosados de manera 

individual, como lo pueden ser la mano de obra, maquinaria, materia prima, 

energía, entre otros (p.56). 

La productividad de mano de obra es la ejecución del cálculo de la producción 

obtenida sobre un indicador de la mano de obra como puede ser horas hombre, 

número de colaboradores, etc. (Sánchez, Ceballos y Sánchez, 2015, p.140). 
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𝑝𝑟𝑜𝑑𝑢𝑐𝑐𝑖ó𝑛 𝑜𝑏𝑡𝑒𝑛𝑖𝑑𝑎 

𝑚𝑎𝑛𝑜 𝑑𝑒 𝑜𝑏𝑟𝑎 

𝑝𝑟𝑜𝑑𝑢𝑐𝑐𝑖ó𝑛 𝑜𝑏𝑡𝑒𝑛𝑖𝑑𝑎 

𝑛ú𝑚𝑒𝑟𝑜 𝑑𝑒 𝑐𝑜𝑙𝑎𝑏𝑜𝑟𝑎𝑑𝑜𝑟𝑒𝑠 

La productividad de utilización de planta, es conocida como la producción 

obtenida sobre la capacidad que tiene la planta (Agramonte y Ronceros, 2016, 

p.179). 

𝑝𝑟𝑜𝑑𝑢𝑐𝑐𝑖ó𝑛 𝑜𝑏𝑡𝑒𝑛𝑖𝑑𝑎 

𝑐𝑎𝑝𝑎𝑐𝑖𝑑𝑎𝑑 𝑚á𝑥𝑖𝑚𝑎 

La tasa de variación de productividad o índice de productividad, se presenta con 

respecto al resultado porcentual presentado en dos periodos de tiempos 

realizando una comparación (Miranda, 2010, p.238). 

𝑃𝑓 − 𝑃𝑖 
 

 

𝑃𝑖 

 
∗ 100 

Dónde, (Pi) es la productividad inicial y (Pf) hace referencia a la productividad 

final medida en un primer y segundo momento respectivamente. 

 

 
III. METODOLOGÍA 

 
3.1. Tipo y Diseño de la Investigación 

 
El tipo de investigación correspondiente al estudio que presentaron las autoras 

fue determinado como aplicado, debido a que López (2015), brinda el concepto 

referente a que una investigación o estudio es aplicado debido a que posee el 

objetivo el de originar conocimiento mediante el efectuar de forma teórica un 

estudio el que puede ser aplicado a un corto plazo (p. 12). 

El diseño que corresponde a la investigación fue pre experimental, pues un 

estudio tiene la denominación de diseño pre experimental pues solo posee 1 

grupo de aplicación de un ítem, este grupo es considerado como grupo 

experimental, al cual se podrá ejecutar las mediciones necesarias con la 

medición respectiva (observación), en dos periodos de tiempo distintos un antes 

y después de la aplicación de un estudio de un específico caso (Hernández, 

Fernández Y Baptista, 2014, p. 111). Esto quiere decir que este trabajo fue pre 
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O1 X= Estímulo O2 

experimental, porque tuvo solo un grupo de estudio, luego se realizó la medición 

de la productividad antes y después de aplicar la redistribución de instalaciones. 

El esquema del diseño correspondiente a la investigación fue el siguiente: 
 
 
 

 

 
 

 
O1 = Productividad antes de la implementación. 

O2 = Productividad después de la implementación. 

X = Aplicación de la variable independiente “Redistribución de Planta”. 

 
 
 

3.2. Variable de Operacionalización 

 
Variable Independiente: 

 
La variable es “Distribución de Planta”. 

 
Definición conceptual: Mejía (2012), nos dice que la distribución de planta viene 

a ser la forma idónea del ordenamiento correspondiente a los factores 

instaurados en la planta. 

Definición Operacional: es la estructuración ordenada y estratégica de 

maquinarias y equipos dentro de la planta (MARTIN, Y otros, 2016). 

Variable Dependiente: 

 
La variable dependiente es “Productividad”. 

 
Definición conceptual: “Es una conexión existente de lo obtenido frente a lo que 

se utilizó para lograrlo en un determinado tiempo, se puede decir que la 

productividad tiene diversos parámetros, por ello la existencia de la productividad 

parcial y la total” (Garcia, 2011, p.17) 

Definición Operacional: la productividad global se basa en la medición de la 

producción obtenida sobre los recursos empleados en un determinado periodo 
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de tiempo, productividad mano de obra consta en la medición del índice de la 

salida sobre el recurso de mano de obra, productividad de utilización de planta 

consta en la medición del porcentaje de utilización en la empresa y la tasa de 

variación de productividad es la medición de proporciones de la productividad 

en dos periodos de tiempos distintos. 

 

 
3.3. Población, Muestra y Muestreo 

 
La población en esta investigación, está constituida por todos los procesos que 

se ejercen en la empresa Mi Pollito E.I.R.L. 

La muestra será igual a la población. 

 
Inclusión: Se incluirán todos los procesos que se ejercen en la empresa. 

Exclusión: No se tendrá en cuenta la exclusión. 

El muestreo de la investigación fue denominado por las investigadoras como no 

probabilístico por conveniencia. 

3.4. Técnicas e Instrumentos de recolección de datos 

 
Con respecto a la utilización de cada técnica e instrumento que sirvió para poder 

ejecutar la investigación fueron los siguientes, pues cada uno de ellos fue 

necesario para llegar al objetivo principal. 

Para poder cumplir con el primer objetivo específico correspondiente a la 

investigación que las autoras realizaron: Analizar el proceso productivo de la 

empresa, así mismo, medir la productividad inicial de la empresa Mi Pollito 

E.I.R.L, este objetivo se logrará mediante la aplicación de la técnica entrevista, 

observación directa (no experimental) y el análisis documental, así mismo se 

emplearon los siguientes instrumentos: entrevista (ver anexo 7), guía de 

observación (ver anexo 8), formato del diagrama Ishikawa (ver figura 3), formato 

del diagrama Pareto (ver figura 4) y la Ficha de registro 

Con el fin de cumplir el segundo objetivo: Ejecutar la aplicación de la distribución 

de planta en la empresa Mi Pollito E.I.R.L., este objetivo pudo cumplirse mediante 

el análisis documental, la utilización de los métodos de SPL y Guerchet, 
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empleando los instrumentos de diagrama DOP (ver figura 2), diagrama DAP (ver 

figura 5) y formato de diagrama de relación de actividades (ver figura 6) y la ficha 

de registro. 

En el cumplimiento del tercer objetivo específico: Ejecutar la medición post 

implementación de la distribución de planta, con respecto a los indicadores de 

productividad de la empresa Mi Pollito E.I.R.L., para poder cumplir con el objetivo 

ya mencionado se ejecutó la técnica del análisis documental y se empleará la 

ficha de registro 

 

 
Tabla 1:Técnicas e Instrumentos de Recolección de Datos 

 
 
 

 

Variables Técnicas Instrumentos Fuente 

 
 
 
 
 

Productividad 

Observación 

directa (no 

experimental) 

 
Entrevista 

Análisis 

Documental 

Guía de 

observación 

(anexo 8) 

 
Cuestionario 

(Anexo 7) 

 

Ficha de registro 

(tabla 6) 

 
 

Área gerencial – 

administrativa y 

producción 

 
 

Distribución de 

planta 

 
 

Observación 

directa (no 

experimental) 

Formato Guerchet 

(tabla 7) 

Formato de 

Relación de 

actividades 

(figura 6) 

 
 

Área de 

producción 

 
 

 

Fuente: Elaboración propia. 



13 
 

Con respecto a la validez y confiabilidad que se empleó en la investigación por 

parte de las autoras fue: 

La Validez, que fue utilizada para poder validar la investigación fue respaldada 

mediante la aprobación de los instrumentos de 03 expertos profesionales 

expertos los cuales efectuaron la evaluación de cada uno de ellos, aquí se los 

instrumentos fueron sometidos a evaluación rigurosa (ver anexos del 4 al 6). 

Al ejercer la confiabilidad del estudio, este fue caracterizado de manera ética 

puesto que las investigadoras se comprometieron a emplear cada dato 

recopilado de forma estrictamente profesional. En este punto como aporte a la 

misma confiabilidad se empleó el programa Microsoft Excel y SPSS. 

 

 
3.5. Procedimientos 

 
Al hacer referencia sobre el procedimiento seguido por las investigadoras las 

cuales ejecutaron, en primera instancia las investigadoras concretizaron un 

meeting con el gerente de la organización Mi Pollito E.I.R.L., este accedió 

facilitando información y a su vez la disposición con respecto a las visitas a la 

empresa para poder así obtener la información necesaria para la correcta 

realización como lo fue la investigación expuesta por las investigadoras, es por 

tal que, luego de coordinarse las entrevistas y visitas, se recalca que en un primer 

momento fueron de manera presencial, es así que se dio paso a realizar la 

primera entrevista formal al sr. Rafael Gerente de la empresa, en el mes de 

Febrero, así mismo, se puedo realizar otro meeting al jefe de producción 

perteneciente al talento humano de la empresa Mi Pollito E.I.R.L. Este fue el 

medio de poder recolectar la información veraz que fue necesaria sobre la 

empresa, aquí se pudo tener cierta perspectiva de la realidad problemática de la 

organización. En un breve resumen, las investigadoras ejecutaron la medición 

sobre el proceso productivo en el área de producción de la organización, así 

mismo se pudo medir el tiempo y se calculó la de productividad inicial. Luego se 

ejecutó la distribución de planta a través de los métodos SLP y el método 

Guerchet, seguido de ello se pudo establecer una matriz relacional de 

actividades. Se calculó finalmente el índice de variación de la productividad en 2 
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periodos de tiempo distintos en este caso un pre y post implementación de la 

aplicación de los métodos ya mencionados. 

 

 
Figura 1: Diagrama de Bloques – Diseño de Distribución de Panta 
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3.6. Método de Análisis de Datos 

 
Al ejecutar el método de análisis de datos, el cual fue empleado por las 

investigadoras fue el método descriptivo puesto que la investigación ejecutada 

por las investigadoras, las variables que se presentaron en la investigación 

fueron cuantitativas, puesto que las investigadoras realizaron múltiples cálculos, 

dónde se emplearon gráficos, tablas y figuras los cuales permitieron una 

explicación correspondiente a cada resultado que fue obtenido. 

 

Así mismo, las investigadoras ejecutaron un análisis inferencial lo que es usado 

con normalidad para poder comprobar el análisis de hipótesis de la investigación, 

es por tal que las investigadoras emplearon el programa SPSS y a su vez 

emplearon la aplicación las herramientas de prueba de normalidad, así como la 

prueba T-student teniendo como finalidad el comprobar los datos que se 

obtuvieron fueron paramétricos. 

 

 

Tabla 2: Técnicas de Análisis de Datos 

Objetivos Específicos 
Técnicas de Procesamiento 

Resultado 
Técnica Instrumento 

Analizar el proceso productivo de 

la empresa, así mismo, medir la 

productividad inicial de la 

empresa Mi Pollito E.I.R.L 

 
Método 

Descriptivo 

 
Ficha de Registro 

(tabla 6) 

 
Productividad inicial 

global y parcial 

 
 

Ejecutar la aplicación de la 

distribución de planta en la 

empresa Mi Pollito E.I.R.L. 

 
 

Métodos 

Guerchet y 

SPL 

Formato 

Guerchet 

(tabla 6) 

Formato 

Relación de 

Actividades 

(figura 6) 

Porcentaje de Mejora 

con respecto a las 

distancias recorridas, así 

mismo el porcentaje de 

Utilización de la planta y 

un nuevo layout. 

Ejecutar la medición post 

implementación de la distribución 

de planta, con respecto a los 

Método 

Descriptivo 

Variación de la 

Productividad 

(tabla 24,28) 

Productividad final global 

y parcial, así como 

resultados de la prueba 
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indicadores de productividad de 

la empresa Mi Pollito E.I.R.L. 

e 

Inferencial 

Programa SPSS 

25.0 

(tabla 30) 

de normalidad y Prueba 

T-Student. 

 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 
 
 
 
 

3.7. Aspectos Éticos 

 
La investigación ejercida por las investigadoras mantuvo las bases del 

reglamento que corresponden a la Universidad Cesar Vallejo. Es por tal, que se 

tuvo en consideración a cada una de las autoras que sirvieron como base de 

sustento en la investigación presentada. 

 

De igual manera, las investigadoras ejercieron el sentido de beneficencia, puesto 

que la ayuda aportada a la organización Mi Pollito E.I.R.L., fue realizada de una 

manera netamente con desinterés y también teniendo en cuenta el espíritu de 

justicia, no maleficencia y lealtad con el fin de que la organización conserve la 

tranquilidad de que toda la información que fue obtenida fue manejada y utilizada 

de forma en su totalidad investigativa. Así mismo, se hace de conocimiento que 

el talento humano perteneciente a la organización Mi Pollito E.I.R.L. 

IV. RESULTADOS 

 
Con respecto a los resultados que fueron ejecutados por las autoras, estos 

fueron diversos, así mismo se siguió el orden correspondiente, cumpliéndose 

objetivo por objetivo, es por tal que en primera instancia se tuvieron los 

resultados correspondientes al O.E-1: Analizar el proceso productivo de la 

empresa, así mismo medir la productividad inicial de la empresa Mi pollito 

E.I.R.L. y brindar un diagnóstico de su situación inicial. 

 
Proceso Productivo de la Empresa 

 
En este punto las investigadoras ejercieron una síntesis de todo el proceso que 

se ejecuta día a día en la empresa Mi pollito E.I.R.L., es así que el proceso de 
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beneficiado de pollo cuenta en su totalidad con 9 operaciones dentro de este, así 

como un total de 6 inspecciones desde que ingresa la M.P. hasta que es 

despachada, sin embargo, el proceso productivo en tiempo real culmina en la 

operación de refrigerar. 

En cada operación del proceso se tiene que escatimar los cuidados de 

manipulación pues el proceso es muy delicado. 

Así mismo, las investigadoras presentaron un diagrama de bloques (ver figura 

3), de igual forma se presentó un diagrama de operaciones correspondiente al 

proceso del beneficiado de pollos (ver figura 4) 

 
 
 
 

Figura 2: 

Diagrama de 

Bloques  – 

Proceso 

Productivo Mi 

Pollito E.I.R.L 
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DIAGRAMA DE OPERACIONES DE PROCESO 

Empresa: Mi Pollito E.I.R.L. Página:01 

Departamento: Producción Fecha:10/02/21 

Producto: Beneficiado de Pollo Método de trabajo: - 

Diagrama hecho por: Carlos Vigo y Soto Vera 
Aprobado por: Contreras Salazar - 

Gerente 
 

 

 Símbolo Resumen Cantidad  

 
 

 Operaciones 09 
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 Inspecciones 05 
 

 

Figura 3: Diagrama de operaciones del proceso. 

 
Por consiguiente, las investigadoras en primera instancia mostraron los 

resultados que se obtuvieron luego de aplicar el diagrama Ishikawa. 

 
 
 

 

 
 
 
 
 

Figura 5: Diagrama Ishikawa – Mi Pollito E.I.R.L. 

 
Como se puede apreciar cada causa que provocaba la problemática de la “baja 

de productividad” en la empresa Mi Pollito E.I.R.L., fue tomada en cuenta y quedó 

plasmada para poder ser evaluada. 

Por tal motivo, con el afán de poder determinar la o las causas principales que 

afectan a la productividad de la empresa, las investigadoras junto a los 

colaboradores aplicaron Pareto, es por tal que en primera instancia se asignaron 

una valorización con respecto al nivel de importancia, por lo que las 

investigadoras presentaron: 
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Tabla 3: Valorización por Nivel de Importancia 

 
Nivel de Importancia Puntuación 

Alta 10 

Media 5 

Baja 1 

 
 

Elaboración: Propia. 

 
La tabla de valorización comprende una puntuación específica que se brindó a 

cada una de las causas que se presentaron en el diagrama Ishikawa para poder 

así obtener una frecuencia y tener la certeza de que causas eran de suma 

urgencia con respecto a la atención. 

Es por tal que teniendo la participación de los colaboradores ya mencionados se 

ejecutó Pareto, obteniendo en primer lugar los siguientes resultados (ver tabla 4) 

 
 

Tabla 4: Matriz de Causalidad-Mi Pollito E.I. R.L. 

 

 
SEGMENTO 

 
COD. 

 
CAUSAS 

COOPERADORES  
TOTAL Gerente- 

General 

Jefe de 

Producción 
Invest - 1 Invest- 2 

 
 
 

 
Métodos 

 
C-001 

Carencia de 

Procedimientos. 

 
5 

 
10 

 
10 

 
5 

 
30 

 
C-002 

Tiempos no 

Productivos. 

 
5 

 
10 

 
10 

 
10 

 
35 

 
 

C-003 

Ausencia de un 

estándar de 

tiempo. 

 
 

1 

 
 

5 

 
 

5 

 
 

10 

 
 

21 

 

 
Personal 

 
C-004 

Colaboradores 

no capacitados. 

 
1 

 
5 

 
1 

 
5 

 
12 

 
C-005 

Falta de 

Motivación. 

 
1 

 
1 

 
5 

 
1 

 
8 
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C-006 

Innecesarios y 

Excesivos 

Recorridos. 

 
 

10 

 
 

10 

 
 

10 

 
 

10 

 
 

40 

 
 
 

 
Maquinaria 

 
C-007 

Carencia de 

Mant. Prev. 

 
1 

 
5 

 
5 

 
5 

 
16 

 
 

C-008 

Disponibilidad 

promedio de 

maquinaria. 

 
 

1 

 
 

1 

 
 

1 

 
 

1 

 
 

4 

 
C-009 

Falta de 

Tecnología. 

 
1 

 
1 

 
1 

 
1 

 
4 

 

 
Materiales 

 
 

C-010 

Ineficiente 

manejo de 

materiales. 

 
 

5 

 
 

5 

 
 

5 

 
 

5 

 
 

20 

C-011 Falta de Orden 1 5 5 10 21 

 
 

Medio 

Ambiente 

 
 

C-012 

Distribución 

inadecuada de la 

planta. 

 
 

10 

 
 

10 

 
 

10 

 
 

10 

 
 

40 

 
 

C-013 

Desorden 

inminente de 

planta. 

 
 

5 

 
 

5 

 
 

10 

 
 

10 

 
 

30 

 

 

Elaboración: Propia. 

 
En esta matriz, cada uno de los cooperadores puntuó las causas ejerciendo su 

juicio de manera crítica, pues el objetivo principal era el de obtener información 

fidedigna, para poder absolver la problemática que aquejaba a la empresa. 

Luego de ejecutar la puntuación las investigadoras dieron paso a la ejecución 

estadística con respecto a las frecuencias obtenidas (ver tabla 5). 
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Tabla 5: Matriz Estadística Pareto  - Mi pollito E.I.R.L 
 
 

 

 
 

CÓDIGO 

 
 

FRECUENCIA 

 
 

% ACUMULADO 

 
FRECUENCIA 

ACUMULADA 

 
 

80-20 

C-006 40 14% 40 80% 

C-012 40 28% 80 80% 

C-002 35 41% 115 80% 

C-001 30 52% 145 80% 

C-013 30 62% 175 80% 

C-003 21 70% 196 80% 

C-011 21 77% 217 80% 

C-010 20 84% 237 80% 

C-007 16 90% 253 80% 

C-004 12 94% 265 80% 

C-005 8 97% 273 80% 

C-008 4 99% 277 80% 

C-009 4 100% 281 80% 

 281  562 80% 

 

Elaboración: Propia. 

 
En la tabla que fue mostrada por las investigadoras, claramente bajo la regla del 

80-20 se pueden apreciar las causas que serán atacadas, puesta regla indica 

que toda causa por debajo del 80%, es decir que no se acerqué porcentual y 

acumuladamente hablando, debe ser tratada con urgencia. 

Para una mayor comprensión las investigadoras presentaron el diagrama (ver 

figura 6). 
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Figura 6: Diagrama Pareto – Mi Pollito E.I.R.L. 

 
El diagrama de Pareto da una visión clarificada con respecto a las causas que 

se deben tomar en cuenta para tratar con carácter de urgencia, tal es así que, 

las causas principales a atacar fueron: C-006, C-012, C-002, C-001, C-013, C- 

010, estas causas fueron expresadas mediante sus respectivos códigos 

asignados en un primero momento (ver tabla 4), son las que fueron tomadas en 

cuenta por las investigadoras para poder brindar su respectivo diagnóstico, pero 

antes las investigadoras ejecutaron la medición de la productividad. 

Medida de la Productividad inicial 

 
Para poder llevar a cabo este punto, las investigadoras en primera instancia 

ejercieron en su momento el análisis documental, es así que gracias a la 

información que se recopiló, a través de la ficha de registro y (ver tabla 6). 

Diagrama Pareto - Mi Pollito E.I.R.L. 

280 

240 

200 

160 

120 

80 

40 

0 

100% 

90% 
80% 
70% 
60% 
50% 
40% 

30% 
20% 
10% 
0% 

FRECUENCIA % ACUMULADO 80-20 
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Tabla 6: Resultados Análisis Documental  - Mi pollito E.I.R.L 

 
CIFRAS DE MONETARIAS Y DE PRODUCCIÓN DE LA EMPRESA MI POLLITO E.I.R.L. 

 

PERIOD 

O 

 

 
AÑO 

 

 
MES 

PRODUCCIÓN 

MEDIA 

OBTENIDA- 

DIARIA 

(Pollos) 

PRODUCCI 

ÓN MEDIA 

OBTENIDA- 

MENSUAL 

(Pollos) 

 

 
INGRESOS (S/.) 

 

 
COSTOS Totales (S/.) 

  
JN 3890 116700 

S/ 

2,188,125.00 

 
S/ 1,803,636. 

  
JU 3900 117000 

S/ 

2,193,750.00 

 
S/ 1,850,577. 

  
AG 3956 118680 

S/ 

2,225,250.00 

 
S/ 1,878,122. 

PERIO 

DO-0 
2019 SE 3950 118500 

S/ 

2,221,875.00 

 
S/ 1,901,182. 

  
OC 3985 119550 

S/ 

2,241,562.50 

 
S/ 1,904,605. 

  
NO 3978 119340 

S/ 

2,237,625.00 

 
S/ 1,890,193. 

  
DI 3784 113520 

S/ 

2,128,500.00 

 
S/ 1,778,679. 

  
EN 2895 86850 

S/ 

1,628,437.50 

 
S/ 1,594,747. 

PERIO 

DO-1 
2020 FE 3150 94500 

S/ 

1,771,875.00 

 
S/ 1,756,330. 

  
MA 3009 90270 

S/ 

1,692,562.50 

 
S/ 1,646,657. 
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Elaboración: Propia 

 

 
 

Como se puede observar en la tabla, las investigadoras pudieron plasmar cada 

dato necesario que encontraron mediante este análisis, es así que pudieron 

ejecutar la medición de la productividad inicial con respecto al periodo – 1. 

 

 
Medida de la Productividad Inicial-Global 

 
Teniendo en cuenta el indicador que se empleará para la productividad global, 

las investigadoras obtuvieron los siguientes resultados (ver tabla 7 y 8) 

Tabla 7: Productividad Inicial-Global 

 

 
PRODUCTIVIDAD INICIAL GLOBAL - MI POLLITO E.I.R.L. 

 

PERIODO AÑO MES 
INGRESOS 

(NUEVOS SOLES) 

COSTOS TOTALES 

(NUEVOS SOLES) 
PRODUCTIVIDAD 

 
 
 

PERIODO-0 

 
 
 

2019 

JN 1625625 1579748 1.03 

JU 1783125 1755330 1.02 

AG 1662750 1631057 1.02 

SE 1771875 1716330 1.03 

OC 1735313 1701346 1.02 

NO 1787625 1757028 1.02 

  
AB 2974 89220 

S/ 

1,672,875.00 

 
S/ 1,609,757. 

MY 3120 93600 
S/ 

1,755,000.00 

 
S/ 1,703,346. 

JN 3055 91650 
S/ 

1,718,437.50 

 
S/ 1,709,727. 

JU 3002 90060 
S/ 

1,688,625.00 

 
S/ 1,656,186 

 



26 
 

  DI 1703813 1683657 1.01 

 
 
 

 
PERIODO-1 

 
 
 

 
2020 

EN 1628438 1594748 1.02 

FE 1771875 1756330 1.01 

MA 1692563 1646657 1.03 

AB 1672875 1609758 1.04 

MY 1755000 1703346 1.03 

JN 1718438 1709728 1.01 

JU 1688625 1656187 1.02 

 

 

Elaboración: Propia. 

 
Las investigadoras obtuvieron los datos del periodo 1 y periodo 2, así mismo los 

ingresos y costos para poder hallar la productividad en la empresa en estudio. 

 

 
Tabla 8: Resumen Productividad inicial – Global 

 

RESUMEN DE LA PRODUCTIVIDAD INICIAL GLOBAL - MI POLLITO 

E.I.R.L. 

 

 

PERIODO AÑO MES PRODUCTIVIDAD MEDIA 
DATO 

COMPARATIVO 

 
 
 

 
PERIODO-0 

 
 
 

 
2019 

JN 1.03  
 
 

 
1.021 

 
 
 

 
100% 

JU 1.02 

AG 1.02 

SE 1.03 

OC 1.02 

NO 1.02 

DI 1.01 

 
 
 

PERIODO-1 

 
 
 

2020 

EN 1.02  
 
 

1.022 

 
 
 

100% 

FE 1.01 

MA 1.03 

AB 1.04 

MY 1.03 
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  JN 1.01   

JU 1.02 

 

 

Elaboración: Propia. 

 
Luego de apreciar las tablas con respecto a la productividad inicial-global, nos 

podemos dar cuenta que esta se encontraba en el periodo 1 en un 1,022, lo que 

hace referencia a que en promedio por cada sol que era invertido se generaba 

una utilidad de 0.022 soles. Esto confirmaba la problemática. 

 
 
 

 
Productividad Inicial-Parcial Mano de Obra 

 
En este punto con respecto a la investigación las investigadoras optaron por 

ejercer dos indicadores con respecto a la productividad de la mano de obra, es 

así que pudieron encontrar los siguientes resultados. 

 
 
 

 
Tabla 9: Productividad Parcial – Inicial M.O - I 

Elaboración: Propia. 

Como se puede apreciar la productividad con respecto a la mano de obra 

 
 

 

 
PRODUCTIVIDAD INICIAL PARCIAL DE 

MANO DE OBRA - MI POLLITO E.I.R.L. 

 

 

 
 

PERIODO 

 
 

AÑO 

 
 

MES 

PRODUCCIÓ 

N MEDIA 

OBTENIDA - 

MENSUAL 

(UNIDADES) 

 
NÚMERO DE 

TRABAJADOR 

ES 

 

 
PRODUCTIVIDA 

D 

 

PERIODO-0 2019 JN 86700 24 3612.500  
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  JU 95100 24 3962.500 

AG 88680 24 3695.000 

SE 94500 26 3634.615 

OC 92550 26 3559.615 

NO 95340 24 3972.500 

DI 90870 26 3495.000 

 
 
 

 
PERIODO-1 

 
 
 

 
2020 

EN 86850 26 3340.385 

FE 94500 26 3634.615 

MA 90270 26 3471.923 

AB 89220 26 3431.538 

MY 93600 24 3900.000 

JN 91650 26 3525.000 

JU 90060 25 3602.400 

 

 

correspondiente al indicador respectivo, iba en declive comparando dos periodos 

de tiempo semejantes, para una mayor comprensión las investigadoras 

mostraron un resumen de los resultados obtenidos (ver tabla 10). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Tabla 10: Resumen Productividad Parcial-Inicial M.O. – I 

 
 

CUADRO RESUMEN RESPECTO A LA PRODUCTIVIDAD INICIAL - 

M.O. - I 
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PERIODO AÑO MES 
PRODUCTIVIDAD MANO 

DE OBRA 
MEDIA 

DATO 

COMPARATIVO 

 
 
 

PERIODO- 

0 

 
 
 

 
2019 

JN 3612.500  
 
 

 
3704.533 

 
 
 

 
100% 

JU 3962.500 

AG 3695.000 

SE 3634.615 

OC 3559.615 

NO 3972.500 

DI 3495.000 

 
 
 

PERIODO- 

1 

 
 
 

 
2020 

EN 3340.385  
 
 

 
3557.980 

 
 
 

 
96.04% 

FE 3634.615 

MA 3471.923 

AB 3431.538 

MY 3900.000 

JN 3525.000 

JU 3602.400 

 

 

Elaboración: Propia. 

 
Tal y como se muestra en la tabla de resumen, las investigadoras pudieron medir 

la productividad de M.O. con respecto a ese indicador, obteniendo como 

resultado, que la productividad efectivamente presentaba deficiencias, debido a 

que en el periodo uno, se vio representada por un 96.04% pues pasó de una 

media mensual de 3704.533 a 3557.980 pollos/trabajador. 

De Igual manera se ejecutó la medición de la productividad de mano de obra, 

pero tomando en cuenta un segundo indicador, dónde se obtuvo los siguientes 

resultados (ver tabla 11). 
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Tabla 11: Productividad Parcial-Inicial M.O. – II 
 

 

 

 

 
PRODUCTIVIDAD INICIAL PARCIAL DE MANO DE OBRA - MI POLLITO 

E.I.R.L. 

 

 
 

PERIODO 

 
 

AÑO 

 
 

MES 

PRODUCCIÓN 

MEDIA 

OBTENIDA - 

MENSUAL 

(UNIDADES) 

 

 
NÚMERO DE 

TRABAJADORES 

 

 
DÍAS * 

MES 

 

 
HORAS 

* DÍA 

 
HORAS 

HOMBRE 

MENSUALES 

 
 

PRODUCTIVIDAD 

 
 
 

 
PERIODO-0 

 
 
 

 
2019 

JN 86700 24 30 8 5760 15.052 

JU 95100 24 30 8 5760 16.510 

AG 88680 24 30 8 5760 15.396 

SE 94500 26 30 8 6240 15.144 

OC 92550 26 30 8 6240 14.832 

NO 95340 24 30 8 5760 16.552 

DI 90870 26 30 8 6240 14.563 

 
 
 

PERIODO-2 

 

 
2020/ 

2021 

AG 86850 26 30 8 6240 13.918 

SE 94500 26 30 8 6240 15.144 

OC 90270 26 30 8 6240 14.466 

NO 89220 26 30 8 6240 14.298 

DI 93600 24 30 8 5760 16.250 
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  EN 91650 26 30 8 6240 14.688 

FE 90060 25 30 8 6000 15.010 

 

 

Elaboración: Propia. 

 
En este cuadro también a primera vista se puede encontrar la diferencia con respecto al resultado de productividad, sin embargo, las 

investigadoras creyeron conveniente mostrar una síntesis de los mismos (ver tabla 12). 
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Tabla 12: Resumen Productividad Parcial-Inicial M.O. – II 

 

 

CUADRO RESUMEN RESPECTO A LA PRODUCTIVIDAD INICIAL - M.O. - 

II 

 

 

 

 
PERIODO 

 
AÑO 

 
MES 

PRODUCTIVIDAD 

MANO DE OBRA 

 
MEDIA 

DATO 

COMPARATIVO 

 
 
 

PERIODO- 

0 

 
 
 

 
2019 

JN 15.052  
 
 

 
15.436 

 
 
 

 
100% 

JU 16.510 

AG 15.396 

SE 15.144 

OC 14.832 

NO 16.552 

DI 14.563 

 
 
 

PERIODO- 

2 

 
 
 

2020/ 

2021 

AG 13.918  
 
 

 
14.825 

 
 
 

 
96.04% 

SE 15.144 

OC 14.466 

NO 14.298 

DI 16.250 

EN 14.688 

FE 15.010 

 
 

Elaboración: Propia. 

 
Como es apreciable el resultado de la productividad inicial de la mano de obra 

acorde a las horas hombre empleadas no se encontraba en un punto óptimo, es 

más se puede apreciar cierto decremento de 0.611 pollos/HH, pues pasó de 

15.436 a 14.825 pollos/HH. 

 
5.2. Productividad Inicial – Utilización de la Planta 

 
En este punto se tendrá en cuenta la productividad con respecto a la utilización 

de la planta, esto va direccionado de manera horizontal con respecto a la 
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capacidad de la planta, pues las investigadoras determinaron que la capacidad 

de la planta era de 4200 unidades/día, debido a que, el jefe de supervisión 

proporcionó a las investigadoras el siguiente dato: 1 operario tiene como fin 

poder ejercer productivamente 21 pollos en 1 hora de trabajo, es así como se 

pudo obtener los siguientes resultados (ver tablas 13 y 14). 

 

 
Tabla 13: Productividad Parcial Inicial-Utilización de la Planta 

 
 

 

 

PRODUCTIVIDAD INICIAL PARCIAL CON RESPECTO A 

LA UTILIZACIÓN DE LA PLANTA - MI POLLITO E.I.R.L. 

 

 

 
PERIODO 

 
AÑO 

 
MES 

 
Producción (Unidades) 

Capacidad 

Máxima 

(Unidades) 

Utilización de la 

planta (%) 

 
 
 

 
PERIODO-0 

 
 
 

 
2019 

JN 86700 126000 68.81% 

JU 95100 126000 75.48% 

AG 88680 126000 70.38% 

SE 94500 126000 75.00% 

OC 92550 126000 73.45% 

NO 95340 126000 75.67% 

DI 90870 126000 72.12% 

 
 
 

 
PERIODO-1 

 
 
 

 
2020 

EN 86850 126000 68.93% 

FE 94500 126000 75.00% 

MA 90270 126000 71.64% 

AB 89220 126000 70.81% 

MY 93600 126000 74.29% 

JN 91650 126000 72.74% 

JU 90060 126000 71.48% 

 
 

 
Elaboración: Propia 
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Para el desarrollo de esta tabla las investigadoras tomaron los datos de 

producción mensual con la capacidad máxima, para obtener la información de la 

utilización de la planta. 

 

 
Tabla 14: Resumen Productividad Parcial Inicial-Utilización de Planta 

 

 

CUADRO RESUMEN RESPECTO A LA PRODUCTIVIDAD 

INICIAL DE LA UTILIZACIÓN DE PLANTA 

 

 

PERIODO MES 
Utilización de la 

planta (%) 

DATO 

COMPARATIVO 

 
 
 

 
PERIODO-0 

JN 68.81%  
 
 

 
72.99% 

JU 75.48% 

AG 70.38% 

SE 75.00% 

OC 73.45% 

NO 75.67% 

DI 72.12% 

 
 
 

 
PERIODO-1 

EN 68.93%  
 
 

 
72.13% 

FE 75.00% 

MA 71.64% 

AB 70.81% 

MY 74.29% 

JN 72.74% 

JU 71.48% 

 
 

Elaboración: Propia 

 
Como pude apreciarse la productividad inicial con respecto a la utilización de la 

planta, es de un 72.13%, lo que indica que no se está aprovechando la capacidad 

de la misma. 

Obtenidas las medias concernientes a la productividad inicial tanto global como 

parcial, las investigadoras finalizaron con el cumplimiento del primer objetivo 
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específico, no sin antes brindar el diagnóstico requerido: “Debido a que luego de 

ejecutar el análisis correspondiente a la situación actual de la empresa Mi Pollito 

E.I.R.L. dictaminamos que la problemática que se enfrenta por “la baja 

productividad” es consecuencia, de las causas como lo eran los innecesarios y 

excesivos recorridos, tiempos improductivos, distribución inadecuada de la 

planta, carencia de procedimientos, desorden inminente, entre otros. Por lo que, 

la alternativa más óptima de solución es la aplicación de la Distribución de planta 

en la empresa Mi Pollito E.I.R.L.”. 

 

 
VI. Aplicación de la Distribución de Planta 

 
En este punto, las investigadoras pudieron dar inicio con el cumplimiento del 

segundo objetivo O.E-2: Ejecutar la aplicación de la distribución de planta en la 

empresa Mi Pollito E.I.R.L. Es así como dieron inicio a la implementación 

correspondiente a la distribución de planta. 

En primer lugar, las investigadoras ejecutaron el método Guerchet para poder 

encontrar el espacio requerido para que se ejecute el proceso y verificar si la 

planta de la empresa Mi Pollito E.I.R.L. contaba con el mismo. En segundo lugar, 

se ejerció la implementación concerniente al método SPL, empleando el análisis 

por medio del DAP y así mismo ejecutando diversos cálculos para poder luego 

relacionar las actividades que se ejecutaban en el proceso productivo del 

beneficiado de pollo en la empresa Mi Pollito E.I.R.L. 

6.1. Aplicación del Método-Guerchet 

 
Respecto a este punto, las investigadoras tuvieron que ejecutar un análisis y 

ciertos cálculos correspondientes al método, como lo fueron el cálculo de la 

superficie estática, de evolución y la superficie total. Es así que luego de ejecutar 

dicho método, ellas pudieron obtener el siguiente resultado (ver tabla 15). 
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Tabla 15: Resultados del Método Guerchet 

 
 

CÁLCULO DE LA SUPERFICIE DE PLANTA NECESARIA DE LA EMPRESA - MI POLLITO E.I.R.L. 

 
 

 

Elementos Fijos 

Elementos n N L A h Ss Sg Se St ST 

Máquina de Escaldado 3 1 0.80 1.20 1.30 1.0 0.96 1.34 3.26 9.77 

Tinas Industriales para Lavado 2 1 1.70 1.50 1.30 2.6 2.55 3.55 8.65 17.30 

Congeladora Industrial - 4 puertas 2 2 2.50 2.00 1.85 5.0 10.00 10.44 25.44 50.88 

Congeladora Horizontal 2 2 1.12 0.85 0.80 0.9 1.90 1.98 4.82 9.64 

Máquina Degolladora 4 1 1.00 0.50 1.15 0.5 0.50 0.70 1.70 6.78 

Mesa de Trabajo P.T. 1 3 3.00 2.20 1.20 6.6 19.80 18.38 44.78 44.78 

Mesa de Trabajo Eviscerado 2 3 3.00 2.00 1.20 6.0 18.00 16.70 40.70 81.41 

       Área Total (m²) 220.56 

 

 

Elaboración: Propia. 

 
Como se puede observar mediante la aplicación del Método-Guerchet se pudo determinar el área necesaria para la ejecución 

del proceso productivo del beneficiado de pollo el cual es ejercido por la empresa “Mi Pollito E.I.R.L.”, es por tal que el área 
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necesaria para ejecutar el proceso es de 220.56 m², así mismo como se ha mencionado con anterioridad por las 

investigadoras la empresa contaba con un total de 240 m², sin embargo, no se aprovechaba adecuadamente, ya que debido 

al desorden y una ineficiente distribución de planta los trabajadores ejecutaban recorridos innecesarios y excesitos, 

generando demoras y tiempos muertos. En el método expuesto el valor de K fue hallado mediante la fórmula k= (media h 

trabajadores) / (2*media h máquinas u elementos), véase la tabla 17 
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Tabla 16: Valor de K 
 
 

Hallando K  

Media h de las máquinas 1.26 

Media de la h de los trabajadores 1.75 

K 0.696023 

 
 
 
 

Elaboración: Propia. 

 
6.2. Aplicación del Método-SPL 

 
Para ejecutar la aplicación del método SPL en primer lugar se ejecutó el conocido 

diagrama DAP, con el fin de obtener información sobre el proceso productivo 

paso a paso, refiriendo de igual manera tiempos y distancias que se ejecutaban 

en el proceso productivo correspondientes al periodo-1, así mismo las 

investigadoras presentaron el layout de la empresa antes de la implementación. 

Seguido de ello, las investigadoras pudieron ejecutar el análisis de relaciones 

empleando el diagrama de relaciones con pudiendo así obtener como resultado 

un bosquejo relacional correspondiente al nuevo método, para luego plasmar 

dicho método nuevo a través de un nuevo DAP (ver figura 7) y por consiguiente 

un nuevo layout (ver figura 8) 
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Figura 7: DAP – Pre – implementación 
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Al observar la figura 5, se revelan los resultados que tenía la empresa en cuanto 

a las distancias recorridas en el proceso, así como el tiempo de ejecución siendo 

estas de 67.4 metros y 17.95 minutos. 

Así mismo teniendo en cuenta estos resultados referentes al diagrama de 

análisis de proceso, las investigadoras ejercieron uso de sus conocimientos para 

poder calcular el recorrido total que se generaba a través del proceso productivo 

en un día de labores con una jornada 8 horas laboradas. 

Es así que las investigadoras obtuvieron el siguiente resultado (ver tabla 17). 
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Tabla 17: Medida Inicial de Distancias Recorridas-Diarias – Mi Pollito E.I.R.L. 

 

 
ESPECTO A LAS DISTANCIAS RECORRIDAS - EMPRESA MI POLLITO E.I.R. 

PR 

 

 
 

 
PERIODO 

 
 

 
Movimientos 

 
Distanci 

a 

Unitaria 

(metros) 

 

 
Nro. de 

repeticiones 

ejecutado*día 

Media 

de 

Op. 

en el 

period 

o 

 
Distancia 

recorrida 

por op. 

(metros) 

 

 
Recorrido 

total 

(metros) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

PERIODO- 

1 

Transportar hacia el 

área de Degollado 

 

8.00  
20 

 
26 

 
161.54 

 
4131 

Transportar al área 

de Escaldado. 

 

18.50  
40 

 
26 

 
747.12 

 
19105 

Transportar hacia la 

olla para escaldar. 

 

2.00  
40 

 
26 

 
80.77 

 
2065 

Transportar hacia la 

mesa de Eviscerado 

1. 

 

6.20 

 
 

40 

 
 

26 

 
 

250.38 

 
 

6403 

Transportar hacia el 

área de lavado. 

 

7.20  
40 

 
26 

 
290.77 

 
7435 

Transportar hacia la 

mesa de Eviscerado 

2. 

 

8.50 

 
 

40 

 
 

26 

 
 

343.27 

 
 

8778 

Transportar a la 

mesa de P.T. 

 

7.80  
40 

 
26 

 
315.00 

 
8055 

Transportar al área 

de refrigeración. 

 

9.20  
40 

 
26 

 
371.54 

 
9501 

TOTAL 67.40  2560.38 65473 

 
 

Elaboración: Propia. 
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En esta tabla se ejecutaron datos correspondientes a los recorridos es así que 

para poder comprender debemos fijarnos en la columna 4 dónde las 

investigadoras explicaron: El primer resultado es distinto al resto porque se sabe 

que cada trabajador puede cargar una jaba la cual contiene 8 pollos, así mismo 

luego puede llevar dos pollos en cada mano en cada transporte, teniendo en 

cuenta ello la fórmula consistió en ((capacidad diaria / 8unidades) / 26 op.) Solo 

para el primero y luego ((capacidad diaria / 4 unid) / 26 op.) Con respecto a los 

26 op. fue la media de operarios en el periodo. Encontrando así finalmente que 

la distancia diaria recorrida era de 65473 metros. En tal medida las 

investigadoras pudieron plasmar la visualización de la planta mediante un layout, 

debido a que, en aquel entonces, la empresa Mi Pollito E.I.R.L. no contaba con 

el ya mencionado (ver figura 8). 
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Figura 8: Layout Empresa Mi pollito E.I.R.L. – Pre Implementación 
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Es así, que en el afán de mejorar las cifras que las investigadoras obtuvieron reflejadas en la tabla 18, ejecutaron el diagrama de 

relaciones con el fin de poder encontrar un bosquejo que permita la redistribución de la planta de la empresa Mi Pollito E.I.R.L., es 

así que en primera instancia se tuvieron en cuenta dos tipos de valoración por escala, la primera dirigida hacia la proximidad y la 

segunda a los motivos. (Ver tablas 18 y 19). 

Tabla 18: Escala-Valorativa de Proximidad 

 
Código Valor proximidad Valor en Líneas 

A Absolutamente necesario  

E Especialmente necesario  

   

I Importante  

O Normal y ordinario  

U Sin importancia 
 

X No recomendable 
 

 
Elaboración: Propia 

 
Fuente: Hales y Muther (2015). 

 
Tabla 19: Escala-Valorativa de Motivo 
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Código Motivos 

1 Por secuencia de operaciones 

2 Por complementación del área 

3 Importante presencia de gerencia 

4 Por abastecimiento de materiales 

5 Condiciones de seguridad altas. 

6 Sin relación 

7 Por no ser necesario 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Elaboración: Propia. 

 
Fuente: Hales y Muther (2015). 
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Estas fueron las tablas tomadas en cuenta por las investigadoras para poder ejecutar la relación entre actividades que se presentaban 

en el proceso productivo (ver figura 9). 

 

 
Figura 9: Aplicación de la Relación de Actividades – Mi Pollito E.I.R.L. 
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El diagrama muestra la relación entre cada una de las actividades que se ejecutan en el proceso productivo. Luego de ello las 

investigadoras presentaron el diagrama de relaciones teniendo en consideración el valor de las líneas (ver figura 10). 

 
 
 
 
 
 

 
Figura 10: Diagrama de relación de Actividades – Mi Pollito E.I.R.L. 
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De acuerdo al diagrama, donde se precisan las relaciones entre actividades, se pudo distinguir, el óptimo funcionar que la empresa 

Mi Pollito E.I.R.L. requiere con respecto a la debida valoración de importancia. 

Teniendo en cuenta este diagrama de relaciones, las investigadoras pudieron tener una visión con más claridad de cómo llegar a 

ejecutar la distribución de planta, con el fin de poder agilizar los procesos, disminuir los recorridos, reducir los tiempos y así cumplir 

con la demanda del mercado. 

Es así que las investigadoras presentan el layout después de implementar el método SPL, teniendo en cuenta la relación de 

actividades (ver anexo 11). 

Así mismo las investigadoras ejecutaron un nuevo análisis del proceso para poder tener evidencias de la mejora (ver figura 12) 
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Figura 11: Layout Empresa Mi Pollito E.I.R.L, - Post Implementacion 
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Figura 8: DAP – Post - implementación 
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Los resultados obtenidos en el diagrama de análisis de procesos post – implementación, reflejan la mejoría que se logró en cuanto a recorridos 

y tiempos, es así que las investigadoras presentaron los siguientes resultados (ver tabla 20). 

Tabla 20: Medida Final de Distancias Recorridas-Diarias – Mi Pollito E.I.R.L. 

 

 

 
CÁLCULO RESPECTO A LAS DISTANCIAS RECORRIDAS - EMPRESA MI POLLITO E.I.R.L. - POST IMPLEMENTACIÓN 

 

 
 
 

PERIODO 

 
 
 

Movimientos 

 

 
Distancia Unitaria 

(metros) 

Nro. de 

repeticiones 

esperadas 

promedio en 

el día 

 
Media de 

Op. en el 

periodo 

Distancia 

recorrida 

por op. 

(metros) 

 
Recorri 

do total 

(metros) 

 
 
 
 
 

PERIODO-2 

Transportar hacia el área de Degollado 18.50 20 26 373.56 9552 

Transportar al área de Escaldado. 3.00 40 26 121.15 3098 

Transportar hacia la olla para escaldar. 0.50 40 26 20.19 516 

Transportar hacia la mesa de Eviscerado 

1. 

 
4.00 

 
40 

 
26 

 
161.54 

 
4131 

Transportar hacia el área de lavado. 1.30 40 26 52.50 1343 

Transportar hacia la mesa de Eviscerado 

2. 

 
1.70 

 
40 

 
26 

 
68.65 

 
1756 
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 Transportar a la mesa de P.T. 1.12 40 26 45.23 1157 

Transportar al área de refrigeración. 7.50 40 26 302.88 7745 

TOTAL 37.62   1145.71 29297 

 

 

Elaboración: Propia. 

 
Como se puede apreciar en la tabla presentada por las investigadoras demuestra claramente una mejor debido a que la distancia recorrida se 

vio en una reducción óptima siendo así que luego de la implementación la distancia recorrida total se dejó fijada en 29297 metros. 
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Con respecto a los resultados que obtuvieron las investigadoras, ejercieron una 

síntesis para poder tener más claridad de los resultados que se obtuvieron al 

finalizar la implementación con respecto a las distancias recorridas (ver tabla 21). 

Tabla 21: Resumen de Resultados – Distancias 
 

 
Elaboración: Propia. 

 
Como es apreciable el resultado obtenido luego de la implementación fue 

formidable, es así que se mejoró un 55% con respecto a las distancias recorridas 

por los operarios. Es por tal que, habiendo aplicado tanto el método Guerchet y 

SPL, las investigadoras dan pro concluido con el segundo objetivo específico. 

VI. Medida de la Productividad Final 

 
En este punto, las investigadoras con miras al cumplimiento del último objetivo 

específico, Ejecutar la medición post implementación de la distribución de planta, 

con respecto a los indicadores de productividad de la empresa Mi Pollito E.I.R.L., 

ejecutaron las mediciones necesarias con respecto a la productividad. 
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Tabla 22: Resultados Análisis Documental Inicial – Mi Pollito E.I.R.L. 

CIFRAS DE MONETARIAS Y DE PRODUCCIÓN DE LA EMPRESA MI POLLITO 

E.I.R.L. 

 

 
 

PERIODO 

 
 

AÑO 

 
 

MES 

PRODUCCI 

ÓN MEDIA 

OBTENIDA- 

DIARIA 

(pollos) 

PRODUCCIÓ 

N MEDIA 

OBTENIDA- 

MENSUAL 

(pollos) 

 
 

INGRESOS (S/.) 

 
 

COSTOS (S/.) 

  
EN 2895 86850 

S/ 

1,628,437.50 

S/ 

1,594,747.75 

  
FE 3150 94500 

S/ 

1,771,875.00 

S/ 

1,756,330.19 

  
MR 3009 90270 

S/ 

1,692,562.50 

S/ 

1,646,657.08 

PERIODO-1 2020 AB 2974 89220 
S/ 

1,672,875.00 

S/ 

1,609,757.81 

  
MA 3120 93600 

S/ 

1,755,000.00 

S/ 

1,703,346.36 

  
JN 3055 91650 

S/ 

1,718,437.50 

S/ 

1,709,727.55 

  
JU 3002 90060 

S/ 

1,688,625.00 

S/ 

1,656,186.73 

  
AG 3110 93300 

S/ 

1,749,375.00 

S/ 

1,582,656.12 

  
SE 3890 116700 

S/ 

2,188,125.00 

S/ 

1,815,945.16 

PERIODO-2 2020 OC 3990 119700 
S/ 

2,244,375.00 

S/ 

1,922,793.47 

  
NO 3948 118440 

S/ 

2,220,750.00 

S/ 

1,827,190.97 

  
DI 3950 118500 

S/ 

2,221,875.00 

S/ 

1,864,733.16 
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2021 

EN 4055 121650 
S/ 

2,280,937.50 

S/ 

1,956,209.08 

FE 3980 119400 
S/ 

2,238,750.00 

S/ 

1,895,333.99 

 

 

Elaboración: Propia. 

 
 
 
 
 
 
 
 

6.3. Medida de la Productividad Final-Global 

En primer lugar, se midió la productividad global, teniendo en cuenta el respectivo 

indicador: 
𝑝𝑟𝑜𝑑𝑢𝑐𝑐𝑖ó𝑛 𝑜𝑏𝑡𝑒𝑛𝑖𝑑𝑎 (𝑆/.) 

𝑟𝑒𝑐𝑢𝑟𝑠𝑜𝑠 𝑢𝑡𝑖𝑙𝑖𝑧𝑎𝑑𝑜𝑠 (𝑆/.) 
 

Tabla 23: Productividad Final-Global 

 

 
PRODUCTIVIDAD FINAL GLOBAL - MI POLLITO E.I.R.L. 

 

 

 

 

 
PERIODO 

 

 
AÑO 

 

 
MES 

 
INGRESOS (NUEVOS 

SOLES) 

COSTOS 

TOTALES 

(NUEVOS 

SOLES) 

 

 
PRODUCTIVIDAD 

 
 
 

 
PERIODO-1 

 
 
 

 
2020 

EN 1628438 1594748 1.02 

FE 1771875 1756330 1.01 

MR 1692563 1646657 1.03 

AB 1672875 1609758 1.04 

MA 1755000 1703346 1.03 

JN 1718438 1709728 1.01 

JU 1688625 1656187 1.02 

PERIODO-2 2020 AG 1749375 1582656 1.11 
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  SE 2188125 1815945 1.20 

OC 2244375 1922793 1.17 

NO 2220750 1827191 1.22 

DI 2221875 1864733 1.19 

2021 EN 2280938 1956209 1.17 

FE 2238750 1895334 1.18 

 

 

Elaboración: Propia. 

 
La productividad se vio en aumento de manera notoria, es así que las 

investigadoras presentaron un resumen corto con respecto a los resultados 

obtenidos ejecutando la variación de la productividad (ver tabla 24). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Tabla 24: Variación de la Productividad-Global 

 

VARIACIÓN DE LA PRODUCTIVIDAD GLOBAL - MI 

POLLITO E.I.R.L. 

PERIODO AÑO MES PRODUCTIVIDAD PROMEDIO 

 
 
 

 
PERIODO-1 

 
 
 

 
2020 

EN 1.02  
 
 

 
1.022 

FE 1.01 

MR 1.03 

AB 1.04 

MA 1.03 

JN 1.01 

JU 1.02 

PERIODO-2 2020 AG 1.11 1.176 
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  SE 1.20  

OC 1.17 

NO 1.22 

DI 1.19 

2021 EN 1.17 

FE 1.18 

 

 
|INCREMENTO DE LA PRODUCTIVIDAD GLOBAL DEL 

PERIODO 1 AL PERIODO 2 

 
 
 

15.09% 

 
 
 
 

Elaboración: Propia. 

 
En resultado a la utilización de la variación de la productividad podemos ver que 

esta incrementó pues de 1.021 pasó a 1.176, representando consigo un 

incrementó de un 15.19%. 

6.4. Productividad Inicial-Parcial Mano de Obra 

 
Así mismo, en este punto la productividad parcial con respecto a la mano de obra 

fue medida por las investigadoras, pudiendo así registrar los siguientes 

resultados (ver tabla 25). 

 

 
Tabla 25: Productividad Parcial-Final M.O. – I 

 

 

 
PRODUCTIVIDAD FINAL PARCIAL DE MANO 

DE OBRA - MI POLLITO E.I.R.L. 

 
 

 

 
PERIODO 

 
AÑO 

 
MES 

PRODUCCIÓN 

MEDIA 

OBTENIDA - 

NÚMERO DE 

TRABAJADORES 

PRODUCTIVIDAD 

(POLLOS POR 

COLABORADOR) 
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   MENSUAL 

(UNIDADES) 

  

 
 
 

 
PERIODO-1 

 
 
 

 
2020 

EN 86850 26 3340.385 

FE 94500 26 3634.615 

MR 90270 26 3471.923 

AB 89220 26 3431.538 

MA 93600 24 3900.000 

JN 91650 26 3525.000 

JU 90060 25 3602.400 

 
 
 

 
PERIODO-2 

 
 
 

2020 

AG 93300 25 3732.000 

SE 116700 25 4668.000 

OC 119700 26 4603.846 

NO 118440 26 4555.385 

DI 118500 24 4937.500 

2021 EN 121650 26 4678.846 

FE 119400 25 4776.000 

 

 

Elaboración: Propia. 

 
Respecto a los resultados de la productividad de mano de obra a nivel luego de 

la implementación, esta se vio afectada de manera positiva pues el incremento 

salta a la vista, sin embargo, para poder corroborar la información las 

investigadoras aplicaron la variación de la productividad, pero para la mano de 

obra (ver tabla 26). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Tabla 26: Variación de la Productividad-M.O. – I 
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VARIACIÓN DE LA PRODUCTIVIDAD DE MANO DE OBRA - 

MI POLLITO E.I.R.L. 

 

 

 

 
PERIODO 

 

 
AÑO 

 

 
MES 

 
PRODUCTIVIDAD 

(POLLOS POR 

COLABORADOR) 

MEDIA 

COMPARATIVA 

(POLLOS POR 

COLABORADOR) 

 
 
 

 
PERIODO-1 

 
 
 

 
2020 

EN 3340.38  
 
 

 
3557.980 

FE 3634.62 

MR 3471.92 

AB 3431.54 

MA 3900.00 

JN 3525.00 

JU 3602.40 

 
 
 

 
PERIODO-2 

 
 
 

2020 

AG 3732.00  
 
 

 
4564.511 

SE 4668.00 

OC 4603.85 

NO 4555.38 

DI 4937.50 

2021 EN 4678.85 

FE 4776.00 

 

INCREMENTO DE LA PRODUCTIVIDAD DE M.O. DEL 

PERIODO 1 AL PERIODO 2 

 

 
28.29% 

 

 

Elaboración: Propia. 

 
El resultado concerniente a la productividad respecto a la mano de obra referido 

al primer indicador demuestra que la productividad incrementó un 28.29%, es así 

que pasó de 3557.980 a 4564.511 en 2 periodos de tiempo semejantes. 

De igual manera se midió la productividad de mano de obra con respecto al 

segundo indicado, el cual fue el de la producción obtenida entre las horas hombre 
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que se empleaban, es así que las investigadoras, encontraron los resultados que 

se muestran a continuación. 
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Tabla 27: Productividad Parcial-Final M.O. – II 

 
 

 PRODUCTIVIDAD FINAL PARCIAL DE MANO DE OBRA - MI POLLITO E.I.R.L.  

 
 
 

PERIODO 

 
 
 

AÑO 

 
 
 

MES 

PRODUCCIÓN 

MEDIA 

OBTENIDA - 

MENSUAL 

(UNIDADES) 

 

 
NÚMERO DE 

TRABAJADORES 

 

 
DÍAS * 

MES 

 
HOR 

AS * 

DÍA 

HORAS 

HOMBRE 

MENSUALE 

S 

PRODUCTIVIDAD 

(POLLOS POR 

HORA AL MES 

POR 

TRABAJADOR) 

 
 
 

 
PERIODO-1 

 
 
 

 
2020 

EN 86850 26 30 8 6240 13.918 

FE 94500 26 30 8 6240 15.144 

MR 90270 26 30 8 6240 14.466 

AB 89220 26 30 8 6240 14.298 

MA 93600 24 30 8 5760 16.250 

JN 91650 26 30 8 6240 14.688 

JU 90060 25 30 8 6000 15.010 

 
PERIODO-2 

 
2020 

AG 93300 25 30 8 6000 15.550 

SE 116700 25 30 8 6000 19.450 

OC 119700 26 30 8 6240 19.183 
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  NO 118440 26 30 8 6240 18.981 

DI 118500 24 30 8 5760 20.573 

2021 EN 121650 26 30 8 6240 19.495 

FE 119400 25 30 8 6000 19.900 

 

 

Elaboración: Propia. 

 
De igual manera, aquí las investigadoras para poder confirmar que la productividad se vio en aumento, ejecutaron la variación de la 

productividad, pudiendo así obtener el siguiente resultado (ver tabla 28). 
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Tabla 28: Variación de la Productividad-M.O. – II 

 

 

VARIACIÓN DE LA PRODUCTIVIDAD DE MANO DE OBRA - 

MI POLLITO E.I.R.L. 

  

PERIODO AÑO MES PRODUCTIVIDAD 
MEDIA 

COMPARATIVA 

 
 
 

 
PERIODO-1 

 
 
 

 
2020 

EN 13.92  
 
 

 
14.825 

FE 15.14 

MR 14.47 

AB 14.30 

MA 16.25 

JN 14.69 

JU 15.01 

 
 
 

 
PERIODO-2 

 
 
 

2020 

AG 15.55  
 
 

 
19.019 

SE 19.45 

OC 19.18 

NO 18.98 

DI 20.57 

2021 EN 19.50 

FE 19.90 

 
 

INCREMENTO DE LA PRODUCTIVIDAD DE M.O. DEL 

PERIODO 1 AL PERIODO 2 

 
 

28.29% 

 
 

Elaboración: Propia. 

 
El resultado concerniente a la productividad respecto a la mano de obra referido 

al primer indicador demuestra que la productividad incrementó un 28.29%, es así 

que pasó de 14.825 a 19.019 en 2 periodos de tiempo semejantes. 

6.4.1. Productividad Inicial – Utilización de la Planta 
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Así mismo, en este punto la productividad parcial correspondiente a la utilización 

de la planta fue medida por las investigadoras, pudiendo así registrar los 

pertinentes resultados (ver tabla 29). 

 
 
 

 
Tabla 29: Productividad Parcial Inicial-Utilización de la Planta 

 
 

 

 
PRODUCTIVIDAD INICIAL PARCIAL CON RESPECTO A LA 

UTILIZACIÓN DE LA PLANTA - MI POLLITO E.I.R.L. 

 
 

 

 
PERIODO 

 
AÑO 

 
MES 

Producción 

(Unidades) 

Capacidad 

Máxima 

(Unidades) 

Utilización de la 

planta (%) 

 
 
 

 
PERIODO-1 

 
 
 

 
2020 

EN 86850 126000 68.93% 

FE 94500 126000 75.00% 

MR 90270 126000 71.64% 

AB 89220 126000 70.81% 

MA 93600 126000 74.29% 

JN 91650 126000 72.74% 

JU 90060 126000 71.48% 

 
 
 

 
PERIODO-2 

 
 
 

2020 

AG 93300 126000 74.05% 

SE 116700 126000 92.62% 

OC 119700 126000 95.00% 

NO 118440 126000 94.00% 

DI 118500 126000 94.05% 

2021 EN 121650 126000 96.55% 

FE 119400 126000 94.76% 

 
 

Elaboración: Propia. 

 
Así mismo, se ejecutó una comparativa con respecto a los resultados 

encontrados (ver tabla 30). 
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Tabla 30: Comparativa de Resultados – Utilización de Planta 

 

COMPARATIVA DE LA PRODUCTIVIDAD CON RESPECTO A 

LA UTILIZACIÓN DE PLANTA 

 

 

PERIODO AÑO MES 
Utilización de la 

planta (%) 

MEDIA 

COMPARATIVA 

 
 
 

PERIODO- 

1 

 
 
 

 
2020 

EN 68.93%  
 
 

 
72.13% 

FE 75.00% 

MR 71.64% 

AB 70.81% 

MA 74.29% 

JN 72.74% 

JU 71.48% 

 
 
 

PERIODO- 

2 

 
 
 

2020 

AG 74.05%  
 
 

 
91.57% 

SE 92.62% 

OC 95.00% 

NO 94.00% 

DI 94.05% 

2021 EN 96.55% 

FE 94.76% 

 26.97% 
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Elaboración: Propia. 

 
Como es apreciable en los resultados que obtuvieron las investigadoras, el 

incremento de la productividad concerniente a la utilización de la planta fue del 

26.97%. 

Con estos resultados las investigadoras concluyeron con el tercer y último 

objetivo específico con respecto a la investigación que realizó. 

 

 
6.5. Aplicación de la Prueba T-Student 

 
Referente a este punto, las investigadoras ejecutaron el análisis inferencial, 

aplicando el programa SPSS, en el cuál evaluaron los resultados obtenidos con 

respecto a la productividad global en el periodo 1 y periodo 2 (ver tabla 25). Así 

mismo luego de ingresar los datos obtenidos, realizaron una prueba de 

normalidad, dónde se generó la hipótesis nula H0: Los resultados de la 

productividad de la empresa Mi Pollito E.I.R.L. presentan una distribución normal. 

Así como la hipótesis alternativa H1: Los resultados de la productividad de la 

empresa Mi Pollito E.I.R.L. no presentan una distribución normal. 

Es así que, las investigadoras encontraron el siguiente resultado (ver tabla 31). 

 
Tabla 31: Prueba de Normalidad 

 
Pruebas de normalidad 

 Kolmogorov-Smirnova
 Shapiro-Wilk 

Estadístic 

o 

 
gl 

 
Sig. 

Estadístic 

o 

 
gl 

 
Sig. 

Prod_Glob_ 

I 

,267 7 ,140 ,894 7 ,294 

INCREMENTO DE LA PRODUCTIVIDAD PARCIAL - RESPECTO 

A LA UTILIZIACIÓN DE PLANTA DEL PERIODO 1 AL PERIODO 

2 
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Prod_Glob_ 

F 

,275 7 ,118 ,906 7 ,370 

Elaboración: Propia. 

 
Debido a que los datos ingresados por variable fueron solo 7 por cada una 

tomaremos los resultados de la prueba referente a Shapiro-Wilk debido, a que la 

cantidad de datos fueron menos a 30. Así mismo al observar el nivel de 

significancia y ser en ambos casos mayores a 0.05, se acepta la hipótesis nula y 

se rechaza la alternativa, concluyendo así que: Los resultados de la 

productividad de la empresa Mi Pollito E.I.R.L. presentan una distribución normal. 

Luego de quedar demostrado de que los resultados presentaban una distribución 

normal las investigadoras ejecutaron la prueba T-student para muestras 

emparejadas, con el fin de obtener el resultado correspondiente para poder 

corroborar si la distribución tuvo un resultado significativo en la productividad, es 

así que aquí se evaluaron las hipótesis de la investigación. Por consiguiente, se 

ejecutó la prueba T-Student obteniendo así el siguiente resultado (ver tabla 32). 

 
 
 
 
 
 
 

 
Tabla 32: Resultado Prueba – T-Student 

 
PRUEBAS DE MUESTRAS EMPAREJADAS 

 Diferencias emparejadas  

 

 
Media 

 

Desviación 

estándar 

Media 

de error 

estándar 

95% Intervalo de 

confianza para la 

diferencia 
   

 
t 

 
gl 

Sig. 

(bilateral) 

  Inferior Superior    

Par 1 Prod_Glob_I - 

Prod_Glob_Il 
-,15429 ,03259 ,01232 -,18442 -,12415 

- 

12,527 
6 ,000 

 
 

Elaboración: Propia. 
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Como se aprecia en la tabla 27 el resultado final fue que el nivel de significancia 

es de 0.00 lo que indica que es menor que 0.05, por lo cual se acepta la hipótesis 

alternativa de la investigación, pudiendo así concluir en que “La distribución de 

planta incrementará la productividad del proceso productivo de la empresa Mi 

Pollito E.I.R.L.” 

7. DISCUSIÓN 

 
La investigación que fue ejecutada por las investigadoras, presentó como 

objetivo general: Determinar el efecto de la distribución de planta en la 

productividad de la empresa Mi Pollito E.I.R.L., ejerciendo el uso de bases 

teóricas que dieron pie a contrarrestar la problemática por la que atravesaba la 

empresa “la baja productividad”. 

Es por tal que, con respecto al objetivo general de la investigación, la distribución 

de planta presentó un efecto positivo en la productividad de la empresa Mi Pollito 

E.I.R.L. incrementando así de un 1.021 a un 1.176 siendo representado por un 

incremento de un 15.19% con respecto al estado un primero periodo de tiempo, 

estos datos pueden ser comprobados en la tabla 24. 

Los resultados que se encontraron tuvieron cierta coincidencia con los de 

Quiceno y Zuluaga (2012), quienes luego de ejecutar la distribución de planta 

afirmaron que la distribución de planta es una herramienta que generó un 

impacto positivo en la productividad pues optimizaron de manera sustancial el 

proceso productivo pues incrementaron la productividad en un 26.61%. 

De igual manera Zapata (2012), cuya investigación tuvo como objetivo el aplicar 

la distribución de planta y verificar la contribución que se ejercería en el proceso 

productivo de la empresa, tal fue así que, Zapata confirma que la distribución de 

planta genera resultados favorables dentro del proceso productivo, pues el autor 

pudo acrecentar la productividad en un 22%. 

Un caso similar es el de Sulca (2017), quién tuvo como objetivo el efectuar la 

aplicación de la redistribución de planta dentro de una empresa del sector 

productor, es así que Sulca confirma que la distribución de planta es una 

herramienta que tiene resultados favorables pues incrementó la productividad en 

la empresa, pudiendo conseguir una variación de la misma de un 65.97%. 
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De igual forma los resultados obtenidos por Pampas (2017) y Mayhuire (2017), 

son similares pues ambos investigadores afirman que la distribución de planta 

tiene un efecto positivo en la productividad, pues les permitió incrementar la 

productividad en un 68% y 74.89% respectivamente. 

 

 
Correspondiente al objetivo específico nro.1; con respecto al diagnóstico 

correspondiente a la problemática que se presentaba en la empresa, las 

investigadoras pudieron determinar luego de la ejecución de Ishikawa y Pareto 

que la productividad se veía afectada por las siguientes causas: innecesarios y 

excesivos recorridos, tiempos improductivos, inadecuada distribución de 

instalaciones, ineficiente manejo de materiales, la carencia de procedimientos y 

el desorden inminente. Así mismo, la medida de la productividad inicial global, 

tuvo un resultado de 1.021. 

Es así que, un resultado semejante obtuvo Quiceno y Zuluaga (2012), pues en 

su diagnóstico con respecto antes de la implementación hizo resaltar los 

recorridos innecesarios realizados por los operarios, un desaprovechamiento 

correspondiente a la tasa de utilización de la planta con respecto a la capacidad, 

distancias excesivas de recorrido, entre otros. 

Por otro lado, Zapata (2012), brindó un diagnóstico frente a la problemática 

consistente a la baja productividad que se generaba en la empresa, es así que 

expuso que las causas principales eran que los operarios realizaban excesivos 

recorridos, demasiados tiempos muertos y la utilización de la planta no era la 

adecuada, es por esto que determinó el aplicar la redistribución de planta, con el 

afán de poder mejor el proceso productivo y así la productividad. 

De igual forma, Pampas (2017), detectó múltiples problemas en la empresa como 

lo eran las excesivas distancias recorridas por el talento humano, espacios 

limitados, retrasos en el proceso productivo, incorrecta distribución de la 

maquinaria., pudiendo así diagnosticar que estas causas que afectaban 

directamente a la productividad. 

Mayhuire (2017), en su investigación pudo brindar un diagnóstico sobre la 

problemática por al que atravesaba la empresa, es así que la investigadora pudo 
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distinguir los problemas antes de la aplicación de la distribución de planta y pues 

percibió que los trabajadores ejercían un proceso muy lento, así mismo se 

percató que se desperdiciaba tiempo debido a las distancias innecesarias por 

recorrer y a la inminente falla con la distribución. 

 

 
Con respecto al segundo objetivo específico, O.E-2: Ejecutar la aplicación de la 

distribución de planta en la empresa Mi Pollito E.I.R.L., luego de la aplicación de 

los métodos Guerchet y SPL, se encontró que el área necesaria para que el 

proceso productivo sea óptimo se necesitaban 180.08 m² así mismo la empresa 

contaba con 240 m² y se cumplía con el espacio requerido, complementando a 

ello los resultados de la ejecución del método SPL fueron fructíferos pues se 

pudo reducir los recorridos pasando de un recorrido total diario de 65473 a 29297 

metros, mejorando así un 55%, de igual forma los tiempos disminuyeron de 17.95 

minutos a 14.24 minutos. 

Los resultados que se obtuvieron coinciden en cierta forma con los de Quiceno 

y Zuluaga (2012), pues luego de la aplicación de la metodología SPL pudieron 

reducir el recorrido de los trabajadores en un 35.33%. Así mismo encontramos a 

Sulca (2017), quien después de ejecutar la distribución de planta pudo mejorar 

el recorrido de los trabajadores en un 41% reduciendo los mismos, sin embargo, 

acotó que luego de aplicar el método Guerchet el resultado que obtuvo fue que 

necesitaba un área de 300 m². 

Del mismo modo, Pampas (2017), pudo obtener luego de la aplicación de la 

distribución de planta, empleando los métodos Guerchet y SPL, una reducción 

con respecto a la distancia recorrida por el talento humano pues esta disminuyó 

de 34 metros a 25 metros en cada proceso, reduciendo así el recorrido en un 

26.47%. 

Por último, Mayhuire (2017), indicó que la distribución de planta luego de ser 

aplicad mediante el método SPL, le permitió reducir la distancia recorrida por los 

trabajadores de 23.9 metros a solo 6 metros durante todo el proceso generando 

así una mejora con respecto del 74.89%. 
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Finalmente, con respecto al último objetivo específico, O.E-3: Ejecutar la 

medición post implementación de la distribución de planta, con respecto a los 

indicadores de productividad de la empresa Mi Pollito E.I.R.L., se obtuvieron 

resultados favorables pues la productividad global mejoró un 15.19%, la mano 

de obra se acrecentó en un 28.29% estos fueron resultado en ambos indicadores 

que se tuvieron en cuenta: número de colaboradores y horas hombre, del mismo 

modo sucedió con la productividad respecto a la utilización de planta, donde se 

mejoró un 26.97%. 

Estos resultados tienen cierta coincidencia con los que encontró Quiceno y 

Zuluaga (2012) pues mejoraron la productividad global en un 26.61% y 

mejoraron la utilización de la planta en un 3.68%. 

De igual manera también se encontró que Zapata (2012), luego de la aplicación 

de la distribución de planta ejerció una nueva medida para poder saber los 

resultados obtenidos y pues pudo encontrar una mejora del 22% concerniente a 

la productividad global y un acrecentamiento en la productividad de la mano de 

obra de un 58% 

Así mismo, SULCA (2017), finalizando su investigación pudo medir los 

resultados que obtuvo luego de implementar la distribución de planta 

consiguiendo una variación en cuanto a la productividad global de un 65.97%. 

Por otro lado, Pampas (2017), también tuvo resultados semejantes pues, pudo 

determinar un incremento con respecto a la productividad global a un nivel 

asombroso pues paso de un 27% a un 95%. Por último, pero por eso no menos 

importante, se encontró que la investigación realizada por Mayhuire (2017), tuvo 

éxito debido a que luego de la aplicación de los métodos Guerchet y SPL 

correspondientes a la distribución de planta permitieron mejorar la productividad 

en un 83%. 

VI. COCLUSIONES 

1. Con respecto al efecto de la distribución de planta en la productividad, este 

fue positivo, es así que la productividad se vio acrecentada, pues pasó de un 

1.021 a un 1.176, siendo representado por un incremento de un 15.19% con 

respecto al estado un primero periodo de tiempo. 
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2. Con respecto al análisis situacional de la empresa, de concluyó afirmando 

que las principales causas que influían negativamente en la productividad 

eran los excesivos e innecesarios recorridos, tiempos improductivos, 

inadecuada distribución de planta y el desorden inminente. 

 
3. Se concluye afirmando que gracias a la aplicación de la distribución de planta 

y sus métodos se pudo reducir los recorridos, pasando de un recorrido total 

diario de 65473 m a 29297 m, mejorando así un 55%, de igual forma los 

tiempos disminuyeron de 17.95 minutos a 14.24 minutos. 

 
4. Se concluye que luego de ejecutar la distribución de planta se obtuvieron 

resultados favorables pues la productividad global mejoró un 15.19%, la 

mano de obra se acrecentó en un 28.29% estos fueron resultado en ambos 

indicadores que se tuvieron en cuenta: número de colaboradores y horas 

hombre, del mismo modo sucedió con la productividad respecto a la 

utilización de planta, donde se mejoró un 26.97%. 

 

 
VII. RECOMENDACIONES 

 
Es recomendación de las investigadoras, el capacitar al talento humano de la 

empresa, ya que permitirá que cada colaborador ejecute su función teniendo en 

cuenta ciertos parámetros, haciendo más fluido el proceso productivo. 

Es recomendación de las investigadoras que los colaboradores de la empresa 

Mi Pollito E.I.R.L. seguir con el proceso de una manera ordenada y eficiente, esto 

podrá ejercer cierta ventaja competitiva y a su vez permitirá que la producción se 

vea en incremento. 

 

Es recomendación de las investigadoras, el tener en consideración a un plazo 

medio realizar una inversión con respecto a la tecnología de la empresa Mi Pollito 

E.I.R.L. así mismo, se recomienda que se genere una programación para el 

mantenimiento de las máquinas, debido a que permitirá acrecentar el tiempo de 

vida de las mismas, así como la disponibilidad. 
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