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RESUMEN

El objetivo de estudié tuvo el propdésito de analizar la justificacion del reexamen en
el archivo fiscal y ne bis in idem en la Segunda Fiscalia Penal de Carhuaz, 2020.
La metodologia de investigacion es cualitativo, descriptivo-simple y de disefié no
experimental, transversal y retrospectivo. La técnica e instrumento de recoleccion
de datos fue la entrevista. El escenario de estudio se realiz6 en la segunda
Fiscalia Penal de la Provincia de Carhuaz. Los participantes fueron 03 fiscales
provinciales y 02 fiscales adjuntos. Las conclusiones de la justificacion del
reexamen del archivo fiscal se sustenta en causales procesales, como el aporte
de nuevos elementos de prueba o el supuesto de investigacion defectuosa para
evitar la impunidad y falta de acceso al derecho de la verdad, como obligacion del
Estado o derecho de la victima, que en caso de no cumplirse ocasiona una
afectacion al principio de ne bis in idem, cuya conformidad con la Constitucion
tanto la investigacion archivada como la reaperturada sustancialmente deben ser

las mismas.

Palabras clave: Reexamen del Archivo Fiscal, Ne Bis In Idem, Cosa Decidida,

Cosa juzgada.



ABSTRACT

The aim of the study had the purpose to analyze the justification of the re- examination
in the fiscal file and ne bis in idem in the second fiscal criminal office of Carhuaz, 2020.
The methodology of investigation is qualitative, simple descriptive and non
experimental design, transversal and retrospective. The technique and data collection
instrument was the interview. The scenery of study was in the second fiscal criminal
office in the province of Carhuaz. The participants were 03 provincial prosecutors and
02 assistant prosecutors. The conclusion of the justification of re- examination of the
fiscal file is supported by contributions such as new elements contributions or faulty
investigation assumptions to avoid the impunity and lack of access to the right to the
truth as government obligation or victim’s right, in case of non compliance causes
damage to the ne Bis in Idem principle, which accordance with the Political Constitution

as the archived investigation as the sustancial re- opened must be the same.

Key Words: Re- examination of fiscal file, Ne Bis in Idem, a thing settled by
judgement, judged thing.
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l. INTRODUCCION

La mala percepcion de la administracion de la justicia penal, segun las principales
encuestadoras Ipsos Apoyo, Opinién y otros, han generado en el Pera la
implementacion del nuevo proceso penal que se inicié desde julio del 2004 con la
promulgacion de una legislacion procesal penal que puso en marcha la
modernizacion de la justicia penal.

En la vigente norma procesal penal, debe precisarse que el tema de analisis del
archivo definitivo de la investigacion fiscal a nivel preliminar, es una forma
temprana de conclusion del proceso penal y tiene su justificacion también en la
normatividad- administrativa, directivas, protocolos o modelos del Ministerio
Publico, mientras que su reapertura o reexamen del archivo definitivo es un tema
aun poco estudiado y comentado por la doctrina nacional, cuya aplicacién genera
problemas de vulneracion del principio de seguridad juridica.

El reexamen del archivo fiscal definitivo tiene su justificacion y desarrollo en el inciso 2
del articulo 335 del Cadigo Procesal Penal, que exige la necesidad de nuevos
elementos de conviccién o de una deficiente investigacion para llevarse a cabo el
procedimiento de reevaluacion; sin embargo, debe tenerse en cuenta que dicho
archivo definitivo del Ministerio Publico genera la cosa decidida y su reevaluacion
podria conculcar el principio del ne bis in idem en su contexto procesal, que se
produce con motivo de la investigacion cerrada y al momento de tomarse la
decision de la reapertura de la investigacion.

En relacion con el tema de estudio, el articulo 335° del Cédigo Procesal Penal
también regula la prohibicion de una nueva denuncia, al establecer que la decision
de archivo fiscal declarando que el hecho no constituye delito, prohibe que otro
personal fiscal promueva o disponga ordenar al personal fiscal inferior- jerarquico
cumpla con formalizar la investigacion preparatoria, ya sea por hechosinvestigados
anteriormente, la misma persona o sujeto y el mismo fundamento; pero dicha
regla tiene una excepcion mediante el reexamen del archivo fiscal definitivo, en el
caso que se proporcione nuevos elementos de prueba o se acredita que la
investigacion anterior fue deficientemente investigada, la consecuencia es que en
ambos casos el archivo fiscal se reapertura.

A nivel internacional, el tema del principio ne bis in idem ha sido tratado en la

jurisprudencia amplia que emite la reconocida Corte Interamericana de Derechos
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Humanos, encargada de administrar la justicia internacional de Derechos
Humanos y que se encuentra dentro de nuestro sistemade orden regional. Este
sistema interamericano, ha establecido un derecho relativoy que la investigacion
en marco de investigaciones persecucion de los delitos no se vulnera
esencialmente por cuanto: 1) ElI sobreseimiento de la investigacion y
procesamiento judicial o la decisién de absolucién de los cargos del imputado, es
un motivo por el cual podria afectar los estandares de los derechos humanos, si
luego de ello para construir nuevamente una responsabilidad penal si fuera el caso;
II) La investigacion y el procesamiento muestra una conducta flagrante y clara de
falta de independencia e imparcialidad dentro del escenario de los derechos
fundamentales del procesado y debido proceso; Ill) La persecuciéon de un proceso
con negligencia e incumplimiento de derechos humanos aplicables al proceso penal
poder generar cosa juzgada “aparente” o “fraudulenta”. Es asi, que bajo estas
condiciones expresadas de la realidad en donde no se ha determinado
adecuadamente a los responsables, es mas las investigaciones y reaperturas
pueden generan impunidad y asi la deficiente investigacibn genera sentencia
absolutoria que no pueden estar acordes con los estandares de los derechos
humanos, en especial los reconocidos al investigado y procesado y asi como el
respaldo de la jurisprudencia de la Corte interamericana de derechos humanos.
En el Distrito Fiscal de Ancash, en el ambito local de la provincia de Carhuaz,
la situacion de las disposiciones de archivo fiscal definitivo emitidas por la
Segunda Fiscalia Penal de Carhuaz, hace advertir que cuando los hechos
denunciados no configuran delito el denunciante cuenta con el marco normativo
de impugnacion mediante el requerimiento de elevacion (recurso de queja) ante el
fiscal superior, quien ser& el que ordene se formalice o se archive definitivamente;
sin embargo, con respecto a la disposicion de archivo fiscal que no se ha
pronunciado con relacién a la ilicitud de los hechos y que no fue impugnado
oportunamente por el denunciante, la fiscalia penal no tiene la implementacion de
un plan de trabajo de seguimiento de casos yla capacidad creativa de nuevas
estrategias de reexamen de archivos que permita gestionar y mantener una linea
de contacto o comunicacion fluida con eldenunciante o agraviado que tenga
interés en proporcionar nuevos elementos de prueba idéneas para revertir la

situacion de archivo que hace surgir como estudiodel problema orientado a evitar
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los posibles actos omisivos de algunos fiscales que ya no tienen interés en
reexaminar las carpetas fiscales con disposiciones de archivo ante el aporte de

nuevos elementos de prueba o deficientemente investigada.

El estudio se llevo adelante bajo la formulacion de la siguiente interrogante que es
de manera principal ¢, Cual es la justificacion del reexamen en el archivo fiscal y el
ne bis in idem en la Segunda Fiscalia Penal de Carhuaz, 20207?. Siendo la
pregunta especifica la siguiente: ¢Cuéles son las consecuencias juridicas de la
justificacion del reexamen en el archivo fiscal y el ne bis in idem en la Segunda

Fiscalia Penal de Carhuaz, 20207

El estudio se justifica tedrica y dogmaticamente en el tratamiento del reexamen en
el archivo fiscal definitivo, como institucién sui generis del derecho procesal penal
peruano, dentro de nuestro sistema acusatorio garantista con rasgos
adversariales. Por otro lado, el ne bis in idem se centra en ser una garantia
constitucional aplicable mayoritariamente en ambitos sancionadores, como son el
derecho administrativo y en materia del derecho procesal penal, en este caso su
aplicaciénsera en el @&mbito de las investigaciones penales

La justificacion practica se centra en las actividades que realiza el Ministerio
Publico, tales como la investigacion o el archivo del caso, situacion esta ultima
que sera materia de estudio respecto a sus fundamentos constitucionales, legales

y jurisdiccionales.

De la misma manera, la investigacion tiene como justificacién practica de
coadyuvar a esclarecer el concepto legal del reexamen en las disposiciones
fiscales que resuelven archivar un caso y luego desarchivarlo, para que sea como
una guia de interpretacion del articulo 335 del Codigo Procesal Penal, enlo que
concierne a su justificacion de conformidad con el principio del ne bis in idem; de tal
manera, que la comunidad juridica u operadores del derecho tengan una
herramienta con la que puedan validamente ejercer la profesion del derecho en el

tema procesal penal.

El estudio de la tesis tiene una justificacion metodolégica que se enfoca en un
aspecto cualitativo; y, su vez a nivel de la ciencia del derecho el estudio es

juridico empirico, al no aportar nuevas metodologias, enfoques o formas de
9



trabajo para la investigacion.

El objetivo general es analizar la justificacion del reexamen en el archivo fiscal y el
ne bis in idem en la Segunda Fiscalia Penal de Carhuaz, 2020, siendo el objetivo
especifico de determinar las consecuencias juridicas de la justificacion del
reexamen en el archivo fiscal y el ne bisin idem en la Segunda Fiscalia Penal de
Carhuaz, 2020.

10



. MARCO TEORICO

Después de analizar una variada informacion de diversos repositorios digitales y

fisicos se encontr6 a nivel de antecedentes de indole internacional los siguiente:

Ottaviano (2008) en la tesis “El principio ne bis in idem, la prohibicién de doble
sancion y de doble enjuiciamiento penal en el Derecho”. Tesis que se desarroll6
para obtener el grado de Doctor en Derecho, sustentandose en la Universidad
Austral de Argentina. El propdsito del estudio juridico se centré en el andlisis
dogmatico de los instrumentos internacionales respecto al ne bis in idem y su
relacion con la realidad de Argentina. La hipotesis establecié que el ne bis in idem
debe ser incorporado como prohibicion dentro de los derechos humanos. El estudio
es descriptivo, de tipo cualitativo, documental y mediante analisis documental. Con
relacion a las conclusiones establecen el desarrollo doctrinal del principio del ne bis
in idem desde Grecia, en la edad media, en el derecho candnico, en el absolutismo

y en la actualidad con su relacién con los derechos humanos.

Saud (2014) en la tesis “La problematica factica y normativa del archivo definitivo
de la indagacion previa”. Tesis para obtener el titulo profesional de abogado por la
Universidad Internacional del Ecuador. El propédsito fue analizar el archivo
definitivo de la investigacion y la cosa juzgada en su relacion con la seguridad
juridica. La hipétesis precisa que hay vulneracion a la seguridad juridica cuando se
realiza la reapertura del archivo de la investigacion. El estudio es descriptivo, de
tipo cualitativo, documental y mediante analisis documental-histérico. Las
conclusiones residen en que la reapertura de la investigacion seria

inconstitucional.

Alvarez (2012) en su tesis “El principio de non bis in idem en el derecho disciplinario
abogadil colombiano”. Tesis que desarrollé para obtener el grado de magister en
Derecho y fue presentada en la Universidad del Norte. Cuyo propésito fue
determinar el desarrollo del principio del ne bis in idem en el proceso disciplinario
para los abogados en Colombia. La hipotesis se centra en que los abogados en
Colombia pueden ser pasibles de mas de una sancién. El estudio es descriptivo, de
tipo cualitativo, documental y mediante analisis documental. Las conclusiones

residen en que la reiteracion de sanciones al abogado en Colombia resulta ser una
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vacioque no encuentra solucion. El estudio investigativo-juridico después de
analizar variada informacion de diversos repositorios digitales y fisicos se

encontrd a nivel de antecedentes de indole nacional lo siguiente:

Cabrera (2018) en la tesis “La disposicion fiscal de inicio de investigacion
preparatoria de denuncia archivada y el principio del ne bis in idem procesal’-
Lambayeque. Tesis que fue presentada para obtener la Maestria en derecho con
mencion en Ciencias Penales. El estudio tuvo como objetivo general Identificar los
elementos objetivos y criterios que debe observar el Fiscal en la emision de la
denominada “Disposicion Fiscal” que ordena el inicio de investigacion preliminar de
una investigacion archivada o denuncia archivada, todo ello para impedir que exista
vulneracion al principio del “ne bis in idem”. La hipotesis se centra en los elementos
objetivos y criterios en la Disposicion Fiscal de Inicio de Investigacion Preparatoria
de una denuncia ya archivada. El estudio es descriptivo, de tipo cualitativo,
documental y mediante andlisis documental. Con relacién a las conclusiones se
registra que precisa que se debe observar en todo momento de la investigacion
como el procesamiento de la inmunidad de garantias y derechos del procesado
penal o imputado en el marco de la investigacion o procesamiento penal.

Martinez (2015) en la tesis: “La aplicacién del non bis in idem en las disposiciones
fiscales de archivo con calidad de cosa decidida”- Truijillo. Esta tesis se formulé para
obtener el grado de Doctor en Derecho y Ciencias Politicas. El estudio desarroll6 el
analisis cuando aplicar el principio ne bis in idem al momento de formular las
disposiciones fiscales que ordena o dispone archivo definitivo durante la
investigacion. La hipotesis se centra en cdmo se debe aplicar el denominado
principio ne bis in idem en los actos de investigacion o propiamente en las
disposiciones fiscales que dispone u ordena archivo definitivo, precisando que
dichos actos del Ministerio publico disponen la naturaleza de calidad de cosa
decidida. El estudio es descriptivo, de tipo cualitativo, documental y mediante
analisis documental. Con relacién a las conclusiones el principio ne bis in idem
como principio penal y constitucional a la vez, se desarrolla su vertiente garantista
para el investigado, procesado o enjuiciado segun corresponda.

Blanco & Chuchon (2020) en la tesis “Principio de ne bis in idem y su incidencia en
la sancion penal y administrativo en los delitos de conduccion en estado de

ebriedad, Satipo 2019”- desarrollada en Huancayo. La tesis se formuld para obtener
12



el Titulo Profesional de Abogado o licenciado en derecho. El estudio tuvo como fin
establecer dogmaticamente mediante bases juridicos constitucionales de cémo se
aplica al ne bis in idem en el ambito del derecho disciplinario administrativo o
sancionador y su relacion con los fundamentos de la sancién punitiva de los delitos
de conduccion en estado de ebriedad. La hipdtesis qué bases juridicos
constitucionales al principio de ne bis in idem son opuestos a los principios
constitucionales que originan la sancién administrativa frente a la sancion penal en
los delitos de conduccion en estado de ebriedad. El estudio es descriptivo-
explicativo, de tipo cualitativo, documental y mediante andlisis documental. Con
relacion a las conclusiones que por los mismos hechos la persona ha sido
sancionado de manera desproporcional tanto penal y administrativamente,
afectandose el principio del ne bis in idem.

El estudio investigativo-juridico después de analizar variada informacion de
diversos repositorios digitales y fisicos se encontré a nivel de antecedentes de

indole local lo siguiente:

Vives (2018) en su tesis: “Criterios de razonamiento que el tribunal superior de
responsabilidades administrativas de la Contraloria General de la Republica del
Peru tiene en cuenta para la aplicacion del ne bis in idem- Huaraz. Esta tesis se
formul6 para que el bachiller obtenga el Titulo Profesional de Abogado o licenciado
en derecho. Esta investigacion tuvo el objetivo general de determinar las reglas de
razonamiento o fundamentos para la aplicacion del principio de garantia
constitucional ne bis in idem, pero dentro del marco de las labores disciplinaria del
Tribunal Superior de Responsabilidades Administrativas o la encargada de
sancionar a los funcionarios publicos, la misma que es dependencia de la
Contraloria General de la Republica del Pera. La hipotesis para la aplicacion del
principio y garantia ne bis in idem es una institucion, que se emplea para fortalecerel
estandar de administracion de justicia administrativa acorde a estandares
internacionales y asi como busca combatir la corrupcion y mejorar de la efectividad
y respeto de los derechos del empleado de orden estatal. El estudio es descriptivo-
explicativo de tipo cualitativo, documental y mediante analisis documental. Con

relacion a las conclusiones el principio del ne bis in idem prescribe la doble
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persecucion o sancion, a la misma persona, por los mismos hechos y con idéntico
fundamento.

Garcia (2018) en la tesis: “La induccion al voto y su afectacion a los principios de
Gltima ratio y ne bis in idem en el Peru’- Huaraz. La tesis fue preparada para
obtener el Titulo Profesional de Abogado o licenciado en derecho. El estudio tuvo
como objetivo general Analizar cémo el delito de induccion al voto, afecta al
principio de la ultima ratio y de manera colateral se encuentra que afecta el principio
de ne bis in idem frente a la infraccibn administrativa. La hipotesis el delito de
induccion del voto viene afectando a los principios de ultima ratio y al ne bis in idem
frente a la infraccion administrativa, asimismo, no se sefiala bajo que limites se
podra establecer la gravedad de dichas conductas para ser perseguidas por el
derecho penal. El estudio es descriptivo, de tipo cualitativo, documental y mediante
analisis documental. Con relacion a las conclusiones la induccién al voto se puede
encontrar como infraccion administrativa afectando a los principios desarrollados.
El estudio de investigacion juridica se centr6 en los fundamentos juridicos-
doctrinales, como juridico-normativos y juridico-jurisprudenciales que buscaran
establecer las bases del trabajo conforme a lo siguiente:

El estudio se centra concretamente con la justificacion del reexamen en el archivo
fiscal y el principio del ne bis in idem. Nuestro sistema de administracion de
justicia penal, tiene como actor principal al Ministerio Publico, pues éste se encarga
de la investigacién de los elementos y contextos delictuales y la persecucion del
delito de manera diligente e inmediata para poder conservar las pruebas que se
han podido generar con la ocurrencia del delito.

En el sistema acusatorio garantista con tendencia adversarial adoptado por el
Estado Peruano, separa el rol del Ministerio Publico como persecutor del delito y al
Poder Judicial como 6rgano garantizador y juzgador del delito, todo ello dentro del
ambito de garantias y estandares internacionales. Avendafio, Santistevan, & Garcia
(2009) nos precisa que el Ministerio Publico esta constitucionalmente obligado a
tener una actuacién en base al principio de objetividad, concretamente es su
funcién la de indagar hechos-delictivos, que cumplan con determinar y acreditar la
responsabilidad o inocencia. Con ese propoésito dirige y controla las actividades de
investigacion que practica la Policia Nacional del Perd. Mientras que Garcia,

Garcia, & Abad (2013) resalta que el funcionamiento del nuevo ordenamiento
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juridico procesal penal se encuentra cotejado con las normas internacionales de
respeto al imputado y proteccién especial al agraviado.

Una de las actividades que dar por concluido la labor fiscal de investigacion es el
archivo, situacion que genera la finalizacion del rol fiscal, pero dicha actividad puede
ser materia de reexamen de archivo fiscal, cuyo concepto es un mecanismo
procesal que autoriza o permite al fiscal penal realizar una reevaluacion de la
disposicion de archivo de la investigacion preliminar con la finalidad de proceder a
su reapertura cuando no se pronuncio por la ilicitud del hecho denunciado. A decir
Reategui (2018) tiene como concepto el reexamen fiscal de la investigaciéon como
mecanismo de reevaluacion de la investigacion realizada en bases a elementos de
conviccion que garantizan el derecho a la verdad. Por su parte Espinoza & Alvarado
(2021) menciona que la oportunidad es después de tener una investigacion
archivada en la calidad de firme, por cuanto se agotd la via para impugnar o
denominada revision de los actuados por el superior o se consintié el archivo.
Reategui (2018) las causales para la reapertura de la investigacion fiscal son las
establecidas por la Ley procesal penal y es asi que se debe cumplir el principio de
legalidad. En relacion el procedimiento de la reapertura de la investigacion
Espinoza & Alvarado (2021) nos resalta que dicho procedimiento inicia con el fiscal
que previno el caso, en su defecto otro fiscal que designe el superior, el mismo que

revalla la investigacion en base a los nuevos elementos.

En relacion a las causales para la reapertura de la investigacion fiscal se hace
necesario contar con ellas para establecer la seguridad juridica y con la finalidad
de iniciar la reapertura del archivo fiscal se ha previsto causales tales como: a.-
Cuando se aportan nuevos elementos probatorios idéneos, suficientes para enervar
el archivo fiscal que con anterioridad en su investigacion preliminar no conocio el
fiscal penal. b.- Cuando la investigacion fiscal fue llevada de manera deficiente o
sin la actuacion de elementos de conviccion, no obstante, ello, el fiscal emitio la

disposicion de archivo.

Mientras que el procedimiento se base en las siguientes reglas: Una primera regla
general de procedimiento aplicable es si el fiscal que ordend el archivo de la
investigacion preliminar se pronuncio que el hecho no constituye delito, excluye la

posibilidad de reabrirse o formalizarse investigacion preparatoria por otro fiscal por
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los mismos hechos. Una segunda regla excepcional de procedimiento aplicable es
si dispuesto archivo de la investigacion preliminar el denunciante proporciona
nuevos elementos de prueba o demuestra que fue deficientemente investigada, el
fiscal debera realizar el reexamen del archivo con la finalidad de determinarse si
procede reabrirse el caso o formalizarse investigacion preparatoria. Arbulld (2015)
afiade que al calificar la denuncia o en todo caso disponer de las diligencias
preliminares, debera considerar el hecho denunciado bajo el analisis delictual para

archivar o proseguir a la siguiente etapa.

La preocupacion de la reapertura de la investigacion se debe centrar en la calidad
de los elementos de investigacidn que se aporten para generar dicha apertura,
situacién que amerita ser justificada por el Fiscal. En este sentido el articulo 335
del Cddigo Procesal Penal, resalta la expedicion de la disposicién de archivo, en
donde otro fiscal o el mismo puede promover nuevamente la investigacion fiscalo
en todo caso el fiscal superior puede promover dichos supuestos. Se prescinde,
esta norma si se proporcionan nuevos elementos de prueba. Segun Arana (2014)
lo indispensable es reexaminar los actuados del fiscal que conocio y considerar que
puede darse una investigacion defectuosa o deficiente y nuevos elementos de
prueba puedan reactivar la investigacion mediante el fiscal que conocid la
investigacion u otro que se designe. Por su parte Yataco (2013) menciona la
improcedencia de la accion (prescripcion) es la que evita la tramitacion de la
investigacion y hace que no pueda reiniciarse la investigacion archivada en su

oportunidad.

Es variada jurisprudencia del maximo érgano de control de la constitucional en el
pais representado por el Tribunal Constitucional pues desde dicho ambito se
precisado diversas corrientes y forjamiento del principio ne bis in idem, ya que a
opinion de Lujan (2013) que se trata del principio de proporcionalidad y el
fundamento constitucional de la sacrosanta cosa juzgada, en donde no se puede
dar méas de dos sanciones o procedimiento para un mismo caso por la identidad de
sujetos, hechos y fundamentos. Por su parte Reategui (2014) sefiala que el Estado
no debe consentir, con todo sus recursos materiales y econdmicos, realice intentos

reiterativos para sancionar el hecho delictivo, siendo ello contradictorio, oneroso.
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Entonces queda reconocido que el principio, se centra en evitar la repeticién de
procesos o el sometimiento reiterativo del poder sancionador del Estado, el mismo
que puede generar inseguridad juridica y vulneracion a la libertad personal, por lo
cual resulta importante centrarse en la investigacion que se ha archivado y la
investigacion que se ha aperturado, pues bajo este principio existe la necesidad de
justificar dicha decisidbn y en consideracion a la calidad de los elementos de
investigacion que aporte después de declarado el archivo fiscal.

El tema del archivo fiscal Frisancho (2012) precisa que el fiscal se encuentra
autorizado para efectuar el archivo de una investigacion, siempre y cuando llegue
a la conviccion de que la conducta denunciada no configura delito o no es
justiciable. Reyna (2015) precisa que la disposicién fiscal de archivamiento
definitivo, va a impedir que los mismos hechos sean materia de investigacion, este

supuesto se le conoce como “cosa decidida”.

También se resalta que si el archivo fiscal es una decision que toma una
elaboracion y desarrollo de justificacién para no continuar con las investigaciones,
en ese mismo sentido resulta necesario exigir la justificacién de la reapertura, mas
aun si al no existir dicha motivacion se vulneraria el principio ne bis in idem, al
tener 02 investigaciones que no se diferencia como tal, pues mientras que la
investigacion archivada tuvo argumentacion, la investigacion aperturada no tuvo

argumentacion.

Para delimitar la naturaleza juridica o en todo caso el concepto del principio ne bis
in idem a consideracion de Mufioz & Garcia (2015) pues éste consiste en la
prohibicibn marcada en que el hecho resulte sancionado mas de una vez, este
principio se encuentra recogido a nivel constitucional, que a su vez se encuentra
respaldado por diversas jurisprudencias del Tribunal constitucional. Agregando a lo
sefalado Galvez (2017) refiere que de momento el principio del ne bis in idem
garantiza la libertad y la seguridad personal, se ha establecido la prohibicion de
sancionar dos veces por el mismo hecho y su fundamento. En esta misma linea de
argumentacion y con relacion al trabajo concreto del Ministerio Publico durante su
actuacion e investigacion para Avendafo, Santistevan, & Garcia (2010) precisa que

el principio de ne bis in idem y su aplicacion en las disposiciones generadas por
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el Ministerio Publico adquiere la calidad de cosa decidida, determinard que los
hechos investigados no puedan volver a ser conocidos.

Eto-Cruz (2019) menciona que en relacion a los tipos o clases que pueden generar
el principio de ne bis in idem, estos pueden ser material como procesal, tal comolo
ha venido desarrollando del Tribunal Constitucional en diferentes sentencias. Oré,
Lamas, Bramont, & Nakazaki (2016) menciona que el principio de ne bis in idem
material, al evitar la desproporcionalidad de la reaccion punitiva del Estado, en
tanto, al procesar nuevamente al ciudadano por la realizacién de un mismo ilicito,
que fue previamente procesado y sancionado. Mientras para Avendafio,
Santistevan, & Garcia, Gaceta Constitucional (2011) el principio ne bis in idem en
Su vertiente procesal este proceso no puede continuar con recursos, la ejecucion
de la resolucién presupone la denominada firmeza formal, ademas, para Reategui
(2014) el principio ne bis in idem en su vertiente material se refiere al contenido de
la decisidon, decidido con sentencia firme. Agregando Sosa (2010) precisa como
elementos la triple identidad de sujeto, el hecho y el fundamento, también el ne bis
in idem comprende los casos de comparacién o similitud que pueden darse en la

intervencién de diversas autoridades de procesamiento o investigacion.

Otro punto que genera discusion son los efectos de la declaratoria de archivamiento
de la investigacion, que se centran a nivel de cosa decidida y que generan
seguridad juridica aparentemente; sin embargo, queda abierta la posibilidad de
reapertura de la investigacion fiscal en donde se exige la presencia y

pronunciamiento de los elementos nuevos que generen la necesidad de investigar.

También se deja sentado que la emision de las resoluciones fiscales no se
encuentra exentas de control constitucional, resultando dichos controles centrados
en la razonabilidad y proporcionalidad de las medidas adoptadas, tales serian los
supuestos de las disposiciones de archivo y reapertura de la investigacion que
deben centrarse en la justificacion que se emita en base a los elementos de
investigacion. Villegas (2019) sostiene que el ne bis in idem no comprende a la
decision de archivamiento, es por la deficiencia o falta de elementos probatorios o
por inexistencia de novedosos elementos de prueba, no conocidos por el

Ministerio Publico. Avendafo, Santistevan, & Garcia (2011) menciona que el
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Tribunal Constitucional es el guardian de los derechos fundamentales y humanos y
se suma como oOrgano exclusivo de control de la Constitucion, precisa si es 0 no
constitucional como palabra definitiva. Adicionando a lo precisado Garcia V. (2014)
que los efectos del control constitucional se realizan mediante diversas
jurisprudencias que adquieren la calidad de precedente vinculante que obliga de
manera vertical como horizontal tanto a los funcionarios publicos como a los

privados.

Las labores del Ministerio Publico en especial dentro del sistema acusatorio
garantista con tendencia adversarial, también ha sido definido por el Tribunal
Constitucional peruano, mediante el Expediente Nro. 2725-2008-PHC/TC, caso
“Chauca Temoche”, en donde se sefialé que la resolucion fiscal, precisa que no ha
lugar de formalizar denuncia penal y es cosa decidida, situacion que no puede
negarse de por si, dado que existe la posibilidad de que conforme las circunstancias
emitidas o sobrevinientes pueda ser reaperturado por lo que otorga la posibilidad
de investigacion por el mismo fiscal o por otro fiscal. Esta aseveracidon tiene
fundamento en dos supuestos constitucionales: a) El Ministerio Publico es el 6rgano
persecutor e inicia el ejercicio publico de la accion penal para la persecucion del
delito; b) el archivo emitido por el Ministerio Publico dentro del marco investigativo
no tiene el caracter de la cosa juzgada sino de cosa decida, todo ello dentro del

marco de la seguridad juridica reconocida a nivel constitucional.

En este mismo sentido, también el Tribunal Constitucional, precisa los alcances del
rol de investigacion y persecucion del delito por parte del Ministerio Publico, pues
Nolasco & Ayala (2013) menciona que el Tribunal Constitucional ha establecido que
existe imposibilidad de actuacion investigadora del Ministerio Publico cuando emite
la disposicion de archivo adquiriendo la calidad de cosa decidida, pues a decir de
Rosas (2016) reconoce los efectos de la cosa juzgada tales como los mas
relevantes: la inimpugnabilidad y asi como la inmutabilidad de lo que se resuelto,
pero dicha categoria no seria aplicable en caso de la deficiente investigacion o
nuevos aportes probatorios. Por su parte Ore, Lamas, Bramont, & Nakazaki
(2015) reconoce que el Tribunal Constitucional peruano se ha pronuncia con
ocasion de casos que ha tenido que resolver sobre las disposiciones de archivo o

denominada“no formalizacion de investigacion”, precisando que deben estar
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acorde a los derechos fundamentales y el debido proceso, en el ambito de la
cosa decidida. Asi mismo Castillo, Garcia, Pariona, & Villavicencio (2016)
menciona que el tribunal constitucional reconoce la cosa decida y su firmeza
siempre que no el hecho concreto no sea delito, por lo cual la reapertura resultara

con poca posibilidad parafines de la persecucion punitiva.

También el Tribunal Constitucional peruano reafirma tanto la labor de investigacion,
archivo y reapertura de la investigacion bajo diversos supuestos reconocidos a nivel
de la jurisprudencia de dicho 6rgano, pues se pueden advertir: a) En el supuesto
de nuevos aportes probatorios no conocidos o elementos; b) En la investigacion
deficiente. Asi también se puede agregar que en el Exp. 6167-2005/PHC/TC,
denominado “Caso Cantuarias Salaverry”, se aprecia que el Tribunal
Constitucional, precis6 pautas para el Ministerio Publico dentro de la labores de
investigacion preliminar el fiscal debe de actuar con estricto respeto a los derechos
humanos como fundamentales y evitar la arbitrariedad, pues durante las
investigaciones fiscales y sus intervenciones para la persecucion del delito,
necesariamente deben encontrarse en relacion al respeto de los valores
democraticos de una nacion y los derechos de los ciudadanos que involucran a la
justicia, siendo dicho control parte de sus funciones y como parte de las funciones
del Poder Judicial que verifica que el Ministerio Publico cumpla sus atribuciones de
caracter constitucional y contenidos en normas legales en el marco de las

investigaciones ejercidas para la persecucion punible.

20



. METODOLOGIA
3.1 Tipo y disefio de investigacion

El estudio realizado buscé centrarse en el tipo de investigacion de caracter
descriptiva, pues trat0 de establecer la determinacion y el analisis de la
investigacion fiscal, concretamente en la reapertura de la investigacion fiscal y del
principio del ne bis in idem, dichas categorias han sido materia de desarrollo
conforme a la teoria del derecho procesal penal y la dogmatica del derecho
constitucional.

El tipo de investigacion tuvo un enfoque cualitativo, fue descriptivo-simple y se
disefié en un plano no experimental, transversal y retrospectivo, que conforme a
Hernandez & Mendoza (2018), el disefio no experimental, corresponde a estudios
gue no ejercen disposicion libre o manipulativa de las variables de estudio.
Asimismo, a decir de Monje (2011) precisa que los datos cualitativos, no son
relacionalmente tomados por instrumentos estadisticos ni férmulas que se
asemejen a matematizarlos y durante el proceso interpretativo se llegara a
establecer los resultados de rigor o corte cientifico. A ello, agrega Noguera (2014),
el enfoque cualitativo se basa en el método inductivo, no busca crear problemas e
hipotesis ya que aparecen durante el desarrollo de la investigacion.

Es necesario precisarse que respecto a las técnicas que se utilicen para el estudio
cualitativo, esta se concentran en la entrevista y su analisis. Torrecilla (2006) nos
menciona que la técnica cualitativa es la entrevista que ayuda a plasmar las
interpretaciones y pensamientos de los entrevistados y queden ser procesados
como tal para poder representarlos en el estudio.

3.2 Categorias, Subcategorias y matriz de categorizacién aprioristica

Ambito Tematico: Este estudio pertenece a la teoria general del derecho procesal

penal y la teoria general de derecho constitucional, por lo que el tema se ubica
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como justificacion del reexamen del archivo fiscal y ne bis in idem en la Segunda

Fiscalia Penal de Carhuaz, 2020.

Problema de Investigacion: La disposicion de archivo definitivo genera cosa
decida para el investigado y el agraviado; sin embargo, dicha razon fiscal no
genera estaticamente efectos y puede ser materia de reapertura bajo las causales
de investigacion deficiente o por nuevos aportes o elementos probatorios que
comprometen las razones o justificaciones del archivo.

Pregunta de Investigacion:

Problema General: ¢Cudl es la justificacion del reexamen en el archivo fiscal y el
ne bis in idem en la Segunda Fiscalia Penal de Carhuaz, 2020?. Siendo la
pregunta especifica la siguiente: ¢Cudales son las consecuencias juridicas de la
justificacion del reexamen en el archivo fiscal y el ne bis in idem en la Segunda
Fiscalia Penal de Carhuaz, 2020?

Objetivo General:

Analizar la justificacion del reexamen en el archivo fiscal y el ne bis in idem en la

Segunda Fiscalia Penal de Carhuaz, 2020.

Objetivo Especifico:

Determinar las consecuencias juridicas de la justificacion del reexamen en el

archivo fiscal y el ne bis in idem en la Segunda Fiscalia Penal de Carhuaz, 2020.
Como categorias se tiene:

Categoria 1: Reexamen del archivo fiscal.

Las subcategorias son:

. Concepto

. Oportunidad

. Causales

. Procedimiento

22



Categoria 2: Ne bis in idem

Las sub categorias son:

. Concepto

. Tipos o clases
. Material

. Procesal

33 Escenario de estudio

Geograficamente el estudio se realiz6 en la Fiscalia Penal de caracter corporativo
de la Provincia de Carhuaz (despacho de la Segunda Fiscalia), concretamente
con los fiscales de dicho organismo publico, concentrandonos en las
investigaciones posibles de archivo y reapertura, asi como el recojo de la

informacion se dio dentrodel afio 2020.

3.4  Participantes

Fiscales de la Fiscalia Penal de la Provincia de Carhuaz (Segundo despacho): 05

fiscales de los cuales, 03 fiscales provinciales y 02 fiscales adjuntos.
3.5 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Aranzamendi (2015) en relacién a la entrevista aplicada en la tesis de derecho,
precisa que la misma se utiliza dentro de estudios cualitativos y ayuda entender la

realidad y los datos bajo percepciones, sentimiento y emociones.

Segun Hernandez, Fernandez y Baptista (2014), también resalta el papel de la
entrevista como indispensable en los estudios de vertiente cualitativa, teniendo

Sus propias caracteristicas y condiciones para su aplicacion.

La entrevista aplicada fue debidamente desarrollada con diversas preguntas
abiertas y validadas por expertos para las apreciaciones de los operadores

juridicos.
3.6 Procedimientos

La primera etapa se caracteriza por la elaboracion del instrumento denominado
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entrevista mediante la incorporacion de 10 preguntas para los operadores juridicos.
En la segunda etapa se realiz6 la validacion por experto de derecho penal, para

qgue en la tercera etapa sea materia de resolucién por parte de los entrevistados
expertos y operadores juridico en el espacio de 20 a 30 minutos para cada uno de
ellos. Con la informacion del contenido de las entrevistas se procedio a su analisis
del contenido de las entrevistas, con la finalidad de elaborar las conclusiones y

recomendaciones.

3.7 Rigor cientifico

La confiabilidad del estudio y su validez fue materia de verificacion y validacion
por expertos dentro del &rea penal.

3.8 Método de anédlisis de datos

Se utilizo la técnica de la entrevista mediante preguntas abiertas coherente con las
categorias de estudio con la confeccion de los instrumentos se desarrollé bajo los
alcances interpretativos cualitativos y de acuerdo a la norma, la jurisprudencia y la

dogmatica vigentes.

3.9 Aspectos éticos
El estudio cuenta con la veracidad de los datos o la informacién recopilada, asi
como la transparencia de la misma. La ética prevalece en el proyecto como en su

ejecucion, respetando los derechos de autor y creacion intelectual.
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V. RESULTADOS Y DISCUSION
4.1 Resultados
4.1.1 Resultados de la entrevista.

Tabla 1

1. ¢, Qué opina sobre el concepto de reexamen en el archivo fiscal?

Entrevistado

Luz Haydee infante Castafieda

Rudy Vilca Meneses

Larry Sherman Valdivia Paredes

Sheila Janice Murga Bazan

Respuesta a la pregunta

Es una posibilidad que tiene el fiscal
penal de poder reabrir la investigacion

gue fue archivada.

Consider6 que es valido el concepto
de reexamen en el archivo fiscal,
puesto que da la posibilidad de
evidenciar la mala practica en una
investigacion fiscal y ademas puede
ser el caso aportar nuevos elementos
no valorados antes del archivo.

Consider6 un mecanismo-garantia
adecuada en tanto permitira a la parte
afectada con un archivo fiscal (siempre
gue este archivo no tenga calidad de

cosa decida).

El reexamen de un archivo considero
que es un mecanismo que ha
establecido el Cddigo Procesal Penal

cuando una investigacion ha concluido
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Shelley Karen Ventura Cornejo

con archivo de los actuados por falta
de elementos de conviccién; no
obstante, si se aportan nuevos
elementos, se puede reabrir el caso e

investigar.

Considero que es una figura procesal
correcta que procede si se cumple con
los requisitos establecidos en la
norma, sin contravenir en el principio

ne bis in idem

Fuente: Entrevista a los fiscales de la Segunda Fiscalia Penal de Carhuaz, 2020

Tabla 2

2.- ¢, Cual es la oportunidad del reexamen en el archivo fiscal?

Entrevistado

Luz Haydee infante Castafieda

Rudy Vilca Meneses

Respuesta a la pregunta

La oportunidad para reabrir la
investigacion es después gque el fiscal

ha emitido la disposicion de archivo.

Es la posibilidad que tienen los
agraviados que tienen los agraviados
de solicitar el reexamen del archivo y
continuacion de la investigacion

aportando nuevos elementos de

conviccion o haciendo evidente que la
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Larry Sherman Valdivia Paredes

Sheila Janice Murga Bazan

Shelley Karen Ventura Cornejo

denuncia no fue debidamente

investigada.

La oportunidad se podrd realizar
conforme lo que se extiende la
prescripcion de la pena, es decir
mientras no prescriba la pena y se
realicen los requisitos se podra

solicitar el reexamen fiscal

La oportunidad para plantear un
reexamen de un archivo es luego que

ha sido archivado.

De acuerdo a lo sefialado en la norma
procesal, tales como la identificacion o
individualizacion de los presuntos
responsables a cuanto se aporte
nuevo elemento probatorio que genere
indicios reveladores de la comision de
un delito. La ley no sefiala la
oportunidad, so6lo se tendra que
realizar luego del archivo y antes que

el delito prescriba.

Fuente: Entrevista a los fiscales de la Segunda Fiscalia Penal de Carhuaz, 2020
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Tabla 3

3.- ¢, Cuales son las causales del reexamen en el archivo fiscal? Explique

Entrevistado

Luz Haydee infante Castafieda

Rudy Vilca Meneses

Larry Sherman Valdivia Paredes

Sheila Janice Murga Bazan

Shelley Karen Ventura Cornejo

Respuesta a la pregunta

Las causales para el reexamen es que
existan nuevos elementos probatorios
no conocidos con anterioridad por el
Ministerio Publico o haya sido

deficientemente realizada.

1.- Deficiencia procesal
2.- Nuevos elementos probatorios
1.- Cuando elementos

probatorios nuevos no conocidos con

existan

anterior por la autoridad.

2.- Cuando se aprecia de manera
objetiva que la primera investigacion
proceso o procedimiento ha sido

deficientemente realizado.

Las causales son Unicamente cuando
se han recabado nuevos elementos de
conviccion o se aporte, entonces se
realiza en el caso archivado, asi lo
establece el articulo 335, numeral 2 del

Caodigo Procesal Penal.

De acuerdo a lo previsto en el art. 335
del Codigo Procesal Penal se realiza
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cuando se aporten nuevos elementos

de conviccién.

Fuente: Entrevista a los fiscales de la Segunda Fiscalia Penal de Carhuaz, 2020

Tabla 4

4. ¢ Qué opina sobre el concepto del ne bis in idem?

Entrevistado

Luz Haydee infante Castafieda

Rudy Vilca Meneses

Larry Sherman Valdivia Paredes

Sheila Janice Murga Bazan

Respuesta a la pregunta

Es la prohibicion de ser procesado o
sancionado mas de una vez por los
mismos hechos, siempre que se trate

del mismo sujeto y fundamento.

Es un principio el cual precisa que no
se puede procesar ni investigar a una

persona por un mismo hecho.

Seré aquel que no permitira la sancion
ni condena de una sujeto o individuo
realizado o

por un hecho vya

sancionado, con anterioridad.

El ne bis in idem es un principio por el
cual nadie puede ser sancionado, ni

procesado mas de una vez por un
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Shelley Karen Ventura Cornejo

mismo hecho; siempre que se trate del

mismo sujeto y fundamento.

Este principio de ne bis in idem es
aplicado tanto en via penal como en
via administrativa, a razén del cual
nadie puede ser sometido a diversos
hecho;

procesos por el mismo

considero que es un derecho
contenido en el derecho al debido
proceso, reconocido

constitucionalmente.

Fuente: Entrevista a los fiscales de la Segunda Fiscalia Penal de Carhuaz, 2020

Tabla b

5.- ¢ Cual es la justificacion del reexamen en el archivo fiscal?

Entrevistado

Luz Haydee infante Castafieda

Rudy Vilca Meneses

Respuesta a la pregunta

Una justificacion es que el archivo
fiscal no tiene los efectos de cosa
juzgada, por ello la reapertura es una
necesidad cuando sobre el mismo
caso hubo una deficiente investigacion
0 se presenta nuevos elementos de

conviccion.

Procedera cuando el archivo no haya

sido producto de una evaluacion
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Larry Sherman Valdivia Paredes

Sheila Janice Murga Bazan

Shelley Karen Ventura Cornejo

propia del tipo penal, sino propia del
proceso de investigacion o de la falta

de elementos de conviccion.

La justificacion es la probabilidad de
reiniciar una investigacion por causas

de una deficiente investigacion.

Considero que la justificacion para
reexaminar un caso archivado es
esclarecer los hechos, ya que, si bien
se archivo deficientemente, pero al
aportarse nuevos elementos de
conviccion las cuales deben ser
relevantes se va esclarecer los hechos
denunciados, identificar al

responsable y demas consecuencias.

El reexamen a un archivo fiscal se
justifica en el acceso y reconocimiento
del derecho constitucional del debido

proceso.

Entrevista a los fiscales de la Segunda Fiscalia Penal de Carhuaz, 2020
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Tabla 6

6. ¢ Cudles son los tipos o clases de ne bis in idem?

Entrevistado Respuesta a la pregunta
Luz Haydee infante Castafieda Material y procesal
Rudy Vilca Meneses Procesal y material
Larry Sherman Valdivia Paredes Procesal y material
Sheila Janice Murga Bazan Procesal y material

) Ne bis in idem material y ne bis in idem
Shelley Karen Ventura Cornejo
procesal

Fuente: Entrevista a los fiscales de la Segunda Fiscalia Penal de Carhuaz, 2020

Tabla 7

7. ¢ Qué opina del ne bis in idem material? Explique.

Entrevistado Respuesta a la pregunta
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Luz Haydee infante Castafieda

Rudy Vilca Meneses

Larry Sherman Valdivia Paredes

Sheila Janice Murga Bazan

Shelley Karen Ventura Cornejo

El ne bis in idem material garantiza el
derecho a no ser sancionado dos o

mA&s veces por un mismo hecho.

Su aplicacion impide que una persona
se sancionada o castigada dos 0 mas
veces por una misma infraccién
cuando exista identidad de sujeto,

hecho y fundamento.

Su aplicacion impide que una persona
sea sancionada o castigada dos o mas
veces por una misma infraccién
cuando exista identidad de hecho,

sujeto u objeto.

Es la prohibicion de sancionar dos
veces al mismo sujeto a consecuencia

de una misma infraccion.

El principio de ne bis idem expresa que
no es posible que una persona sea
pasible de dos sanciones por un

mismo hecho.

Fuente: Entrevista a los fiscales de la Segunda Fiscalia Penal de Carhuaz, 2020
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Tabla 8

8.- ¢, Qué opina del ne bis in idem procesal? Explique.

Entrevistado

Luz Haydee infante Castafieda

Rudy Vilca Meneses

Larry Sherman Valdivia Paredes

Sheila Janice Murga Bazan

Shelley Karen Ventura Cornejo

Respuesta a la pregunta

El ne bis idem procesal garantiza el
derecho a no ser procesado por un

mismo hecho.

La aplicacibn de éste trata
propiamente del doble enjuiciamiento,
la posibilidad de que a un individuo se
le someta a un doble riesgo real. Nadie
sera juzgado ni sancionado por un
delito por el cual haya sido condenado

0 absuelto.

La aplicacion de esta trata
propiamente del enjuiciamiento, la
posibilidad a que un individuo se le

someta a un doble proceso.

Se da cuando un mismo hecho no
puede ser objeto de dos procesos

distintos.

El ne bis in idem procesal por su parte
procesal implica que un solo hecho no
puede ser objeto de dos procesos
distintos, toda vez que un proceso

persigue el esclarecimiento de un
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hecho y nadie puede ser procesado

dos veces por el mismo hecho.

Fuente: Entrevista a los fiscales de la Segunda Fiscalia Penal de Carhuaz, 2020

Tabla 9

9.- ¢, Qué opina sobre si el reexamen del archivo fiscal vulnera el principio de ne

bis in idem? Explique

Entrevistado

Luz Haydee infante Castafieda

Rudy Vilca Meneses

Larry Sherman Valdivia Paredes

Respuesta a la pregunta

No vulnera el principio ne bis in idem
porque ante wun archivo de Ia
investigacion solo se reabre si se
presentan nuevos elementos de
conviccion o si se llevo de una manera

deficiente.

No se considera una vulneracion al
principio, debido a que el principio de
ne bis in idem surte sus efectos en

sentencias con calidad de cosa decida.

No vulnera en tanto los requisitos son
especificos y solo se dan en dos
supuestos, no afectando la identidad ni
los hechos, ni objeto de Ia

investigacion.

35



Sheila Janice Murga Bazan

Shelley Karen Ventura Cornejo

Considero que no, porque cuando se
reexamina un caso archivado, el cual
concluy6 por falta de elementos de
conviccion, y se aportan nuevos
elementos no se esta investigando o
sancionado dos veces por un mismo
hecho, incluso la mayoria de caso se
reabre, porque por ejemplo no se
logré identificar el agraviado (occiso)
en unacaso de homicidio, pero luego
se logra identificarlo o cuando ya esté
el caso archivado; entonces se inicia
nuevamente tratando de identificar al
responsable realizando nueva

imputacion.

No vulnera dicho principio, en razén a
gue el reexamen estd pensado en
casos donde el fiscal archiva por falta
de identificacion o falta de elementos
que determinen la culpabilidad del
investigado; de otro lado, el ne bis in
idem se aplica a procesos que han

fenecido.

Fuente: Entrevista a los fiscales de la Segunda Fiscalia Penal de Carhuaz, 2020
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Tabla 10

10.- ¢ Cual es el procedimiento del reexamen en el archivo fiscal? Explique.

Entrevistado

Luz Haydee infante Castafieda

Rudy Vilca Meneses

Larry Sherman Valdivia Paredes

Respuesta a la pregunta

El articulo 335 del Codigo Procesal
Penal sefala que la disposicion de
archivo impide que otro fiscal pueda
promover u ordenar una investigacion
por los mismos hechos, se exceptua si
se aportan nuevos elementos de
pruebas o fue deficientemente

investigado.

Cuando se aporten nuevos elementos
de conviccion se deberd reexaminar
los actuados, el fiscal que previno el
caso en el caso en que no fue
debidamente investigado, el fiscal
superior designara a otro fiscal

provincial.

Cuando se aporte nuevos elementos
de conviccion, se deberd de
reexaminar los actuados, el fiscal que
llevé la investigacion y cuando.

En el caso que no fue debidamente
investigado, el fiscal  superior
designara a otro fiscal provincial a fin

de que continte la investigacion.
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Sheila Janice Murga Bazan

Shelley Karen Ventura Cornejo

No existe ningun procedimiento
establecido; cuando Unicamente se
aporten nuevos elementos de
conviccion 'y los mismos son
relevantes, se reabre la investigacion,
investigando si tales elementos
aportados generan conviccion de
comision del delito y vinculan al autor

del mismo.

Luego de que el agraviado toma
conocimiento de un nuevo elemento
de conviccion solicita al fiscal, el
reexamen de los actuados, en base a
ello el fiscal luego de revisar los
actuados, asi como el nuevo elemento
de conviccion evaluara la procedencia

0 no del reexamen.

Fuente: Entrevista a los fiscales de la Segunda Fiscalia Penal de Carhuaz, 2020
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4.2 Discusion

Objetivo General

Analizar la justificacion del reexamen en el archivo fiscal y el ne bis in idem en la

Segunda Fiscalia Penal de Carhuaz, 2020

El principio ne bis in idem tiene antecedente constitucional e internacional al ser
un derecho humano consustancial al imputado, investigado o procesado en sede
penal. Este principio se muestra como una garantia importante al declararse
archivada una investigacion o disponer la reapertura de un caso concreto por

motivos objetivos.

En la legislacion procesal penal se puede encontrar que la disposicion fiscal de
reapertura o reinicio de la investigacion se encuentra regulado por el inciso 2 del
articulo 335 del Codigo Procesal Penal que recoge las condiciones objetivas de
investigacion defectuosa o nuevos aportes probatorios, que generan las bases
para la justificacion de la reapertura de la investigacion en sede fiscal, pero resulta
ser el principio de ne bisin idem un mecanismo de evaluacion entre la anterior
investigacion y la nueva investigacion que se pretende iniciar. En esta misma
linea también se ha pronunciado diversa jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos que precisa que la ocurrencia de la cosa

juzgada de orden fraudulenta para activar la nueva investigacion.

En este &mbito se pudo observar el problema de orden cualitativo, planteandonos
la interrogante general ¢ Cual es la justificacion del reexamen en el archivo fiscal y
la afectacién al principio del ne bis in idem en la Segunda Fiscalia Penal de
Carhuaz, 20207

Entonces, podemos establecer que la justificacion de esta medida fiscal se
fundamenta en causas objetivas, conforme lo reconocen las disposiciones
normativas, doctrinarias y jurisprudenciales, las misma que guardan relacién a nivel

internacional como parte tangencial del principio ne bis in idem.

A nivel de antecedentes de estudios parecidos o semejantes con la presente
investigacion, podemos reconocer a Ottaviano (2008) que precisa que los
instrumentos internacionales respecto al ne bis in idem y su relacion con la realidad
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de Argentina, debe ser necesario su incorporaciéon como prohibicién dentro de los
derechos humanos. Por su parte Alvarez (2012) precisa que el desarrollo del
principio del ne bis in idem en el proceso disciplinario para los abogados en
Colombia, resulta de suma importancia pues existe reiteracion de sanciones a los
abogados y este vacio que no encuentra solucion se debe realizar mediante este
principio. Agrega a su vez Martinez (2015) explica que el principio ne bis in idem
también resulta aplicable a las disposiciones fiscales de archivo definitivo, siendo
dicho principio una garantia que implica que ninguna persona puede ser
sancionada dos veces por un mismo hecho. Blanco & Chuchon (2020) establece
los bases juridicos constitucionales que se aplican al principio ne bis in idem en la
sancion administrativa frente a la sancion penal en los delitos de conduccion en
estado de ebriedad, en donde establece que hay desproporcionalidad tanto penal

y administrativamente.

En la respuesta emitida a la pregunta Nro. 04 ¢ Qué opina sobre el concepto del ne
bis in idem?, por parte de los entrevistados Luz Haydee infante Castafieda, Rudy
Vilca Meneses, Larry Sherman Valdivia Paredes, Sheila Janice Murga Bazan y
Shelley Karen Ventura Cornejo, establecen que el principio ne bis in idem se
concreta en evitar la doble persecucién y sancion, en donde se resalta que los
puntos de comparacion deben ser en el sujeto, el objeto y fundamento; condiciones

necesarias para establecer las investigaciones o sanciones paralelas.

En la respuesta emitida a la pregunta Nro. 06, 07 y 08, preguntas que se relacionan
con los tipos o clases de ne bis in idem, es asi, que por parte de los entrevistadosLuz
Haydee infante Castafieda, Rudy Vilca Meneses, Larry Sherman Valdivia
Paredes, Sheila Janice Murga Bazan y Shelley Karen Ventura Cornejo, reconocen
que los unicos tipos de ne bis in idem son el relacionado al aspecto material y el
otro al aspecto procesal, resaltando que el principio en su &mbito material se enfoca
en no permitir sanciébn mas de dos veces, mientras que en el ambito procesal se

engloba en el procesamiento de mas 6rganos paralelos.
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Objetivo Especifico

Determinar las consecuencias juridicas de la justificacion del reexamen en el

archivo fiscal y el ne bis in idem en la Segunda Fiscalia Penal de Carhuaz, 2020.

La justificacion del reexamen se centra en causales normativas recogidas en las
disposiciones procesales penales, en donde resulta ser recurrente y habitual el
reconocimiento de nuevos elementos de prueba o nuevos aportes o enfoques de
las pruebas que ocasionan el resquebrajamiento del estatus quo del archivo, pues
se cuestionan los motivos del archivo fiscal, la razonabilidad probatoria que se le
otorgd para proceder con el archivo y los nuevos elementos que se tendran en
cuenta para reiniciar la investigacion. De otro lado, encontramos el supuesto
“‘investigacion defectuosa” que acorde a la variada jurisprudencia de la Corte
Interamericana condice con una investigacion o juzgamiento fraudulento que en el
peor de los casos puede concluir en una “cosa juzgada fraudulenta”, es aqui en
donde se sostiene que el reinicio de la investigacion persigue evitar la impunidad y
falta de acceso al derecho de la verdad como obligacion del Estado o derecho de la
victima a saber lo que pas6 y a conseguir la sancion para el agresor de sus

intereses y derechos.

Con los antecedentes de estudio o investigaciones juridicas relacionados con el
archivo fiscal y la reapertura fiscal, podemos encontrar de la revision a Saud
(2014) que sefiala sobre el archivo definitivo de la investigacion yla cosa juzgada
en su relaciéon con la seguridad juridica, debe de tenerse en cuentacuando se va a
proceder con la reapertura de la investigacion para cautelar los valores
constitucionales. Cabrera (2018) menciona que los elementos objetivos y los
criterios que debe observar el fiscal para archivar y reapertura la investigacion se
debe tener en cuenta un conjunto de garantias y derechos previstos a favor del
procesado o imputado. Vives (2018) que las reglas de razonamiento para la
aplicacion del principio ne bis in idem por el Tribunal Superior de Responsabilidades
Administrativas de la Contraloria General de la Republica del Pert deben tener en
cuenta que no existe la doble persecucion o sancion, a la misma persona, por los

mismos hechos y con idéntico fundamento. Asi mismo, Garcia (2018) precisa que,
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ante un supuesto perseguible en sede penal como administrativa, el principio ne bis
in idem frente a la infraccidbn administrativa, asimismo, no se sefala bajo que limites

se podra establecer la gravedad de dichas conductas.

En este aspecto particular se planteé6 como interrogante: ¢Cuales son las
consecuencias juridicas de la justificacion del reexamen en el archivo fiscal y el ne

bis in idem en la Segunda Fiscalia Penal de Carhuaz, 2020?

En la respuesta emitida a la pregunta Nro. 01 ¢Qué opina sobre el concepto de
reexamen en el archivo fiscal?, por parte de los entrevistados Luz Haydee infante
Castafneda, Rudy Vilca Meneses, Larry Sherman Valdivia Paredes, Sheila Janice
Murga Bazan y Shelley Karen Ventura Cornejo, establecen que es el poder-deber
el representante del Ministerio Pablico, frente a la variacién que exista en el aspecto
probatorio o mala practica de una investigacion anteriormente llevada y que culminé
en un archivo, precisando que la decision de archivo puede ser materia de esta
practica al tener calidad de cosa decida y no calidad de cosa juzgada.

En la respuesta emitida a la pregunta Nro. 02 ¢, Cudl es la oportunidad del reexamen
en el archivo fiscal?, por parte de los entrevistados Luz Haydee infante Castafieda,
Rudy Vilca Meneses, Larry Sherman Valdivia Paredes, Sheila Janice Murga Bazan
y Shelley Karen Ventura Cornejo, resaltan que la oportunidad de la reapertura al

tener una disposicion de archivo consentida o ejecutoria.

En la respuesta emitida a la pregunta Nro. 03 ¢Cuales son las causales del
reexamen en el archivo fiscal?, por parte de los entrevistados Luz Haydee infante
Castafeda, Rudy Vilca Meneses, Larry Sherman Valdivia Paredes, Sheila Janice
Murga Bazan y Shelley Karen Ventura Cornejo, coinciden que se trata de dos
supuestos o0 causales bien marcadas tales como nuevos elementos de prueba o en

todo caso la investigacion defectuosa (deficiencia procesal evidente)

En la respuesta emitida a la pregunta Nro. 05 ¢ Cudl es la justificacion del reexamen
en el archivo fiscal? por parte de los entrevistados Luz Haydee infante Castafieda,
Rudy Vilca Meneses, Larry Sherman Valdivia Paredes, Sheila Janice Murga Bazan

y Shelley Karen Ventura Cornejo, mencionan que es reconocer que no existe cosa
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juzgada, fundamentar las causales de reapertura, la probabilidad de persecucion
delictual tales como identificacion de los delincuentes, del hecho durante la nueva

investigacion.

En la respuesta emitida a la pregunta Nro. 09 ¢ Qué opina sobre si el reexamen del
archivo fiscal vulnera el principio de ne bis in idem? por parte de los entrevistados
Luz Haydee infante Castafieda, Rudy Vilca Meneses, Larry Sherman Valdivia
Paredes, Sheila Janice Murga Bazén y Shelley Karen Ventura Cornejo, mencionan
que no se vulnera el principio ne bis in idem, ademas que no hay estrecha relacion
con los elementos sujetos, objeto, hecho y fundamentos, pues para el caso de la
reapertura de la investigacion se parte de otros fundamentos probatorios como
juridicos tales como el derecho a la verdad y evitar la impunidad, pues puede que
no se haya cumplido con integrar todos los hechos, circunstancias o sujetos
necesarios para emitir una resolucion acorde a los estandares de los derechos

humanos.

En la respuesta emitida a la pregunta Nro. 10 ¢Cudl es el procedimiento del
reexamen en el archivo fiscal? por parte de los entrevistados Luz Haydee infante
Castafneda, Rudy Vilca Meneses, Larry Sherman Valdivia Paredes, Sheila Janice
Murga Bazan y Shelley Karen Ventura Cornejo, coinciden con el procedimiento
establecido en el articulo 335 del Cédigo Procesal Penal, en donde el reexamen
se da por las causales de deficientes investigacion o nuevos elementos de
prueba, procediéndose a la reevaluacion para que el mismo fiscal prosiga u otro

designado conforme a Ley.
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V. CONCLUSIONES

5.1 La justificacion del reexamen del archivo fiscal se sustenta en causales
previstas en normas procesales penales, como el reconocimiento de nuevos
elementos de prueba que ocasionan el resquebrajamiento del estatus quo del
archivo fiscal, la razonabilidad probatoria que se le otorgd para proceder con el
archivo y los nuevos elementos que se tendran en cuenta para reiniciar la
investigacion. De otro lado, ante el supuesto “investigacion defectuosa” que,
acorde a la variada jurisprudencia de la Corte Interamericana, condice con una
investigacion o juzgamiento fraudulento que puede concluir en una “cosa juzgada
fraudulenta” para sostener que el reinicio de la investigacion persigue evitar la
impunidad y falta de acceso al derecho de la verdad como obligacion del Estado o
derecho de la victima a saber lo que pasé y a conseguir la sancion para el agresor

de sus intereses y derechos.

5.2 Las consecuencias juridicas de la justificacion del reexamen del archivo fiscal,
en caso de no cumplirse con los supuestos de reapertura de contar con
elementos de investigacion novedosos o una investigacion deficiente, ocasiona
particularmente una afectaciéon al principio de ne bis in idem, conforme han
concluido los operadores juridicos (fiscales penales) de la segunda fiscalia penal
de Carhuaz, 2020

5.3 El limite del reexamen en el archivo fiscal son las causales legales de nuevos
elementos de conviccion o una investigacion deficiente necesarios para la
reapertura de la investigacion. Este acto procesal del Ministerio Publico para que
se encuentre conforme a la Constitucién o acorde al principio del ne bis in idem,
la investigaciénarchivada y la investigacién reaperturada sustancialmente deben

las mismas a menos que se justifiquen con las causales precisadas.
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VI. RECOMENDACIONES

6.1 Se recomienda a los fiscales penales para que al momento de realizar
el acto procesal de reapertura de la investigacién tenga en cuenta las
garantias constitucionales del procesado, en especial el principio del ne
bis in idem, conflicto que se generara entre la investigacion archivada y

la nueva investigacion que se lleve a cabo.

6.2 Se recomienda a los fiscales penales que la justificacion del
reexamen en el archivo fiscal, se ajuste a la normatividad vigente y
disposicion constitucional, tales como los elementos de investigacion
novedosos o en todo caso una investigacion deficiente que se haya

generado.
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CESAR VALLEJO

Anexo: Matriz de consistencia

MATRIZ DE CONSISTENCIA

TITULO: Justificacion del Reexamen en el Archivo Fiscal y Ne Bis In idem en la Segunda Fiscalia Penal de Carhuaz, 2020

FORMULACION DEL
PROBLEMA

OBJETIVOS

CATEGORIAS

METODOLOGIA

Problema General

¢Cual es la justificacion del
reexamen en el archivo fiscal y el ne
bis in idem en la Segunda Fiscalia
Penal de Carhuaz, 20207 Siendo la
pregunta especifica la siguiente:
¢,Cuales son las
consecuencias juridicas de la
justificacion del reexamen en el
archivo fiscal y el ne bis in idem en
la Segunda Fiscalia Penal de
Carhuaz, 2020?

El objetivo general es:
Analizar la justificacion
del reexamen en el
archivo fiscal y el ne bis in
idem en la Segunda
Fiscalia Penal de
Carhuaz, 2020. Siendo el
objetivo especifico:
Determinar las
consecuencias juridicas
de la justificacion del
reexamen en el archivo
fiscal y el ne bis in idem
en la Segunda Fiscalia
Penal de Carhuaz, 2020.

Como categorias se tiene:
Categoria 1: Reexamen del
archivo fiscal.

Las subcategorias son:

. Concepto

. Oportunidad

. Causales

. Procedimiento

Categoria 2: Ne bis in idem
Las sub categorias son:
Concepto
Tipos o clases
Material

Procesal

Enfoque cualitativo
Técnica

Entrevista




Anexo: Matriz de categorizacion
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MATRIZ DE CATEGORIZACION

TITULO DE LA TESIS: Justificacion del reexamen en el archivo fiscal y ne bis in idem en la Segunda Fiscalia Penal de Carhuaz, 2020

OBJETIVO CATEGORIA SUBCATEGORIA | PREGUNTA ORIENTADORA FUENTES TECNICAS

General: Reexamen en el | « Concepto 1.- ¢ Qué opina sobre el Fiscales de la | Entrevista
Analizar la justificacion del archivo fiscal e Oportunidad concepto de reexamen en el Segunda Fiscalia
reexamen en el archivo fiscal y el ne bis e Causales archivo fiscal? Penal de Carhuaz
in idem en la Segunda Fiscalia Penal de e Procedimiento | 2-- ¢Cual es la oportunidad de
Carhuaz, 2020 del reexamen en el archivo

fiscal?

3.- ¢ Cuales son las causales

del reexamen en el archivo

fiscal? Explique

4.- ¢ Qué opina sobre el

concepto del ne bis in idem?

Explique

5.- ¢ Cual es la justificacion

del reexamen en el archivo

fiscal? Explique
Especifico: Ne bis in idem e Concepto 6.- ¢, Cuales son los tipos o Fiscales de la | Entrevista
Determinar las e Tipos o clases | clases de ne bis in idem? Segunda Fiscalia
consecuencias juridicas de la e Material 7.- ¢ Qué opina del ne bis in Penal de Carhuaz
justificacion del reexamen en el archivo e Procesal idem material? Explique

fiscal y el ne bis in idem en la Segunda
Fiscalia Penal de Carhuaz, 2020

8.- ¢, Qué opina del ne bis in
idem procesal? Explique

9.- ¢, Qué opina sobre si el
reexamen del archivo fiscal
vulnera el principio de ne bis
in idem? Explique

10.- ¢ Cual es el procedimiento
del reexamen en el archivo
fiscal? Explique




Anexo: Instrumentos de recolecciéon de datos

GUIA DE ENTREVISTA

Saludos cordiales sefores peritos, la entrevista tiene por finalidad recoger su opinién
sobre la justificacion del reexamen en el archivo fiscal y ne bis in idem, para ello se
propone una serie de interrogantes, las cuales se le pide que responda con total
sinceridad para poder asi lograr con éxito la investigacion:

TITULO DE LA TESIS: Justificacién del reexamen en el archivo fiscal y ne bis in idem
en la Segunda Fiscalia Penal de Carhuaz, 2020

ENTREVISTADO:

CARGO:

|.- Reexamen en el archivo fiscal

1. ¢ Qué opina sobre el concepto de reexamen en el archivo fiscal?

2.- ¢ Cual es la oportunidad del reexamen en el archivo fiscal?

3.- ¢ Cudles son las causales del reexamen en el archivo fiscal? Explique

I Ne bis in idem
4. ¢ Qué opina sobre el concepto del ne bis in idem?



5.- ¢ Cudl es la justificacion del reexamen en el archivo fiscal?

6. ¢ Cudles son los tipos o clases de ne bis in idem?

7. ¢ Qué opina del ne bis in idem material? Explique

8.- ¢ Qué opina del ne bis in idem procesal? Explique

.- Objetivo General
9.- ¢ Qué opina sobre si el reexamen del archivo fiscal vulnera el principio de ne bis in idem?Explique

IV.- Objetivo especifico
10.- ¢, Cudl es el procedimiento del reexamen en el archivo fiscal? Explique

Firmay Sello



Anexo: Documentos de validaciéon de instrumentos

ucv

UNIVERSIDAD

e CARTA DE PRESENTACION
Magister: L anin Poxfivio Cam ?os M 00230
Presente.

Asunto: VALIDACION DE INSTRUMENTOS A TRAVES DE JUICIO DE
EXPERTO

Me es muy grato comunicarme con usted para expresarle mi saludo y asi mismo,
hacer de su conocimiento que, siendo estudiante del programa de Derecho de la
UCV, en la sede UCV Huaraz, necesito validar el instrumento con el cual
recogerée la informacién necesaria para poder desarrollar mi tesis y con la cual
optaré el Titulo de Abogada.

El Titulo de mi tesis es: JUSTIFICACION DEL REEXAMEN EN EL ARCHIVO
FISCAL Y NE BIS IN IDEM EN LA SEGUNDA FISCALIA PENAL DE CARHUAZ,
2020, y siendo imprescindible contar con la aprobacion de docentes
especializados para poder aplicar el instrumento en mencién, he considerado
conveniente recurrir a usted especializado al tema, ante su connotada
experiencia en temas y/o investigacion.

El expediente de validacion que le hacemos llegar contiene:

Carta de presentacion.

Matriz de categorizacion.

Ficha para el juicio de experto.

Certificado de validez de contenido de los instrumentos.

Para realizar la validacion del instrumento, Usted debera leer cuidadosamente
cada enunciado y sus respectivas alternativas de respuesta, las mismas que
debera marcar con un aspa (X), de acuerdo a su criterio personal. Asi también,
se |le agradece cualquier recomendacién relacionada a la redaccién, contenido,
pertinencia, coherencia u otro aspecto que se considere relevante para mejorar
el mismo.

Expresandole mi cordial respeto y consideracién me despido de usted, no sin
antes agradecerle por la atencidén que dispense a la presente.

Atentamente.

O

Infancia Miguela Pomiano Valverde

D.N.I. N° 43515868
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HVEC“M FICHA PARA EL JUICIO DE EXPERTO

CESAR VALLEJO

. GENERALIDADES
1.1. Titulo: Justificacion del reexamen en el archivo fiscal y ne bis in idem en la
segunda fiscalia penal de Carhuaz, 2020

1.2. Finalidad: Validar el contenido de la guia de entrevista referida a la justificacion
reexamen en el archivo fiscal y ne bis in idem.

1.3. Objetivo del instrumento: recopilar diversas opiniones acerca de la justificacion
del reexamen en el archivo fiscal y ne bis in idem.

1.4. Investigador:
- Nombres y apellidos: Infancia Miguela Pomiano Valverde
- Condicién: Estudiante del curso taller de elaboracion de tesis.
- Nacionalidad: Peruana
- Procedencia: Huaraz
- ldioma: Espanol

1.5. Instrumento: Guia de entrevista acerca de la justificacion del reexamen en el
archivo fiscal y ne bis in idem en la segunda fiscalia penal de Carhuaz, 2020

1.6. Informacion del experto (Validador)

Nombres y Apellidos: Lu\(v\ Porlicio Cam pos C,\,(.Q,db
\ 1 ¥

Grado académico / Titulo / Especialidad

Titulo Profesional A \o
0 0.0
Especialidad E o
A A \ \ ¢
Maestria _‘DQYQ« Ch‘O con anC\Oh e DQVC CK/\O?‘(O (.<$u(\9tna \{O: :é QC&OF)
Doctorado |

Experiencia Laboral

Institucion Cargo Tiempo
(anos)

Covmﬂws —\:Sutvou Abuaddo de 'CIQV‘X“‘C AN\ onos
A So Q.\ CMXOS

C.A.A.N° 2236



ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

L. ASPECTOS DOCTRINALES
2.1 Reexamen de la investigacion fiscal

Una de las actividades que dar por concluido la labor fiscal de investigacion
es el archivo, situacién que genera la finalizacién del rol fiscal, pero dicha
actividad puede ser materia de reexamen de archivo fiscal, cuyo concepto es
un mecanismo procesal que autoriza o permite al fiscal penal realizar una
reevaluacién de la disposicién de archivo de la investigacién preliminar con
la finalidad de proceder a su reapertura cuando no se pronuncié por la ilicitud
del hecho denunciado. A decir Reategui (2018) tiene como concepto el
reexamen fiscal de la investigacion como mecanismo de reevaluacion de la
investigacion realizada en bases a elementos de conviccién que garantizan
el derecho a la verdad. Por su parte Espinoza & Alvarado (2021) menciona
que la opotunidad es despues de tener una investigacion archivada en la
calidad de firme, por cuanto se agoto la via para impugnar o denominada
revisién de los actuados por el'superior o se consintié el archivo. Reategui
(2018) las causales para la reapertura de la investigacion fiscal son las
establecidas 'por la Ley procesal penal y es asi que se debe cumplir el
principio de legalidad. En relacién el procedimiento de la reapert’ura de la
investigacion Espinoza & Alvarado (2021) nos resalta que dicho
procedimiento inicia con el fiscal que previno el caso, en su defecto otro fiscal
que designe el superior, el mismo que revalla la investigacién en base a los

nuevos elementos.
2.2 El principio del Ne bis In Idem

Para delimitar el concepto del principio de ne bis in idem a consideracién de
Mufoz & Garcia (2015) consiste que en la prohibicién de que un mismo hecho
‘resulte sancionado mas de una vez. Este principio no se encuentra formulado
- en la Constitucién, pero existe amplia jurisprudencia derivada del principio de
legalidad. Agregando a lo sefialado Galvez (2017) refiere que de momento el

principio del ne bis in idem garantiza la libertad y la seguridad personal, se

ha establecido la prohibicién de sancionar dos veces por el mismo hecho y

su fundamento. En esta misma linea de argumentacion y con relacion ai% _.

N

trabajo concreto del Ministerio Publico durante su actuacion e investigacis e



para Avendario, Santistevan, & Garcia (2010) precisa que el principio de ne
bis in idem y su vigencia en las disposiciones emitidas por el Ministerio
Publico adquiere la calidad de cosa decidida, determinara que los hechos

investigados no puedan volver a ser conocidos.

Eto-Cruz (2019) menciona que en relacion a los tipos o clases que pueden
generar el principio de ne bis in idem, estos pueden ser material como
procesal, tal como lo ha venido desarrollando del Tribunal Constitucional en
diferentes sentencias. Oré, Lamas, Bramont, & Nakazaki (2016) menciona
que el principio de ne bis in idem material, al evitar la desproporcionalidad de
la reaccién punitiva del Estado, en tanto, al procesar nuevamente al
ciudadano por la realizacién de un mismo ilicito, que fue previamente
procesado y sancionado. Mient(as que, para Avendano, Santistevan, &
Garcia, Gaceta Constitucional (2011) el principio ne bis in idem en su
vertiente procesal este proceso no puede continuar con recursos, la ejecucion
de la sentencia presupone la firmeza formal, ademas, para Reategui (2014)
el ne bis in idem en su vertiente material se refiere al contenido de la decision:
si se ha decidido con sentencia firme. Ya no se puede promover una nueva
accion sobre el mismo objeto. Agregando Sosa (2010) que la triple identidad
de sujeto, hecho y fundamento, también el ne bis in idem comprende los
casos de simultaneidad que pueden darse por la intervencion paralela de
diversas autoridades investigativas, por denuncia y otro por actividad oficiosa.
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJIO

Comentarios: Cons 1 deyo C\ue delhe QF\‘LU(‘SQ,

Opinion de aplicabilidad:

Aplicable ( 74')» Aplicable después de corregir () No aplicable
« )

Nombres y Apellidos del Juez validador:

Documento de identidad: > 6244 55 B

Huaraz, 16 __de 3 0 de 2021

Firma



N Y 875
UNIVERSIDAD < j 0
CESAR VALLEJO CARTA DEPRESENTAC'ON \ N

Magister: Mavnco ANTowiqg &s [D/'/vo ¢ Bod ¥
Presente.

Asunto: VALIDACION DE INSTRUMENTOS A TRAVES DE JUICIO DE
EXPERTO

Me es muy grato comunicarme con usted para expresarle mi saludo y asi mismo,
hacer de su conocimiento que, siendo estudiante del programa de Derecho de la
UCV, en la sede UCV Huaraz, necesito validar el instrumento con el cual
recogeré la informacion necesaria para poder desarrollar mi tesis y con la cual
optaré el Titulo de Abogada.

El Titulo de mi tesis es: JUSTIFICACION DEL REEXAMEN EN EL ARCHIVO
FISCAL Y NE BIS IN IDEM EN LA SEGUNDA FISCALIA PENAL DE CARHUAZ,
2020, y siendo imprescindible contar con la aprobacién de docentes
especializados para poder aplicar el instrumento en mencion, he considerado
conveniente recurrir a usted especializado al tema, ante su connotada
experiencia en temas y/o investigacion.

El expediente de validacion que le hacemos llegar contiene:

- Carta de presentacion.

- Matriz de categorizacion.

- Ficha para el juicio de experto.

- Certificado de validez de contenido de los instrumentos.

Para realizar la validacion del instrumento, Usted debera leer cuidadosamente
cada enunciado y sus respectivas alternativas de respuesta, las mismas que
debera marcar con un aspa (X), de acuerdo a su criterio personal. Asi también,
se le agradece cualquier recomendacion relacionada a la redaccién, contenido,
pertinencia, coherencia u otro aspecto que se considere relevante para mejorar
el mismo.

Expresandole mi cordial respeto y consideracion me despido de usted, no sin
antes agradecerle por la atencion que dispense a la presente.

Atentamente.

Qe ¢

Infancia Miguela Pomiano Valverde

D.N.I. N° 43515868
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vax FICHA PARA EL JUICIO DE EXPERTO

CESAR VALLEJD

GENERALIDADES
1.1. Titulo: Justificacion del reexamen en el archivo fiscal y ne bis in idem en la
segunda fiscalia penal de Carhuaz, 2020

1.2. Finalidad: Validar el contenido de la guia de entrevista referida a la justificaciéon
reexamen en el archivo fiscal y ne bis in idem.

1.3. Objetivo del instrumento: recopilar diversas opiniones acerca de |a justificacion

del reexamen en el archivo fiscal y ne bis in idem.

1.4. Investigador:

Nombres y apellidos: Infancia Miguela Pomiano Valverde
Condicidn: Estudiante del curso taller de elaboracién de tesis.
Nacionalidad: Peruana

Procedencia: Huaraz

Idioma: Espafiol

1.5. Instrumento: Guia de entrevista acerca de la justificacion del reexamen en el

archivo fiscal y ne bis in idem en la segunda fiscalia penal de Carhuaz, 2020

1.6. Informacion del experto (Validador)

Nombres y Apellidos:

Grado académico / Titulo / Especialidad

3 2 I

Titulo Prf)feswna A anu&o

Especialidad ?h )

Maestria Dexecna ProceSa) benel Y L /r,j acioy Q
Doctorado . t 7 '

Experiencia Laboral

Institucion Cargo Tiempo
(afos)
/Y//Vl_\jTGQ/‘(g //—-/—S(‘a/ pr‘)"odl/ﬁc‘,‘c(} ~
PuBlico a7oJ

i
-7 / _
BRAVO

DISTRITO

-

TITULAR
DEANCASH




ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

I ASPECTOS DOCTRINALES
2.1 Reexamen de la investigacion fiscal

Una de las actividades que dar por concluido la labor fiscal de investigacion
es el archivo, situacién que genera la finalizacion del rol fiscal, pero dicha
actividad puede ser materia de reexamen de archivo fiscal, cuyo concepto
esun mecanismo procesal que autoriza o permite al fiscal penal realizar una
reevaluacion de la disposicion de archivo de la investigacion preliminar con
la finalidad de proceder a su reapertura cuando no se pronuncié por la
ilicitud del hecho denunciado. A decir Reategui (2018) tiene como concepto
el reexamen fiscal de la investigacion como mecanismo de reevaluacion de
la investigaciéon realizada en bases a elementos de conviccidon que
garantizan el derecho a la verdad. Por su parte Espinoza & Alvarado (2021)
menciona que la opotunidad es despues de tener una investigacion
archivada en la calidad de firme, por cuanto se agoto la via para impugnar o
denominada revisién de los actuados por el superior o se consintié el
archivo. Reategui (2018) las causales para la reapertura de la investigacion
fiscal son las establecidas por la Ley procesal penal y es asi que se debe
cumplir el principio de legalidad. En relacién el procedimiento de la
reapertura de la investigacion Espinoza & Alvarado (2021) nos resalta que
dicho procedimiento inicia con el fiscal que previno el caso, en su defecto
otro fiscal que designe el superior, el mismo que revalua la investigacion en

base a los nuevos elementos.
2.2 El principio del Ne bis In Idem

Para delimitar el concepto del principio de ne bis in idem a consideracion de
Mufioz & Garcia (2015) consiste que en la prohibicién de que un mis...
hecho resulte sancionado mas de una vez. Este principio no se encuentra
formulado en la Constitucion, pero existe amplia jurisprudencia derivada del
principio de legalidad. Agregando a lo sefalado Galvez (2017) refiere que
de momento el principio del ne bis in idem garantiza la libertad y la
seguridad personal, se ha establecido la prohibicién de sancionar dos veces
por el mismo hecho y su fundamento. En esta misma linea de

argumentaciéon y con relacion al trabajo concreto del Ministerio Publico

AVO



durante su actuacién e investigacion para Avendafno, Santistevan, & Garcia
(2010) precisa que el principio de ne bis in idem y su vigencia en las
disposiciones emitidas por el Ministerio Publico adquiere la calidad de cosa
decidida, determinara que los hechos investigados no puedan volver a ser
conocidos.

Eto-Cruz (2019) menciona que en relacién a los tipos o clases que pueden
generar el principio de ne bis in idem, estos pueden ser material como
procesal, tal como lo ha venido desarrollando del Tribunal Constitucional en
diferentes sentencias. Oré, Lamas, Bramont, & Nakazaki (2016) menciona
que el principio de ne bis in idem material, al evitar la desproporcionalidad
de la reaccién punitiva del Estado, en tanto, al procesar nuevamente al
ciudadano por la realizacion de un mismo ilicito, que fue previamente
procesado y sancionado. Mientras que, para Avendano, Santistevan, &
Garcia, Gaceta Constitucional (2011) el principio ne bis in idem en su
vertiente procesal este proceso no puede continuar con recursos, la
ejecucion de la sentencia presupone la firmeza formal, ademas, para
Reategui (2014) el ne bis in idem en su vertiente material se refiere al
contenido de la decisién: si se ha decidido con sentencia firme. Ya no se
puede promover una nueva accion sobre el mismo objeto. Agregando Sosa
(2010) que la triple identidad de sujeto, hecho y fundamento, también el ne
bis in idem comprende los casos de simultaneidad que pueden darse por la
intervencion paralela de diversas autoridades investigativas, por denuncia y
otro nor actividad. oficiosa.
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Comentarios:

v lomenty AW A LGUN 3/. A L CO R .
Opinién de aplicabilidad:
Aplicable (<) Aplicable después de corregir () No aplicable

()

Nombres y Apellidos del Juez validador:

MARCO ANTOWVIO  ESVIynL DBAAVO

Documento de identidad: 20 95 4 g 0%

Huaraz,_/é’ _de 2(leo de 2021




Sjj UCV

UNIVERSIDAD

CESAR VALLELO CARTA DE PRESENTACION
Magister: 'Qo\,(\,}.l ) ( ;’tr‘()(ﬂ UJJ Co
Presente.

Asunto: VALIDACION DE INSTRUMENTOS A TRAVES DE JUICIO DE
EXPERTO

Me es muy grato comunicarme con usted para expresarle mi saludo y asi mismo,
hacer de su conocimiento que, siendo estudiante del programa de Derecho de la
UCV, en la sede UCV Huaraz, necesito validar el instrumento con el cual
recogereé la informacién necesaria para poder desarrollar mi tesis y con la cual
optaré el Titulo de Abogada.

El Titulo de mi tesis es: JUSTIFICACION DEL REEXAMEN EN EL ARCHIVO
FISCAL Y NE BIS IN IDEM EN LA SEGUNDA FISCALIA PENAL DE CARHUAZ,
2020, y siendo imprescindible contar con la aprobaciéon de docentes
especializados para poder aplicar el instrumento en mencién, he considerado
conveniente recurrir a usted especializado al tema, ante su connotada
experiencia en temas y/o investigacion.

El expediente de validacién que le hacemos llegar contiene:

Carta de presentacion.

Matriz de categorizacion.

Ficha para el juicio de experto.

- Certificado de validez de contenido de los instrumentos.

Para realizar la validacion del instrumento, Usted debera leer cuidadosamente
cada enunciado y sus respectivas alternativas de respuesta, las mismas que
debera marcar con un aspa (X), de acuerdo a su criterio personal. Asi también,
se le agradece cualquier recomendacioén relacionada a la redaccion, contenido,
pertinencia, coherencia u otro aspecto que se considere relevante para mejorar
el mismo.

Expresandole mi cordial respeto y consideracion me despido de usted, no sin
antes agradecerle por la atencion que dispense a la presente.

Atentamente.

Qe

Infancia Miguela Pomiano Valverde

D.N.I. N° 43515868
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FICHA PARA EL JUICIO DE EXPERTO

CESAR VALLEID

|l. GENERALIDADES

1.1. Titulo: Justificacion del reexamen en el archivo fiscal y ne bis in idem en la

segunda fiscalia penal de Carhuaz, 2020

1.2. Finalidad: Validar el contenido de la guia de entrevista referida a la justificacion

reexamen en el archivo fiscal y ne bis in idem.

1.3. Objetivo del instrumento: recopilar diversas opiniones acerca de la justificacion

del reexamen en el archivo fiscal y ne bis in idem.

1.4. Investigador:

- Nombres y apellidos: Infancia Miguela Pomiano Valverde
- Condicion: Estudiante del curso taller de elaboracion de tesis.

Nacionalidad: Peruana

- Procedencia: Huaraz

- Ildioma: Espafiol

1.5. Instrumento: Guia de entrevista acerca de la justificacion del reexamen en el

archivo fiscal y ne bis in idem en la segunda fiscalia penal de Carhuaz, 2020

1.6. Informacion del experto (Validador)

Nombres y Apellidos: Rp“afcf Rgﬁ}v} (g?g; auj(,&

Grado académico / Titulo / Especialidad

Titulo Profesional Moo CI)L,( |
Especialidad f(u«AJ " @Y\quc\)
" !
Maestod Derecho Gul vy lneuy)
Doctorado . d

Experiencia Laboral

Institucion

Cargo

Mingwo Pd"’kw
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Il ASPECTOS DOCTRINALES
2.1 Reexamen de la investigacion fiscal

Una de las actividades que dar por concluido la labor fiscal de investigacion
es el archivo, situaciéon que genera la finalizacién del rol fiscal, pero dicha
actividad puede ser materia de reexamen de archivo fiscal, cuyo concepto
esun mecanismo procesal que autoriza o permite al fiscal penal realizar una
reevaluacion de la disposiciéon de archivo de la investigacion preliminar con
la finalidad de proceder a su reapertura cuando no se pronuncié por la
ilicitud del hecho denunciado. A decir Reategui (2018) tiene como concepto
el reexamen fiscal de la investigacién como mecanismo de reevaluacién de
la investigacion realizada en bases a elementos de conviccidn que
garantizan el derecho a la verdad. Por su parte Espinoza & Alvarado (2021)
menciona que la opotunidad es desples de tener una investigacion
archivada en la calidad de firme, por clianto se agoto la via para impugnar o
denominada revisién de los actuados por el superior o se consintié el
archivo. Reategui (2018) las causales para la reapertura de la investigacion
fiscal son las establecidas por la Ley procesal penal y es asi que se debe
cumplir el principio de legalidad. En relacion e| procedimiento de la
reapertura de la investigacién Espinoza & Alvarado (2021) nos resalta que
dicho procedimiento inicia con el fiscal que previno el caso, en su defecto
otro fiscal que designe el superior, el mismo que revalla la investigaciéon en
base a los nuevos elementos.

2.2 El principio del Ne bis In Idem

Para delimitar el concepto del principio de ne bis in idem a consideracion de
Mufoz & Garcia (2015) consiste que en la prohibicién de que un mismo
hecho resulte sancionado mas de una vez. Este principio no se encuentra
formulado en la Constitucién, pero existe amplia jurisprudencia derivada dél
principio de legalidad. Agregando a lo sefalado Galvez (2017) refiere que
de momento el principio del ne bis in idem garantiza la libertad y la
seguridad personal, se ha establecido la prohibicién de sancionar dos veces

/ por el mismo hecho y su fundamento. En esta misma linea de

argumentacién y con relacién al trabajo concreto del Ministerio Publico

N LOPEZ JULCA

FISCAL PROVINGIAL TITULAH
FISCALIA PROYINCIAL DE FamiLia DE HUARAZ

DISTriro riouaL ue ANCASH



durante su actuacion e investigacién para Avendaro, Santistevan, & Garcia
(2010) precisa que el principio de ne bis in idem y su vigencia en las
disposiciones emitidas por el Ministerio Publico adquiere la calidad de cosa
decidida, determinara que los hechos investigados no puedan volver a ser
conocidos.

Eto-Cruz (2019) menciona que en relacién a los tipos o clases que pueden
generar el principio de ne bis in idem, estos pueden ser material como
procesal, tal como lo ha venido desarrollando del Tribunal Constitucional en
diferentes sentencias. Oré, Lamas, Bramont, & Nakazaki (2016) menciona
que el principio de ne bis in idem material, al evitar la desproporcionalidad
de la reaccién punitiva del Estado, en tanto, al procesar nuevamente al
ciudadano por la realizacion de un mismo ilicito, que fue previamente
procesado y sancionado. Mientras que, para Avendafio, Santistevan, &
Garcia, Gaceta Constitucional (2011) el principio ne bis in idem en su
vertiente procesal este proceso no puede continuar con recursos, la
ejecucion de la sentencia presupone la firmeza formal, ademas, para
Reategui (2014) el ne bis in idem en su vertiente material se refiere al
contenido de la decision: si se ha decidido con sentencia firme. Ya no se
puede promover una nueva accién sobre el mismo objeto. Agregando Sosa
(2010) que la triple identidad de sujeto, hecho y fundamento, también el ne
bis in idem comprende los casos de simultaneidad que pueden darse por la
intervencion paralela de diversas autoridades investigativas, por denuncia y

otro por actividad oficiosa.

RONé\zé REGA( LOPEZ JULCA

FISCAL PROVINCIAL TITULAR

FISCALIA PROVINCIAL DE FAMILIA DE HUARAZ
DISTRITO FISCAL DE ANCASH
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Comentarios:
Esoblea@ ms pegriDS , U ef NCwSNS

Opinion de aplicabilidad:

Aplicable (><) Aplicable después de corregir () No aplicable
()

Nombres y Apellidos del Juez validador:

Documento de identidad: k{k 4\@0}“/ .

Huaraz, _—‘{i_ de —ji(i de 2021




CARTA DE PRESENTACION

Magister: Fidel Misael Reyes Norabuena

Presente.

Asunto: VALIDACION DE INSTRUMENTOS A TRAVES DE JUICIO DE
EXPERTO

Me es muy grato comunicarme con usted para expresarle mi saludo y asi mismo,
hacer de su conocimiento que, siendo estudiante del programa de Derecho de la
UCV, en la sede UCV Huaraz, necesito validar el instrumento con el cual
recogeré la informacién necesaria para poder desarrollar mi tesis y con la cual
optaré el Titulo de Abogada.

El Titulo de mi tesis es: JUSTIFICACION DEL REEXAMEN EN EL ARCHIVO
FISCAL Y NE BIS IN IDEM EN LA SEGUNDA FISCALIA PENAL DE CARHUAZ,
2020, y siendo imprescindible contar con la aprobacion de docentes
especializados para poder aplicar el instrumento en mencién, he considerado
conveniente recurrir a usted especializado al tema, ante su connotada
experiencia en temas y/o investigacion.

El expediente de validacion que le hacemos llegar contiene:

- Carta de presentacion.
- Matriz de categorizacion.
- Ficha para el juicio de experto.
Certificado de validez de contenido de los instrumentos.

Para realizar la validacion del instrumento, Usted debera leer cuidadosamente
cada enunciado y sus respectivas alternativas de respuesta, las mismas que
debera marcar con un aspa (X), de acuerdo a su criterio personal. Asi también,
se |le agradece cualquier recomendacion relacionada a la redaccién, contenido,
pertinencia, coherencia u otro aspecto que se considere relevante para mejorar
el mismo.

Expresandole mi cordial respeto y consideracion me despido de usted, no sin
antes agradecerle por la atencién que dispense a la presente.

Atentamente.

.............

ABOGADO
REGISTRO N° 1379 CAA. Infancia Miguela Pomiano Valverde

D.N.I. N° 43515868
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CESAR VALLEJO

I. GENERALIDADES
1.1. Titulo: Justificacion del reexamen en el archivo fiscal y ne bis in idem en la
segunda fiscalia penal de Carhuaz, 2020

1.2. Finalidad: Validar el contenido de la guia de entrevista referida a la justificacion
reexamen en el archivo fiscal y ne bis in idem.

1.3. Objetivo del instrumento: recopilar diversas opiniones acerca de la justificacién
del reexamen en el archivo fiscal y ne bis in idem.

1.4. Investigador:
- Nombres y apellidos: Infancia Miguela Pomiano Valverde
- Condicién: Estudiante del curso taller de elaboracién de tesis.
- Nacionalidad: Peruana

- Procedencia: Huaraz
- Idioma: Espariol
1.5. Instrumento: Guia de entrevista acerca de la justificacion del reexamen en el
archivo fiscal y ne bis in idem en la segunda fiscalia penal de Carhuaz, 2020
1.6. Informacion del experto (Validador)

Nombres y Apellidos: Fidel Misael Reyes Norabuena

Grado académico / Titulo / Especialidad

Titulo Profesional Abogado
Especialidad Derecho Penal
Maestria Ciencias Penales
Doctorado

Experiencia Laboral

Institucion Cargo Tiempo
(afios)
Colegio de Abogados de ABOGADO 19
Ancash
Compaiiia Minera Asesor legal externo 1
Antamina S.A.




ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Il ASPECTOS DOCTRINALES
2.1 Reexamen de la investigacion fiscal

Una de las actividades que dar por concluido la labor fiscal de investigacion
es el archivo, situacion que genera la finalizacion del rol fiscal, pero dicha
actividad puede ser materia de reexamen de archivo fiscal, cuyo concepto
esun mecanismo procesal que autoriza o permite al fiscal penal realizar una
reevaluacion de la disposicion de archivo de la investigacion preliminar con
la finalidad de proceder a su reapertura cuando no se pronuncié por la
ilicitud del hecho denunciado. A decir Reategui (2018) tiene como concepto
el reexamen fiscal de la investigacién como mecanismo de reevaluacion de
la investigacion realizada en bases a elementos de conviccion que
garantizan el derecho a la verdad. Por su parte Espinoza & Alvarado (2021)
menciona que la opotunidad es despues de tener una investigacion
archivada en la calidad de firme, por cianto se agoto la via para impugnar o
denominada revisidn de los actuados por el superior o se consintié el
archivo. Reategui (2018) las causales para la reapertura de la investigacion

fiscal son las establecidas por la Ley procesal penal y es asi que se debe

cumplir el principio de legalidad. En relacién el procedimiento de la
reapertura de la investigacion Espinoza & Alvarado (2021) nos resalta que
dicho procedimiento inicia con el fiscal que previno el caso, en su defecto
otro fiscal que designe el superior, el mismo que revallia la investigacion en
base a los nuevos elementos.

2.2 El principio del Ne bis In Idem

Para delimitar el concepto del principio de ne bis in idem a consideracion de
Mufioz & Garcia (2015) consiste que en la prohibicién de que un mismo
hecho resulte sancionado mas de una vez. Este principio no se encuentra
formulado en la Constitucion, pero existe amplia jurisprudencia derivada del
principio de legalidad. Agregando a lo sefalado Galvez (2017) refiere que
de momento el principio del ne bis in idem garantiza la libertad y la
seguridad personal, se ha establecido la prohibicién de sancionar dos veces
por el mismo hecho y su fundamento. En esta misma linea de

argumentacién y con relacién al trabajo concreto del Ministerio Publico



durante su actuacion e investigaciéon para Avendafo, Santistevan, & Garcia
(2010) precisa que el principio de ne bis in idem y su vigencia en las
disposiciones emitidas por el Ministerio Publico adquiere la calidad de cosa
decidida, determinara que los hechos investigados no puedan volver a ser
conocidos.

Eto-Cruz (2019) menciona que en relacién a los tipos o clases que pueden
generar el principio de ne bis in idem, estos pueden ser material como
procesal, tal como lo ha venido desarrollando del Tribunal Constitucional en
diferentes sentencias. Oré, Lamas, Bramont, & Nakazaki (2016) menciona
que el principio de ne bis in idem material, al evitar la desproporcionalidad
de la reaccién punitiva del Estado, en tanto, al procesar nuevamente al
ciudadano por la realizacion de un mismo ilicito, que fue previamente
procesado y sancionado. Mientras que, para Avendafio, Santistevan, &
Garcia, Gaceta Constitucional (2011) el principio ne bis in idem en su
vertiente procesal este proceso no puede continuar con recursos, la
ejecucion de la sentencia presupone la firmeza formal, ademas, para
Reategui (2014) el ne bis in idem en su vertiente material se refiere al
contenido de la decision: si se ha decidido con sentencia firme. Ya no se
puede promover una nueva accién sobre el mismo objeto. Agregando Sosa
(2010) que la triple identidad de sujeto, hecho y fundamento, también el ne
bis in idem comprende los casos de simultaneidad que pueden darse por la
intervencién paralela de diversas autoridades investigativas, por denuncia y
otro por actividad oficiosa.
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Comentarios:

ﬂ&)&&jw( ‘,g\ @ﬁ(do)f on uJ w"z"/‘%) (/Lﬂzd’(‘)‘fo.

\

B~ S

Opinion de aplicabilidad:

Aplicable ( 74) Aplicable después de corregir ()
()

Nombres y Apellidos del Juez validador:

Documento de identidad: b & 17» . (& _-g 9

No aplicable

Huaraz, __‘(i_ de L0 4e2021

Firma
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UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
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“Qito del Brcentenario del Perit: 200 afios de Independencia”

Huaraz, 07 de junio de 2021.

OFICIO N° 093-2021-UCV-ED-C-Hz

Sefior {a):

Abg. LARRY VALDIVIA PAREDES.

Fiscal Provincial-Coordinador.

Segunda Fiscalia Penal Corporativa de Carhuaz,
Presente.

ASUNTO: SOLICITA  AUTORIZACION PARA
APLICACION DE INSTRUMENTO METODOLOGICO.

Es grato dirigirme a su digna persona, para saludarlo
cordialmente y, asimismo, en virtud del compromiso y apoyo institucional a la
investigacion cientifica, la estudiante de la Escuela Profesional de Derecho de
nuestra Institucion, viene ejecutando una investigacion cientifica denominada:
“Justificacién del Reexamen en el Archivo Fiscal y Ne Bis In Idem en la Segunda
Fiscalia Penal de Carhuaz, 2020”; razén por el cual, respetuosamente SOLICITO
autorizacién para que aplique aguellos instrumentos metodoldgicos pertinentes
a su tema de investigacion (entrevista personal), en el area bajo su cargo; los
que seran de mucha utilidad y ayuda para poder viabilizar y validar la referida
investigacion.

La estudiante encargada de recopilar la informacién es:

e POMIANO VALVERDE, Infancia Miguela — DNI: 43515868
Cel: 966950218 - Correo Electrénico: abogadamp@hotmail.com

Sin otro particular, me despido de usted, agradeciendo de
antemano su gentil colaboracion y contribucion a la investigacion universitaria.

Atentamente,

Dra. Ussula Aniceto Norabuena
coord nadora de la Escuela de
Dzracho UCV-Huzraz



Anexo: Autorizacién de aplicaciéon del instrumento firmado por la autoridad

Carhuaz, 02 de agosto del 2021.

SENORITA:
INFANCIA MIGUELA POMIANO VALVERDE

ESTUDIANTE DE LA ESCUELA DE DERECHO DE LA UCV-HUARAZ.

Por intermedio de la presente se le pone su conocimiento y fines,
en atencién al oficio N° 093-2021-UCEV-ED-C-Hz remitido por la Dra. Ursula Aniceto
Norabuena, Coordinadora de la Escuela de Derecho -UCV-Huaraz, la Providencia de
fecha 02 de agosto del 2021, gue resuelve autorizar a Infancia Miguela Pomiano
Valverde, estudiante de la Escuela de Derecho de la UCV-Huaraz, la aplicacién de los
instrumentos metodoldgicos pertinentes (entrevista personal) que seran utiles para
viabilizar y validar la investigacién cientifica denominada “Justificacion del Reexamen
en el Archivo Fiscal y Ne Bis In {dem en la Segunda Fiscalia Penal de Carhuaz, 2020 y su
comunicacion al personal fiscal para la aplicacién de los instrumentos metodoldgicos
pertinentes (entrevista personal).

ATENTAMENTE.

;'?c'c.: L.’/an(ormc

Fechy 03 - 08-zo2)

rembre : Jarraa) riguel) pomidno
V 3\erde




Carhuaz, dos de Agosto del

dos mi veintiuno.

DADO CUENTA: Con el oficio N° 093-2021-UCEV-ED-C-Hz remitido por
la Dra. Ursula Aniceto Norabuena, Coordinadora de la Escuela de Derecho -UCV-Huarag,
sefialando que la estudiante de la Escuela de Derecho, Infancia Miguela Pomiano
Valverde, viene ejecutando una investigacién cientifica denominada “Justiticacién del
Reexamen en el Archivo Fiscal y Ne Bis In [dem en la Segunda Fiscalia Penal de Carhuaz,
2020” y solicita autorizaciéon para la aplicacidon de los instrumentos metodoldgicos
pertinentes (entrevista personal) que seran dtiles para viabilizar y validar la
investigacion. En consecuencia:

SE PROVEE:

PRIMERO. - AUTORIZARCE a Infancia Miguela Pomiano Valverde,
estudiante de la Escuela de Derecho de la UCV-Huaraz, la aplicacion de los instrumentos
metodoldgicos pertinentes (entrevistas personales) que serdn (tiles para viabilizar y
validar |a investigacion cientifica denominada “Justificacion del Reexamen en el Archivo
Fiscal y Ne Bis In idem en la Segunda Fiscalia Penal de Carhuaz, 2020”.

SEGUNDO. -COMUNICARSE al personal fiscal la apiicacion de los
instrumentos metodolégicos pertinentes (entrevista personal) para viabilizar y validar la
investigacion cientifica denominada “Justificacion del Reexamen en el Archivo Fiscal y
Ne Bis In [dem en la Seg jscalia Penal de Carhuaz, 2020”.




Anexo: Formato de consentimiento informado

DECLARATORIA DE USO DE FORMATO DE CONSENTIMIENTO
INFORMADO

Yo: Pomiano Valverde, Infancia Miguela, con documento nacional de identidad
N° 43515868, estudiantes del Tercer Grupo del Curso Taller de Titulacion de la
Escuela de Derecho, de la Universidad César Vallejo — Filial Huaraz.

Declaro Bajo Juramento que:

Para la realizacion de las entrevistas a profundidad a cada uno de nuestros
participantes, conformados por: 3 fiscales provinciales y 2 fiscales adjuntos de la
Segunda Fiscalia Penal de la Provincia de Carhuaz, aplique el FORMATO DE
CONSENTIMIENTO INFORMADO que anexo a la presente, la misma que fue
desarrollada de manera presencial, en la entrevista que me proporcionaron, asi
mismo, declaro que, todo los datos e informacion que me brindaron para el
presente Informe de Investigacion, titulado “Justificacién de! Reexamen en el
Archivo Fiscal y Ne Bis In idem en la Sequnda Fiscalia Penal de Carhuaz,
2020.°, no han sido alterados ni tergiversados, toda vez que, han sido transcritos
segun las perspectivas expuestas por cada entrevistado.

Afirmo y me ratifico lo expresado, en sefal de la cual, firmo e imprimo mi huella
digital en el presente documento, en la ciudad de Carhuaz, a los 3 dias del mes
de agosto del afio 2021.

Swy e

F;é)-m'.aﬂa Valveide | ||nc:ﬂ(.il.a MICIUSia
D.N.I. N° 43515868



FORMATO DE CONSENTIMIENTO INFORMADO

Con la presente entrevista se identificd la percepcion de los entrevistados

respecto al informe de investigacion titulado: “Justificacién del Reexamen en

el Archivo Fiscal y Ne Bis In idem en la Sequnda Fiscalia Penal de Carhuaz,

2020. “. En ese sentido, los participantes, conformados por: 3 fiscales
provinciales y 2 fiscales adjuntos de la Segunda Fiscalia Penal de la Provincia

de Carhuaz, permitieron ahondar mas en el tema que se investigo6.

Asimismo, toda la informacion fue analizada por el investigador y estuvo sujeta
al mantenimiento del secreto profesional; la informaciéon fue utilizada

exclusivamente para fines académicos e investigativos.

Y, finalmente, se brindé un espacio de tiempo a cada entrevistado para adicionar

algun comentario respecto al tema.
Luego, de la anterior informacién manifestaron que:

e Se explicé satisfactoriamente el propésito del informe de investigacion.

e Se realizé las aclaraciones relacionadas con su participacién en dicha
investigacion.

e Aceptd participar de manera voluntaria en el proyecto, aportando la
informacién necesaria para el estudio; y

e Se indicd el derecho a terminar su participacion en cualquier momento y esto

no genero limitaciones en su servicio.



Anexo: Fotografias de la aplicacion de instrumentos

GUIA DE ENTREVISTA

Saludos cordiales sefiores peritos, la entrevista tiene por finalidad recoger su opinién
sobre la justificacién del reexamen en el archivo fiscal y ne bis in idem, para ¢llo se
propone una serie de interrogantes, las cuales se le pide que responda con total
sinceridad para poder asi lograr con éxito la investigacian:

TITULO DE LA TESIS: Justificacion dei reexamen en el archivo fiscal v ne bis in idem
en la segunda fiscalia penal de Carhuaz, 2020

ENTREVISTADO: |, gz Hoydee Infante  Costadeda

CARGO: Fus e ?\"U\l\\’\ti(kl,

l.- Reexamen en el archivo fiscal
1. ¢ Qué opina sobre el concepto de reexamen en el archivo fiscal?
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2.- ¢ Cudl es la apaortunidad del reexamen en el archivo fiscal?
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3.- ;4 Cudles son las causales del reexamen en el archivo fiscal? Explique
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Ii Ne bis in idem
4. ; Qué opina sobre el concepto dei ne bis in idem?

Es \m ?u\n vbicvon de See ?-wcz%cu‘w O Su\nclcnoulo ymas

Az Una U2 Dox les Ynisvias \16\,\/\'0; SV \’NQ g[w e lwu%e
Al Y™Mis o’ S‘v)v\-o ~ funv\qu \O



5.- ¢ Cual es la justificacion del reexamen en el archivo fiscal?
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6. ¢ Cudles son los tipos o clases de ne bis in idem?
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Ii.- Objetivo General
9.~ ¢ Qué opina sobre si el reexamen del archivo fiscal vulnera el principio de ne bis in idem?

Explique
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IV.- Objetivo especifico
10.- £ Cual es el procedimiento del reexamen en el archivo fiscal? Explique
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GUIA DE ENTREVISTA

Saludos cordiales sefiores peritos, la entrevista tiene por finalidad recoger su opinién
sobre fa justificacién del reexamen en el archivo fiscal y ne bis in idem, para ello se
propone una serie de interrogantes, las cuales se le pide que responda con fotal
sinceridad para poder asi lograr con éxito la investigacion:

TITULO DE LA TESIS: Justificacion del reexamen en el archivo fiscal y ne bis in idem
en la segunda fiscalia penal de Carhuaz, 2020

ENTREVISTADO: Rdy \hlea Meneses

CARGO:  Fisal Provindal d& da %egun&x Tscaba - (brhwoe.

F
l.- Reexamen en el archivo fiscal

1. ¢ Qué opina scobre el concepto de reexamen en el archivo fiscal?
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3.- § Cuales son las causales del reexamen en el archivo fiscal? Explique
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4. ;Qué opina sobre el concepto del ne bis in idem?
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5.- s Cual es la justificacion del reexamen en el archivo fiscal?
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6. s Cuales son los tipos o clases de ne bis in idem?

— ‘r): weescl

—  Mledonial |

LQueé opina del ne bis in idem material? Explique

So ae bre e clor rrv\():()c

q e persovie Se&
Seiviean na oG

(= C‘C\/‘)‘J'\;LJCXAQ (BOS O MO e CeS
ey v NMuUSona

tndfracciorm awamde
roesr hda Ao

exXRs J (=4
Syyedo,

hecthro & fuvvidarm e vido
-~ & Queé opina del ne bis in I[dem procesal? Explique
> P Pbr cocaiss e oo de P e mende

Fef o ble enjinicia meen do, la o3 brldad
de qwe o un ek v s
v doble

o des J

se le Sorme lc. «
niesgo recd . Naclye

Jucgado ni Seanvrciionado
cuoal hayae sdo

ooclval S& g
por vn deliho  pear &
conderado, © absverldo

Iil.- Objetivo General
9.- ;s Qué opina sobre si el reexamen del archivo fiscal vulnera el principio de ne bis in idem?
Explique
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IV.- Objetivo especifico

10.- £ Cual es el procedimiento del reexamen en el archivo fiscal? Explique
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GUIA DE ENTREVISTA

Saludos cordiales sefiores peritos, la entrevista tiene por finalidad recoger su opinién
sobre la justificacion del reexamen en el archivo fiscal y ne bis in idem, para ello se
propone una serie de interrogantes, las cuales se le pide que responda con total
sinceridad para poder asi lograr con éxite la investigacion:

TITULO DE LA TESIS: Justificacidn del reexamen en el archivo fiscat y ne bis in idem
en la segunda fiscalia penal de Carhuaz, 2020

ENTREVISTADO: Lmr\[ Shermon Voldivie Poredes

carco: Tisoal Pravindal do la Seqonde Fsorlie — Crvwss,

i
i.- Reexamen en el archivo fiscal

1. ¢ Qué opina sobre el concepto de reexamen en et archivo fiscal? .
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2.- ; Cuél es la oportunidad det reexamen en el archivo fiscal?
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3.- ¢, Cuales son las causales del reexamen en el archivo fiscal? Explique
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5.- ¢Cual es la justificacion del reexamen en el archivo fiscal?
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6. ¢Cudles son los tipos o clases de ne bis in idem?
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.- Objetivo General

S.- ; Qué opina sobre si el reexamen del archivo fiscal vulnera el principio de ne bis in idem?
Explique
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10.~ s Cudl es el procedimiento del reexamen en el archivo fiscal? Explique
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GUIA DE ENTREVISTA

Saludos cordiales sefiores peritos, la entrevista tiene por finalidad recoger su opinion
scobre la justificacion del reexamen en el archivo fiscal y ne bis in idem, para ello se
propone una serie de interrogantes, las cuales se le pide gue responda con total
sinceridad para poder asi lograr con éxito la investigacién:

TITULO DE LA TESIS: Justificacion del reexamen en el archivo fiscal y ne bis in idem
en la segunda fiscalia penal de Carhuaz, 2020
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.- Reexamen en el archivo fiscal

1. ;Qué opina sobre el concepto de reexamen en ef archivo fiscal?
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5.- ¢ Cual es la justificacion del reexamen en el archivo fiscal?
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6. i Cuales son los tipos © clases de n2 bis in idem?
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Iil.- Objetivo General
9.- ¢ Qué opina sobre si el reexamen del archivo fiscal vulnera el principioc de ne bis in idem?
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GUIA DE ENTREVISTA

Saludos cordiales sefores peritos, la entrevista tiene por finalidad recoger su opinion
sabre la justificacién del reexamen en el archivo fiscal y ne bis in idem, para ello se
propone una serie de interrogantes, fas cuales se le pide que responda con total
sinceridad para poder asi lograr con éxito la investigacion:

TITULO DE LA TESIS: Justificacion del reexamen en el archivo fiscal y ne bis in idem
en la segunda fiscalia penal de Carhuaz, 2020

ENTREVISTADO:  ‘Sheila Janice ff)wzya %Q_ga:&

CARGO: -:Fgca‘ Acbuﬂ:'?«wmdq( de (g onQ*FPPC-CmM&-

i
.- Reexamen en el archivo fiscal

1. ¢ Qué opina sobre el concepto de reexamen en el archivo fiscal?
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2.- ¢ Cual es la oportunidad del reexamen en el archivo fiscal? A
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3.- ;Cuales san las causales def reexamen en el archivo fiscal? Explique

e L—- ltﬂ” l;ao(m

oc decouvicciow © /Qc‘ af)mml oAL f

;ilwos L(fzwww‘ oL @/ @M/Lo @Z‘Zéfece o aﬂ?Zo»CO
33'S ol 2 dd ePp .

1l Ne bis in idem

4. ;Qué opina sobre et concepto del ne bis in idfm?‘ QL adfe_ &cﬁ,(
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5.- £ Cual es la justificacion del reexamen en el archi;/o fiscai? o
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6. s Cuales son los tipos o clases de ne bis in idem? ¢ CL'—»‘»‘t_’:‘ CGZL £x 4/"OL’L
Toiol < i
Socwdos: wa 7’ few

7. ¢ Qué opina del ne bis in idem material? Explique :
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8.- ¢ Qué apina de! ne bis in Idem procesal’> Explique é}_/ﬁ;) { ¢
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Ill.- Objetivo General
9.- 2 Qué opina sobre si el reexamen del archivo fiscal vulnera el principio de ne bis in idem?
Explique
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iv.- bjetivo espec:flco
10.- ¢ Cual es el procedimiento del reexamen,en el archivoe fiscal? Expll e
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