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RESUMEN 

 

El presente trabajo de investigación, tuvo como objetivo determinar la relación entre 

el Síndrome de Boreout y los Factores Extralaborales en el trabajo remoto en 208 

docentes de la ciudad de Trujillo, pertenecientes a la UGEL 4. Se empleó un tipo 

de investigación aplicada haciendo uso de un diseño no experimental de corte 

transversal. Los instrumentos utilizados para medir las variables fueron la “Escala 

del Síndrome de Boreout” y el “Cuestionario de Factores Extralaborales”.Los 

resultados demostraron la existencia de una relación positiva (r=.775) con un 

tamaño de efecto grande entre ambas variables en estudio. Además, se identificó 

la asociación entre la dimensión “aburrimiento” y “factores extralaborales” 

obteniendo una correlación positiva (r=.880); del mismo modo, se evidenció un 

valor de r=.817 entre la dimensión “infraexigencia” y “factores extralaborales” lo cual 

demuestra una correlación positiva. Respecto a la dimensión “desinterés” los 

resultados reflejaron un valor r=.822. De igual manera, se obtuvo un valor r=.799 

entre la dimensión “alejamiento del trabajo” y la variable “factores extralaborales” lo 

que indica una correlación positiva. Finalmente, se aprecia un valor r=.736 entre la 

dimensión “conseguir tiempo libre” y “factores extralaborales” obteniendo una 

asociación positiva. Cabe resaltar que, todas las correlaciones reflejaron un tamaño 

del efecto grande.  

Palabras claves: Síndrome de Boreout, Factores Extralaborales, docentes 
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ABSTRACT 

 

The objective of this research work was to determine the relationship between 

Boreout Syndrome and Extra-Labor Factors in remote work in 208 teachers from 

the city of Trujillo, belonging to UGEL 4. A type of applied research using a non-

experimental cross-sectional design was used. On the other hand, the instruments 

used to measure the variables were the "Boreout Syndrome Scale" and the "Extra-

Occupational Factors Questionnaire". The results demonstrated the existence of a 

positive relationship (r= .775) with a large effect size between both variables under 

study. In addition, the association between the dimension "boredom" and "extra-

occupational factors" was identified, obtaining a positive correlation (r= .880); 

similarly, a value of r= .817 was evidenced between the dimension "under-demand" 

and "extra-occupational factors", which shows a positive correlation. Regarding the 

dimension "disinterest" the results reflected a value r = .822. In the same way, a 

value of r= .799 was obtained between the dimension "distance from work" and the 

variable "extra-occupational factors" which indicates a positive correlation. 

Finally, a value r = .736 is seen between the dimension "get free time" and "extra-

labor factors" obtaining a positive correlation. It should be mentioned that, all 

correlations reflected a large effect size. 

Key words: Boreout Syndrome, Extralaboral Factors, teachers. 



1 

 

I. INTRODUCCIÓN 

En la actualidad, ser docente resulta ser una de las labores con mayores exigencias 

y retos en el ámbito laboral, pues son ellos los principales responsables de 

fortalecer el sistema y la calidad educativa. Es por ello que, para lograr una 

enseñanza y aprendizajes satisfactorios, es necesario garantizar el bienestar 

integral de los docentes, es decir, solucionar los principales obstáculos que 

imposibilitan el pleno ejercicio de su labor. Hoy en día el docente se enfrenta a dos 

grandes dificultades: la falta de bienestar y una inestabilidad emocional como 

consecuencia de las grandes exigencias y pocas recompensas recibidas, lo cual a 

su vez desencadena otros factores, como la falta de tiempo, desgano, aburrimiento 

y poca dedicación en sus funciones (Ventura, 2020; Robinet & Pérez, 2020). Ante 

esta crisis producida por el COVID – 19, la mayoría de los docentes han presentado 

afectaciones en su salud física y mental, evidenciando cansancio, miedo, ansiedad, 

y agotamiento emocional, como consecuencia de la elevada carga laboral a la que 

se han visto obligados, dificultades que se encuentran estrechamente relacionados 

con las condiciones psicosociales extralaborales a las que se enfrentan día a día 

(Murcia, 2020; Márquez, 2020) 

En este sentido, Scarpetta (2019) manifiesta que, exigir a los trabajadores que 

realicen la misma rutina todos los días, puede llevarlos a un alto grado de 

insatisfacción, lo cual perjudicaría su estabilidad emocional y por ende su 

desempeño laboral. Estas palabras resultan ser muy ciertas, más aún en la 

situación actual del docente, quien se encuentra expuesto ante condiciones que 

podrían poner en riesgo su bienestar mental (Baptista, et. al, 2020). 

Realizando unas pesquisas en diversas investigaciones en los Estados Unidos, nos 

revelan la evolución y los primeros indicios del aburrimiento en el trabajo, también 

conocido como “Boreout”, los cuales indican que, la mayoría, invierte un promedio 

de 10.5 horas semanales manifestando estar aburridos en sus labores cotidianas, 

y no necesariamente es un problema relacionado con el salario, sino, con diversas 

condiciones o factores laborales a los que se ven expuestos (Scarpetta, 2019). Por 

otro lado, según un estudio ejecutado por Gallup Organization en Alemania, indica 

que el 87% de los colaboradores no se sienten vinculados con su centro de trabajo, 

y del mismo modo, en una investigación realizada por Malachowski (2006) para 
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Salary.com y AOL, descubrieron mediante una encuesta que, de un total de 100 

000 empleados, el 33.2% manifestó no encontrarse muy ocupados en sus puestos 

de trabajo, es decir se sienten infraexigidos (Rothlin & Werder, 2011; Cabrera, 

2014). 

Las situaciones laborales actuales que enfrentan los trabajadores poseen factores 

de riesgo psicosociales que se encuentran ligados al síndrome del Boreout o 

también conocido como síndrome del aburrimiento crónico (García, et al 2018). 

Según la Organización Internacional de Trabajo (OIT, 2019), las condiciones de 

riesgo psicosociales, el estrés y otras enfermedades, generan cada vez más, una 

mayor preocupación en los trabajadores, ya que, de acuerdo a datos registrados 

2.78 millones de personas fallecen como consecuencia de accidentes o 

enfermedades profesionales, además de registrarse 373 millones de lesiones al 

año, las cuales se encuentran relacionadas con el ambiente laboral. 

En relación a las cifras mostradas anteriormente, la OIT (2019) estima que para el 

año 2030, la seguridad y salud en el trabajo, normada en el Perú por la ley N° 29783 

garantizará un estilo de vida saludable, siempre y cuando exista una intervención 

oportuna por parte de las personas responsables en promover los derechos 

laborales, garantizando un entorno laboral seguro y sin riesgos, de tal manera que 

se pueda lograr un bienestar físico y mental en los colaboradores. 

De acuerdo con García, et al (2016) y García (2021), con el transcurso del tiempo, 

el docente ha ido asumiendo diversos retos a los cuales ha tenido que hacer frente 

y adaptarse obligatoriamente a los cambios presentados, sin contar con los 

recursos que demandan los nuevos desafíos, permitiendo la aparición de riesgos 

psicosociales en su contexto laboral, lo cual ha perjudicado de manera considerable 

su bienestar físico y mental. Es por ello que, bajo los argumentos anteriormente 

señalados, nace la necesidad de realizar una investigación correlacional para 

identificar la relación entre el síndrome de boreout y factores psicosociales 

extralaborales que podrían estar asociados a la labor del docente; pues como se 

mencionó, en la actualidad, debido a la coyuntura mundial como consecuencia del 

Covid-19, se ha demostrado que los factores psicosociales son una de las causas 

que pueden poner en riesgo la salud mental del trabajador (Molano & Arévalo, 2013; 

Apaza,et.al, 2020).  
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Después de lo expuesto anteriormente, surge la interrogante ¿Cuál es la relación 

entre el síndrome de boreout y los factores psicosociales extralaborales en el 

trabajo remoto en docentes? Es preciso mencionar que, el presente estudio se 

justifica, ya que, como aporte metodológico, se determinó la asociación entre el 

síndrome de boreout y los factores psicosociales extralaborales en el trabajo remoto 

en docentes. Asimismo, se identificó los aportes teóricos, conceptos y posturas 

establecidas sobre las variables de estudio, puesto que estas resultan ser muy poco 

tratadas en el ámbito organizacional, lo cual permitirá, obtener nueva información 

en una realidad en específico. Por otro lado, presenta una utilidad práctica, debido 

a que, en base a los resultados obtenidos, contribuirá a la labor del psicólogo 

organizacional en la evaluación y monitoreo de la salud mental de los 

colaboradores, con la finalidad de detectar oportunamente los aspectos que se 

asocian en la aparición del síndrome de boreout y los factores psicosociales 

extralaborales, de tal manera que se realice una intervención temprana y se pueda 

evitar efectos colaterales. Además, posee una relevancia social, ya que favorecerá 

directamente a los colaboradores de las instituciones, propiciando un cambio en su 

estado emocional, lo cual impactará en su proactividad y productividad dentro de la 

organización. 

Además, la presente investigación, tiene como objetivo general determinar la 

relación entre el síndrome de boreout y los factores extralaborales en el trabajo 

remoto en docentes. A partir de ello, se establecen los siguientes objetivos 

específicos, identificar la relación entre las dimensiones aburrimiento, 

infraexigencia, desinterés, alejamiento del trabajo y conseguir tiempo libre del 

síndrome de boreout y los factores extralaborales en el trabajo remoto en docentes. 

Finalmente, se estableció como hipótesis general que el síndrome de boreout se 

relaciona con los factores extralaborales en el trabajo remoto en docentes. Del 

mismo modo, se determinaron, como hipótesis específicas, la existencia de una 

relación entre las dimensiones aburrimiento, infraexigencia, desinterés, alejamiento 

del trabajo y conseguir tiempo libre del síndrome de boreout y los factores 

extralaborales en el trabajo remoto en docentes. 
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II. MARCO TEÓRICO 

Se realizaron algunas investigaciones relacionadas a la problemática antes 

expuesta, con el propósito de determinar la asociación de las variables. Dichos 

estudios fueron desarrollados haciendo uso de un diseño de tipo correlacional y con 

una población conformada por docentes, personal administrativo, entre otros. 

Dentro de los resultados obtenidos en una investigación realizada en Colombia, se 

pudo observar una relación significativa entre el desarrollo del síndrome de boreout 

y factores tales como, las compensaciones salariales y la naturaleza pública o 

privada de la organización (Daza et al. 2017). Por otro lado, se desarrolló un estudio 

con la participación de una población chilena, donde se pudo evidenciar una 

asociación relevante entre los factores de riesgo y la satisfacción laboral en las 

dimensiones de: trabajo activo y posibilidades del desarrollo, apoyo social en la 

empresa y calidad de liderazgo, compensaciones y doble presencia (Gómez et al. 

2014). Además, es preciso mencionar que, en un trabajo previo con docentes de 

Latinoamérica, Norteamérica y Europa sobre estrés docente y factores 

psicosociales, se evidenció la presencia de una correlación significativa entre las 

dos variables estudiadas, de tal manera que, a nivel general prevalece el estrés, 

depresión y creencias desadaptativas, las cuales se encuentran asociadas con las 

condiciones psicosociales (Alvites, 2019). Finalmente, en un último estudio 

realizado con personal de una institución en el Ecuador, se halló una correlación 

entre las variables de riesgos psicosociales y satisfacción laboral (Guamán et al. 

2017). 

Para poder comprender las variables, se iniciará explicando el origen del síndrome 

de boreout, es por ello que, realizando una búsqueda, se pudo encontrar que, en el 

año 2007, Philippe Rothlin y Peter Werder, descubrieron un nuevo síndrome 

presente en el contexto laboral, denominándolo Boreout. Este síndrome hace 

referencia al estado de aburrimiento excesivo, el cual se da origen con la riesgosa 

aparición de tres elementos: aburrimiento, poca exigencia por parte de los directivos 

de la empresa y desinterés en el trabajo (Medina, 2015). Por otro lado, Stock (2016) 

y Loukidou & Daniels (2006) plantean que el síndrome de boreout es un estado 

emocional que se caracteriza por la baja excitación en el trabajo, predominando el 

aburrimiento crónico, dificultades de crecimiento profesional y crisis de sentido en 

el trabajo. En consecuencia, los colaboradores que experimentan este síndrome, 
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evidencian bajos niveles de concentración en sus actividades y una escasa 

capacidad para lograr sus objetivos profesionales alineados a su desarrollo 

personal (Karatepe & Terry, 2020). 

De acuerdo con Stock (2015) las características antes mencionadas, posiblemente 

sean las responsables de influir en el comportamiento de los colaboradores, 

generando en ellos, un bajo desempeño en el desarrollo de sus funciones. Por su 

parte, Rothlin y Werder en su libro “El nuevo síndrome laboral: Boreout” proponen 

tres elementos y algunas estrategias conductuales que utiliza el trabajador para 

demostrar estar ocupado y de esta manera, impedir su despido (Azabache, 2016). 

En primer lugar, se hace mención al “aburrimiento”, el cual resulta ser un constructo 

complicado de definir (Goldberg et al. 2011); sin embargo, según Rothlin y Werder 

(2011), el colaborador llega a experimentar un estado de desidia y apatía, además 

expresa “no saber qué hacer” durante el desarrollo de su jornada laboral. Cabe 

resaltar que, este aspecto surge como consecuencia de tareas hostiles y 

repetitivas, lo que genera desmotivación y desorientación. Como segundo elemento 

se plantea el “desinterés”, el cual hace referencia a la falta de identificación de la 

persona con su puesto de trabajo, con la organización y con las oportunidades de 

desarrollo y crecimiento; en otras palabras, no se interesa por ser promovido o 

ascendido a cargos superiores. Y, por último, se evidencia la “infraexigencia”, 

donde el colaborador siente que las actividades asignadas por su superior, no van 

a acorde a sus habilidades; es decir, manifiesta tener mayores capacidades y 

destrezas en relación a lo que le exige la empresa (Cabrera, 2014). 

Por otro lado, las estrategias conductuales evitativas, se clasifican en “mantener el 

trabajo alejado” y “conseguir tiempo libre”. Rothlin y Werder, plantean que, en 

relación con la primera estrategia, el colaborador manifiesta un rechazo al 

cumplimiento de sus responsabilidades laborales, generando pretextos o 

justificaciones para aparentar estar ocupado y evitar que se le consignen nuevas 

funciones. La segunda estrategia se encuentra etiquetada bajo el nombre 

“conseguir tiempo libre”, siendo una característica principal que el trabajador 

dedique la mayor parte de su jornada laboral a actividades de ocio; sin embargo, 

realizará acciones con el propósito de evitar ser descubierto por sus superiores o 

compañeros de trabajo (Azabache, 2016).  
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Con base a lo sustentado en párrafos anteriores, Mael y Jex (2015) proponen la 

teoría integrativa relacionada con la definición del aburrimiento en el trabajo. Dicho 

modelo propone dos dimensiones: la primera denominada episódica vs crónica, 

sostiene que, el aburrimiento irá manifestándose en determinados momentos o 

contextos en particular, tal es el caso de la presentación de algún proyecto, asistir 

a asambleas o juntas preparadas por la organización, entre otros. En el caso de 

presentarse crónico, el colaborador tendrá la tendencia a sentirse aburrido desde 

que inicia su jornada laboral, hasta que concluye. Por otra parte, señalan que, la 

segunda dimensión se rotula bajo la denominación situacional vs global, siendo así 

que, será situacional cuando el aburrimiento se encuentre direccionado, 

específicamente, a un área de su vida, sin embargo, se considerará aburrimiento 

global, cuando el trabajador manifieste “estar aburrido” en todos los ámbitos, sin 

excepción alguna.  

Así también, surge como fundamento teórico, las teorías motivacionales; en primer 

lugar, destaca la teoría de la autoeficacia, término introducido por Bandura (1997), 

quien propone que, los procesos psicológicos guardan una relación directa con la 

adecuada consolidación de las autopercepciones, en otras palabras, el ser humano 

será capaz de juzgar sus propias capacidades y desempeñarse de manera 

satisfactoria siempre y cuando tenga la convicción de poder hacerlo con éxito 

(Pereyra et al. 2018; Monrroy & Sáez, 2012).  

Otra de las teorías planteada por White y Harter, es la de percepción subjetiva de 

competencias, la cual sustenta que el ser humano va a desempeñar determinadas 

conductas con la finalidad de obtener resultados que lo hagan sentir competente 

dentro de su entorno; por consiguiente, comenzará a ejecutar sus funciones con 

mayor afán y ahínco (Monrroy & Sáez, 2012).  

De igual modo, resulta necesario señalar la teoría de las metas del logro, la cual, 

fue desarrollada teniendo en cuenta el ámbito organizacional, pues sostiene que, 

si una persona tiene una meta, ésta le servirá como su propia motivación; es decir, 

le podrá indicar lo que debe hacer y cuánto debe esmerarse para conseguirlo 

(Monrroy & Sáez, 2012).  
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Por otro lado, con la finalidad de describir y definir a la variable “Factores 

Psicosociales, se recurrió a revisar las propuestas planteadas por el comité mixto 

de la OIT/OMS quienes sostienen que, llegan a ser todas aquellas interacciones 

del colaborador con su trabajo, su contexto laboral y las condiciones que ofrece la 

organización. Además, incluye las capacidades, necesidades, percepciones, 

experiencias y situación del colaborador fuera del trabajo, siendo así que todo ello 

influye en su estado mental y su desempeño laboral (Aldrete et al. 2015; Unda et 

al. 2016).  

Por su parte; Zevallos et al. (2015) manifiestan la existencia de factores laborales 

que pueden influir en los colaboradores, entre los cuales destacan la organización, 

las elevadas exigencias mentales, el desempeño, la escasez de recursos y los 

horarios de trabajo. Dichos aspectos pueden originar dificultades emocionales y 

diversas somatizaciones en los colaboradores.  

De acuerdo a las definiciones anteriormente mostradas, se puede clasificar a los 

factores psicosociales en: intralaborales y extralaborales. En ese sentido, el primero 

de ellos, hace mención a aquellas condiciones del propio trabajo y de su 

organización que puedan afectar el bienestar de las personas. Este aspecto aborda 

cuatro dominios, entre los cuales se encuentran; en primer lugar, “las demandas 

del trabajo”, que incluye todas las exigencias mentales, emocionales, 

responsabilidades del trabajador y el esfuerzo que demanda el contexto laboral; por 

otro lado, se encuentra el dominio “control”, relacionado con la autonomía y poder 

de decisión del trabajador frente a sus funciones; asimismo se establece el dominio 

“liderazgo y relaciones sociales”, el cual abarca las características de liderazgo y 

contactos sociales establecidos en el trabajo. Finalmente, se encuentra el dominio 

“recompensas”, haciendo referencia a los reconocimientos y compensaciones 

recibidas por el colaborador como consecuencia del trabajo que realiza (Romero et 

al. 2016; Ministerio de Protección Social, 2010). 

En cuanto a los factores extralaborales, el MPS indica que son todas aquellas 

condiciones externas, relacionadas con la historia y contexto personal del 

colaborador, que influyen en su salud física y mental (Bobadilla et al. 2018). Se 

encuentra compuesto por la dimensión “tiempo fuera del trabajo”, haciendo 

referencia a las actividades que se realiza fuera de la jornada laboral, lo que llega 
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a ser un riesgo latente cuando los periodos de descanso y recreación son 

totalmente limitados; asimismo se encuentra la dimensión “relaciones familiares” y 

“comunicación y relaciones interpersonales”, caracterizándose por las 

interacciones familiares y contactos sociales que mantiene el colaborador con las 

personas que conforman su entorno; sin embargo, suelen generar riesgo cuando 

las interacciones se tornan conflictivas y existen dificultades en la relación; 

posteriormente, se encuentra presente la “situación económica del grupo familiar”, 

aludiendo a las posibilidades económicas del colaborador, que probablemente se 

transformaría en una amenaza cuando los egresos familiares resultan ser mayores 

que los ingresos; seguidamente se encuentra las “características de vivienda y el 

entorno” haciendo referencia a la infraestructura y ubicación donde habita la 

persona, siendo un riesgo eminente cuando dichas condiciones son escasas e 

inseguras. De igual modo, se encuentra la dimensión “influencia del entorno 

extralaboral en el trabajo” que incluye aquellas responsabilidades personales y 

familiares que podrían repercutir en el contexto laboral y; por último, se establece 

la dimensión “desplazamiento vivienda – trabajo – vivienda” correspondiendo a la 

movilización que el trabajador realiza de su casa al trabajo y viceversa, llegando a 

significar una fuente de riesgo cuando el transporte es lento, inseguro y de difícil 

acceso (MPS, 2010). 

En función de lo planteado, Karasek propone un modelo teórico denominado 

Demanda – Control – apoyo social, el cual se encuentra directamente relacionado 

con los factores psicosociales y que para Cicek (2013), es uno de los modelos que 

mejor explica el agotamiento en el trabajo. Desde esta perspectiva, establece que, 

el nivel de demandas laborales, se encuentra vinculado con el nivel de producción 

que genera la empresa, ya que este puede incrementar debido a la rapidez con la 

que se realiza el trabajo, el ritmo en que se hace, el tiempo que se emplea, los 

conflictos que pueden surgir en el proceso y, sobre todo, la dependencia del ritmo 

con el que trabajan los demás colaboradores. Por otro lado, “el control” llega a ser 

todos los recursos que posee el ser humano para hacer frente a las exigencias 

demandadas; el cual puede ir acompañado de habilidades, autonomía y 

participación a la hora de tomar una decisión que incluyan aspectos que afecten su 

trabajo. Finalmente, tenemos al tercer factor que involucra “el apoyo social” que 
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puede recibir el trabajador por parte de sus superiores y compañeros de trabajo. 

(Vieco & Abello, 2014).  

Cabe resaltar que, es necesario el equilibrio de los tres elementos, ya que, una alta 

demanda, una poca autonomía sobre el trabajo y un mínimo apoyo social, podría 

generar consecuencias adversas para la salud del colaborador (Ansoleaga et al. 

2016).  

Por su parte, Siegrist desarrolló la teoría desequilibrio – esfuerzo – recompensa, 

aludiendo que, el colaborador puede desarrollar cambios psicológicos a causa del 

estrés y la tensión producida como consecuencia del esfuerzo que realiza para 

cumplir con su labor, con la única finalidad de recibir una compensación equitativa 

por el esfuerzo realizado (Palmer, 2018). Del mismo modo, Gómez et al. (2016) 

refieren que este modelo, intenta explicar cómo es que el ser humano interactúa 

con su entorno laboral y, cómo las compensaciones económicas influyen en el 

interés que tiene la persona para ser recompensado de una manera justa. En tal 

sentido, si el colaborador siente que su esfuerzo no es reconocido por la 

organización, a largo plazo podría desarrollar una situación de riesgo para su salud. 

Generalmente, la recompensa laboral abarca el estatus o salario y; el control, 

incluye un trabajo seguro, pero con resistencia al cambio en diferentes situaciones. 

Por lo tanto, si existe un desequilibrio entre estos tres factores, provocará 

desajustes en la salud orgánica y mental, además de causar múltiples patologías 

y/o trastornos (Vieco & Abello, 2014). 

Finalmente, después de haber analizado los conceptos teóricos de cada una de 

las variables en estudio, se deduce que los factores psicosociales extralaborales 

probablemente se encuentren relacionados con la aparición del síndrome de 

boreout en los docentes, ya que, según lo planteado por Dávila et al. (2018), en los 

últimos tiempos, el ámbito educativo es considerado como uno de los sectores 

potencialmente propensos a desarrollar enfermedades psicosociales. De la misma 

manera; Lemos et al. (2019) señalan que, las condicionen del trabajo a las que el 

colaborador se ve expuesto; tales como, la falta de control y poco apoyo social por 

parte de los superiores, tienen el poder de influir en el bienestar del individuo. 
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III. METODOLOGÍA 

3.1. Tipo y diseño de investigación 

El estudio fue realizado siguiendo un tipo de investigación aplicada, ya que, permite 

el planteamiento de un determinado problema y la formulación de hipótesis, de tal 

manera que se resuelvan problemas relacionados al ámbito social (Ñaupas et.al, 

2018). 

Así mismo, resulta ser una investigación correlacional; debido a que, esta 

metodología comprende todos aquellos procedimientos que procuran analizar las 

variables y comprobar la relación que existe entre ellas (Ato, et al. 2013; Montero & 

León, 2007). 

Además, se utilizó un diseño no experimental, ya que no se ha efectuado ninguna 

comparación o manipulación sobre las variables; es decir, los investigadores solo 

se limitaron a la observación de las manifestaciones naturales, sin realizar alguna 

intervención (Sousa, et al. 2007).  

Por otro lado, es de enfoque transversal, ya que la evaluación solo fue realizada en 

una situación específica durante el proceso de investigación, donde la necesidad 

de llevar a cabo algún monitoreo no fue relevante (Manterola & Otzen, 2014).  

3.2. Variables y operacionalización 

Para definir de manera conceptual a la variable síndrome de boreout, se recurrió al 

sustento planteado por Rothlin y Werder (2011), quienes manifiestan que, es un 

conjunto de estados emocionales y conductas presentes en el contexto laboral, 

caracterizándose principalmente, por las manifestaciones de aburrimiento crónico 

y apatía en el desempeño de las funciones realizadas en el trabajo. Dicho 

constructo fue medido a través de Escala del Síndrome de Boreout – ESB, 

compuesta por 5 dimensiones, entre las cuales se encuentran: infraexigencia, 

aburrimiento, desinterés, alejamiento del trabajo y conseguir tiempo libre 

(Azabache, 2016). Por otro lado, fue utilizada la escala de medición intervalo. 

Asimismo, con el propósito de definir a la variable factores extralaborales, se 

asumió la conceptualización brindada por el MPS (2010), postulando que son todas 

aquellas condiciones externas relacionadas con la historia y contexto personal del 
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colaborador que influyen en el bienestar del ser humano. La variable en mención 

fue medida haciendo uso del cuestionario de factores extralaborales de la Batería 

de Factores de Riesgo Psicosocial (MPS, 2010), el cual se encuentra conformado 

por 7 dimensiones, siendo la primera el “tiempo fuera del trabajo”, posteriormente, 

se encuentra las “relaciones familiares”, “comunicación y relaciones 

interpersonales”, así como también, la “situación económica del grupo familiar”, las 

“características de vivienda y entorno”, la “influencia del entorno laboral sobre el 

trabajo” y finalmente, la dimensión “desplazamiento de vivienda – trabajo – 

vivienda” (MPS, 2010). Dicho constructo fue medido a través de la escala intervalo. 

3.3. Población, muestra y muestreo 

López (2004) sostiene que la población es la agrupación total de elementos, de los 

cuales se necesita descubrir alguna información que se desee investigar. Es por 

ello que, para el presente trabajo de investigación, la población estuvo constituida 

por 1755 docentes de nivel secundario de los diversos centros educativos 

pertenecientes a la UGEL 4 de la ciudad de Trujillo, cuyas edades oscilan entre los 

30 y 60 años de edad. 

Por otro lado, se considera a la muestra, como una parte representativa de la 

población (López, 2004). Por su parte, Henríquez et. al (2012) sostiene que, para 

la elaboración de investigaciones correlacionales, el tamaño muestral mínimo debe 

ser de 200 sujetos. En ese sentido, en el presente estudio, la muestra estuvo 

constituida por 208 docentes de los distintos centros educativos pertenecientes a 

la UGEL 4 de la ciudad de Trujillo.  

Se empleó el tipo de muestreo no probabilístico, ya que se eligieron a los sujetos 

teniendo en cuenta las características o criterios establecidos por los 

investigadores. En tal sentido, la muestra fue seleccionada por conveniencia, 

debido a que la elección estuvo sujeta a la disponibilidad de los individuos para ser 

parte de la investigación (Otzen & Manterola, 2017). 

Como criterios de inclusión, se consideró a docentes de ambos sexos, del nivel 

secundario, con edades que oscilen entre los 30 a 60 años, pertenecientes a la 

Ugel 4 de la ciudad de Trujillo, con experiencia laboral mayor a 1 año, que se 

encontraban trabajando de manera remota. Además, como criterios de exclusión 
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se precisó a aquellos docentes que hayan sido diagnosticados con depresión y/o 

ansiedad, y para tal filtro, se realizó un cuestionario previo a la aplicación de los 

instrumentos utilizados, mediante el formulario de Google.  

3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

Se utilizó la encuesta, la cual se define como un procedimiento rápido y eficaz que 

permite al investigador, recoger información sobre los sujetos que se desea evaluar 

(Casas et al. 2003). Los datos son obtenidos a través de un cuestionario aplicado 

a la población objetivo que, para Jabar et al. (2009), consiste en una serie de 

reactivos relacionadas a las variables que se pretenden medir. 

Instrumento 1: Escala de Síndrome de Boreout  

Para evaluar la primera variable en estudio, se empleó la Escala del Síndrome de 

Boreout – ESB, construida por Azabache (2016) en la ciudad de Trujillo. Dicha 

escala fue elaborada teniendo como sustento la teoría propuesta por Rothlin y 

Werder (2007), la cual evalúa el aburrimiento en el trabajo. La escala en mención, 

puede ser aplicada de manera individual y colectiva a todas aquellas personas con 

edades que oscilen entre los 18 y 69 años, que se encuentren laborando en una 

organización. Para la administración del instrumento se requiere un tiempo 

aproximado de 15 a 25 minutos. Está compuesta por 53 ítems, cada uno de ellos 

con 6 opciones de respuesta (Azabache, 2016).  

Asimismo, presenta 2 áreas, entre las cuales se encuentran: manifestaciones del 

estado emocional y mantener el trabajo alejado. La primera área, se encuentra 

constituida por 3 dimensiones: “infraexigencia”, “aburrimiento”, y “desinterés” 

(Azabache, 2016). Por otro lado, se encuentra el área de Estrategias Conductuales 

evitativas, cuyas dimensiones se denominan “mantener el trabajo alejado” y 

“conseguir tiempo libre” (Azabache, 2016). 

Validez: 

En primera instancia, se determinó la validez de contenido mediante el criterio de 

juicio de 10 expertos teniendo en cuenta la valoración de la V de Aiken, de tal 

manera que se pudo desechar a aquellos ítems con puntuaciones menores a .89 a 

excepción de 1 reactivo, el cual se consideró importante para la medición de un 
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indicador. Es así que se logra establecer el instrumento compuesto por 59 ítems. 

(Azabache, 2016). 

Sin embargo, la versión final de la escala se determinó mediante el análisis factorial 

exploratorio, obteniendo un valor altamente significativo en la prueba de KMO (0.75) 

y esfericidad de Bartlett. Del mismo modo, la prueba de bondad de ajuste, también 

evidencia un puntaje altamente significativo. Estos resultados indicaron que, el 

instrumento puede ser sometido a un AFE, de tal manera que, mediante el método 

de extracción de máxima verosimilitud con rotación oblicua y normalización de 

Káiser, se obtuvieron puntuaciones que oscilan entre .31 a .91. Finalmente, es 

preciso mencionar que, se desecharon 6 reactivos, debido a que presentaron 

puntajes menores a .30, es por tal motivo que, la versión final del instrumento consta 

de 53 ítems (Azabache, 2016). 

Confiabilidad: 

Para obtener la confiabilidad, se hizo uso del método de consistencia interna, 

mediante el coeficiente Alfa de Cronbach, obteniendo una confiabilidad altamente 

significativa (.90) en relación a la escala general. Respecto a los factores 

distraimiento, desligamiento y parecer ocupado, se obtuvo valores que oscilan entre 

.80 y .89. Además, en los aspectos de poco trabajo, trabajo muy fácil, 

inconformidad, apatía, quejarse, falso uso del tiempo y actividades no laborales, se 

evidenció puntuaciones entre .70 y .79. Finalmente, en el factor indiferencia, se 

obtuvo una confiabilidad de .62 (Azabache, 2016). 

Validez del Instrumento de Síndrome de Boreout adaptado a la población 

Se determinó la validez de contenido a través de la evaluación de 5 expertos, 

teniendo en cuenta la V de Aiken. Los resultados evidencian un 100% de acuerdos 

en la totalidad de los ítems en relación a claridad y relevancia. Del mismo modo, en 

cuanto a la evaluación de la coherencia de los ítems, se reporta el valor de 1 en 

todos los reactivos. 

Por otro lado, para establecer la validez de constructo, en primer lugar, se realizó 

la prueba de Kaiser – Meyer – Olkin; en donde se obtuvo un valor altamente 

significativo de .749.  Además, en relación a la varianza total explicada, los 
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resultados arrojaron un 89,409%, indicando que el instrumento es altamente 

efectivo. 

Posteriormente, en base a la medida de KMO, el instrumento fue sometido a un 

análisis factorial, alcanzando valores que oscilan entre .844 y .998.  

Confiabilidad del Instrumento de Síndrome de Boreout adaptado a la 

población. 

Fue determinada a través del coeficiente de Alfa de Cronbach, obteniendo una 

puntuación general de .959, evidenciando una confiabilidad altamente significativa. 

Instrumento 2: Cuestionario de Factores Extralaborales de la Batería de 

Riesgo Psicosocial  

Para la evaluación de la segunda variable, se utilizó La Batería de Riesgo 

Psicosocial construida por el Ministerio de Protección Social (2010), en la República 

de Colombia. Esta batería cuenta con 2 instrumentos de evaluación: La escala de 

factores psicosociales intralaborales y el cuestionario de factores psicosociales 

extralaborales. Para efectos de la presente investigación, se hizo uso del segundo 

instrumento. Puede ser aplicado de manera individual o colectiva a colaboradores 

activos de cualquier organización y ocupación. Para la administración de la escala 

se establece un tiempo aproximado de 7 a 10 minutos (MPS, 2010).  

Por otro lado; cuenta con 31 ítems, cada uno de ellos, con cinco alternativas de 

respuesta de tipo Likert, de tal manera que el evaluado deberá seleccionar solo una 

de ellas, de lo contrario el cuestionario queda anulado. Se encuentra integrado por 

7 dimensiones: la primera hace referencia al “tiempo fuera del trabajo”, 

seguidamente, se encuentra la dimensión “relaciones familiares”, la tercera es 

denominada “comunicación y relaciones interpersonales”, así como también, la 

“situación económica del grupo familiar”, del mismo modo, se hace mención a la 

dimensión “características de vivienda y entorno”, la “influencia del entorno laboral 

sobre el trabajo” y finalmente, la dimensión “desplazamiento de vivienda – trabajo 

– vivienda” (MPS, 2010). 
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Resulta necesario mencionar que, el presente cuestionario fue adaptado en Perú 

por Palmer (2018), quien obtuvo los siguientes resultados en cuanto a la validez y 

confiabilidad del instrumento: 

Validez 

La validez del cuestionario de factores extralaborales, fue establecida a través del 

análisis factorial confirmatorio, haciendo uso del método de mínimos cuadrados no 

ponderados, de tal manera que se pudo evidenciar entre los índices de ajuste 

absoluto un valor de X2/gl de 2.10, un RMR de .076 y un GFI de .906; además, en 

relación a los índices de ajuste comparativo se pudo obtener un NFI de .904, así 

como un RFI de .900; asimismo con respecto a los índices de ajuste parsimonioso 

encontró un PGFI de .754 y PNFI de .741 (Palmer, 2018). Por otro lado, en cuanto 

a las cargas factoriales obtenidas, se pudo encontrar, en la dimensión Tiempo fuera 

del Trabajo, valores que oscilan entre .52 a .84; además en el factor Relaciones 

Familiares se evidenció puntuaciones que varían de .53 a .77; por su parte, en el 

factor Comunicaciones y Relaciones Interpersonales, se establecieron cargas 

factoriales entre .38 a .79, asimismo en la dimensión Situación económica del grupo 

Familiar se obtuvo puntajes que oscilan entre .52 a .62. Por otro lado, en el aspecto 

denominado Características de la vivienda y de su entorno se identificó 

puntuaciones que varían de .34 a .64; de igual manera, en la sexta dimensión 

rotulada bajo el nombre Influencia del entorno extralaboral sobre el trabajo se 

encontraron valores entre .67 a .82 y, finalmente, el factor denominado 

Desplazamiento Vivienda – Trabajo – Vivienda se obtuvo una carga factorial entre 

.56 a .83 (Palmer, 2018). 

Confiabilidad 

Para determinar la confiabilidad del cuestionario de factores extralaborales, se hizo 

uso del método de consistencia interna mediante el coeficiente Omega de 

McDonald. En ese sentido, se obtuvo puntajes que se encuentran entre los valores 

de .61 a .81, lo que indica una adecuada confiabilidad (Palmer, 2018).  

Validez del Instrumento de factores extralaborales adaptado a la población 

La validez de contenido fue establecida considerando la participación de 5 

profesionales en el área, a través de la evaluación de juicio de expertos.  
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En relación a relevancia y claridad, los resultados denotaron acuerdos del 100% en 

todos los ítems. Por otro lado, respecto a la evaluación de la coherencia, los 

resultados demuestran que el índice de Aiken reporta el valor de 1 en todos los 

reactivos, lo cual califica al instrumento como válido. 

Para determinar la validez de constructo, el instrumento fue sometido a la medida 

de Kaiser – Meyer – Olkin sobre la adecuación de muestreo, obteniendo un valor 

de .487. Así mismo, se estableció el índice de varianza total, logrando un 89.109%, 

porcentaje que indica una alta efectividad y validez del instrumento y, finalmente se 

realizó el análisis factorial, arrojando valores que se encuentran entre .874 y .986. 

Confiabilidad del Instrumento de factores extralaborales adaptado a la 

población. 

El cuestionario de factores extralaborales fue sometido al método de Alfa de 

Cronbach con el propósito de determinar la confiabilidad. En ese sentido, se obtuvo 

un valor de .933, denotando que el instrumento resulta ser altamente confiable y 

consistente en el tiempo. 

3.5. Procedimientos 

El procedimiento que se utilizó para la administración de las pruebas psicológicas 

relacionadas con las variables en estudio, consistió; en primer lugar, obtener la 

aprobación de los docentes responsables de la evaluación del proyecto de 

investigación.  

Posteriormente, se solicitó una carta de presentación y permiso a la escuela de 

psicología de la Universidad César Vallejo, para ser enviada a los centros 

educativos seleccionados para la ejecución del proyecto. 

Seguidamente, se procedió a solicitar a los directores de las diversas instituciones 

pertenecientes a la Ugel 4 de Trujillo, mediante el envío de la carta de permiso al 

correo electrónico, la autorización respectiva para la aplicación de dichos 

instrumentos a los docentes del nivel secundario que laboran en los centros 

educativos.  

Una vez obtenido el consentimiento por parte de los directores, se coordinó y 

estableció los horarios para la recolección de información; además, se elaboraron 
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y redactaron los cuestionarios en la plataforma digital “Google Forms”, resaltando 

los objetivos de estudio, así como aspectos éticos y metodológicos de la 

investigación.  

Finalmente, a través del correo electrónico brindado en primera instancia, se 

concluyó con el envío de los cuestionarios de síndrome de boreout y factores 

extralaborales para la aplicación individual a cada uno de los docentes en la fecha 

y hora establecida. 

3.6. Método de análisis de datos 

Con la finalidad de analizar los datos recopilados, en primer lugar, se recolectó la 

información obtenida por el Formulario de Google, los cuales fueron descargados 

en el programa de Microsoft Excel y posteriormente, procesados al programa IBM 

SPSS 26, haciendo uso de las herramientas estadísticas que éste posee.  

Es preciso señalar que, se realizó el análisis de normalidad mediante la prueba de 

Kolmogorov-Smirnov, con la intención de establecer el grado de distribución de los 

datos recolectados. En ese sentido, los datos resultaron tener una distribución 

normal bivariada, por lo cual se procedió a trabajar con el estadístico paramétrico 

de Pearson (Camacho, 2008; Restrepo & González, 2007).  

Finalmente, se determinó el tamaño del efecto y confiabilidad en la muestra. 

3.7. Aspectos éticos 

La ejecución del proyecto de investigación, estuvo presidida bajo los lineamientos 

establecidos por el código de ética del Colegio de Psicólogos del Perú (2018), 

donde se alude que, para llevar a cabo un estudio resulta primordial que el 

investigador acepte toda responsabilidad de planificación coherente y cuidadosa, 

de tal manera que se evite cualquier error que pueda alterar la veracidad y 

objetividad de los resultados. 

Así mismo, se consideró el Art. 24o, el cual refiere que los profesionales tienen el 

deber de salvaguardar los derechos humanos de los integrantes del estudio. En tal 

sentido, el investigador debe informar de manera detallada tanto a los directivos de 

las instituciones como a los participantes, las particularidades de la investigación 

para una adecuada toma de decisión relacionada con su participación mediante la 
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firma de un consentimiento informado. Además, en el Art. 59 del código de ética se 

menciona que, toda información recolectada durante el proceso evaluativo, resulta 

ser totalmente confidencial, a excepción de haber un acuerdo previo entre ambas 

partes (Colegio de Psicólogos del Perú, 2018). 

Finalmente, es imprescindible señalar que, el presente estudio fue realizado 

siguiendo los fundamentos establecidos por la American Psychological Association 

(2016), el cual facilitó las pautas y orientaciones respectivas para una correcta 

redacción de citas y referencias bibliográficas utilizadas. 
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IV. RESULTADOS 

 

En la tabla 1 se puede observar el análisis de normalidad, siendo así que el valor 

de significancia en ambas variables (P1=.672 y P2=.365) resultaron ser mayores a 

.05, indicando que los datos obtenidos siguen una distribución normal; por 

consiguiente, fue necesario utilizar la prueba paramétrica de Pearson en 

posteriores análisis, para determinar la relación de las variables y sus dimensiones. 

 

Tabla 1 

Prueba de normalidad de los datos 
 

 Kolmogorov-Smirnov Gl P α 

Síndrome de Boreout .970 208 .672 .959 

Factores extralaborales .956 208 .365 .933 

Nota: gl: grados de libertad 

P: valor de significancia estadística 

α: confiabilidad 
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En la tabla 2 se aprecia que se pudo obtener un valor de significancia menor a .05 

(P=.013), por lo cual existe relación significativa entre el síndrome de Boreout y los 

factores extralaborales en el trabajo remoto en docentes. Así mismo, se obtuvo 

como coeficiente de correlación .775, lo cual indica que la relación resulta ser 

positiva alta, alcanzando tamaño de efecto grande (r > .50; Cohen, 1988). 

 

Tabla 2 

Relación entre el síndrome de boreout y los factores extralaborales en el trabajo 

remoto en docentes. 

  
R TE 

Síndrome de 

Boreout 

Factores 

extralaborales 
.775* Grande 

Nota: r: Coeficiente de correlación de Pearson  

TE: Interpretación de tamaño de efecto  

p< .05*=relación significativa  

p< .01**=relación muy significativa 
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En la tabla 3 se observa una relación altamente significativa entre la dimensión 

aburrimiento y factores extralaborales en el trabajo remoto en docentes (P= .005); 

a partir de un coeficiente de correlación un valor de .880, lo cual indica que es una 

correlación positiva de tamaño de efecto grande (r > .50; Cohen, 1988). 

 

Tabla 3 

Relación entre la dimensión Aburrimiento y factores extralaborales en el trabajo 

remoto en docentes 

 R TE 

Aburrimiento 
Factores 

extralaborales 
.880** Grande 

Nota: r: Coeficiente de correlación de Pearson  

TE: Interpretación de tamaño de efecto 

p< .05*=relación significativa  

p< .01**=relación muy significativa 
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En la tabla 4 se aprecia la existencia de una asociación altamente significativa entre 

la dimensión infraexigencia y la variable factores extralaborales en el trabajo remoto 

en docentes (p= .003); donde el coeficiente de correlación positiva alcanzó valor de 

.880, lo que indicaría un tamaño de efecto grande (r > .50; Cohen, 1988). 

 

Tabla 4 

Relación entre la dimensión Infraexigencia y factores extralaborales en el trabajo 

remoto en docentes 

 

 R TE 

Infraexigencia 
Factores 

extralaborales 
.817** Grande 

Nota: r: Coeficiente de correlación de Pearson  

TE: Interpretación de tamaño de efecto  

p< .05*=relación significativa  

p< .01**=relación muy significativa 
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En la tabla 5 se puede observar un valor significativo (P=.030), lo cual evidencia la 

existencia de una relación entre la dimensión desinterés y factores extralaborales 

en el trabajo remoto en docentes. Así mismo, se obtuvo un valor de .822 como 

coeficiente de correlación posita de tamaño de efecto grande (r > .50; Cohen, 1988). 

 

Tabla 5 

Relación entre la dimensión Desinterés y factores extralaborales en el trabajo 

remoto en docentes 

 

 R TE 

Desinterés 
Factores 

extralaborales 
.822* Grande 

Nota: r: Coeficiente de correlación de Pearson  

TE: Interpretación de tamaño de efecto  

p< .05*=relación significativa  

p< .01**=relación muy significativa 
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En la tabla 6 se aprecia una asociación significativa (P= .011) entre la dimensión 

alejamiento del trabajo y factores extralaborales en el trabajo remoto en docentes. 

Además, se obtuvo como coeficiente de correlación un valor de .799, lo cual 

demuestra un efecto de grande (r > .50; Cohen, 1988), en un sentido positivo. 

 

Tabla 6 

Relación entre la dimensión Alejamiento del trabajo y factores extralaborales en 

el trabajo remoto en docentes 

 

 R TE 

Alejamiento del 

trabajo 

Factores 

extralaborales 
.799* Grande 

Nota: r: Coeficiente de correlación de Pearson  

TE: Interpretación de tamaño de efecto  

p< .05*=relación significativa  

p< .01**=relación muy significativa 
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En la tabla 7 se puede observar la existencia de una relación muy significativa entre 

la dimensión conseguir tiempo libre y la variable factores extralaborales en el 

trabajo remoto en docentes (P=.008). El coeficiente de correlación obtenido fue de 

.736, demostrando correlación positiva de tamaño de efecto grande (r > .50; Cohen, 

1988). 

 

Tabla 7 

Relación entre la dimensión Conseguir tiempo libre y factores extralaborales en el 

trabajo remoto en docentes 

 

  R TE 

Conseguir tiempo 

libre 

Factores 

extralaborales 
.736** Grande 

Nota: r: Coeficiente de correlación de Pearson  

TE: Interpretación de tamaño de efecto  

p< .05*=relación significativa  

p< .01**=relación muy significativa 
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V. DISCUSIÓN 

La presente investigación tuvo como objetivo general determinar la relación entre 

la variable Síndrome de Boreout y factores Extralaborales en el trabajo remoto en 

docentes, donde la muestra estuvo conformada por un total de 208 participantes, 

quienes respondieron a dos cuestionarios relacionados a nuestras variables en 

estudio. Cabe resaltar que, se utilizó un tipo de investigación aplicada de diseño no 

experimental. Los resultados obtenidos demostraron una relación positiva alta, con 

un tamaño de efecto grande entre las variables generales y en cada una de las 

dimensiones evaluadas. 

Es por ello que, al determinar la relación entre el síndrome de Boreout y los factores 

extralaborales en el trabajo remoto en docentes de la ciudad de Trujillo, se pudo 

encontrar un valor de significancia menor a .05 (P=.013) y un coeficiente de .775, 

mediante el estadístico paramétrico de Pearson, lo cual nos indica la existencia de 

una relación entre ambas variables estudiadas. Frente a lo mencionado, se puede 

afirmar que la aparición del síndrome de Boreout en los docentes, tiende a 

relacionarse con las condiciones extralaborales a las que estos se ven expuestos; 

es decir, aquellos colaboradores que se encuentren ante escasas e inapropiadas 

condiciones extralaborales, evidenciarán bajo nivel de concentración, apatía 

(aburrimiento), alejamiento de trabajo y una deficiente capacidad para lograr sus 

objetivos personales y profesionales (desinterés). En ese sentido, se acepta la 

hipótesis planteada en la investigación, siendo así que, los resultados obtenidos, 

se corroboran con Daza, et al (2017), quienes, en su estudio realizado, concluyen 

que los factores laborales, se encuentran asociados con la aparición del síndrome 

de Boreout en los colaboradores obteniendo una significancia menor al .05 en dos 

de sus dimensiones (P=.03 y P=.02). Por otro lado, Bobadilla et al (2018) manifiesta 

que aquellas condiciones que se encuentran relacionadas con la historia y contexto 

de desarrollo del trabajador son capaces de influir significativamente en el bienestar 

de la persona y Gil-Monte (2009), reafirma que los factores de riesgo psicosociales 

tienen el gran poder de causar afectaciones psicológicas, físicas y sociales en el 

colaborador, especialmente en los docentes quienes están más propensos de sufrir 

estos daños (Dávila, et al 2018). Es por ello que, bajo lo señalado y al analizar los 

resultados, se puede confirmar que, a mejores condiciones extralaborales o a 
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menores riesgos psicolaborales, existirá menores probabilidades en los 

colaboradores de padecer el síndrome de Boreout. 

Por otro lado, dando respuesta a nuestros objetivos específicos, en primer lugar, se 

puede afirmar que al identificar la relación entre el “aburrimiento” y los factores 

extralaborales, se encontró un valor de significancia de .05 y un coeficiente de 

correlación de .880 haciendo uso de la prueba de Pearson. Estos resultados nos 

dan a entender que, la aparición de la apatía o desgano que puede experimentar el 

colaborador dentro de su puesto de trabajo, se encuentra relacionada con las 

condiciones extralaborales, lo cual nos lleva a aceptar la primera hipótesis 

específica de la investigación, pudiendo contrastar los resultados con el aporte 

teórico de Sohail, et al (2012), quienes manifiestan que el aburrimiento surge como 

consecuencia de inadecuados factores externos a la persona relacionados con el 

contexto y el ambiente, así como aquellas condiciones asociadas a las actividades 

monótonas que el empleado debe ejecutar. Es por tal motivo que, a raíz de lo 

señalado, se puede afirmar que, frente a condiciones externas satisfactorias, 

existirá menos niveles de aburrimiento o desgano durante la jornada laboral de los 

trabajadores. 

Así mismo, se quiso identificar la relación entre la dimensión Infraexigencia y la 

variable factores extralaborales, de tal manera que después de la evaluación 

realizada, se pudo obtener un valor P=.003 y un coeficiente de .817, a través del 

estadístico paramétrico de Pearson, lo cual nos confirma que los sentimientos de 

desgano o aburrimiento que puede experimentar el colaborador con la tarea, al 

pensar que ésta es mínima en relación a sus capacidades, se asocia directamente 

con la presencia de factores de riesgo externos al colaborador. En base a lo 

obtenido, se acepta la hipótesis planteada en el estudio; y, en consecuencia, 

respaldamos lo referido en líneas anteriores, con las investigaciones realizadas en 

los Estados Unidos, las cuales demostraron que los indicios de aburrimiento y el 

poco interés por realizar las tareas asignadas, se encontraban relacionadas con 

diversas condiciones o factores laborales, más no necesariamente con el salario 

recibido por los colaboradores (Scarpetta, 2019).  

El cuarto objetivo específico, tiene el propósito de identificar la relación entre la 

dimensión “desinterés” y los factores extralaborales en el trabajo remoto, donde, se 
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logró obtener un valor de P= .003 y un coeficiente de correlación de .880, mediante 

el estadístico paramétrico de Pearson; por consiguiente podemos inferir que, dichas 

actitudes de desinterés e insatisfacción experimentadas por el colaborador, la falta 

de identificación con su puesto de trabajo y con las actividades asignadas 

(desinterés), se encuentran estrechamente vinculadas con las condiciones de 

riesgo extralaborales a las que el docente se ve expuesto, lo que, a su vez, nos 

lleva a confirmar y aceptar la hipótesis planteada en el presente estudio. En ese 

sentido, los datos obtenidos son contrastados por Guamán et al. (2017) y Gómez 

et al. (2014) quienes, en su investigación realizada lograron descubrir una 

asociación notable entre los sentimientos de satisfacción percibidas por los 

colaboradores en un puesto de trabajo, y factores laborales, tales como el apoyo 

social percibido entre los integrantes de una organización, las posibilidades de 

crecimiento personal o profesional y el gran poder de influencia que puede tener el 

trabajo retador y activo, en el desempeño eficiente. Todo ello, nos lleva a confirmar 

que mientras las condiciones laborales sean cada vez mejoradas y valoradas, 

mayor será el interés, motivación y satisfacción que experimente el colaborador 

durante su jornada laboral, lo cual repercutirá de manera significativa en su 

productividad y desempeño, sin embargo, como sabemos, la mayoría de docentes 

no tiene las posibilidades de crecimiento profesional por parte de la institución 

donde labora. 

Por otro lado, al identificar la relación entre la dimensión alejamiento del trabajo y 

los factores extralaborales, se pudo encontrar que los datos recopilados, reflejaron 

una asociación significativa, obteniendo un valor P= .011 con un coeficiente de 

correlación de .799; de tal manera, que se acepta la hipótesis planteada en la 

investigación, la cual nos lleva a deducir que la aparición de conductas evitativas, 

tales como justificaciones o pretextos frente a la responsabilidad de asumir una 

determinada tarea (alejamiento del trabajo), se encuentra relacionada con la 

presencia de deficientes condiciones, lo cual podría convertirse en un riesgo para 

la salud psicológica del mismo, pues como manifiesta Cabrera (2014), todas estas 

estrategias Pro-Boreout, son acciones que el colaborador finge ejecutar con la 

finalidad de minimizar las consecuencias de los factores psicosociales que ponen 

en riesgo su bienestar. 
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Finalmente, al querer identificar la relación entre la dimensión conseguir tiempo libre 

y los factores extralaborales, se obtuvo como resultados una significancia P=.008 y 

un coeficiente de correlación de .736, demostrando la relación positiva de ambos 

constructos. En otras palabras, las actitudes constantes e insistentes de conseguir 

tiempo libre durante la jornada laboral que el colaborador puede manifestar para 

dedicar la mayor parte de su tiempo en otras actividades, guardan una estrecha 

relación con los factores externos vinculados con su contexto e historia personal. 

Por lo tanto, se acepta la hipótesis planteada, la cual es respaldada por los aportes 

de De Frutos, et al (2007) quienes refieren que el bienestar del profesorado se 

encuentra estrechamente relacionado con los factores individuales, las 

responsabilidades asignadas y las condiciones laborales; pues en su estudio 

realizado, pudieron encontrar que la mayoría de docentes, si bien, no sentían temor 

por sus responsabilidades, el 36 % de sus familias reclamaban el hecho de dedicar 

la mayor parte de su tiempo a su trabajo, incluso cuando estos se encontraban en 

casa. Esto nos lleva a interpretar que, si el docente se llegara a encontrar recargado 

de responsabilidades, tratará de conseguir tiempo libre para dedicárselo a su familia 

o a otras actividades como consecuencia de la presión y las condiciones laborales 

que estos experimentan.  

Finalmente, a nivel general, se puede concluir que los factores extralaborales 

relacionados con las condiciones externas percibidas por los docentes, podrían 

llegar a convertir al síndrome de Boreout como un nuevo riesgo laboral, lo cual nos 

llevaría a confirmar la teoría planteada por Rothlin y Werder (2007) quienes 

advierten la presencia de esta nueva enfermedad laboral en las organizaciones, 

pero que, a pesar de ello, la mayoría de investigaciones siempre han girado en 

torno al famoso Síndrome de Burnout, sin percatarse que en la actualidad, el 

Síndrome de Boreout está cobrando mayor relevancia, y en consecuencia, se le 

debería prestar mayor atención y ser objeto de futuras investigaciones. 
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VI. CONCLUSIONES 

 

- Se determinó la relación entre el síndrome de Boreout y los factores 

extralaborales en el trabajo remoto a 208 docentes pertenecientes a la Ugel 

4 del distrito de Trujillo, con edades que oscilan entre los 30 a 60 años. Los 

resultados indicaron una correlación positiva alta entre ambas variables, 

alcanzando un tamaño del efecto grande.  

 

- Se identificó la relación entre la dimensión aburrimiento y la variable factores 

extralaborales en el trabajo remoto en docentes, de tal manera que se pudo 

evidenciar una correlación positiva alta con un tamaño de efecto grande.  

 

- Se identificó la relación entre la dimensión infraexigencia y la variable 

factores extralaborales en el trabajo remoto en docentes. Los resultados 

evidenciaron la presencia de una asociación positiva obteniendo un tamaño 

del efecto grande.  

 

- Se identificó la relación entre la dimensión desinterés y factores 

extralaborales en el trabajo remoto en docentes, de tal manera que se pudo 

encontrar una relación positiva alta con un tamaño del efecto grande.  

 

- Se identificó la relación entre la dimensión alejamiento del trabajo y factores 

extralaborales en el trabajo remoto en docentes. Los resultaron indicaron la 

presencia de una asociación positiva alta, alcanzando un tamaño del efecto 

grande.  

 

- Se identificó la relación entre la dimensión conseguir tiempo libre y factores 

extralaborales en el trabajo remoto en docentes, de tal manera que se pudo 

obtener una relación positiva alta evidenciando un tamaño del efecto grande.  
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VII. RECOMENDACIONES 

 

- Después de haber evidenciado, analizado y comprobado las correlaciones 

positivas altas obtenidas entre ambos constructos en estudio, se recomienda 

realizar investigaciones correlacionales causales, con la finalidad de 

identificar si alguna de las variables funciona como causa o efecto para la 

aparición de la otra. 

 

- Para futuras estudios, se recomienda desarrollar y dirigir la investigación a 

distintas poblaciones, de tal manera que se puedan obtener nuevos datos 

que sirvan de respaldo para corroborar los resultados obtenidos. 

 

- Por otro lado, es recomendable utilizar cualquiera de las dos variables del 

presente estudio con el fin de correlacionarla con la variable “cultura 

organizacional”; de tal forma que se pueda obtener e incrementar 

información dentro del campo de la psicología organizacional y, en 

consecuencia, que sirva como sustento teórico para futuras investigaciones. 

 

- Finalmente, se sugiere que los instrumentos utilizados en el estudio, los 

cuales resultan ser altamente confiables y han sido correctamente validados, 

sean aplicados por psicólogos en las distintas instituciones educativas de la 

ciudad de Trujillo, con el propósito de identificar cualquier aspecto que se 

asocie con la aparición de las variables, lo cual permita lograr una 

intervención rápida y oportuna.  
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ANEXOS 

Anexo 1: Operacionalización de Variables 

Tabla 8  

Operacionalización de Variables. 

Variable 
Definición 

Conceptual 

Definición 

Operacional 
Dimensiones Indicadores 

Escala de 

medición 

Síndrome de 

Boreout 

Conjunto de estados 

emocionales y 

conductas presentes 

en el contexto laboral 

que se caracterizan 

principalmente, por las 

manifestaciones de 

aburrimiento crónico y 

apatía en el 

desempeño de sus 

funciones (Rotlin y 

Werder, 2011). 

El síndrome de 

boreout será 

medido a través 

de Escala del 

Síndrome de 

Boreout – ESB 

propuesta por 

Azabache (2016). 

Infraexigencia 

“Poco trabajo”, 

conformando por los 

ítems 24,52, 49, 45, 36. 

Intervalo 

“Trabajo muy fácil”, 

compuesto por los ítems 

6, 4, 28, 42, 10. 

Aburrimiento 

“Inconformidad”, 

establecido por los ítems 

19, 12, 37, 29, 53. 

“Apatía”, constituido por 

los ítems 35, 51, 30, 46, 

47, 44. 
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“Distraimiento”, formado 

por los ítems 26, 32, 11, 

16. 

Desinterés 

“Indiferencia”, integrado 

por los ítems 

5, 22, 38, 20. 

“Desligamiento”, 

compuesto por los ítems 

25, 48, 33, 1. 

Alejamiento 

del trabajo 

“Parecer ocupado” 

constituido por los ítems 

8, 40, 31, 41, 3. 

“Quejarse”, conformado 

por los ítems 21, 9, 2, 50. 

Conseguir 

Tiempo Libre 

“Falso uso de tiempo”, 

integrado por los ítems 

27, 43, 17, 14, 13. 

“Actividades no 

laborales”, establecido 

por los ítems 15, 34, 23, 7, 

39, 18. 
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Factores 

Extralaborales 

Son todas aquellas 

condiciones externas 

relacionadas con la 

historia y contexto 

personal del 

colaborador que 

influyen en el bienestar 

físico y mental de la 

persona (MPS, 2010). 

La variable en 

mención será 

medida haciendo 

uso del 

cuestionario 

extralaboral de la 

Batería de 

Factores de 

Riesgo 

Psicosocial (MPS, 

2010) 

“Tiempo fuera del trabajo”, conformado por 

los ítems 14, 15, 16 y 17 

Intervalo 

“Relaciones familiares”, integrado por los 

ítems 22, 25 y 27 

“Comunicación y relaciones 

interpersonales”, compuesto por los ítems 

18, 19, 20, 21, 22 y 23 

“Situación económica del grupo familiar”, 

constituido por los ítems 29, 30 y 31 

“Características de vivienda y entorno” 

establecido por los ítems 5, 6, 7, 8, 9, 10, 

11, 12 y 13 

“Influencia del entorno extralaboral sobre el 

trabajo”, formado por los ítems 24,26 y 28. 

“Desplazamiento vivienda trabajo vivienda”, 

integrado por los ítems 1, 2, 3 y 4 
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Anexo 2: Cartas de solicitud 
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Anexo 3: Escala de Síndrome de boreout 
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Elaborado por Azabache (2016). 
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Anexo 4: Cuestionario de Factores Extralaborales 
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Adaptado por Palmer (2018). 
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Anexo 5: Validez de Contenido de la escala de Síndrome de Boreout 

Tabla 9 

Validez de contenido por criterio de expertos en base a claridad y relevancia.  

N
° 

Ít
e

m
s
 Claridad Relevancia 

Total 
% de 

acuerdos 
Sig.( p) Total 

% de 

acuerdos 
Sig.( p) 

1 5 100 .032* 5  100 .032* 

2 5 100 .032* 5  100 .032* 

3 5 100 .032* 5  100 .032* 

4 5 100 .032* 5  100 .032* 

5 5 100 .032* 5  100 .032* 

6 5 100 .032* 5  100 .032* 

7 5 100 .032* 5  100 .032* 

8 5 100 .032* 5  100 .032* 

9 5 100 .032* 5  100 .032* 

10 5 100 .032* 5  100 .032* 

11 5 100 .032* 5  100 .032* 

12 5 100 .032* 5  100 .032* 

13 5 100 .032* 5  100 .032* 

14 5 100 .032* 5  100 .032* 

15 5 100 .032* 5  100 .032* 

16 5 100 .032* 5  100 .032* 

17 5 100 .032* 5  100 .032* 

18 5 100 .032* 5  100 .032* 

19 5 100 .032* 5  100 .032* 

20 5 100 .032* 5  100 .032* 



 

52 
 

21 5 100 .032* 5   100      .032* 

22 5 100 .032* 5  100 .032* 

23 5 100 .032* 5  100 .032* 

24 5 100 .032* 5  100 .032* 

25 5 100 .032* 5  100 .032* 

26 5 100 .032* 5 100 .032* 

27 5 100 .032* 5 100 .032* 

25 5 100 .032* 5 100 .032* 

29 5 100 .032* 5 100 .032* 

30 5 100 .032* 5 100 .032* 

31 5 100 .032* 5 100 .032* 

32 5 100 .032* 5 100 .032* 

33 5 100 .032* 5 100 .032* 

34 5 100 .032* 5 100 .032* 

35 5 100 .032* 5 100 .032* 

36 5 100 .032* 5 100 .032* 

37 5 100 .032* 5 100 .032* 

38 5 100 .032* 5 100 .032* 

39 5 100 .032* 5 100 .032* 

40 5 100 .032* 5 100 .032* 

41 5 100 .032* 5 100 .032* 

42 5 100 .032* 5 100 .032* 

43 5 100 .032* 5 100 .032* 

44 5 100 .032* 5 100 .032* 

45 5 100 .032* 5 100 .032* 

46 5 100 .032* 5 100 .032* 

47 5 100 .032* 5 100 .032* 
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Nota: **p<.01     *p<.05      / Fuente: Datos alcanzados en el estudio 

Tabla 10  

Validez de contenido por criterio de expertos. 

48 5 100 .032* 5 100 .032* 

49 5 100 .032* 5 100 .032* 

50 5 100 .032* 5 100 .032* 

51 5 100 .032* 5 100 .032* 

52 5 100 .032* 5 100 .032* 

53 5 100 .032* 5 100 .032* 

x      5       100% .032*  5 100% .032* 

 

N
° 

Ít
e

m
s
 Coherencia 

Total V Aiken Sig.( p) 

1 5 1 .032* 

2 5 1 .032* 

3 5 1 .032* 

4 5 1 .032* 

5 5 1 .032* 

6 5 1 .032* 

7 5 1 .032* 

8 5 1 .032* 

9 5 1 .032* 

10 5 1 .032* 

11 5 1 .032* 

12 5 1 .032* 

13 5 1 .032* 
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14 5 1 .032* 

15 5 1 .032* 

16 5 1 .032* 

17 5 1 .032* 

18 5 1 .032* 

19 5 1 .032* 

20 5 1 .032* 

21 5 1 .032* 

22 5 1 .032* 

23 5 1 .032* 

24 5 1 .032* 

25 5 1 .032* 

26 5 1 .032* 

27 5 1 .032* 

28 5 1 .032* 

29 5 1 .032* 

30 5 1 .032* 

31 5 1 .032* 

32 5 1 .032* 

33 5 1 .032* 

34 5 1 .032* 

35 5 1 .032* 

36 5 1 .032* 

37 5 1 .032* 

38 5 1 .032* 

39 5 1 .032* 

40 5 1 .032* 
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Nota:**p<.01      *p<.05    / Fuente: Datos alcanzados en el estudio 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

41 5 1 .032* 

42 5 1 .032* 

43 5 1 .032* 

44 5 1 .032* 

45 5 1 .032* 

46 5 1 .032* 

47 5 1 .032* 

48 5 1 .032* 

49 5 1 .032* 

50 5 1 .032* 

51 5 1 .032* 

52 5 1 .032* 

53 5 1 .032* 

   X     5 100% 0.32* 
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Anexo 6: Validez de contenido del cuestionario de factores extralaborales 

Tabla 11 

Validez de contenido por criterio de expertos en base a claridad y relevancia.  

N
° 

Ít
e

m
s
 Claridad Relevancia 

Total 
% de 

acuerdos 
Sig.( p) Total 

% de 

acuerdos 
Sig.( p) 

1 5 100 .032* 5  100 .032* 

2 5 100 .032* 5  100 .032* 

3 5 100 .032* 5  100 .032* 

4 5 100 .032* 5  100 .032* 

5 5 100 .032* 5  100 .032* 

6 5 100 .032* 5  100 .032* 

7 5 100 .032* 5  100 .032* 

8 5 100 .032* 5  100 .032* 

9 5 100 .032* 5  100 .032* 

10 5 100 .032* 5  100 .032* 

11 5 100 .032* 5  100 .032* 

12 5 100 .032* 5  100 .032* 

13 5 100 .032* 5  100 .032* 

14 5 100 .032* 5  100 .032* 

15 5 100 .032* 5  100 .032* 

16 5 100 .032* 5  100 .032* 

17 5 100 .032* 5  100 .032* 

18 5 100 .032* 5  100 .032* 

19 5 100 .032* 5  100 .032* 

20 5 100 .032* 5  100 .032* 
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Nota: **p<.01     *p<.05      / Fuente: Datos alcanzados en el estudio 

Tabla 12 

Validez de contenido por criterio de expertos. 

21 5 100 .032* 5   100 .032 

22 5 100 .032* 5  100 .032* 

23 5 100 .032* 5  100 .032* 

24 5 100 .032* 5  100 .032* 

25 5 100 .032* 5  100 .032* 

26 5 100 .032* 5 100 .032* 

27 5 100 .032* 5 100 .032* 

25 5 100 .032* 5 100 .032* 

29 5 100 .032* 5 100 .032* 

30 5 100 .032* 5 100 .032* 

31 5 100 .032* 5 100 .032* 

x      5       100% .032*  5   100 .032* 

 

N
° 

Ít
e

m
s
 Coherencia 

Total V Aiken Sig.( p) 

1 5 1 .032* 

2 5 1 .032* 

3 5 1 .032* 

4 5 1 .032* 

5 5 1 .032* 

6 5 1 .032* 

7 5 1 .032* 

8 5 1 .032* 
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Nota:**p<.01      *p<.05    / Fuente: Datos alcanzados en el estudio 

 

 

9 5 1 .032* 

10 5 1 .032* 

11 5 1 .032* 

12 5 1 .032* 

13 5 1 .032* 

14 5 1 .032* 

15 5 1 .032* 

16 5 1 .032* 

17 5 1 .032* 

18 5 1 .032* 

19 5 1 .032* 

20 5 1 .032* 

21 5 1 .032* 

22 5 1 .032* 

23 5 1 .032* 

24 5 1 .032* 

25 5 1 .032* 

26 5 1 .032* 

27 5 1 .032* 

28 5 1 .032* 

29 5 1 .032* 

30 5 1 .032* 

31 5 1 .032* 

   X    5 1 0.32 


