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Resumen 

 

El presente estudio de investigación precisó evidenciar las propiedades psicométricas 

del inventario Cyber Dating Violence -CDVI en el vínculo sentimental de parejas jóvenes 

universitarios de Lima Metropolitana. Se empleó un diseño instrumental, de tipo 

psicométrico. La muestra estuvo compuesta por 332 jóvenes de ambos sexos, con un 

rango de edades que oscilan entre los 18 a 29 años de edad. Se realizó la adaptación 

cultural del instrumento al idioma español. Los resultados de la validez de contenido 

mostraron valores aceptables superiores a .80. Se examinó la validez de estructura 

interna por AFC, donde el instrumento demostró un mejor ajuste para el modelo 

bidimensional, considerando violencia psicológica y violencia relacional, donde el índice 

de ajuste comparativo arrojo CFI = .98 y TLI =.97. para la dimensión perpetración y 

CFI=.96 y TLI=.95 para victimización. El instrumento demostró correlacionarse 

adecuadamente con la variable violencia de pareja fuera de línea. El CDVI mostró valores 

óptimos de confiabilidad, mediante el coeficiente Omega, para las dimensiones de 

perpetración (violencia psicológica=.94, violencia relacional=.97) y victimización 

(violencia psicológica=.94, violencia relacional=9.97). Se finaliza que el instrumento 

CDVI posee buenas propiedades de validez y fiabilidad para la detección de la ciber 

violencia ejercida en poblaciones de parejas jóvenes. 

 
Palabras clave: psicometría, ciberviolencia de pareja, perpetración, victimización, 

bidimensional. 
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Abstract 

 

The present research study needed to demonstrate the psychometric properties of the 

Cyber Dating Violence -CDVI inventory in the sentimental bond of young university 

couples in Metropolitan Lima. An instrumental, psychometric type design was used. The 

sample consisted of 332 young people of both sexes, with an age range ranging from 18 

to 29 years of age. The cultural adaptation of the instrument to the Spanish language was 

carried out. The content validity results showed acceptable values greater than .80. The 

validity of the internal structure was examined by CFA, where the instrument showed a 

better fit for the two-dimensional model, considering psychological violence and relational 

violence, where the comparative adjustment index yielded CFI = .98 and TLI = .97. for 

the perpetration dimension and CFI = .96 and TLI = .95 for victimization. The instrument 

was shown to correlate adequately with the variable offline partner violence. The CDVI 

showed optimal reliability values, through the Omega coefficient, for the dimensions of 

perpetration (psychological violence = .94, relational violence = .97) and victimization 

(psychological violence = .94, relational violence = 9.97). It is concluded that the CDVI 

instrument has good validity and reliability properties for the detection of cyber violence 

exerted in populations of young couples. 

 

Keywords: psychometrics, ciber violence of partners, perpetration, victimization, 

two-dimensional. 

 



1 
 

I. INTRODUCCIÓN  
 

El uso de la tecnología se ha expandido considerablemente en la actualidad, 

integrándose con mayor facilidad en la vida diaria (Peña, Rojas-Solís y García, 2018), 

la manera de relacionarnos interpersonalmente y comunicarnos pasó a tener mayor 

necesidad de disponer de aparatos móviles e internet con el uso de redes sociales 

(Cava, Buelga, Carrascosa y Ortega-Barón, 2020). Siendo el internet un medio 

utilizado por todos, en el ámbito educativo, social, entretenimiento, y demás fines 

allegados, puesto que las redes sociales, aplicativos cautivantes, logran generar una 

mayor apertura a que usuarios en todo el mundo puedan contactarse y distribuir 

diversos contenidos (Sedgwick, Epstein, Dutta y Ougrin, 2019). Sin embargo, el fácil 

acceso y uso a distintas redes sociales ha logrado convertirse en un medio de acoso 

y abuso hacia otros (Morelli, Bianchi, Chirumbolo y Baiocco, 2017), evidenciando 

dificultades para la disposición de controles legales para erradicar comportamientos 

delictivos en línea, generando estos violencia cibernética o abuso en línea por quienes 

pueden controlar y vigilar incansablemente a sus víctimas (Organización de las 

Naciones Unidas [ONU], 2015). 

 

El acceso a las redes sociales por los jóvenes ha ido en aumento exponencialmente, 

siendo estos espacios para mantener y establecer nuevas relaciones interpersonales 

y de pareja (Caridade, Braga y Borrajo, 2019). Considerando el último estudio por 

Ipsos (2020), da a conocer las preferencias de los peruanos hacia las redes sociales, 

con edades entre 18 y 70 años, evidenciando que el 78% de la población son usuarios 

activos en distintas redes sociales, las más destacadas tiende a ser Facebook (94%), 

WhatsApp (86%), YouTube (62%), Instagram (60%) y Messenger (60%).  

 

La vulnerabilidad a la que se exponen miles de jóvenes en las redes sociales se 

muestra como un problema que va en ascenso, el uso habitual de las redes sociales 

para mantener una relación romántica en parejas jóvenes, fortalece el vínculo afectivo, 

medio por el cual logran expresarse con mayor facilidad gran parte de su día a día 

(Jasso, López, Díaz, 2017), ya que la virtualidad en las relaciones de jóvenes favorece 
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a que estos se sientan más seguros de sí mismos, generando mayor relación en el 

vínculo con la pareja (Morey et al., 2013), sin embargo, estas pueden repercutir 

negativamente ya que permite el acoso y control perenemente a la pareja actual o 

pasadas (Toplu-Dermitas, Akcabozan-Kayabol, Araci-Iyiaydin y Fincham, 2020), 

afectándolas de manera negativa, por la necesidad de que ambos se encuentren 

conectados, surgiendo sentimientos de tensión y coacción con el fin de estar 

cibernéticamente con la pareja (Reed et al., 2016). Frente a ello, la violencia 

cibernética o ciberviolencia, produce un impacto psicológico y emocional en las 

víctimas, siendo las redes sociales un campo de exhibición que perpetúa la intimidad 

personal, en nuestro país, las más afectadas son mujeres; por tanto, el país concretó 

el primer tratado internacional para frenar los delitos informáticos (Ministerio de la 

mujer y poblaciones vulnerables, 2019).  

 

Los que sufren violencia cibernética experimentan agresión y amenazas que vulneran 

su privacidad, por medio de publicaciones hirientes, fotos vergonzosas, etc, en redes 

sociales (Sargent, Krauss, Jouriles y McDonald, 2016).  Sin embargo, haciendo 

referencia específica a la violencia cibernética en la pareja, se puede definir como el 

control abusivo que ejerce el perpetrador, ya sea la pareja o ex pareja, hacia el otro, a 

través del uso de redes sociales, acosando, amenazando y generando ataques 

directos como la difusión de fotos privadas tomadas en la intimidad e insultos públicos, 

expandir rumores sobre la pareja, con la finalidad de monitorear las relaciones sociales 

y actividades diarias de la pareja, siendo esta victimizada (Cava, Martínez-Ferrer, 

Buelga y Carrascosa, 2020). Algunas investigaciones, han evidenciado que existe un 

patrón bidireccional en este tipo de ciber relaciones, en el cual ambos miembros 

realizan estas conductas violentas hacia su pareja (Rodríguez, 2020).  

 

El manejo de las redes sociales facilita la violencia cibernética en las parejas, incluso, 

las repercusiones que este tipo de violencia genera en las víctimas tiende a estar 

asociada con el control que obtiene el victimario para dominar a la pareja o ex pareja, 

aislándola y dañando su red relacional, impidiendo que puedan pedir ayuda (Morelli, 

Bianchi, Chirumbolo y Baiocco, 2017). Son pocos los estudios que abordan la violencia 
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cibernética en el marco de la pareja o ex pareja, por lo cual viene siendo relevante 

generar estudios con la finalidad de examinar más a fondo este constructo (Cava, 

Martínez-Ferrer, Buelga y Carrascosa, 2020) desde la perspectiva de la perpetración 

y victimización. Ya que, al referirse a la violencia cibernética o abuso en línea, podemos 

visualizar en las revisiones, muchos estudios que se direccionan por la problemática 

de acoso escolar en adolescentes (Durán-Segura, Martínez-Pecino, 2015), mas no a 

la violencia ejercida por medios electrónicos en las relaciones de pareja (Morelli, 

Bianchi, Chirumbolo y Baiocco, 2017). 

 

Actualmente, son escasos los instrumentos que examinan la violencia cibernética en 

las parejas, entre ellos están, Ciber dating abuse questionnaire (CDAQ) desarrollado 

por Borrajo, Gámez-Guadix, Pereda y Calvete (2015), con dos dimensiones, agresión 

directa y control, enfocado a evaluar el abuso cibernético en las parejas adultas. De 

igual modo, la escala Ciber Psychological Abuse (CPA) creada y validada por Leisring 

y Giumetti (2014), contiene un total de 18 ítems para las dimensiones de agresiones 

online leves y agresiones online graves, para evaluar el abuso psicológico en parejas 

jóvenes. También, se encuentra la escala Ciber dating abuse desarrollada por Zweig, 

Dank, Yahner y Lachman (2013), la cual consta de 16 ítems, con dos dimensiones, 

abuso online sexual y abuso online no sexual; estos instrumentos miden la violencia 

cibernética en parejas desde un enfoque integral, sobre victimiz 

ación y perpetración.  

 

The ciber dating violence inventory (CDVI), es el instrumento a emplearse en este 

estudio psicométrico, desarrollado por Morelli, Bianchi, Chirumbolo, y Baiocco (2017) 

consta de dos dimensiones, violencia psicológica en las relaciones de pareja (α = .82 

para la perpetración psicológica, α = .82 para la victimización psicológica) y violencia 

relacional en el vínculo de pareja (α  = .81 para la perpetración relacional, α = .82 para 

la victimización relacional), con un total de 22 ítems adaptados de la escala CADRI, 

proporciona un mayor alcance para discernir entre la violencia relacional y psicológica 

durante agresiones cibernéticas en el vínculo de parejas entre adultos jóvenes, a 

diferencia de los instrumentos que conocemos para evaluar dicho constructo, el CDVI 
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se enfoca además en la agresión severa, al examinar la red relacional de la pareja.  

Por lo cual, esta investigación tiene como finalidad aportar un instrumento con 

evidencias psicométricas para el contexto peruano, debido a que este estudio es 

considerado como pionero, ya que no existen antecedentes a nivel nacional.  

 

El objetivo principal es evidenciar las propiedades psicométricas del CDVI en el vínculo 

sentimental de parejas jóvenes, así como determinar las evidencias de validez 

relacionadas al contenido del inventario y adaptación cultural, evidencias de validez 

basadas en la estructura interna por análisis factorial confirmatorio, relación con otras 

variables, y confiabilidad del instrumento.  
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II. MARCO TEÓRICO  

Las investigaciones sobre la violencia cibernética o abuso online en la pareja han 

recurrido a ser un tema de interés en los últimos años, sin embargo, son pocos los 

instrumentos para evaluar dicho constructo (Gámez-Guadix, Borrajo, Calvete, 2018). 

 

Leisring y Giumetti (2014), desarrollaron y validaron la escala Ciber Psychological 

Abuse (CPA) con el objetivo de medir el abuso psicológico de parejas por medio del 

uso de la tecnología, con una muestra de 271 jóvenes universitarios que mantenían 

una relación de pareja. La estructura factorial exploratoria del instrumento mostró un 

modelo de dos factores que se ajusta al 66,4% de la varianza y el análisis factorial 

confirmatorio, en el cual el CFI puntuó mayor a .90 y el RMSE menor que .10, los 

resultados de la consistencia interna fueron considerados aceptables con un puntaje 

alrededor de .70 tanto para victimización y perpetración.  

 

Zweig, Dank, Yahner y Lachman (2013), crearon el instrumento Ciber dating abuse 

para la medida del abuso cibernético en parejas, con escalas sobre perpetración y 

victimización, junto con el diseño transversal, la muestra constó con 5,674 jóvenes. El 

CDA constó de 16 ítems para el abuso online sexual (victimización=.81; 

perpetración=.88) y abuso online no sexual (victimización=.89; perpetración=.92). La 

investigación mostró que las mujeres eran más proclives a perpetrar abuso online no 

sexual a comparación con los varones, sin embargo, eran más proclives a ser víctimas 

de ciberagresión sexual.  

 

Borrajo, Gámez-Guadix, Pereda y Calvete (2015), desarrollaron el instrumento Ciber 

Dating Abuse Questionnaire (CDAQ), tuvieron como finalidad analizar las propiedades 

psicométricas y llevar a cabo un análisis factorial de prevalencia y frecuencia sobre el 

abuso cibernético en parejas. Con una muestra de 788 jóvenes entre 18 y 30 años. 

Los resultados del análisis factorial exploratorio y confirmatorio indican que se 

comprende mejor por una estructura bidimensional para victimización y perpetración. 

En conclusión, este es el primer instrumento que evalúa el abuso cibernético en las 
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parejas desde una perspectiva integral, en cuanto a los hallazgos, mostraron que 

algunos comportamientos, como el monitorear a la pareja son considerados como 

aceptables expresiones de desasosiego sobre esta, que generan una normalidad en 

la relación de las parejas jóvenes.   

 

Jaen-Cortés, Rivera Aragón, Reidl-Martínez y García Méndez (2017), examinaron las 

propiedades psicométricas de la escala de violencia de pareja expresada por medios 

electrónicos, con una muestra de 878 adolescentes mexicanos, de ambos sexos, con 

edades entre los 12 y 19 años, dicha escala estuvo compuesta por 5 factores: control, 

monitoreo intrusivo y vigilancia cibernética; agresión verbal; agresión sexual; coerción 

sexual y humillación. Los resultados, muestran que el instrumento posee una 

consistencia interna alfa de Cronbach de .94, lo cual denota niveles aceptables en la 

validez del constructo para medición de violencia de pareja por medios electrónicos al 

evaluar quienes han sido perpetrados, siendo este constructo un problema social 

emergente en adolescentes que utilizan estos medios para interactuar con sus parejas.   

 

Wolford-Clevenger, et al. (2016), desarrollaron su investigación sobre el abuso de 

pareja, abuso cibernético, analizaron la estructura factorial del instrumento Partner 

Ciber Abuse Questionnaire (PCAQ), examinaron la validez convergente, prevalencia, 

e identificaron diferencias de género en la victimización por abuso cibernético. La 

muestra constó de 502 estudiantes universitarios que se encontraban en una relación 

romántica, de los cuales un 66% fueron mujeres. Se utilizó el PCAQ, el cual 

proporcionó medidas sobre el abuso de pareja perpetrados por medio de la tecnología, 

con un total de nueve ítems bajo una escala de Likert de seis puntos, para la aplicación 

de dicho instrumento, los participantes fueron encuestados sobre la relación que 

mantenían durante el desarrollo del estudio. Los resultados bajo un análisis factorial 

exploratorio se orientaron a un análisis de factores extraídos mediante datos de 

comparación, debido a que durante el desarrollo de este estudio no habían 

investigaciones empíricas previas para el constructo a analizar, para responder a un 

enfoque confirmatorio, por tanto, se evidenció que el modelo unifactorial, proporcionó 

un ajuste parsimonioso, dicho factor se correlacionó con abuso físico, psicológico y 
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sexual, como también con síntomas depresivos. Por tanto, se demostró que la 

prevalencia relacionada a la victimización por abuso cibernético fue de 40%, en 

consideración a las diferencias de género en este constructo, no se evidenció 

diferencia alguna entre ambos géneros.  

 

Bennett, Guran, Ramos y Margolin (2011), elaboraron la escala Electronic 

victimization, tuvieron como objetivo investigar sobre la victimización electrónica en 

amistades y relaciones de pareja, con una muestra de 437 estudiantes de pregrado 

(299 mujeres y 138 hombres) con edades oscilantes alrededor de los 18 y 22 años. El 

instrumento contó con 22 ítems, estudió cuatro tipos diferentes de agresión electrónica, 

hostilidad (α=.74); intrusión (α=.73); humillación (α=.74); y exclusión (α=.77), los 

resultados indicaron que un porcentaje mayor de encuestados sufrió algún incidente 

de victimización electrónica, además, que tanto mujeres y varones anticiparon una 

mayor proporción de angustia por la victimización electrónica durante las relaciones 

de pareja en comparación con amistades.  

 

Sánchez, Muñoz-Fernández y Ortega-Ruíz (2015), exploraron los estados positivos y 

negativos referentes a las redes sociales en la pareja, la muestra fue conformada por 

626 adolescentes y adultos jóvenes con edades oscilantes entre los 12 a 21 años, de 

Sevilla y Córdoba. Se empleó la escala Q_A cibernética, con 33 ítems de 6 factores, 

dos de ellas relacionadas con el abuso online en parejas: control online (6 ítems) y 

conductas intrusivas online (4 ítems). Los resultados que se realizaron en base a un 

análisis factorial exploratorio, indicaron que el instrumento se explica mejor por un total 

de 6 factores, obteniendo este, buenos índices de adecuación (.89), con una varianza 

total al 61,59%, para comprobar el ajuste de estas dimensiones se aplicó un análisis 

factorial confirmatorio, tuvo una valoración alrededor de .95, confirmando la estructura 

de 6 factores, con cargas entre .55 y .84, todos los factores se correlacionaron 

positivamente (p<01). Por lo cual, este instrumento permite conocer las relaciones de 

pareja online que existen hoy en día y cómo afectan a la relación de jóvenes. 
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En alusión al marco teórico sobre la violencia cibernética o abuso online en la pareja, 

se ha realizado una revisión a la bibliografía, lo cual nos conlleva al constructo de la 

“desindividualización”, el cual tiene antecedentes teóricos en sociología y se han 

realizado modificaciones con las investigaciones sucesivas, por lo cual, en la 

actualidad es utilizado como base teórica para las investigaciones con respecto a la 

interacción en medios digitales y provee una forma factible para comprender los 

fenómenos contemporáneos (Vilanova, Beria, Costa, Koller, 2017). 

 

La primera teoría planteada al respecto, en base a la psicología de las masas, sobre 

cómo un individuo actúa diferente frente a muchas personas, fue planteada por 

Gustave Le Bon (1895/1995), en su teoría del comportamiento de la multitud, indicando 

que la personalidad consciente del individuo se disipa y se manifiesta la personalidad 

inconsciente grupal, generando un comportamiento automatizado, en el cual los 

individuos cambian su comportamiento, pensamientos y sentimientos para adaptarse 

a la multitud, creando un comportamiento que se exhibe de manera positiva (Vilanova, 

Beria, Costa, Koller, 2017), lo cual, desde una psico-interpretación analítica sobre el 

comportamiento de la multitud, refiere que los integrantes comparten y se identifican 

por un ideal del yo común, generando un abandono del superyó (Dipboye, 1977).  

 

Es así que, con el paso del tiempo, la desindividualización fue abordada en el campo 

de la psicología experimental por Festinger et al. (1952), los cuales acuñaron el término 

de des-individuación, refiriéndose a un estado en que los individuos actúan como si 

estuviesen sumergidos en el grupo, ya que no son vistos como individuos, ni destacan 

por ello; generando en sí mismos una reducción de las restricciones propias, ya que 

en el grupo le es más fácil realizar acciones que normalmente no lo haría de manera 

individual. Festinger, Pepitone y Newcomb (1952), consideran que el acto violento o 

comportamiento antinormativo de los individuos en masas, no solo se limita a las 

multitudes, sino más bien, pueden emerger en grupos de distintos tipos y tamaños 

(Vilanova, Beria, Costa, Koller, 2017). 
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Posteriormente, el Modelo de desindividualización de Zimbardo (1969), dirigió su 

investigación a relacionar la desindividualización y el comportamiento antisocial 

(Diener, 1977), sugirió que tanto las variables (anonimato, sentido de responsabilidad 

compartida o difusa, etc.) internas y externas pueden causar un estado de 

desindividualización en los individuos, el cual afecta en la percepción de sí mismo y 

del grupo, causando una tendencia hacia comportamientos generalmente inhibidos ya 

que vulneran las normas sociales; sus investigaciones fueron influenciadas por el 

conductismo, consideraba que la conducta desindividualizada se auto refuerza, así 

también por la psicología cognitiva, en auge, se dedicó a evidenciar los efectos 

intrapsíquicos de la desindividualización en relación con el procesamiento de 

información (Vilanova, Beria, Costa, Koller, 2017).  

 

Frente a ello, Diener y Wallbom (1976) consideraron la autoconciencia de los 

individuos; plantearon que una reducción de la autoconciencia es decisiva para que se 

genere la desindividualización, ya que, al reducir las restricciones internas se producen 

comportamientos anti normativos (Diener, 1977). Sin embargo, bajo el enfoque del 

constructo de desindividualización, Johnson y Downing (1979), indican que el sujeto 

desindividualizado suele estar más dispuesto a seguir las reglas de acuerdo a la 

situación dentro de los grupos, ya sea que dichas reglas sean prosociales o 

antisociales.    

 

El modelo de identidad social de los efectos de desindividualización fue abordado por 

Reicher, Spears y Postmes (1995), consideraron que el comportamiento antinormativo 

es un síntoma que puede surgir de manera “normal” dentro de los grupos y de acuerdo 

a las situaciones dentro de estos, ya que se pueden conceptuar como normas del 

grupo, y no necesariamente debe hacer alusión a las normas sociales en general, sin 

embargo, si el individuo se encuentra en una situación de desindividualización, puede 

superponer las normas de su grupo por encima de las normas sociales. Es, por tanto, 

que este modelo es recurrentemente utilizado para aclarar los resultados de 

investigaciones sobre desindividualización, relacionados con estudios en informática, 

en el ámbito de la comunicación mediada, ya que como bien sabemos, los avances en 
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la tecnología han servido como base para nuevos escenarios que logran incitar a la 

desindividualización en los usuarios (Postmes, Spears, Lea, 2002). 

 

Por ello, algunas vertientes del ambiente en línea abren paso a las agresiones 

cibernéticas, ya que el anonimato de los usuarios tolera en menor medida las 

preocupaciones sobre la valuación de los demás sobre las acciones externas en 

función de la teoría de la desindividualización, lo cual incrementa y abre paso a malos 

entendidos y humillaciones públicas, generando un acceso fácil de control de otros en 

línea (Morelli, Bianchi, Chirumbolo, Baiocco, 2017). 

 

Como se ha expuesto, la violencia de pareja es una de las problemáticas abordadas a 

nivel mundial, son muchas las revisiones empíricas con respecto a este fenómeno, sin 

embargo, el abuso online en la pareja dentro de la violencia cibernética, se encuentra 

generando mayores inconvenientes entre adolescentes y jóvenes por el fácil acceso a 

las redes sociales en distintas plataformas para conectar con otros, aún se consideran 

pocas las investigaciones orientadas a este constructo (Gámez-Guadix, Borrajo, 

Calvete, 2018).  

 

En consideración a las investigaciones relacionadas a la violencia cibernética en el 

vínculo de pareja, se puede encontrar en las revisiones distintas denominaciones a 

este constructo. Como, el abuso cibernético en el noviazgo, el cual se subdivide en 

dos, ciber abuso sexual, hace referencia a la presión ejercida hacia la pareja con la 

finalidad de que envíe fotos sexuales o desnudos, amenazas si incumple, solicitar que 

se incorpore a chats para participar en actos sexuales en contra de su voluntad; y ciber 

abuso no sexual, que se relacionan más con las consecuencias, el cual implica 

constantes amenazas hacia la destrucción de la red relacional de la pareja, como 

enviar fotos privadas sin su consentimiento, mensajes por las redes sociales para 

minimizar a la pareja, o amenazas físicas (Zweig et al. 2013).  

 

Así también, Leisring y Giumetti (2014), denominan este constructo como ciber abuso 

psicológico, para la problemática analizada en las parejas, consideran que se 
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subdivide en dos, ciber abuso menor, comprende ultrajar, ofender, evitar responder 

abruptamente mensajes durante discusiones de pareja, empleo de letras mayúsculas 

para hacer énfasis o “gritar”, inmiscuirse en las cuentas, consiguiendo las contraseñas 

por cualquier modo, mensajes constantes (msm, whatsapp, Messenger, Instagram, 

etc); el otro, ciber abuso severo, coaccionar, amenazar, enviar mensajes humillantes 

de la pareja, exponiéndola con publicaciones por redes sociales con información 

comprometedora.  

 

De acuerdo con la problemática, Schnurr, Mahatmya y Basche (2013) denominaron al 

constructo como ciber agresiones, que se definen como conductas que se aplican a 

otros, a modo de castigo o venganza generando un daño. Por su parte, Associated 

Press/MTV (2011), consideraron la denominación como violencia digital en el 

noviazgo, haciendo alusión cuando el individuo busca conocer dónde y con quién se 

encuentra su pareja, durante el día, indagar en su mensajería para conocer con 

quienes se relaciona, como rastrear sus contraseñas, solicitar que borre de su lista de 

amigos, a quienes no considera parte de su confianza, buscar humillarla por medio de 

la red social de la pareja, amenazarla o hacerle daño.  

 

Otro término es victimización electrónica, explicado por Bennet, et al. (2011), nos 

muestra que se refiere a la hostilidad por redes sociales, como publicaciones o 

mensajes constantes de manera hirientes o amenazantes; intrusividad, es decir, 

ejercer control constante; humillaciones y restricción electrónica, como supresión, 

rechazo o asedio en redes sociales.  
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III. METODOLOGÍA 

 

3.1. Tipo y diseño de investigación 

El diseño de este estudio fue instrumental, debido a que esta investigación se 

encuentra encaminada a evidenciar las propiedades psicométricas del instrumento y 

adecuación para su uso (Montero y León, 2002).  

 

De tipo psicométrico, el cual concibe la adaptación y construcción de instrumentos de 

medición con evidencias de validez y confiabilidad (Alarcón, 2013).  

 

Este estudio fue de nivel aplicada, ya que este nivel brinda nuevos aportes mediante 

su aplicación, basados en investigaciones teóricas previas (Tamayo, 2004).  

 

El enfoque fue cuantitativo no experimental, debido a que implicó métodos estadísticos 

de procesamiento de datos, estadística descriptiva e inferencial (Sánchez, Reyes y 

Mejia, 2018). 

 

3.2. Variable y operacionalización 

La variable violencia cibernética en las relaciones de pareja, refiere el control que 

ejerce un individuo hacia su pareja, por medio de las redes sociales, con la intención 

de humillar, dañar y destruir su red relacional, para que no pueda pedir ayuda a nadie 

(Morelli, Bianchi, Chirumbolo, Baiocco, 2017).  

 

La variable cuantitativa, violencia cibernética en las relaciones de pareja, estuvo 

medida por el Inventario de violencia cibernética en las relaciones de parejas (CDVI), 

presenta dos dimensiones: perpetración y victimización, de las cuales desligan los dos 

factores interpretables, violencia psicológica y violencia relacional, para cada una, bajo 

una escala de medición de intervalo. 
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3.3. Población, muestra y muestreo 

La población comprende a un grupo de sujetos que comparten particularidades que 

los asemejan, las cuales los hacen sujeto de estudio (Valderrama, 2013). El presente 

estudio estuvo conformado por una población de jóvenes universitarios residentes en 

Lima Metropolitana.  

 

Se aplicó el muestreo por conveniencia, debido a que se eligió a los participantes para 

el estudio probabilístico (Hernández, Fernández y Baptista, 2014), siendo 

seleccionados los participantes que aceptaron ser parte de la investigación, 

pertenecientes a los diferentes distritos de Lima Metropolitana. Se trabajó en base a 

los siguientes criterios de inclusión: participantes universitarios (varones y mujeres), 

con edades entre los 18 a 29 años de edad (Instituto Nacional de Estadística e 

Informática, 2016), que residan en Lima Metropolitana, jóvenes que se encuentren o 

hayan tenido una relación de pareja en los últimos dos años y que hagan uso de redes 

sociales.  

 

La muestra estuvo compuesta por 332 participantes, de ambos sexos, mujeres 

(61.4 %) y varones (38.6 %), con un rango de edades que oscilan entre los 18 a 29 

años de edad, con una edad media de 23.0 años (DE = 2.89), donde se muestra que 

la mayoría de los participantes corresponden a la orientación sexual de 

heterosexualidad (81.0 %), en menor medida, bisexualidad (11.7 %) y homosexualidad 

(7.2 %), que estaban actualmente en una relación de pareja (n = 153; 46.1%), el resto 

estaban en una relación de pareja en los últimos dos años (n =179; 53.9%), con una 

media en base al tiempo de relación de pareja de 11.0 (DE = 8.68) meses. El grado de 

instrucción de los participantes, muestra en mayor magnitud que son estudiantes 

universitarios en curso (n = 282; 84.9%), continuado de, quienes han culminado la 

carrera profesional (n = 29; 8.7%) y quienes presentan estudios truncos (n = 21; 6.3%).  
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Tabla 1.  

Datos sociodemográficos de la muestra  

Características n=332 % 

Sexo   

 Masculino 128 38.6% 

 Femenino 204 61.4 % 

Orientación sexual   

Heterosexual 269 81.0% 

Bisexual 39 11.7% 

Homosexual 24 7.2% 

Estado civil   

 Soltero(a) 354 65.4 

 Casado(a) 105 19.4 

 Conviviente 64 11.8 

 Divorciado(a) 18 3.3 

Tiempo de relación de pareja   

Hasta 12 meses 186 55.8% 

Hasta  24 meses 38 11.4% 

24 meses a más 108 32.5 % 

Grado de instrucción   

Universitario incompleto o trunco 21 6.3 % 

Universitario en curso 282 84.9 % 

Universitario completo 29 8.7 % 
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3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

El instrumento a emplearse es The ciber dating violence inventory (CDVI) 

desarrollada por los autores Morelli, Bianchi, Chirumbolo, y Baiocco (2017), la cual 

consta de 22 ítems, con dos dimensiones, victimización y perpetración, en las 

relaciones de pareja, con dos sub dimensiones para cada uno, violencia psicológica 

y violencia relacional, este instrumento puede aplicarse de manera individual o 

colectiva, siendo de tipo Likert de 4 puntos, las respuestas poseen una valoración que 

va desde 0 (Nunca, no ha pasado en nuestra relación) a 3 (Con frecuencia, a ocurrido 

de 6 veces a más), indicando una puntuación mínima de 0 y máxima de 66. El 

inventario fue desarrollado tomando en cuenta el instrumento CADRI, a la cual se 

modificaron los 11 ítems de las dimensiones perpetración y victimización, se 

incorporaron expresiones como “vía SMS/correo electrónico/Facebook”, varios 

elementos se reformularon. Estuvo conformada por una muestra de 1405 

participantes italianos, entre los 13 a 22 años de edad. Posteriormente se realizaron 

dos análisis factoriales exploratorios para los 11 ítems de perpetración y 11 ítems de 

victimización, con rotación Oblimin. Se extrajeron dos dimensiones interpretables 

para perpetración, que explican el 55,66% de la varianza total y dos dimensiones 

interpretables para victimización, que explican el 55.60% de la varianza total. En 

cuanto a la perpetración, el primer factor (6 ítems), violencia psicológica, explicó el 

37,90% de la varianza, refiriéndose a la violencia verbal y emocional; el segundo factor 

(5 ítems), violencia relacional, explicó el 17,76% de la varianza, en referencia a 

estropear la red relacional de la pareja. En cuanto a la victimización, la violencia 

psicológica (6 ítems) explicó el 38.95% de la varianza y la violencia relacional (5 

ítems) explicó el 16.65% de la varianza. Las dos dimensiones se correlacionaron 

positivamente, perpetración (r = .43) y victimización (r = .48). Presentó dos análisis 

factorial confirmatorio para cada dimensión, perpetración y victimización, con la 

finalidad de comparar la adecuación del ajuste para dos modelos, modelo único y 

modelo de dos factores correlacionados, en el cual el segundo modelo mostró un 

mejor ajuste para ambas dimensiones. La consistencia interna fue α = .82 para la 

perpetración psicológica, α = .81 para la perpetración relacional, α = .82 para la 

victimización psicológica y α = .82 para la victimización relacional. La validez de CDVI 
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se confirmó mediante correlaciones con las dimensiones de violencia en el noviazgo 

fuera de línea, mostró correlaciones significativas y sólidas con todas las 

dimensiones. 

 

La escala Woman Abuse Screening Tool (WAST), fue validado al idioma español por 

Fogarty y Belle (2002), para evaluar la validez, compararon las respuestas de 61 

personas abusadas y no abusadas de habla hispana, la escala consta de 8 preguntas, 

obtuvo como resultado un instrumento confiable con un Cronbach de .91, por lo cual, 

la versión en español del WAST discriminó exitosamente entre personas hispano 

hablantes no maltratados y maltratados.  

 

3.5. Procedimientos 

Para la realización de esta investigación, se procedió a buscar información a través de 

revistas científicas indexadas, encontrando The ciber dating violence inventory (CDVI) 

creada por Morelli, Bianchi, Chirumbolo, y Baiocco (2017), por lo cual, se contactó a 

los autores para la autorización correspondiente del uso y adaptación del inventario.  

 

La traducción y contra traducción del instrumento se realizó mediante traductores 

certificados de la ATTP (Asociación de Traductores Profesionales del Perú). Así 

también, se realizó la medición de V de Aiken por medio de 8 jueces especializados 

para la validación y adecuación de los ítems, estos especialistas contarón con 

experiencia respecto a la variable de estudio, conocimiento de la comunidad, criterio 

de imparcialidad y disponibilidad.  

 

Posteriormente, se envió de manera virtual mediante un formulario de Google, el cual 

se compartió a través de redes sociales como WhatsApp, Facebook, Instagram, y 

Telegram, el cual apoyó a la captación participantes, a los cuales, previamente se les 

brindó un consentimiento informado e instrucciones a emplear en la participación de la 

investigación. Es por ello, que solo se tomó en cuenta a los participantes que aceptaron 

de manera voluntaria su participación. Se recogió y discriminó las respuestas validadas 
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acorde con los criterios de aplicación. Luego de recabado la información relevante, se 

procedió con la realización del análisis estadístico.  

 

3.6. Método de análisis de datos 

En primera instancia, se realizó la medición de la validez de contenido del inventario 

bajo la V de Aiken por medio de criterio de jueces, quienes realizaron la validación de 

los ítems, previamente adaptados. Se realizó un estudio piloto conformado por 115 

participantes, que fueron jóvenes universitarios, de ambos sexos, con edades que 

oscilaron entre los 18 a 29 años de edad. Se empleó el programa de cálculo mediante 

una hoja de Microsoft Excel versión 2016, además del programa estadístico IBM SPSS 

Statistics 25. Se halló la validez de constructo se utilizó la correlación ítems test, lo cual 

facilitó evidenciar si el ítem guarda relación con las dimensiones correspondientes y el 

inventario. En cuanto a la evidencia de confiabilidad se empleó el método de 

consistencia interna, donde se alcanzó obtener resultados del coeficiente alfa de 

Cronbach por dimensiones.  

 

Posteriormente, en la muestra final, se empleó el programa hoja de cálculo estadística 

Jamovi 1.1.9 (Jamovi Project, 2018), conjuntamente del programa R-studio (Racine, 

2011), en la realización del hallazgo de la validez de constructo por medio del AFC. Se 

realizó un análisis descriptivo de los ítems, se empleó la evaluación de la normalidad 

de la variable por medio de la prueba de kolgomorov – Smirnov (>50). La valuación del 

análisis de datos tomó en consideración las presuposiciones de normalidad univariante 

por medio de la media, los índices de asimetría y curtosis, y la desviación estándar, 

considerándose que los valores deben estar entre -1.5 y +1.5 (Hair, 2020).  

 

Se realizó el análisis factorial confirmatorio, al valorar las cargas factoriales, errores de 

medición y adecuación entre factores recónditos con el propósito de conseguir los 

índices de bondad que miden el ajuste de la variable, CFI, TLI, para determinar si los 

modelos mostraron un buen ajuste, se consideró un valor p mayor que 0.05 para la 

prueba de Chi-cuadrado. Con respecto a la consistencia interna, se midió por medio 
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del coeficiente Omega de McDonald. de cada factor considerando valores aceptables 

de .70 a .90 (Campo-Arias, y Oviedo, 2008). 

 

3.9. Aspectos éticos 

Para el desarrollo del estudio de investigación, se les proporcionó, a todos los 

participantes, información sobre este estudio el cual emplea la información brindada 

por los participantes de manera confidencial y con fines académicos, ningún estudiante 

universitario tiene la obligación de participar, para ello, se les proporcionó el 

consentimiento informado como señal de conformidad para la confidencialidad de la 

información brindada por ambas partes, tal como se indica en el artículo 25 del Colegio 

de Psicólogos del Perú (2017), “el psicólogo debe tener presente que toda 

investigación en seres humanos debe, necesariamente, contar con el consentimiento 

informado de los sujetos comprendidos” (p. 5-6). 
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IV. RESULTADOS 

 

Tabla 2 

Traducción de los ítems del instrumento Ciber dating violence a español, para el 

ensayo piloto. 

Ítems versión original Ítems traducidos al español 

Perpetration Perpetración 

I wrote things via SMS/mail/Facebook just to make 
him/her angry  

Escribí cosas por las redes sociales justo para 
enfurecerlo/la 

I brought up something bad that he/she had done in 
the past via SMS/mail/Facebook 

Mencioné por las redes sociales algo malo que 
él/ella había hecho en el pasado 

I threatened to end the relationship via 
SMS/mail/Facebook  

Amenacé con terminar la relación por las redes 
sociales 

I accused him/her of flirting with someone else via 
SMS/mail/Facebook  

Lo/la acusé de coquetear con alguien más por las 
redes sociales 

I insulted him/her with put downs via 
SMS/mail/Facebook  

Lo/La insulté con humillaciones e insultos por las 
redes sociales 

I wrote something via SMS/mail/Facebook to make 
him/her feel jealous  

Escribí algo por las redes sociales para que se 
sienta celoso/celosa 

I tried to turn his/her friends against him/her using 
SMS/mail/Facebook  

Intenté que sus amigos/amigas se vuelvan contra 
él/ella a través de las redes sociales 

I spread rumors about him/her via 
SMS/mail/Facebook  

Esparcí rumores sobre él/ella a través de las redes 
sociales 

I said things to his/her friends about him/her via 
SMS/mail/Facebook to turn them against him/her 

Dije cosas a sus amigos/amigas sobre él/ella por las 
redes sociales para que se vuelvan contra él/ella 

I publicly ridiculed him/her on Facebook or via 
SMS/mail 

Lo/La ridiculicé públicamente por las redes sociales 

I threatened to hurt him/her via SMS/mail/Facebook  Amenacé con hacerle daño por las redes sociales 

Victimization Victimización 

He/she wrote things via SMS/mail/Facebook just to 
make me angry  

Él/Ella escribió cosas por las redes sociales justo 
para enfurecerme 

He/she brought up something bad that I had done in 
the past via SMS/mail/Facebook 

Él/Ella mencionó por las redes sociales algo malo 
que yo había hecho en el pasado 

He/she threatened to end the relationship via 
SMS/mail/Facebook 

Él/Ella amenazó con terminar la relación por las 
redes sociales 

He/she accused me of flirting with someone else via 
SMS/mail/Facebook  

Él/Ella me acusó de coquetear con alguien más por 
las redes sociales 

He/she insulted me with put downs via 
SMS/mail/Facebook  

Él/Ella me insultó con humillaciones e insultos por 
las redes sociales 

He/she wrote something via SMS/mail/Facebook to 
make me feel jealous  

Él/Ella escribió algo por las redes sociales para que 
me sienta celoso/celosa 

He/she tried to turn my friends against me using 
SMS/mail/Facebook  

Él/Ella intentó que mis amigos/amigas se vuelvan 
contra mi utilizando las redes sociales 

He/she spread rumors about me via 
SMS/mail/Facebook  

Él/Ella esparció rumores sobre mí por las redes 
sociales 

He/she said things to my friends about me via 
SMS/mail/Facebook to turn them against me 

Él/Ella dijo cosas sobre mí a mis amigos/amigas 
utilizando las redes sociales para que se vuelvan 
contra mí 

He/she threatened to hurt me via 
SMS/mail/Facebook  

Él/Ella amenazó con hacerme daño a través de las 
redes sociales 

He/she publicly ridiculed me on Facebook or via 
SMS/mail/ Facebook 

Él/Ella me ridiculizó públicamente por las redes 
sociales 
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Tabla 3 

Evidencias basadas en el contenido del Ciber dating violence inventory - CDVI por 

criterio de jueces expertos 

 
Nota: 1=En desacuerdo, 2=Medianamente de acuerdo, 3=De acuerdo, 4=Totalmente de acuerdo 
aCriterio de pertinencia 
b Criterio de claridad 
c Criterio de relevancia 

 

En la tabla 3, se muestra el cumplimiento de los ítems mediante la valoración de los 

criterios de pertinencia, relevancia y claridad, los cuales han sido validados por 8 

jueces expertos. Acorde con lo mencionado por Aiken (2003), los reactivos admitidos 

deben encontrarse entre los valores igual o mayor a 0.74.  
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1.Escribí cosas por las redes sociales justo para enfurecerlo/la 1.00 0.88 1.00 0.96 SI 

2.Mencioné por las redes sociales algo malo que él/ella había hecho en el pasado 1.00 1.00 1.00 1.00 SI 

3.Amenacé con terminar la relación por las redes sociales 1.00 1.00 1.00 1.00 SI 

4.Lo/la acusé de coquetear con alguien más por las redes sociales 1.00 1.00 1.00 1.00 SI 

5.Lo/La insulté con humillaciones e insultos por las redes sociales 0.88 0.75 0.88 0.83 SI 

6.Escribí algo por las redes sociales para que se sienta celoso/celosa 1.00 0.96 1.00 0.99 SI 

7.Intenté que sus amigos/amigas se vuelvan contra él/ella a través de las redes 
sociales 

1.00 1.00 1.00 1.00 SI 

8.Esparcí rumores sobre él/ella a través de las redes sociales 1.00 0.96 1.00 0.99 SI 

9.Dije cosas a sus amigos/amigas sobre él/ella por las redes sociales para que se 
vuelvan contra él/ella 

0.88 0.88 0.88 0.88 SI 

10.Lo/La ridiculicé públicamente por las redes sociales 1.00 1.00 1.00 1.00 SI 

11.Amenacé con hacerle daño por las redes sociales 1.00 0.96 1.00 0.99 SI 

12.Él/Ella escribió cosas por las redes sociales justo para enfurecerme 1.00 0.83 0.92 0.92 SI 

13.Él/Ella mencionó por las redes sociales algo malo que yo había hecho en el 
pasado 

1.00 0.96 0.92 0.96 SI 

14.Él/Ella amenazó con terminar la relación por las redes sociales 1.00 0.96 0.92 0.96 SI 

15.Él/Ella me acusó de coquetear con alguien más por las redes sociales 1.00 0.96 0.92 0.96 SI 

16.Él/Ella me insultó con humillaciones e insultos por las redes sociales 0.96 0.83 0.83 0.88 SI 

17.Él/Ella escribió algo por las redes sociales para que me sienta celoso/celosa 1.00 0.96 0.92 0.96 SI 

18.Él/Ella intentó que mis amigos/amigas se vuelvan contra mi utilizando las redes 
sociales 

1.00 0.96 0.92 0.96 SI 

19.Él/Ella esparció rumores sobre mí por las redes sociales 1.00 0.96 0.92 0.96 SI 

20.Él/Ella dijo cosas sobre mí a mis amigos/amigas utilizando las redes sociales para 
que se vuelvan contra mí 

0.88 0.83 0.79 0.83 SI 

21.Él/Ella amenazó con hacerme daño a través de las redes sociales 1.00 0.96 0.92 0.96 SI 

22.Él/Ella me ridiculizó públicamente por las redes sociales 1.00 0.96 0.92 0.96 SI 
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Estudio piloto 

La realización del estudio piloto estuvo conformada por 115 participantes, donde se 

obtuvo el índice de homogeneidad (IHC), que alcanzó los valores entre .52 - .72, son 

valores aceptables >.30 (Silva, Urzúa-Morales, 2009; Kline, 1999). Así también, se 

extrajo las evidencias de fiabilidad por consistencia interna mediante el coeficiente 

Omega donde se evidenciaron valores entre .74 - .87, se consideran valores 

aceptables >.70 (Campo-Arias, Oviedo, 2008). 

 

Tabla 4 

Índices de ajuste de los modelos unidimensionales y multidimensionales del Ciber 

dating violence inventory (n = 332) 

Índices 
Perpetración Victimización 

Modelo 1a Modelo 2b Modelo 1c Modelo 2d 

x2e 165.8 96.53 192.42 129.54 

Grados de libertad 44 43 44 43 

p 0.000 0.000 0.000 0 

RMSEAf 0.09 0.06 0.10 0.08 

90% CIg 0.08-0.10 0.05-0.07 0.09-0.11 0.07-0.09 

CFIh 0.94 0.98 0.93 0.96 

TLIi 0.93 0.97 0.91 0.95 
aModelo unidimensional de la escala perpetración 
bModelo bidimensional, violencia psicológica y relacional de la escala de perpetración 
cModelo unidimensional de la escala victimización  
dModelo bidimensional, violencia psicológica y relacional de la escala de victimización 
eChi cuadrado 
fError cuadrático medio de aproximación 
gIntervalos de confianza 
hÍndice de ajuste comparativo 
iÍndice de Tucker Lewis 

En la tabla 4, para la escala de perpetración se probaron dos modelos, en el primer 

modelo unidimensional se obtuvieron índices de ajuste, χ²/gl = 3.8, RMSEA = .09, 

Intervalos de confianza al 90% = 0.08-0.10, CFI = .94 y TLI =.93, por otro lado, se 

probó un modelo bidimensional, para la violencia psicológica y violencia relacional, 

demostrando mejor ajuste, obteniendo indicadores de bondad, χ²/gl = 2.2, RMSEA = 

.06, Intervalos de confianza al 90% = 0.05-0.07, CFI = .98 y TLI =.97. Para la escala 

de victimización se probaron dos modelos, en el primer modelo unidimensional se 
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obtuvieron índices de ajuste, Chi cuadrado = 192.42, RMSEA = .10, Intervalos de 

confianza al 90% = 0.09-0.11, CFI = 0.93 y TLI =.91, por otro lado, se probó un modelo 

bidimensional, para la violencia psicológica y violencia relacional, demostrando mejor 

ajuste, obteniendo indicadores de bondad, Chi cuadrado = 129.54, RMSEA = .08, 

Intervalos de confianza al 90% = 0.07-0.09, CFI = .96 y TLI =.95. 

 

Tabla 5 

Cargas factoriales y coeficientes de determinación de los modelos factoriales de la 

dimensión perpetración de la escala Ciber dating violence inventory. 

 

Dimensiones 

Modelo 1 Modelo 2 

Coeficientes 
estandarizados

; p value 

Coeficientes 
estandarizados

; p value 

Violencia psicológica   

1. Escribí cosas precisas por las redes sociales con la 
intención de enfurecerlo/la 

0.79; <0.001 0.83; <0.001 

2. Mencioné por las redes sociales algo malo que él/ella 
había hecho en el pasado 

0.87; <0.001 0.89; <0.001 

3. Amenacé con terminar la relación por las redes sociales 0.84; <0.001 0.87;<0.001 

4. Lo/la acusé de coquetear con alguien más por las redes 
sociales  

0.74; <0.001 0.79; <0.001 

5. Me referí a él/ella con humillaciones e insultos por las 
redes sociales 

0.90; <0.001 0.91; <0.001 

6. Escribí algo por las redes sociales con la intención de 
que se sintiera celoso/celosa 

0.71; <0.001 0.76; <0.001 

Violencia relacional   

7. Intenté que sus amigos/amigas se vuelvan contra él/ella 
a través de las redes sociales 

0.91; <0.001 0.91; <0.001 

8. Difundí rumores sobre él/ella a través de las redes 
sociales 

0.95; <0.001 0.95; <0.001 

9. Dije cosas a sus amigos/amigas sobre él/ella por las 
redes sociales para que se vuelvan contra él/ella  

0.93; <0.001 0.93; <0.001 

10. Lo/La ridiculicé públicamente por las redes sociales 0.95; <0.001 0.96; <0.001 

11. Amenacé con hacerle daño por las redes sociales 0.93; <0.001 0.93; <0.001 

Correlación entre dimensiones   

Violencia psicológica*violencia relacional 0.89;<0.001 

Violencia psicológica*WAST a 0.74;<0.001 

Violencia relacional*WAST a 0.73; <0.001 
a Women Abuse Screening Tool 
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En la tabla 5, se muestran las cargas factoriales y coeficientes de la dimensión de 

perpetración, de la cual se desprenden dos dimensiones, se evaluaron dos modelos 

para cada dimensión. Se muestran los coeficientes estandarizados de la dimensión 

violencia psicológica, en el modelo unidimensional (1), se obtuvieron medidas entre un 

mínimo de .71 y un máximo de .90, en el modelo bidimensional (2), se obtuvieron 

medidas entre un mínimo de .76 y un máximo de .91. Se muestran los coeficientes 

estandarizados de la dimensión violencia relacional, en el modelo unidimensional (1), 

se obtuvieron medidas entre un mínimo de .91 y un máximo de .95, en el modelo 

bidimensional (2), se obtuvieron medidas entre un mínimo de .91 y un máximo de .96. 

La correlación entre las dimensiones de violencia psicológica y violencia relacional 

muestra un coeficiente estandarizado de .89, la correlación entre la violencia 

psicológica y la escala WAST muestra un coeficiente estandarizado de .74, la 

correlación entre la violencia relacional y la escala WAST muestra un coeficiente 

estandarizado de .73. 

 

Figura 1.  

Análisis factorial confirmatorio del modelo bidimensional de perpetración de la escala 

Ciber dating violence inventory. 

 
Psc = Violencia psicológica 

Rel = Violencia relacional 
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Se evaluó el ajuste del modelo bidimensional de la dimensión de perpetración, 

violencia psicológica (ítems 1, 2, 3, 4, 5 y 6) y violencia relacional (ítems 7, 8, 9, 10 y 

11), mediante el AFC (n = 332). 

 

Tabla 6 

Cargas factoriales y coeficientes de determinación de los modelos factoriales de la 

dimensión victimización de la escala Ciber dating violence inventory. 

Dimensiones 

Modelo 1 Modelo 2 

Coeficientes 
estandarizados

; p value 

Coeficientes 
estandarizados

; p value 

Violencia psicológica   

12. Él/Ella escribió cosas por las redes sociales para 
enfurecerme 

0.80; <0.001 0.84; <0.001 

13. Él/Ella mencionó por las redes sociales algo malo que 
yo había hecho en el pasado  

0.89; <0.001 0.90; <0.001 

14. Él/Ella amenazó con terminar la relación por las redes 
sociales 

0.83; <0.001 0.87;<0.001 

15. Él/Ella me acusó de coquetear con alguien más por las 
redes sociales 

0.71; <0.001 0.76; <0.001 

16. Él/Ella me insultó y humillo por las redes sociales  0.88; <0.001 0.89; <0.001 

17. Él/Ella escribió algo por las redes sociales para que 
me sienta celoso/celosa 

0.77; <0.001 0.81; <0.001 

Violencia relacional   

18. Él/Ella intentó que mis amigos/amigas se vuelvan 
contra mi utilizando las redes sociales 

0.92; <0.001 0.92; <0.001 

19. Él/Ella esparció rumores sobre mí por las redes 
sociales 

0.94; <0.001 0.95; <0.001 

20. Él/Ella dijo cosas sobre mí a mis amigos/amigas 
utilizando las redes sociales para que se vuelvan contra 
mí 

0.94; <0.001 0.95; <0.001 

21. Él/Ella amenazó con hacerme daño a través de las 
redes sociales 

0.92; <0.001 0.92; <0.001 

22. Él/Ella me ridiculizó públicamente por las redes 
sociales 

0.94; <0.001 0.94; <0.001 

Correlación entre dimensiones   

Violencia psicológica*violencia relacional 0.88;<0.001 

Violencia psicológica*WAST a 0.77;<0.001 

Violencia relaiconal*WAST a 0.76; <0.001 
a Women Abuse Screening Tool 
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En la tabla 6, se muestran las cargas factoriales y coeficientes de la dimensión de 

victimización, de la cual se desprenden dos dimensiones, se evaluaron dos modelos 

para cada dimensión. Se muestran los coeficientes estandarizados de la dimensión 

violencia psicológica, en el primer modelo unidimensional, se obtuvieron medidas entre 

un mínimo de .71 y un máximo de .81, en el segundo modelo bidimensional, se 

obtuvieron medidas entre un mínimo de .76 y un máximo de .90. Se muestran los 

coeficientes estandarizados de la dimensión violencia relacional, en el primer modelo 

unidimensional, se obtuvieron medidas entre un mínimo de .92 y un máximo de .94, 

en el segundo modelo bidimensional, se obtuvieron medidas entre un mínimo de .92 y 

un máximo de .95. La correlación entre las dimensiones de violencia psicológica y 

violencia relacional muestra un coeficiente estandarizado de .88, la correlación entre 

la violencia psicológica y la escala WAST muestra un coeficiente estandarizado de .77, 

la correlación entre la violencia relacional y la escala WAST muestra un coeficiente 

estandarizado de .76. 

 

Figura 2.  

Análisis factorial confirmatorio del modelo bidimensional de la victimización de la 

escala Ciber dating violence inventory. 

 

Psc = Violencia psicológica 

Rel = Violencia relacional 
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Se evaluó el ajuste del modelo bidimensional de la dimensión de victimización, 

violencia psicológica (ítems 12, 13, 14, 15, 16 y 17) y violencia relacional (ítems 18, 

19, 20, 21 y 22), mediante el AFC (n = 332). 

 

Tabla 7 

Confiabilidad e intervalos de confianza de la escala Ciber Dating Violence Inventory 

Coeficientes de confiabilidad ω a IC b 95% número de ítems 

Perpetración    

Violencia psicológica 0.94 0.927 – 0.948 6 

Violencia relacional 0.97 0.969 – 0.978 5 

Victimización    

Violencia psicológica 0.94 0.929 – 0.949 6 

Violencia relacional 0.97 0.967 – 0.977 5 

a Coeficiente omega 
b Intervalos de confianza 
 

En la tabla 7, se muestra la confiabilidad e intervalos de confianza de la escala CDVI, 

respecto al coeficiente omega, en los dos factores de la dimensión de perpetración se 

obtuvo para la violencia psicológica .94, con un intervalo de confianza al 95% de 0.927 

– 0.948 y para la violencia relacional .97, con un intervalo de confianza al 95% de 0.969 

– 0.978, los cuales indican una confiabilidad óptima; en relación a la segunda 

dimensión victimización, se obtuvo para la violencia psicológica .94, con un intervalo 

de confianza al 95% de 0.929 – 0.949 y para la violencia relacional .97, con un intervalo 

de confianza al 95% de 0.967 – 0.977, los cuales indican que la confiabilidad alcanza 

valores óptimos del instrumento CDVI.  
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V. DISCUSIÓN  

En el presente estudio, examinamos las propiedades psicométricas del inventario de 

violencia cibernética en las relaciones de parejas jóvenes. Se da a conocer que la 

violencia, permanece presente desde tiempos en el que la humanidad concibe la 

historia, la cual puede surgir en cualquier momento determinante (Arteaga, 2003), 

mediante expresiones de violencia en las que se encuentran sumergidos los grupos 

sociales (Bourdieu, 1977), además, está asociada a las relaciones de pareja, siendo 

un problema de carácter mayor en la salud pública del país, dando lugar a 

considerables consecuencias a nivel psicológico, social y económico (Black, 2011). Es 

relevante tener en cuenta que, la violencia psicológica en las relaciones de pareja, se 

considera que, es motivada por el miedo al abandono, abriendo paso al apego ansioso 

de querer preservar la relación a cualquier costo, el cual es un predictor consistente 

de la perpetración y victimización (Barbaro, Boutwell, Shackelford, 2019), donde las 

conductas prevalentes suelen ser el control, difusión de rumores, compartir fotos 

íntimas sin el permiso de la pareja, cómo las más usadas (Cavalcanti, Coutinho, 2019).  

 

Por lo cual, este estudio de investigación, se planteó como objetivo principal, 

evidenciar las propiedades psicométricas del inventario Ciber Dating Violence, en el 

vínculo sentimental de parejas jóvenes universitarios en Lima Metropolitana, se 

empleó una muestra no probabilística conformada por 332 participantes, de ambos 

sexos, con edades que oscilan entre los 18 a 29 años. La escala fue creada y validada 

por Morelli, Bianchi, Chirumbolo y Baiocco (2017), con un total de 22 ítems, con un 

modelo bidimensional, con las dimensiones perpetración (11 ítems) y victimización (11 

ítems), con dos sub-dimensiones, violencia psicológica y violencia relacional, mediante 

4 alternativas de respuesta de tipo Likert con puntuaciones directas.   

 

A continuación, se discuten los objetivos específicos planteados en la investigación en 

contraste con los antecedentes descritos dentro del marco teórico. El primer objetivo 

específico, de acuerdo con la Comité Internacional de los Test (2014) quienes hacen 

mención que los investigadores que procedan a adaptar culturalmente un instrumento, 

debe tener autorización de los investigadores originales, si no es de acceso abierto, 
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requiere una traducción de lenguaje, donde se aplique la reescritura, eliminación o 

agregado de ítems; dado que el instrumento, se encuentra en el idioma inglés, se 

procedió a desarrollar la adaptación cultural de los 22 ítems del instrumento Ciber 

dating violence, al idioma español, perteneciente a las características culturales del 

idioma en el país actual, por lo cual, se contó con un traductor certificado del colegio 

de traductores del Perú; cabe resaltar la importancia de la adaptación cultural, ya que 

permite tener un instrumento de medición equivalente a la versión de origen, es por 

ello que este proceso debe ser continuado de una validación en la lengua que se 

destina (Ramanda-rodilla, et. al., 2013).  

 

El análisis de los ítems, fue el segundo objetivo trazado, empleado mediante la validez 

de contenido por medio del criterio de 8 jueces expertos en el campo de estudio, a 

través del uso de V de Aiken, en primera instancia, se consideró que, el instrumento 

tuvo un primer ajuste de validación de contenido en la versión original, mediante la 

modificación de 11 ítems (Morelli, et al., 2017) adquiridos del factor de primer orden, 

de las dimensiones verbal o emocional, y comportamiento amenazante, agresión 

relacional, de la escala de CADRI, que mide la violencia de parejas fuera de línea y se 

objetaron los ítems bajo un panel de expertos en relación con las perspectivas de 

perpetración y victimización (Wolfe, et al., 2001), los ítems originales extraídos fueron 

modificados agregándoseles la expresión “a través de SMS/correo 

electrónico/Facebook” bajo el objetivo de medir la violencia de pareja en línea, cada 

ítem se repitió dos veces para medir victimización y perpetración, por ejemplo, “He/she 

wrote things via SMS/mail/Facebook just to make me angry”, que mide victimización, 

se reformuló y varió en su composición para medir perpetración en “I wrote things via 

SMS/mail/Facebook just to make him/her angry” (Morelli, et al., 2017), es así que, en 

este estudio, los resultados de la validez de contenido, considerando la aplicación del 

ensayo piloto, evidenció redundancia en ciertos ítems y desfase en la expresión “a 

través de SMS/correo electrónico/Facebook”, por lo cual se ajustó a la expresión “por 

las redes sociales” englobando más de un medio de comunicación empleado 

actualmente. Los resultados mostraron puntuaciones que oscilan entre .83 y 1 en los 

ítems, por ende, no se eliminó ninguno de los reactivos, sin embargo, se rectificaron 
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gramaticalmente el ítem 5 donde “Lo/La insulté con humillaciones e insultos por las 

redes sociales” fue modificado por “Me referí a él/ella con humillaciones e insultos por 

las redes sociales”, y el ítem 16, donde “Él/Ella me insultó con humillaciones e insultos 

por las redes sociales” fue modificado por “Él/Ella me insultó y humillo por las redes 

sociales”, ajustándolos para una mejor asimilación y claridad, logró evidenciar que el 

instrumento obtuvo una validez adecuada, superior a .80, donde el coeficiente debe 

estar en el rango más próximo a 1, lo cual indica una mayor validez de contenido 

(Escurra, 1988). Posterior a ello, se procedió a la realización del estudio piloto, con el 

fin de evidenciar la persistencia y eficacia de aplicación del instrumento, mediante la 

validez (Sampieri, Torres, 2018), en el cual, el CDVI obtuvo una adecuada validez, ya 

que mejoró varios aspectos de formulación y comprensión de ítems. 

 

Las evidencias de validez basadas en la estructura interna por medio del análisis 

factorial confirmatorio (AFC), se ejecutó como el tercer objetivo de estudio, con la 

intención de comparar la adecuación del ajuste para dos modelos, evidenciando el 

factor que mejor ajuste proporciona y la correlación entre ambos (Herrero, 2010). 

Primero se probó un modelo de factor único, los resultados del análisis factorial 

confirmatorio mostraron un ajuste aceptable al modelo unidimensional, con un valor 

mayor del error de aproximación, tanto para las sub escalas de perpetración (χ²/gl= 

3.8, RMSEA=.09, CFI=.94 y TLI=.93) y victimización (χ²/gl=4.4, RMSEA=.10, CFI=.93 

y TLI=.91), los resultados son coincidentes en cuanto a la literatura científica, en inicios 

de estudio de la variable, investigadores consideraron un modelo de factor único, en 

el cual Strawhun, Adams y Huss (2013) en el instrumento Electronic Use Pursuit 

Behavioral Index (EUPBI) examinaron un modelo unidimensional para las escalas de 

perpetración y victimización, obteniendo un ajuste aceptable, si bien es cierto, existen 

referencias de varios autores que muestran en la literatura científica un desglose de 

multidimensionalidad para la variable en estudio, por su parte, en el análisis del 

instrumento original, los resultados para el modelo de factor único evidenciaron un 

ajuste aceptable (Morelli et. al, 2017), así también, otro estudio bajo el mismo enfoque, 

muestra que el modelo unifactorial del instrumento Cib-VPA (ciberacoso 

perpetrado=.96, cibervictimización=.96) logra ajustarse adecuadamente (Cava, 
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Buelga, 2018), esto muestra que el modelo unidimensional tanto para los instrumentos 

en mención como en estudio, logran ajustes aceptables, sin embargo, en mayor 

porcentaje de los estudios empíricos de la variable de ciberviolencia en parejas, 

considera un modelo bidimensional para las escalas de perpetración y victimización 

en el uso de las TIC (Rodríguez-Domínguez, 2020), por ende, se aplicó un modelo 

bidimensional para las escalas de victimización y perpetración, donde los resultados 

para la perpetración (χ²/gl=2.2, RMSEA=.06, CFI=.98 y TLI=.97) evidenciaron un 

ajuste óptimo bajo el modelo bidimensional, considerando violencia psicológica y 

violencia relacional, del mismo modo, para victimización (χ²/gl=3.0, RMSEA=.08, 

CFI=.96 y TLI=.95) indicó un ajuste óptimo para el modelo bidimensional de violencia 

psicológica y relacional, por lo cual, se asume para ambas sub escalas un modelo 

bidimensional, esto coincide con los hallazgos en otras investigaciones previas de la 

variable, como el estudio del CDVI (Morelli et. al, 2017), que arrojo un índice de ajuste 

óptimo (perpetración=.97, victimización=.96) en contraste con el modelo de factor 

único, como también el Cib-VPA integra en el modelo bidimensional, cibercontrol y 

ciberagresión, ajustándose mejor que en el modelo unidimensional (Cava, Buelga, 

2018), al igual que investigadores como Leisring y Giumetti (2014), en la escala Ciber 

Psychological Abuse (CPA) consideraron un modelo de dos factores (CFI=.90), 

Borrajo, et. al. (2015) indican que, el CDAQ se comprende mejor por una estructura 

bidimensional para victimización y perpetración, Sánchez, et. al. (2015), evidenciaron 

que la escala Q_A cibernética se ajusta mejor a un modelo de 6 factores (control online 

y conductas intrusivas online) obteniendo este, buenos índices de adecuación (.89), 

confirmando la estructura de 6 factores, con cargas entre .55 y .84. Los hallazgos 

previos contrastan mejor con un modelo bidimensional, donde se puede observar que 

los ítems en relación con la violencia psicológica para las sub escalas de perpetración 

(.76-.91) y victimización (76-.90) obtuvieron cargas factoriales con valores aceptables 

a óptimos, donde los valores mínimos fueron en los ítems 4, 6 y 15 (.76), así también, 

se muestra en la violencia relacional, para perpetración (.91-.96) y victimización (.92-

.95) cargas factoriales con valores óptimos, integrándose mejor a sus dimensiones, lo 

cual indican correlaciones significativas entre las variables y los factores.  
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El modelo de dos factores demostró un mejor índice de ajuste obteniendo mayor 

coherencia desde el enfoque teórico. De esta manera, la violencia psicológica en el 

uso de las TIC’s comprende una coerción ejercida por el perpetrador (Salvazán, et. al., 

2014), donde la víctima es desvalorizada, humillada y sometida ante la voluntad de su 

pareja haciendo uso de las redes sociales (Bennett et al., 2011), se evidencian 

conductas tales como, amenazas, insultos, exposición de información personal, 

comentarios ofensivos hacia la pareja o ex pareja (Cava, Buelga, 2018). La dimensión 

de violencia relacional está asociada con el control que obtiene el perpetrador para 

dominar a la pareja o ex pareja, aislándola y dañando su red relacional, impidiendo 

que pueda pedir ayuda (Morelli, et. al., 2017). Estas dos dimensiones, han sido 

confirmadas tanto en la sub escala de perpetración y victimización en el uso de las 

redes sociales, permitiendo que la escala CDVI (Ciber victimization violence) evalúe 

las dos formas de ciber violencia de pareja, siendo jóvenes perpetradores de violencia 

o victimarios en el vínculo de pareja, puesto que en las relaciones de parejas jóvenes 

representan un potencial para generar conflictos, mediante el uso redes sociales, para 

celar y controlar a la pareja (Borrajo, et. al., 2015; Cohen, et. al., 2014).  

 

En cuarto lugar, se determinó evaluar la correlación entre las variables de ciber 

violencia de pareja y violencia de pareja off line, donde la evidencia empírica indica 

que ambos fenómenos tienden a correlacionarse (Romo-Tobón, et. al., 2020), en el 

cual, existe una mayor incidencia en el que las conductas violentas fuera de línea 

repercutan hacia las conductas en línea, siendo la primera, predictora de la ciber 

violencia (Del Rey, et. al., 2012), por lo cual, se realizó un análisis correlacional entre 

el inventario Ciber dating violence – CDVI y el instrumento Women Abuse Screening 

Tool – WAST, la cual mide la violencia en las relaciones de pareja fuera de línea 

(Fogarty, Belle, 2002), partiendo del modelo bidimensional, se examinó la variable 

violencia de pareja off line con las dimensiones de la sub escala perpetración, los 

hallazgos determinaron que la violencia psicológica y la escala WAST se 

correlacionaron adecuadamente (.74), en cuanto a la violencia relacional y la escala 

WAST los hallazgos concuerdan con las investigaciones previas, donde se logran 

correlacionar aceptablemente (.73). Para la sub escala de victimización, el análisis 
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determinó que violencia psicológica y la escala WAST (.77) se correlacionan de 

manera aceptable, al igual que en la violencia relacional y WAST (.73) donde los 

resultados evidencian la correlación existente entre ambos fenómenos en estudio. Es 

así que, los hallazgos en la evaluación entre la correlación existente entre ambas 

variables, determinan que se encuentran relacionadas entre sí de manera significativa, 

ello es coherente con estudios de investigación previos que han logrado evidenciar 

que ambos fenómenos se correlacionan positivamente (Backe et. al., 2018; Temple, 

et. al., 2016). Además, para evidenciar la correlación que existe entre ambas 

dimensiones en estudio (violencia psicológica y violencia relacional) se halló que para 

la sub escala de perpetración (.89) y victimización (.88) las correlaciones son altamente 

significativas, lo que sugiere que ambas dimensiones tienden a relacionarse y a 

compartir factores de riesgo comunes. La relación existente entre la ciber violencia y 

violencia off line de pareja, se logró confirmar mediante los hallazgos en esta 

investigación, por las correlaciones contrastadas entre ambos fenómenos en estudio 

en la violencia de parejas jóvenes.  

 

En quinto lugar, se determinó la confiabilidad por consistencia interna de la escala 

Ciber Dating Violence – CDVI, empleando el coeficiente Omega, lo que permitió una 

mayor estabilidad de los cálculos y un nivel de fiabilidad consistente (Campo-Arias & 

Oviedo, 2008), en consideración al modelo bidimensional, que obtuvo mejores índices 

de ajuste, los hallazgos indicaron que el instrumento CDVI consta de valores robustos 

tanto para la sub escala de perpetración (violencia psicológica ω=.94, violencia 

relacional ω=0.97) y victimización (violencia psicológica ω= .94, violencia relacional 

ω=0.97) indicando que el instrumento es fiable para evaluar la variable ciber violencia 

en las relaciones de pareja, considerando la distinción entre violencia psicológica, la 

cual implica conductas que incluyen agresión emocional y verbal, mediante insultos, 

acusaciones de coqueteo hacia la pareja, además, la violencia relacional, incluye 

intentos de destruir la red de apoyo social y familiar de la pareja, aislándola y dejándola 

a merced del perpetrador (Morelli, et. al., 2017). Los estudios previos muestran que la 

consistencia interna del instrumento original, obtuvo resultados α ≥.81., siendo un valor 

aceptable para la consistencia interna del instrumento. Es así que, el instrumento CDVI 
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posee una confiabilidad óptima, lo cual permite su uso para examinar la variable de 

ciber violencia de parejas jóvenes, desde la innovación de la violencia psicológica y 

relacional.  

 

En conclusión, la variable en estudio, ciber violencia en las relaciones de parejas 

jóvenes, es un fenómeno poco abordado en estudios científicos, sobre todo a nivel 

nacional, sin embargo, el presente estudio se propuso examinar las propiedades 

psicométricas del instrumento Ciber dating violence, que mide la variable en cuestión, 

se realizó la adaptación cultural de los ítems, aprobado por los autores originales 

(Morelli, et. al., 2017) para su uso en nuestro país. Es así que, este estudio logra 

evidenciar hallazgos que fueron planteados, demostrando que el instrumento es viable 

para su aplicación, dando una validación, buen ajuste y fiabilidad bajo la aplicación del 

modelo bidimensional, la cual se recomienda para su aplicación en ambos sexos, el 

cual desprende dos dimensiones, violencia psicológica y relacional, para la 

perpetración y victimización de parejas jóvenes mediante el uso de las TIC’s. También 

es posible concluir, que el instrumento CDVI está directamente correlaciona con la 

violencia fuera de línea, la cual es un predictor de la ciber violencia, la cual puede surgir 

por el mayor uso de la tecnología y factores sociales (Mitchell, et. al., 2017) que se 

generarán mayores riesgos que aumentarán conforme los jóvenes obtengan mayor 

accesibilidad e interactúen desproporcionadamente (Romo-Tobón, et. al., 2020) con 

fines inequívocos, repercutiendo en la salud mental de la población peruana, haciendo 

énfasis en el vínculo sentimental de las relaciones de parejas jóvenes. El instrumento 

CDVI puede contribuir a futuras investigaciones en el país abriendo paso a estudios 

que permitan analizar a mayor profundidad este fenómeno. 

En consideración a las limitaciones del estudio de investigación, cabe resaltar que las 

investigaciones sobre la variable ciber violencia en relaciones de parejas jóvenes, es 

poco estudiada, en este campo, se hallan más enfoques sobre el cyberbullying en 

poblaciones adolescentes, como también, violencia psicológica en relaciones de 

pareja fuera de línea, es así que, a nivel nacional es un fenómeno inexplorado. Por 

otra parte, la adaptación cultural de los ítems demostró redundancia en ítems que se 

tuvieron que ajustar para una mayor comprensión en la población de estudio, como 
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también valores mínimos en tres ítems que podrían ser mejor ajustados. La 

metodología en relación a la muestra, cabe resaltar que el tamaño empleado difiere de 

las investigaciones previas, como la distribución no equitativa por sexo, este estudio 

empleó una muestra compacta, la cual estuvo compuesta solo por jóvenes estudiantes 

universitarios con edades que oscilan entre los 18 y 29 años (Instituto Nacional de 

Estadística e Informática, 2016), con residencia en Lima Metropolitana, lo cual 

obstaculiza la generalización de resultados a nivel nacional, así también, se observa 

una menor delimitación en consideración a las relaciones de parejas.  
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VI. CONCLUSIONES 

 

PRIMERA: se delimitó las propiedades psicométricas del Inventario de violencia 

cibernética - CDVI de parejas en jóvenes universitarios de Lima Metropolitana, donde 

se hallaron buenas propiedades de validez y fiabilidad del instrumento para la 

detección de ciber violencia ejercida en poblaciones de parejas jóvenes.  

 

SEGUNDA: se realizó traducción y adaptación cultural del lenguaje de los ítems de la 

escala CDVI, permitiendo su comprensión a población objetivo. 

 

TERCERA: se examinó la validez contenido mediante la V. de Aiken evidenciando 

valores aceptables, por lo cual se conservaron en su totalidad, se modificó la expresión 

“a través de SMS/correo electrónico/Facebook” por “redes sociales, además, se 

ajustaron gramaticalmente los ítems 5 (“Me referí a él/ella con humillaciones e insultos 

por las redes sociales”) y 16 (“Él/Ella me insultó y humillo por las redes”) para una 

mejor comprensión de la escala CDVI.  

 

CUARTA: los hallazgos para la evidencia de validez basada en la estructura interna 

por análisis factorial confirmatorio de la escala CDVI, mostró así que el instrumento se 

ajusta mejor a un modelo bidimensional para las sub escalas de perpetración y 

victimización, con las dimensiones violencia psicológica y violencia relacional.  

 

QUINTA: se demostró la correlación entre las variables de ciber violencia de pareja y 

violencia de pareja off line, mediante la utilización de la escala WAST, los hallazgos 

mostraron que ambos fenómenos se correlacionan adecuadamente, tal como lo 

muestra la investigación previa.  

 

SEXTA: se examinó la confiabilidad de la escala CDVI en las relaciones de parejas 

jóvenes, en uso del coeficiente Omega de Mc Donald, considerando el modelo 

bidimensional que mejor ajuste demostró, los hallazgos determinaron que el 

instrumento cuenta con valores óptimos de fiabilidad.  
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VII. RECOMENDACIONES 

 

representativas de la población general en el país, partiendo de una distinción del 

tamaño, como el ámbito de aplicación, donde se puedan considerar a las zonas 

rurales.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      PRIMERA: Proponer y estudiar teorías que enfaticen nuevas aportaciones 

en  futuras  investigaciones  bajo  el  fenómeno  en  estudio,  como  la  teoría  del 

comportamiento, psicología de las masas, de Gustave Le Bon (1995), para explicar

 la  ciber  violencia en  relaciones de parejas  jóvenes,  pudiendo asociarla  con 

fenómenos como, la ciber violencia de género en redes sociales.   
 

      SEGUNDA: Realizar investigaciones, definiendo la muestra, procurándose más 

fenómenos de estudio, como el efecto que causa en el aprendizaje de jóvenes

 universitarios,  donde  podría  emplearse  el  instrumento  CEQ,  para  ampliar 

nuevos campos de exploración para mayor conocimiento de la variable, la cual 

se encuentra en auge con investigaciones a nivel mundial.  

 

     TERCERO: Proponer nuevos análisis de correlación divergentes con otros 

      CUARTA: Indagar sobre invarianza factorial, esclareciendo el sexo predominante a

 perpetrar como ser victimario de este tipo de violencia, como también, 

analizar  las  motivaciones  y  consecuencias  dentro  de  este  entorno  de  relación 

sentimental.  
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ANEXOS 

 

Anexo 1. Matriz operacionalización de la variable 

 

Variable Definición 
conceptual 

Definición 
operacional 

Dimensiones Sub 
dimensiones 

Ítems Escala de 
medición 

 

 

Violencia 
cibernética 

en las 
relaciones 
de pareja 

 

La violencia 
cibernética en las 
parejas, refiere al 
control que ejerce 
un individuo hacia 
su pareja, por 
medio de las redes 
sociales, con la 
intención de 
humillar, dañar y 
destruir su red 
relacional, para 
que no pueda 
pedir ayuda a 
nadie (Morelli, 
Bianchi, 
Chirumbolo, 
Baiocco, 2017). 

 

Variable 
cuantitativa, 
medición por 

las 
puntuaciones 

totales a través 
del Inventario 
de violencia 

cibernética en 
las parejas 

(Morelli, 
Bianchi, 

Chirumbolo, 
Baiocco, 2017). 

 

Perpetración 

 

 

Violencia 
psicológica  

 
 

1,2,3,4,
5,6 

 
 
 
 
 
 
 
 

Escala de 
intervalo 

 

 

Violencia 
relacional 

 
 
 

7,8,9,10,
11 
 

 

Victimización  

Violencia 
psicológica  

 
 

12,13,1
4,15,16

,17 

Violencia 
relacional 

 
 

18,19,20
,21, 22 
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Anexo 2. Ficha sociodemográfica. Características sociodemográficas de jóvenes 

universitarios participantes en el estudio. 

 

FICHA SOCIODEMOGRÁFICA 

 

Sexo: 

  

Orientación sexual: 

 

 

Edad (años):  

Estado civil: 

 

 

 

Tiempo de duración con la pareja (meses): 

Grado de instrucción:  

 

 

Lugar de residencia:  

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

o Hombre   

o Mujer   

o Heterosexual 

o Homosexual 

o Bisexual 

o   

o Soltero 

o En una relación 

o Conviviente 

o Casado 

o Divorciado 

o   o Universitario incompleto o trunco 

o Universitario en curso 

o Universidad completa  
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Anexo 3. Escala Cyber Dating Violence 

Instrucciones: A continuación, aparecerá un conjunto de frases, que representan situaciones 
que han podido suceder en el transcurso de discusiones, conflictos o peleas de pareja, que se 
dieron por medio de redes sociales (como Facebook, Instagram, chat privado de WhatsApp, 
etc). Debe considerar la última relación de pareja, y acorde a la intensidad de veces que se 
dieron estos actos.  
 

 Muchas 
veces 

A 
veces 

Rara 
vez 

Nunca 

Perpetración     
1. Escribí cosas precisas por las redes sociales con la 
intención de enfurecerlo/la 

    

2. Mencioné por las redes sociales algo malo que él/ella 
había hecho en el pasado 

    

3. Amenacé con terminar la relación por las redes sociales     
4. Lo/la acusé de coquetear con alguien más por las redes 
sociales 

    

5. Me referí a él/ella con humillaciones e insultos por las 
redes sociales 

    

6. Escribí algo por las redes sociales con la intención de que 
se sintiera celoso/celosa 

    

7. Intenté que sus amigos/amigas se vuelvan contra él/ella a 
través de las redes sociales 

    

8. Difundí rumores sobre él/ella a través de las redes 
sociales 

    

9. Dije cosas a sus amigos/amigas sobre él/ella por las redes 
sociales para que se vuelvan contra él/ella 

    

10. Lo/La ridiculicé públicamente por las redes sociales     
11. Amenacé con hacerle daño por las redes sociales     
Victimización     
12. Él/Ella escribió cosas por las redes sociales para 
enfurecerme 

    

13. Él/Ella mencionó por las redes sociales algo malo que yo 
había hecho en el pasado 

    

14. Él/Ella amenazó con terminar la relación por las redes 
sociales 

    

15. Él/Ella me acusó de coquetear con alguien más por las 
redes sociales 

    

16. Él/Ella me insultó y humillo por las redes sociales     
17. Él/Ella escribió algo por las redes sociales para que me 
sienta celoso/celosa 

    

18. Él/Ella intentó que mis amigos/amigas se vuelvan contra 
mi utilizando las redes sociales 

    

19. Él/Ella esparció rumores sobre mí por las redes sociales     
20. Él/Ella dijo cosas sobre mí a mis amigos/amigas 
utilizando las redes sociales para que se vuelvan contra mí 

    

21. Él/Ella amenazó con hacerme daño a través de las redes 
sociales 

    

22. Él/Ella me ridiculizó públicamente por las redes sociales     
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Anexo 4. Escala WAST 

Women Abuse Screening Tool 

Pruebas de la violencia contra la mujer 

(Fogarty y Belle, 2002) 

 

Instrucciones: Lea con atención. A continuación, se le presentan una serie de 

preguntas relacionadas con su última relación de pareja. Marque la opción de 

respuesta que mejor lo describa. 

 

Ítems Muchas 

veces 

A 

veces 

Nunca 

1. ¿En general cómo describiría usted su relación 

con su pareja? 

   

2. ¿Usted y su pareja resuelven sus discusiones 

(argumentos)? 

   

3. ¿Al terminar las discusiones usted se siente 

decaída o mal con usted misma? 

   

4. ¿Las discusiones terminan en golpes, patadas o 

empujones? 

   

5. ¿Siente miedo de los que su pareja diga o 

haga? 

   

6. ¿Su pareja ha abusado de usted físicamente?    

7. ¿Su pareja ha abusado de usted 

emocionalmente? 

   

8. ¿Su pareja ha abusado de usted sexualmente?    
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Anexo 05. Autorización del uso del instrumento Cyber dating violence inventory (CDVI) 
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Anexo 06. Consentimiento informado  

CONSENTIMIENTO INFORMADO 

Estimado:  

Es cordialmente invitado a participar en la investigación “Evidencias psicométricas del 

Inventario de violencia cibernética de parejas en jóvenes universitarios de Lima 

Metropolitana”, conducida por la investigadora Tania Justa Ahuanlla Carbajal, interna 

de Psicología de la universidad Cesar Vallejo-sede Lima este. El presente 

consentimiento informado tiene la finalidad de proporcionarle a usted toda la 

información necesaria para tomar la decisión de participar o declinar la misma. El 

objetivo de este estudio de investigación es determinar las propiedades psicométricas 

del Inventario Cyber Dating Violence – CDVI en estudiantes universitarios de Lima 

Metropolitana. El proceso consiste en la aplicación de un formulario de google.  

Siendo informado(a) de los objetivos de este estudio y de las características de mi 

participación. Reconozco que la información que provea en el curso de esta 

investigación es estrictamente confidencial y anónima. Sabiendo que puedo realizar 

preguntas sobre este proyecto de investigación, las cuales puedo remitirlas, 

poniéndome en contacto con la investigadora responsable de la investigación, Tania 

Justa Ahuanlla Carbajal (tahuanllac@ucvvirtual.edu.pe). Así también, comprendo que 

puedo retirarme de la investigación cuando así lo decida, sin tener que dar 

explicaciones, ni sufrir consecuencia alguna por tal decisión.  

 

 

Yo ..................................................................................................................................  

Con número de DNI  ...................  doy mi consentimiento para que se me realicen las 

preguntas necesarias en relación al estudio, así como se me aplique las pruebas 

psicológicas correspondientes. 

Lima, ______de_____ del 202__. 

Atte. Tania Justa Ahuanlla Carbajal 
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Anexo 7. Resultados del estudio piloto 

 

Tabla 9 

 

Estudio piloto del Cyber dating violence inventory (n = 115), evidencias de fiabilidad 

por consistencia interna. 

 

Coeficientes de confiabilidad ω a número de ítems 

Perpetración   

Violencia psicológica 0.87 6 

Violencia relacional 0.87 5 

Victimización   

Violencia psicológica 0.74 6 

Violencia relacional 0.80 5 

a Coeficiente omega 

 

En la tabla 9 se muestran los resultados del estudio piloto, conformado por 115 

participantes, obteniendo como resultados los índices de confiabilidad Alfa de 

Cronbach y coeficiente Omega, para la dimensión de perpetración obtuvo resultados 

para sus dimensiones correspondientes, los cuales muestran, violencia psicológica 

(α=.80, ω=0.87), violencia relacional (α=.80, ω=0.87), en la dimensión de victimización, 

obtuvo resultados para violencia psicológica (α=.71, ω=0.74), violencia relacional 

(α=.76, ω=0.80). Los valores del coeficiente omega se encuentran dentro del rango de 

.70 y .90 lo cuales se consideran valores aceptables (Campo-Arias, Oviedo, 2008). 

 

 

 

 



54 
 

Tabla 10 

Análisis descriptivo por ítems de la dimensión de perpetración, del Cyber dating 

violence inventory (n=115) 

 

Nota: 

D1: Dimensión violencia psicológica; D2: dimensión violencia relacional; M: Media; DE: 

desviación estándar; g1: coeficiente de asimetría de Fisher; g2: coeficiente de curtosis 

de Fisher; IHC: índice de homogeneidad corregida; h2: comunalidad. 

 

Tabla 11 

Análisis descriptivo por ítems de la dimensión de victimización, del Cyber dating 

violence inventory (n=115) 

 

Nota: 

D1: Dimensión violencia psicológica; D2: dimensión violencia relacional; M: Media; DE: 

desviación estándar; g1: coeficiente de asimetría de Fisher; g2: coeficiente de curtosis 

de Fisher; IHC: índice de homogeneidad corregida; h2: comunalidad. 
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Anexo 8. Formato de aplicación en línea 
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Anexo 9. Certificado de traducción por el Colegio de Traductores del Perú. 
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Anexo 10. Validación del instrumento Cyber Dating Violence Inventary mediante 

juicio de expertos. 
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