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Resumen

La tesis titulada la debida motivacion de la prognosis de la pena en la “prision
preventiva®, corte suprema de justicia, 2020; tiene por objetivo determinar, como se
ha pronunciado respecto a la debida motivacion de prognosis de la pena en la prision
preventiva, la corte suprema de justicia, 2020; el tipo es basico ya que tiene como
finalidad mejorar el conocimiento y comprender el fenédmeno social; los participantes
reside en obtener la mayor cantidad de informacion posible, los mismos que deben
encontrarse directamente vinculados a la pregunta de investigaciéon; por otro lado el
instrumento utilizado ha sido netamente el andlisis documental; arribando a la
siguiente conclusion: La Corte Suprema de Justicia en una vasta jurisprudencia
respecto a la debida motivacion de las resoluciones de la prognosis de pena en
“prision preventiva” ha sefialado que es un principio fundamental que deben tener
presente todos los jueces al momento de momento de pronunciarse, teniendo en
cuenta para ello los principios de lesividad, razonabilidad y proporcionalidad, esto con
la finalidad de no vulnerar el “derecho fundamental” a la libertad personal.

Palabras clave: debida motivacion, prision preventiva, igualdad, derechos



Abstract
The thesis entitled the due motivation of the prognosis of the sentence in preventive
detention, Supreme Court of Justice, 2020; aims to determine, as it has ruled regarding
the due motivation of prognosis of the sentence in preventive detention, the Supreme
Court of Justice, 2020; the type is basic since it aims to improve knowledge and
understand the social phenomenon; the participants resides in obtaining as much
information as possible, which must be directly linked to the research question; on the
other hand, the instrument used has been clearly the documentary analysis; arriving
at the following conclusion: The Supreme Court of Justice in a vast jurisprudence
regarding the due motivation of the resolutions of the prognosis of sentence in
preventive detention has indicated that it is a fundamental principle that all judges must
bear in mind at the moment of pronounce itself, taking into account the principles of
injury, reasonableness and proportionality, in order not to violate the fundamental right

to personal freedom.

Keywords: due motivation, preventive detention, equality, rights
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INTRODUCCION

Con relacién a la realidad problematica empezaremos indicando que la
prisibn preventiva es una medida de caracter personal y tiene por finalidad
confundir al inculpado al recurso juridico y que este no eluda la moralidad o en
todo azar no perturbe la accion probatoria. (Quiroz, 2014, p.126). En tal sentido, el
juez penal para que disponga esta medida coercitiva requiere el pedido sensato
por parte del M.P. indicado en el Art. 268° del CPP del afio 2004 (en avance
NCPP).

En relacién, la CADH, respecto a la libertad personal en su Art. 7 inc. 3
precisa que: nadie puede ser detenido o encarcelado de manera irregular; del
mismo modo, en su articulo 8 inciso 2 (Garantias Judiciales) instituye: “todo
individuo es inocente siempre que no se compruebe su responsabilidad.” En esa
linea, la CIDH, caso “Gangaram Panday vs Surinam”, fundamento 47 de la sent.
emitida con fecha 21ENE1994, haciendo mencidén del Art. 7 del pacto, sefiala que:
a nadie se le puede privar de su libertad, si es que no hay medios probatorios que
estén expresamente tipificadas y con los procedimientos establecidos conforme a
ley.

Ademas, precisa que: nadie puede ser privado de su libertad por
situaciones que no son legales toda vez que serian incompatibles con el respeto
a los derechos del individuo, siendo irrazonable, imprevisible o tenga falta de
proporcionalidad. Del mismo modo, en el caso “Garcia Asto” y “Ramirez Rojas” vs
“Peru” en el fundamento 106 del fallo emitido el 25NOV2005 ha determinado que:
“...La prisién preventiva es una disposicion flexible que es aplicada a un inculpado
de un delito, por lo que se aplica de manera excepcional, toda vez que esta
restringida por los principios: (legalidad, inocencia, necesidad y proporcion), todas
indispensables en una sociedad autoritaria.

En esa linea, la magistratura ha sefialado que la prisién preventiva es una
medida cautelar. De lo antafio sefialado se puede colegir que la “prision preventiva”
es un patrén coercitivo de talente admirable no punitivo restringida por la génesis

del “Derecho Penal”, pudiendo ser incompatible con el amparo de los “derechos



fundamentales” que tienen todos los individuos de una sociedad democratica.

Se ha observado que, enlas sediciones formulados porla CSJP, en materia

penal en casos de “prision preventiva”, se viene quebrantando algo fundamental
como es la debida motivacion de resoluciones en el sentido de la prognosis de la
pena; al respecto, esta debida motivacion vulnera a la vez la presuncién de
inocencia.
En tal sentido, existe la necesidad de investigar las sediciones formuladas por la
CSJ, si el presupuesto material provisto en el Art. 268°inc. b del CPP del afio 2004
dice: que la sancién que debe de imponerse debe de ser superior a 4 afios de pena
privativa— lo que contraviene derechos fundamentales — “presuncion de inocencia”,
asi como la normativa vigente respecto a la prision preventiva.

Actualmente, dentro del contexto juridico — social se viene empleando la
medida limitativa de caracter personal denominado “prision preventiva” sin tener
en cuenta lo dispuesto por los preceptos y los pronunciamientos cosmopolitas
protectores de los “Derechos Humanos” vulnerando “derecho fundamental”,
constituyéndose dicha medida en una detencion arbitraria que conlleva un juicio
adelantado contradiciendo el caracter de medida cautelar y no punitivo dispuesto
por los organismos internacionales del cual el Estado peruano es parte.

Como problema general se presento la siguiente interrogante: ¢ COmo se
ha pronunciado respecto a la debida motivacion de prognosis de la pena en la
“prision preventiva”, la Corte Suprema de Justicia 2020? y como problemas
especificos se realizaron las siguientes interrogantes sobre el tema en
investigacion: 1. ¢ Cuales son los criterios de debida motivacion de la prognosis de
pena como tutela procesal efectiva en la “Corte Suprema de Justicia”, 20207 2.
¢, Como se dispone la “medida coercitiva personal” de “prisidon preventiva” en la

“Corte Suprema de Justicia”, 20207

En cuanto a la justificacion del presente estudio se tiene la justificacion
tedrica, la misma que se desarrolla los conceptos basicos de prognosis de pena,
“prision preventiva” y la “presuncidon de inocencia” ; asi como, las sediciones

emitidos por la CSJ, lo que servird como instrumento Util contribuyendo la



colectividad académica y la “sociedad” en su conjunto; por otro lado, la
justificacion metodolégica se realiz6 en razéon al método de investigacion
cientifica, en base a las citas (APA); asimismo, en estricto cumplimiento de
normativa establecida por esta casa de estudio respecto a la investigacion
cientifica; de la misma forma, la justificacién practica nos permitird conocer sobre
la prognosis de la pena la misma que afecta sustancialmente a la inocencia en
la disposicion de “prision preventiva” como medida de coercitiva procesal propia,
en virtud de que al momento de dictarse todavia no existe prueba valorada alguna
de culpabilidad que enerve la “presuncion de inocencia” .

Alo que nos conlleva a tener como objetivo general lo: Determinar, como se
ha acentuado respecto a la debida motivacién de prognosis de la pena en la “prision
preventiva” la Corte Suprema de Justicia, 2020; y, como objetivos especificos: 1.
Analizar cuales son los criterios de debida motivacion de la prognosis de pena como
tutela procesal efectiva en la “Corte Suprema de Justicia”, 2020. y 2. Analizar cémo
se disponen la “medida coercitiva personal” de “prision preventiva” en la “Corte

Suprema de Justicia”, 2020.

. MARCO TEORICO.

En relacion a los trabajos previos de indole internacional tenemos:
Belmares (2003), tesis titulada “Analisis de la prision preventiva”, presentada a la
UANL”, para obtener el grado de Maestro, sefala que: “la celda preventiva genera
bartulos negativos en el individuo del que la sufre y que por si sola es una antitesis
al inicio de presuncion de pulcritud, inicio que tiene su simbolo judicial en su carta

magna”; concluyendo lo siguiente:

“El calabozo preventivo no es una prision a pesar de que
materialmente si lo es por lo que se le priva de su escape al inculpado
de un fallo, lo que conlleva a que este quidam pierda su encargo,
pelas, familia y relaciones; por lo que en la sinceridad hay mas
sentenciados por lo que bajo estas lineas si se estaria violando la

inocencia”. (p. 138).



Asimismo, Arce (2017) “en su tesis sobre, la “prision preventiva” y su
relacion con los DD.HH. en el “Nuevo Sistema Penal Acusatorio”, presentada a la
“Universidad Autébnoma de Baja California Sur”, para ser maestro en derecho,
sefala como “objetivo” de su trabajo”:

“El Estado tiene el encargo de aceptar a todos aquellos individuos que

se les prive de su libertad y que a través del sobreseimiento o que el

supremo de la valoracion vocal, haya emitido una sentencia para su

libertad, caso contrario se elevaria a la categoria de victimas, y

gracias a ello poder demandar al estado. (p. 12)

Llegando a la siguiente conclusion:

El principio de inocencia protege al imputado e impide que se le trate
como un culpable de un hecho castigable, hasta que exista un fallo firme que
trasgreda el estado de honestidad del imputado. El indicio de desinterés no es
un aval de independencia y trato de puro destino igualmente de desenvoltura
juridica que aplica la no injerencia por elemento del vivido de forma arbitraria
en la esfera de la libertad”. (p.55).

También, Gonzales (2016) sobre el “principio” de “presunciéon de inocencia”
en aplicacion de “prision preventiva” (Tesis para obtener el grado de maestro en la
“Universidad de Guayaquil” — “Ecuador”, estudio cualitativo, tipo basica, método
deductivo; teniendo como objetivo manufacturar el ofrecimiento de resarcimiento al
Art. 522, del reglamento somatico entero presidio, para asi no se vea resquebrajado
el principio con el cual se presume la inocencia, sefialado en la “Constitucién de
Ecuador”, concluye que; “es elogiable la reforma del Art. 522 del CPP, para lo cual
no facultara que se transgreda el comienzo de suposicién de integridad”.

Garzoén (2008), en su tesis que lleva de titulo: “la prision preventiva: medida
cautelar o pre-pena”, presentada a la “Universidad Andina Simoén Bolivar sede
Ecuador”, para tener el grado de maestro, sefiala como objetivo principal el
siguiente: “La prision preventiva, es una institucion legal, que constituye el numero
13, por lo que indica que el sistema penal se tiene que dislocar y convertirse en un
patron cautelar con practica punitiva y social”.

Eloy (2011), en su tesis que lleva de titulo: “la prisiébn provisional en el
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ordenamiento procesal brasilefio desde la regulaciobn procesal espafiola”,
presentada a la “Universidad de Navara”, para tener el grado de doctor en derecho,
sefiala como objetivo principal el siguiente: “para que se pueda evitar el uso indebido
de la prisién sustituta, en la tangente de las tasas fundamentales, el inicio de
proporcionalidad debe verse desde su regulacion hasta el empecimiento idéneo”.

“Igualmente, indica que se debe obrar con un pard patrén adicional de
baculo, por lo que exige se recurra a salvacion medida siempre y cuando
sea constatado, en el evento notorio, que su curiosidad sea dirigida a la
norte permitido legitima, que no puede ser aspecto bajuno otros
fundamentos de menor bravosidad, a pesar de idoneos y que por fin la
rectificacion del derecho al escape sea razonable, alicuota, contra la
consideracién de la perspectiva presencia que se sigue”.

Por otro lado, con relacién a los trabajos previos de indole nacional
tenemos a Castillo (2018) en su tesis “La Proporcionalidad en la Prision Preventiva”,
presentada en la Universidad Federico Villareal para el “grado académico” de doctor en
“derecho”, concluye lo siguiente:

En su colectividad los Jueces Penales de Lima, al dictar la “celda
preventiva” fundamenta la armonia pese a que el fiscal no lo hizo en el santiamén
gue correspondia, forma con la que demuestran una aptitud de desconocer la
nocion que prima en el recurso de la presencia dada en el sistema de reproche
implementado por el “Cadigo Procesal Penal”. (p. 84)

Asimismo, Lachira (2019) en su tesis, “Riesgo Procesal ante la prision
preventiva en Delitos Comunes en el Poder Judicial del Callao 2017-2018”,
presentado a la “Universidad Nacional Federico Villareal” para tener grado de
Maestro en derecho penal, llegando a la concluir:

La prision preventiva esta contemplada en el Art. 268 del CPP;

consideran que es una medida mas efusiva donde interviene el

Estado sobre el don nadie, su imposicion se da en base al

cumplimiento de las jurisprudencias indicadas en la ordenanza

procesal, que topico: La presencia de “nociones” y “fundamentos”

graves importantes que involucren al investigado con capital
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compromiso a la infraccion del investigado; por lo que la pena debe

ser mayor a los 4 afos. (p. 54).

De mismo modo, Zamora y Gutiérrez (2017) en sus tesis “Fundamentos
Juridicos y Sociales para aumentar el presupuesto de la Prision Preventiva,
Regulado en el Codigo Procesal Penal peruano”, Respecto a la “Pena Privativa”
de “Libertad”, presentada a la “Universidad Privada Antonio Guillermo Urrelo
Cajamarca” — “Peru”, para tener el grado de Maestro, luego de un arduo trabajo
de investigacion llegaron a la siguiente conclusion:

“La tutela del seguido tactico de emancipacion resulta ser notable, y

gue cuando se pretenda trasgredir sea analizado con minuciosidad,

siendo que la prognosis de pena plasmada en inc. B del Art. 268° del

CPP, debe ser acrecentada a un nulo 10 existencias, debido a que 4

permanencia es una confin quiragra reflexivo”. (p.117)

Seminario (2015), en su tesis titulada la “prision preventiva” su validez y
eficacia en la investigacion frente al principio de ‘presuncion de inocencia™,
investigacion que le sirvio para tener grado de maestro, concluye:

“Que segun lo investigado en su trabajo de investigacién han podido

observar que la prision preventiva, dentro del resiente sistema

impartido, ha dejado de ser ventajosa para el imputado, siendo que el
juez el que debe de tomar la Ultima decision para asegurar una buena
decision y de esa manera se le prive de su libertada al inculpado”.

(p.99)

Para, Pecho (2019) en su tesis, “Problemas de interpretacion del criterio
de “prognosis de pena” en materia de “Prision Preventiva”, segun la casuistica del
distrito fiscal de “Lima” en el afio 2017”, presentado a la “Universidad Ricardo
Palma” — “Per0”, para tener titulo de maestro en derecho, concluye que:

“La celda preventiva no es un patrén cautelar por sublimidad en los

métodos punitivos ni enormemente incélume soluciona la dificultada

de acumulacién en los patibularios y el inclito indice de corrupcién en

el existido- empero, se debe de tener en cuenta que una de las

mejores soluciones al problema seria el arresto domiciliario”. (p.122)
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En adicion a lo sefialado ut supra, podemos decir que existen diversas
conceptualizaciones relacionadas a la categoria Debida Motivacién del trabajo
presentado:

En relacion a la motivacion de resoluciones el TC en “la sentencia N° EXP.
N. © 0896-2009-PHC/TC LIMA A.B.T fund. 7” ha sefalado que:

“El erguido a una motivacion debida de una resolucion, es una caucion

para el justiciable frente a la tropelia sumarial y asegura que dichas

resoluciones no estén desarrolladas a puro capricho del magistrado,
sino que esta verse en los hechos y en lo que esta normado por ley”.

Asimismo, dentro de las subcategorias tenemos a la Garantia
constitucional y la “Tutela procesal efectiva”.

Monroy (1994) respecto a la “Tutela Jurisdiccional Efectiva” sefala: que
es un derecho oficial y personal por el que todo individuo, por el solo confirmado
de serlo. En partida es don nadie tasa, esta acreditado a requerirle al existido
cumplimiento juridico” (p. 248-249).

Sin embargo, para el autor Marello (1994) define a la “tutela judicial
efectiva” como un derecho clave que tiene un contenido central que es el de
obtener de los 6rganos judiciales una objecion a las presunciones planteadas y no
manifiestamente arbitraria, ni irrazonable” (p. 286-287).

En ese sentido el Art. 139 de la CPP, refiere que es un principio y seguido
de la funcion territorial la guarnicion del adecuado desarrollo y la guarda
jurisdiccional, permitiendo alegar que contienen a la nocién de criterio razonable y
demarcacién predeterminada por Ley”.

Para el autor Zuhiga (2015), indica que la “Tutela Procesal Efectiva”, “es
el borde de la legalidad, como enhiesto que posibilita a toda cualquiera poder
desempefar su seguido de ejercicio ante los juzgados de vigencia, cuando
considere que se ha debilitado o vulnerado ciertos de sus derechos
fundamentales”. (p. 5).

Asimismo, Garcia citado por Zufiga (2015) nos indica que la “Tutela

Procesal Efectiva” “requiere ser investigada de dos dimensiones la subijetiva,

entendida como volumen de la exencién, que hace cifra a los privilegios que posee
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el individuo como titulares del derecho; vy, la justa, entendida como prestacional, el

Estado debe de asegurar el ejercicio de los derechos fundamentales”. (p. 17).

Asimismo, podemos decir que existen diversas conceptualizaciones

relacionadas a la segunda categoria “prision preventiva” del presente trabajo de

investigacion y con subcategorizacion tenemos a la “Medida coercitiva personal”,
Excepcional y Temporal.
En tal sentido, Quiroz (2014) sefiala que:

‘La carcel preventiva es una medida coercitiva propia con una
naturaleza fugaz; ello indica que se trata de la escasez del libramiento
gue formalmente decide el crucial del estudio inicial, dentro de un
cambio penal con el fin de comprobar que el acusado este sumiso al
proceso y no evite la actividad o no la turbe en su diligencia
justificante”. (p, 126).
Por lo que se colige que la “prision preventiva” es una mesura que va

en contra del residente que se encuentra inculpado.
Asimismo, el mencionado autor precisa que:

“El don nadie detenido debe ser trasladado, sin tardanza, ante un
critico procesal competente. Esto es fundamental en cuanto a su
proteccion de su derecho de libertad personal y otros derechos, como
la viday libertad”. (p. 126).
Del mismo modo, Maier (2011), citado por Quiroz (2014) afirma que:

‘La prision preventiva se denomina stop preventivo o prision
transitoria, por ser una medida de coercién de naturaleza individual
gue tiene por norte recortar transitoriamente su independencia del
procesado de la forma mas severa, a efectos de conseguir lo que

indica la ley carcel”.

En tal sentido se puede nombrar que la celda preventiva en el “proceso

penal” es aquella en donde se priva al destacado no dejandolo ser libre, con e

anico fin de garantizar el desarrollo de principios; teniendo como codicia los

siguientes objetivos concretos: opinar que el imputado esté presente en e

14



memorial penal; aseverar una en cuenta de hechos, de forma debida, por los
organos de rastreo presidido; aseverar el cumplimiento de la piedad. La “prision
preventiva” no persigue otros fines.

También se puede decir que Del Rio (2016) indica que:

“La prisién preventiva es una medida, dispuesta por un fallo interno en

un desarrollo penal que produce una ausencia de privacion de la

exencion individual del inculpado, con la intension de garantizar su

proceso y el accidental ajustamiento de la misericordia, evitando la
gratificacion de emigracién y la perturbacién de la diligencia

probadora”. (p. 145)

En tal sentido, Gimeo respecto a la “prision preventiva” sefiala:

La diligencia de prision preventiva es la mas severa de los fallos que

el organo jurisdiccional pueda defender en el intervalo del desarrollo

penal, porque el prohijamiento hace que se prive al investigado del

derecho a ser libre, en un anticipado proceso, por no haber sido
juzgado aun, por lo que se presume su sinceridad”. (Citado por Del

Rio, 2016)

Sobre su naturaleza juridica, Caceres (2014) sefiala que: “La prision
preventiva ha sido emision de debate su naturaleza juridica, ya que se trata de un
tema jerarca en cuanto a su legitimidad” (p. 270).

Por otro lado, existen varias corrientes respecto a la “prision preventiva” a
continuacion brevemente se detalla cada una de ellas:

“Habitual sustantivitas”. - afirma que: el calabozo preventivo es una sancion
penal, divisién que justifica su imposicién con diferentes rudimentos, reconociendo
el talente de disgusto.

Ordinario procesalista. - Este mecanismo establece un aprendizaje con las
resoluciones judiciales del PCy con la finalidad que este persigue.

En tal sentido, se puede decir que la “presuncién de inocencia” es un
comienzo y garantia en el interior del proceso penal, otorgandole al marcado la
posibilidad de ser inocente en el desarrollo, sin embargo no Unicamente se

encuentra en la esfera procesal, sino también como derecho constitucional, en un
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vivido democrata, el reproche y la cerco penal de delitos se concreta en los
procesos penales e investigaciones fiscales, empero en el interior de este contexto,
es un derecho cundo se presume la inocencia y debe respetarse en el tramite
mismo del “proceso”, por ejemplo no es culpable ninguna persona de derecho,
excepto que la resolucion firme asi lo determine, y fortuna solucién del arbitro
procesal, vendria a ser la decision condenatoria, por lo que la duda es aquella que
dentro del proceso no se sabe si es culpable o inocente, del que pueda ser
participe el investigado en la resolucion penal, esta ansiedad es la que garantiza
no solo la libertad de este estilo si no también su “derecho a un correcto proceso”
y a un legitimo refugio”.

Al respecto, Loza (2013) sefalo que cuando se presume sobre la
inocencia de un individuo, es un derecho que le atafie, por ende, se debe respetar
a todo investigado quien esta incurso en ello, describiendo lo siguiente:

La presuncion de integridad es un derecho que posee todo ser

humano incriminado por cometer un fallo, toda vez que segun la CPP

en el Art. 2 inc. 24 literal d, indica: es inocente sino se demuestra su

culpabilidad. Se amparara la conjetura de pundonor”. De lo que podemos

indicar que es preferible que existan culpables libres que un inocente
acatando una compasion. Por lo tanto, cuando se presume sobre la
inocencia de un individuo no quiere decir que se le esté favoreciendo,
mas por el contrario construye un limite fronterizo a la diligencia

punitiva del Estado”. (p.4)

De la misma forma, Gémez (1995) “advierte que la “presuncién de
inocencia” es una osadia que posee un soporte en la politica del desarrollo, la
misma que da garantias y derechos al imputado, que aseguran la “libertad” del
procesado fachada al interés del “estado” de la “represion penal”, para amonestar
al marcado, al que se le incrimina un delito, por lo que el pronunciado no se le
puede vulnerar sus derechos ni libertades antes de ser justiciado o condenado o
de que se atribuya una culpabilidad de un ilicito observado” (p. 234).

Por otro lado, Neyra (2015) indica que la prision preventiva es aquella

medida que se dicta, privandole de la libertada al imputado, vulnerando uno de sus
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derechos que es el de la libertad. Por lo que es cuestionada porque se considera
que es muy precipitada, al no darle una opcion para que pueda variar su situacion”.
(p. 161).

Por tal motivo, Ibarra, Salazar y Esquivel (2017) sefialan que:

“Cuando no se cuenta con otras medidas suficientes que protejan al

imputado y que no garantizan la situacion del mismo en los juicios, es

cuando se puede solicitar la prision preventiva; porque la urgencia de
defender el recurso y sus consecuencias, por la mano, se debe

investigar diversas medidas para dicha finalidad antes de solicitar y

dictar la “prisién preventiva”, toda vez que se deberia tener presente

que se debe aplicar como ultima opcién”. (p.527)

Paralelamente, Del Rio (2016) expone que, para privar de la libertada a
una persona, se debe estar seguro de que sea necesario en todos sus extremos,
debido a que cuando se le priva la libertada a una persona se da bajo los
lineamientos de una presuncion; puesto que si se diera de otra forma nunca se
podria presentar su fin, creando un desprestigio en la institucion en relacién a la
prision preventiva”. (p. 47).

Complementando, La Rosa (2007) indica que no solo se debe considerara
la prognosis de la pena obstaculizar que el imputado obtenga su libertad en base
a la aplicacién de “prisién preventiva”, en todos los casos teniendo en cuenta los
demas presupuestos expuestos en la norma; por lo tanto, no es suficiente la pena
aplicarse a futuro conforme al supuesto de una comision de delito, sino que esta
misma sea debidamente probada.(p.500).

Por udltimo, para que el juez pueda ejecutar dicha medida debe realizar un
estudio previo de todo el material que tiene en sus manos y elaborar un
aproximado de la pena mayor a los 4 afios que podra tener el imputado. (Pefia,
2006).

En relacion con la epistemologia de la problematica investigada en el
presente trabajo resulta necesario, puesto que es la ciencia que nos permite la
constituciéon y el desarrollo del conocimiento cientifico que se busca y que se va a

obtener al final de esta dotandolo de validez cientifica a través de criterios y
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procesos a seguir en la elaboracion.

En esa linea de ideas, mediante la elaboracion de este programa de

investigacion cualitativo se aportard a la sociedad juridica la erudicion atraida en

el desarrollo de la “debida motivacion” de la “prognosis de la pena” en la “prision

preventiva”, “Corte Suprema de Justicia”, 2020.

1. METODOLOGIA

3.1.

Tipo y disefio de investigacion

La presente investigacion se desarroll6 utilizando el enfoque cualitativo,
citando a Hernandez, Fernandez y Baptista (2014), el cual indica que es aquella
gue se orienta a estudiar lo realizado en su contenido natural, generando e
interpretando eventos; guardando como propdésito el entendimiento de hechos
fenomenoldgicos en el ambiente natural y contexto de los individuos.

Siendo el tipo de investigacion basica, conforme lo sefiala Hernandez,
Fernandez y Baptista (2014), que es un conjunto ordenado de procesos de
formas sistémica, critica y empirica que se aplican a un problema. Es decir, para
este autor, mediante la investigacion cientifica se consigue, a través de un
conjunto de pasos, el saber o conocimiento cientifico. Cuando este
conocimiento o saber sirve para la transformacion factica de la realidad se
denominara de tipo aplicada, mientras que si sirve para acrecentar el saber por
el saber mismo se denomina basica o dogmatica. En ese sentido, en el presente
trabajo de investigacion, el tipo es basico porque solo aumentamos el saber
sobre las categorias o variables presentadas, la cual para nuestro caso
especifico es: La debida motivacién de la “prognosis de la pena” en la “prision
preventiva” en la CSJ peruana.

Siendo el nivel de investigacion descriptivo; lo indicado por Babbie
(2013), es que la investigacion usa un método descriptivo para de esa manera
tener un objeto de estudio; la cual permite identificar las variables y
caracteristicas relevantes que determinaran el problema de la presente
investigacion.

Esta investigacion es de tipo no experimental descriptivo — explicativo ya
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3.2.

gue solo se describe y explica los datos recogidos sobre las categorias de
debida motivacidn y prognosis de pena sin manipularlos en lo mas minimo.

Por otro lado, el disefio de investigacién es documental segin Sampieri
(2014), indicando que, tratdndose de una investigacion documental o
bibliogréfica, es aquella de la que se obtiene, selecciona, recopila, organiza,
interpreta y se analiza la informacion sobre el objeto del estudio planteado en la
investigacion, partiendo también de fuentes documentales como: libros,
documentos de archivo, hemerografia, registros audiovisuales, entre otros.
decir, con el disefio, el autor del trabajo cientifico expone el grado de
modificacién que ejecutara sobre el objeto de estudio.

Por lo que destaca Taylor y Bodgdan (2014), puesto que la perspectiva
se basa en una fenomenoldgica esencial: por lo que la conducta humana, es
producto del modo en que se define. Los estudiosos de la fenomenologia

cualitativa, es aprehender este proceso de interpretacion.

Categorias, Subcategorias y matriz de categorizacion.
Categorias
Debida motivacion de la prognosis de pena

En la legislacion del TC, indica que la debida motivacion de las
resoluciones es un derecho ya que esta es una garantia para el justiciable
frente a las arbitrariedades que se comete por parte del PJ garantizando
gue las resoluciones estén acorde a ley y no como los justiciables
consideren, sino que estas tengan los datos objetivos proporcionados por
el ordenamiento juridico, o los que sean del caso. (EXP. N. © 0896-2009-
PHC/TC LIMA AB.T F7.)

Prision preventiva

“El mandato de “prision preventiva” es una medida ardua que se dicta,
debido a que se le priva al incriminado de su derecho a ser libre. Por lo que
dicha medida no es tan bien considerada ya que es muy precipitada, al no

existir una condena que cambie la situacién del imputado”. Neyra (2015)
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Subcategoria de debida motivacion de la prognosis de pena

Tutela Procesal Efectiva

Para el autor Zufiga (2015), indica que la TPE, es la puerta que permite
el acceso a la justicia, toda vez que posibilita a todo ser humano y que pueda
ejercer su derecho a su defesa ante los tribunales, cuando este considere que

se estan vulnerando sus derechos fundamentales” (p. 5).
Subcategoria de la prisién preventiva

Medida Coercitiva Personal

Al respecto, Quiroz (2014) sefiala que:
Es una medida personal de naturaleza previa; es aquella con la cual
se le priva de la libertad al incriminado y formalmente el que decide
es el juez de la investigacion preparatoria, dentro del proceso penal
con el unico fin de asegurarse que el procesado este obligado al
proceso y no hay de él, a fin de que este no perturbe la actividad

probatoria. (p, 126)

Matriz de Categorizacion

Tabla 1:
Matriz de categorizacion
Categorias Definicién conceptual Definicidon Indicador Escala de
operacional medicion
Debida “El derecho a la debida motivacion de La debida Tutela razon
motivacion las resoluciones judiciales es una motivacién de las jurisdiccional
de la garantia del justiciable frente a la resoluciones es efectiva
prognosis arbitrariedad judicial y garantiza que las una garantia
de pena resoluciones no se encuentren constitucional que
justificadas en el mero capricho de los tiene por finalidad
magistrados, sino en datos objetivos proteger la tutela
gue proporciona el ordenamiento jurisdiccional
juridico o los que se derivan del caso”. efectiva.
N° EXP. N. ©0896-2009-PHC/TC LIMA
A.B.TF7.
Prision El mandato de prision preventiva es la La prision Medida Intervalo
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preventiva medida més ardua que se puede dictar, preventiva es una coercitiva de

debido a que se le priva al imputado de medida coercitiva caracter
su derecho fundamental a la libertad. de caracter personal
Esta decision suele ser controvertida ya personal.

gue se considera una medida
precipitada, al no existir una condena
gue cambie el estado de inocencia del
imputado. Neyra (2015)

3.3.

3.4.

Escenario de estudio

Es el lugar donde se obtendran el origen de la informacién para la
investigacion; en el caso el contexto de la averiguacion fue la “Corte Suprema
de Justicia de la Republica” del “Perd” y el escenario de estudios fue los
portales virtuales del TC, CSJ, portal del PJ de donde se obtuvieron las

normas legales y portal de la CIDH.

Participantes

En las investigaciones cualitativas la eleccion de los participantes reside
en obtener la mayor cantidad de informacion posible, los mismos que deben
encontrarse directamente vinculados a la pregunta de investigacion (Patton,
2002). En el presente caso fueron legislacion nacional, sediciones emitidas por
la CSJ, TCy las sediciones emitidas por la CIDH, respectivamente, tal como se
detallan a continuacion:

Legislacion
CPP de 1993
D. Leg. 957 (CPP)

Jurisprudencia

CASACION N.° 626-2013 MOQUEGUA”
CASACION N.° 631-2015 AREQUIPA”
CASACION N° 708-2016 APURIMAC”
“CASACION N° 147-2016 LIMA”
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3.5.

3.6.

“EXP N ° 04780-2017-PHC/TC y EXP N ° 00502-2018-PHC/TC” (Acumulado)

CIDH caso “Garcia Asto” y “Ramirez Pojas” vs. “Peru”; sentencia del 25NOV
2005.

Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Hernandez, Fernandez y Baptista” (2014), la técnica es la estrategia que
utilizara el investigador para la recoleccion de sus hallazgos. Es decir, la técnica
acerca al investigador al objeto de estudio mediante una secuencia
metodoldgica pero no llega a realizar el recojo de datos por lo que luego se
impondra un instrumento o materiales para cumplir el objetivo buscado. En el
presente caso se utilizo la técnica documental debido a que el tema se
encuentra directamente vinculado a analisis de las sediciones emitidas por
entidades publicas (pronunciamientos emitidos vinculados a “debida
motivacion” y “prognosis de la pena” en la “prision preventiva®).

Del mismo modo, segun Hernandez, Fernandez y Baptista (2014), los
materiales o instrumentos es el conjunto de elementos que concretizaran el
recojo de los hallazgos. Es decir, para el autor, los materiales o instrumentos
son los elementos sobre los cuales se registraran la informacion previamente
planificada y que la técnica estratégicamente dirige. Para nuestra investigacion
se utilizo el instrumento denominado andlisis documental, debido a que, la
muestra es un conjunto de documentos emitidos por diferentes entidades
publicas, de los cuales se extrajo las ideas relevantes para logro del objetivo
planteado.

Procedimiento

La recoleccion de los datos se realizé haciendo uso de la tecnologia
virtual sistematizada; en tal sentido se realiz6 la busqueda de la informacién
en las paginas oficiales de la CSJ, TC y la CIDH, respectivamente con las
palabras claves de “debida motivacién”, “prognosis de pena” y “prision
preventiva® seleccionando los pronunciamientos sefalados en la muestra de

la presente investigacion; asimismo, se excluyeron pronunciamientos que no
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3.7.

3.8.

se encontraban directamente vinculado a los temas de investigacion.

Rigor cientifico

En las investigaciones cualitativas existen criterios analogos a la validez
y confiabilidad de la informacion, en ese sentido la credibilidad es un criterio
analogo a la validez interna y por otro lado la transferibilidad es otro criterio
analogo a la validez externa, ambos como criterios a consideran en los
instrumentos para la recoleccidon de datos; con estos criterios se logra obtener
el rigor cientifico exigido por la metodoldgica de la investigaciéon (Patton, 2001)
(Hoepfl, 1997).

Ademas, la credibilidad se puede reconocer cuando los datos
obtenidos son reales o verdaderos; del mismo modo, la confirmabilidad se
puede dar cuando dicha informacion puede ser mencionada por otros
investigadores; y también dichos resultados pueden ser transferibles a otros

contextos de estudios.

En ese sentido los pronunciamientos emitidos por los participantes
cumplen el rigor cientifico exigido por la metodologia cientifica, en razon que
son entidades publicas.

Método de anélisis de datos

En el andlisis de la informacion recolectada se realizé haciendo uso del
método inferencial, estableciendo jerarquias y prioridades sobre los
documentos obtenidos, seleccionado principalmente aquellos que tuviesen un
mayor fundamento dogmatico sobre el vinculo entre la debida motivacion y
prognosis de pena (por ser nuestro objetivo general de investigacion).

En segundo grado de importancia, se destind los documentos que
respondian a la prision preventiva. Asimismo, a partir del analisis de datos
pudimos corroborar que la debida motivacion y prognosis de pena se
encontraba inserta en el contexto de prision preventiva, con lo cual pudimos

distribuir los hallazgos.
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3.9.

Aspectos éticos

Al respecto, en todo tipo de investigacion es importante considerar los
principios éticos, en forma general estos son: Respeto a las personas y a la
justicia. (Delgado, 2002). En el presente trabajo se consideraron las buenas
practicas de investigacion como la proteccion a los derechos de autor de los
documentos utilizados para la redaccion, esto de acuerdo con la “Ley” en cuanto
al derecho del autor “D. Leg. N° 822", las reglas de la Real Academia Espafiola
(RAE); se mantuvieron los lineamientos solicitados por la casa de estudios en
base a lo sefialado por las Normas de la Asociacién Psicolégica Americana
(APA 6ta edicion - version 2014); y el debido cumplimiento a la Guia de

Investigacion cientifica 2020 emitida por la “Universidad César Vallejo™.
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IV.RESULTADO Y DISCUSION
En el presente capitulo se presentaran en un primer momento los hallazgos
obtenidos de las fuentes que participaron en la recoleccién de informacion,
pronunciamientos emitidos por la CSJ, TC y los pronunciamientos emitidos por la
CIDH de acuerdo con el orden de los objetivos formulados; para luego explicar y
discutir estos hallazgos obtenidos con las teorias y antecedentes presentados en la
introduccién utilizando el método de analisis comparativo.
Resultado documental, respecto al objetivo general “Determinar, como se ha
acentuado respecto a la debida motivacion de prognosis de la pena en la “prision
preventiva” la Corte Suprema de Justicia, 2020.” la CSJ en una vasta jurisprudencia
se ha acentuado respecto a la “debida motivacién” de las “resoluciones”, prognosis
de pena y “prisién preventiva”; asi, en la “CASACION 626-2013 MOQUEGUA”, caso
“Marco Antonio Gutiérrez Mamani”, sobre la motivacion sefiala que: “i) la motivacién
en cuanto a la trascendencia de una afectacion grave a un derecho primordial, ...,
las repetidas sentencias de la magistratura Constitucional, este Supremo Tribuna y
el CNM establecen que deberia examinarse para su reforma: a) comprender el
problema, el idioma y debe ser accesible. b) normas de la razén y argumento. c)
coherencia. d) fundamento juridico, doctrinario y jurisprudencial.”; de igual modo,
con interaccion a la “prognosis de pena” sefalando: “Como es ideologia consolidada
la prognosis de grima involucra una exploracion sobre el viable lamento a obligar.
Es entendible que no solo trata sobre la grima legal fijada, sino con un pensamiento
transversal con el principio de lesividad y proporcionalidad, previstos en el CP y/o
de las mdltiples situaciones, razones de agravacion de la sancion, que podrian
impactar sobre la decision del lamento incluido, que no precisamente sera la
sentencia fijada por ley.”
Por otro lado, respecto a la “prisién preventiva”, en la “CASACION 631-
2015 AREQUIPA”, caso Carlos Rios Sanchez, sefiala: Que la carcel preventiva es
una medida excepcional, versus la circunstancia habitual de esperar una sentencia
en libertad. Por lo dicho antes, la privacion de libertad es una excepcion; y, se ha de
patrocinar cuando no haya otras medidas excepto que estas sean gravosas para el

libramiento a través de las cuales puedan alcanzar los mismos fines”.
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Asimismo, en la “CASACION 708-2016 APURIMAC”, caso Rayner Calla
Paniura, en relacién a ampliacion de “prision preventiva” sefiala: “Al respecto, el
principio de licitud establece que los derechos fundamentales — como el de
independencia individual- solo sera restringido por ley, en cuanto empefio legitima
de patria”; en esa direccion, la CPP en el apart. b del inc. 24 del Art. 2 sefala: “que
no se permite forma alguna de demarcacion de la emancipacion unipersonal, salvo
en casos previstos por ley”; y el Art. VI del tit. preliminar del CPP, resguarda la licitud
de las medidas restrictivas de derechos, indicando que solo lo dictara la autoridad
legal, en el modo, forma la garantia prevista por ley.” cerrando “[...] como exposicion
béasica el principio de legalidad en las medidas de coercion exige que: i) No se puede
atribuir si no esta previsto por ley previa. ii) Deben ser aplicados en los estrictos
términos delimitados por ley”.

De la misma manera, el TC peruano respecto al “derecho fundamental”
a la “debida motivacién”, “debido proceso” y a la “libertad personal”, en la “prisidon
preventiva” “EXP N° 04780-2017-PHC/TC, EXP N° 00502-2018-PHC/TC -PIURA”,
caso “Ollanta Moisés Humala Taso” y “Nadine Heredia Alarcon”, ha precisado que:
“En repetida Legislacion se ha determinado que la celda preventiva siempre que
existan fuertes motivos de razén y proporcion para su dictado” “Sent. N°04163-
2014-PHC/TC”, fund. 8, “Sent. N°02386-2014-PHC/TC”, fund. 8, “Sent. N°06099-
2014-PHC/TC”, fund. 5. Dicho juicio ha sido redundante en “Auto 02163-2014-
PHC/TC”, consid. 3, “Auto 02240-2014- PHC/TC”, consid. 4. En esa percepcién, la
‘resolucién firme que determina la celda preventiva tiene que cumplir con la
motivacion de las “resoluciones legales, en las que se verifica en forma clara y si se
funda en evidencia sélida cuales son las razones que trasladaron a su dictado (Cfr.
“Sent. N°01951-2010-PHC/TC”, fund. 5, “Sent. N°01680- 2009-HC”, fund. 21). Asi,
también se sefald que: la peticidon con relacion a la motivacion en el mantenimiento
de la medida debe ser juiciosa, pues es el Unico medio de despejar la ausencia de
trasgresion en la alternativa juridica, a la vez que el juez puede calibrar conforme a
la naturaleza excepcional, subsidiaria y proporcional, “Sent. N°00038-2015-
PHC/TC”, fund. 4, “Sent. N°06099-2014- PHC/TC”, fund. 4, “Sent. N°05314-2013-
PHC/TC”, fund 8”.
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Asimismo, la CIDH por violacion de DD.HH “debida motivacion de
resoluciones” en casos de medidas coercitivas personales), caso “Wilson Garcia
Asto” y “Urcesino Ramirez Rojas” Vs. “Peru”, “sentencia de 25NOV2005”, sefiala:
Que el 1°JPEDT, a méas de 14 afios que se dicté la medida cautelar, no hubo
suficiente motivacion ni lo presento dejando que no se pudo mantener la detencion
del Sr. Urcesino Ramirez Rojas.

Respecto al “objetivo especifico” 1. “Analizar cuales son los criterios de
debida motivacion de la prognosis de pena como tutela procesal efectiva en la Corte
Suprema de Justicia, 2020.” la CSJ, en una vasta jurisprudencia se ha pronunciado
respecto a los criterios de una adecuada motivacion de las resoluciones”, “prognosis
de pena” y la “tutela procesal efectiva”; asi, en la “CASACION 626-2013
MOQUEGUA”, caso “Marco Antonio Gutiérrez Mamani”, sobre la “prognosis de
pena” sefiala que: “El Art. 45 - A del CPP , adicionado por la “Ley N°30076”,
establece que el castigo se aplicara por tercios, inferior, intermedio y superior”; sera
sobre base de 3 factores”: a) Art. 46, inc. 1y 2, b) Art. 14 del CP, Art. 15 del CP, Art.
16 del CP, Art. 21 del CP, Art.22 del CP, Art. 25 del CP , Art. 46-A del CP, Art. 46-B
del CP, Art. 46-e del CP, Art. 46 - D del CP , Art. 48 del CP, Art. 49 del CP, Art. 50
del CP, Art. 51 del CP .

Por otro lado, sobre los criterios que fijan el “peligro de fuga” en la
“CASACION 631-2015 AREQUIPA”, caso “Carlos Rios Sanchez”, citando a Gimeno
(2004) sefala:

Que en relacién a los derechos fundamentales la “legalidad ordinaria debe
ser de forma propia para la garantia de dichos derechos”; por lo que, se requiere:
(i) la acepcion en cuanto a la prision preventiva jamas debe convertirse en una
norma usual y aplicarse junto a otra opcidén y de esa manera acatar los fines que lo
justifican”; y, (ii) el 6rgano jurisdiccional debe investigar, no solo los presupuestos
materiales que le posibilitan, incluso si existe una posibilidad grave para su libertada
como derecho, que garantice los fines de una previa prision, que no trasgreda el

sacrificio de aquel derecho importante.
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En esa misma linea, sobre la “Tutela Procesal Efectiva’ en la ampliacion de
la “prisién preventiva” en la “CASACION 708-2016 APURIMAC”, caso Rayner Calla
Paniura, sustenta que: Al respecto, el principio de legalidad sefiala que los derechos
fundamentales (Libertad personal), solo debe ser restringido por ley”.

Del mismo modo; el “Tribunal Constitucional” peruano respecto a la
“Tutela Procesal Efectiva”, “EXP N° 04780-2017-PHC/TC”, “EXP N° 00502-2018-
PHC/TC” (Acumulado) “PIURA”, caso “Humala Taso” y “Heredia Alarcon”, ha
precisado que: “... la regla de firmeza de resoluciones judiciales en el Art. 4 del CPC,
responde al criterio de subsidiario de los procesos legislativos para el estudio de los
preceptos legales, a fin de eludir un interrogatorio previo y distraido de afan para
actuar del supuesto investigado con sus efectos”; no respondiendo al juicio legal
puro y aislados de los procesos constitucionales”, los mismos que no responden a
2 fines que son: la primacia constitucional y los derechos constitucionales” .

Asimismo, con relacion a “La libertad personal” y la “prision preventiva”

““

como dltima ratio” sefiala que: “... el dictado del calabozo preventivo, en lo
constitucional, trasgrede de forma particular el derecho a la independencia
individual, por lo que los 6rganos jurisdiccionales deben de motivar de la manera
mas correcta las decisiones; mas aun si se sabe que en algun momento estas
tendran alguna repercusion en la situacion legal de un individuo se le esta
vulnerando su libertad sin que se haya declarado su culpabilidad.”

Asi también, la CIDH, por violacion de “Derechos Humanos” (detencién
preventiva), caso “Garcia Asto” y “Ramirez Rojas” Vs. “Peru” “sentencia de 25 de
noviembre del 2005”, sefala que: “El Art. 135 del CPP, establece que no formara
criterios suficientes con los cuales se pueda evadir la justicia, en cuanto a la pena
tipificada por ley para el delito que se le impute. Sin embargo, el “Primer Juzgado
Especializado” supuso que el investigado eludiria la justicia por el hecho imputado,
cuyo resultado llevaria a probar los mismos”. Por lo que en este caso se advierte
gue el 1°JEPDT, no presento elementos suficientes de conviccion, para asi

mantener la detencién del Sr. Garcia Asto”.
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Respecto al objetivo especifico 2 “Analizar como se dispone la “medida
restrictiva personal” de “prision preventiva” en la “Corte Suprema de Justicia”, 2020.”
se puede observar que: la CSJ en una vasta jurisprudencia se pronuncié respecto
a la medida coercitiva personal de prision preventiva; asi, en la “CAS. N°626-2013
MOQUEGUA” (doctrina jurisprudencial), caso “Marco Antonio Gutiérrez Mamani”,
sobre los elementos de conviccidn sefiala que: “como primer requisito que exige la
“prision preventiva” en el Inc. 1 del Art. 268 del CPP. No esta contemplado de forma
expresa en la Corte de DD. HH, ni en el PIDCP, pero si en prohibicién de detencién
arbitraria, que se encuentran regulado en ambas normas”. Por lo que ha sido
reconocida por la CIDH.

“*

Sobre la “certeza” sefiala que: “... no exige certeza en cuanto a la
imputacion, solo exige que haya una probabilidad alta en cuanto a los hechos,
hechos que se obtendrian cuando se formalice la investigacion preparatoria,
valiéndose de toda informacion ya sea recopilada o dentro del proceso obtenida
hasta ese momento.

En relacién a “prognosis de pena” precisa que: seria injusto sancionar a
alguien con una pena privativa a quien podria ser sancionado con una pena
suspendida, contemplada el Art. 57 del CPP, cuando la pena sea menos de 4 afios.”

Sobre el “peligro procesal de fuga” fundamenta que: este asentado en el
inc. 5 del Art. 7 de la Convencion Americana de DD. HH y el Inc. 3 del Art. 9 del
PIDCP, que facultan la medida de “prisién preventiva” para que asi el investigado
esté presente en el juicio y en las demas diligencias”.

De mismo modo, sobre el “arraigo” senala que: tan solo con el arraigo no
implicar que deba ponerse obligatoriamente la prision preventiva, siempre que haya
otras que cumplan estos fines.

Sobre la gravedad de la pena afirma que: “... no es un contribuyente de
proporcionalidad, mas bien es un dato justo que se basa netamente en la préactica,
puesto que, si se le va a imponer una pena grave, el investigado puede tener temor
y a consecuencia de ello darse a la fuga”.

Asimismo, sobre la “magnitud del dafio causado” afirma que: poco tiene que

ver la reparacion por parte del agraviado en el peligro procesal, sin embargo, a
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través de una buena definicion ayudara a que el investigado después de haber
cometido el delito, le ayudara a demostrar una buena conducta durante la
investigacion.

En esa misma linea, sobre el comportamiento procesal del imputado
afirma que; “... es uno de los mas significativos, pues permite llevar a cabo una
efectiva prognosis de posibilidad de fuga del investigado sobre la conducta real que
se ha podido apreciar durante toda la investigacion u otras etapas que estan liadas
intento de fuga, como son: ir a diligencias, voluntad retrasada del imputado,
declaraciones, falta de pago de la garantia”.

Por ultimo, sobre la participacion del inculpado a una “organizacion

criminal” sefala que: “... el investigado al ser integrante de una organizacion
criminal o banda es fundamental para tener presente una existencia de peligro
procesal, para la fuga y obstaculizacion del proceso.

Por otro lado, respecto a la “prisidon preventiva” en la “CAS. N°631-2015
AREQUIPA”, caso “Carlos Rios Sanchez”, citando a “Barona” (2007) sefiala que:
“..., la “prisién preventiva es una medida excepcional, frente a saber que se podria
llevar un juicio en libertad, o con las restricciones del caso que no comporte la
privacion de la misma”.

En esa misma linea, sobre el “principio de legalidad” de la “prisidén
preventiva” en la “CASACION 708-2016 APURIMAC2, caso Rayner Calla Paniura,
sefala que: “[...] “como conclusion basica el principio de legalidad: i) no es aplicable
Si es que no esta establecida en una ley previa. ii) su aplicacién debe ser de forma

”

estricta en los términos establecidos por ley’. Ademas, cuando existan
circunstancias que con una dilacion de la investigacion en que el investigado pudiera
quitarse y obstaculizar la investigacion, la “prisién preventiva” se prolongaria en un
plazo no mayor al fijado en el num.2 del Art. 262.”

Consecuentemente, el TC peruano respecto a la “prision preventiva” ,
“EXP N° 04780-2017-PHC/TC, EXP N° 00502-2018-PHC/TC”- PIURA, caso
“Ollanta Moisés Humala Tas” y “Nadine Heredia Alarcén”, enfatiza que: “... una
medida que restringe la independencia locomotora, dictada a pesar de que, a

medida que no exista arbitraje condenatorio inconmovible”, el investigado tiene el
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derecho que le asiste siendo el de su inocencia; “cualquier demarcaciéon de ella
continuamente deberia considerarse la Ultima ratio a la que el decisivo deberia
recurrir’, “Sent. N°01091-2002-HC/TC”, fund. 7, criterio reiterado en: “Sent.
N°01014-2011 -PHC/TC”, fund. 2; “Sent. N°03567-2012- PHC/TC”, fund. 12; “Sent.
N°00872-2007-PHC/TC” fund. 2; “Sent. N°5100-2006-PHC/TC”, fund. 3; “Sent.
N°09809-2006-PHC/TC”, fund. 2; “Sent. N°03567-2012-PHC/TC”, fund. 12; “Sent.
N°02357-2008-PHC/TC”, fund. 3; entre otras).” Precisando que: “... la prision
preventiva, en el ambito constitucional incide de manera grave en relacién al
derecho de la libertad personal, por lo cual involucra el deber del 6rgano
jurisdiccional de motivar correctamente sus elecciones; mas todavia si se toma
presente que las mismas van a tener consecuencia en el caso juridica de una
persona que todavia no tiene un fallo que acepte y declare su responsabilidad.”
Asi también, la Corte Interamericana de DD. HH, por violacion de DD.HH.
(detencion preventiva), caso Wilson “Garcia Asto” y Urcesino “Ramirez Rojas” Vs.
“Peru” “sentencia de 25N0OV2005”, sefala que el Art. 7.5 de la “Convencion” dispone
que: “... toda persona detenida tiene derecho a que una autoridad judicial revise su
detencion, para asi de esa manera evitar las capturas arbitrarias. Dicho control es
una medida con el fin de evitar que se cometa una arbitrariedad teniendo en
consideracion el estado de derecho que corresponde al juzgador el mismo que debe
garantizar los derechos del detenido, adoptando las medidas cautelares cuando se

requiera y ver que se trate al inculpado como si fuera inocente.

Discusion

Con relacién al objetivo general de la presente investigacion: “Determinar,
como se pronuncio respecto a la debida motivacion de prognosis de la pena en la
“prision preventiva” la “Corte Suprema de Justicia”, 2020.” Los hallazgos obtenidos
nos muestran que, desde la vigencia del CPP del afio 2004, ha sufrido
modificaciones motivo por el cual la CSJ, el TC y la CIDH ha tenido que proferir en
reiteradas oportunidades con la finalidad de realizar ciertas precisiones respecto a
la “motivacion de resoluciones” y “prognosis de pena” en la “prisién preventiva”

seflalando que en el pronunciamiento de la “prognosis de pena” se requiere un
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analisis profundo basado en los “principios de lesividad” y “proporcionalidad” sobre
la pena a imponer, esto con la finalidad de justificar la privacion de su libertad,
siempre que existan motivos razonables. Del mismo modo, Castillo (2018) sefala
que la colectividad de los “Magistrados penales de Lima” centro al momento de
dictar la “prisién preventiva” fundamentan teniendo presente el principio de
proporcionalidad no obstante que el Fiscal no lo hizo en su momento; asimismo, la
Rosa (2007) explica que la prognosis de pena no es suficiente para justificar la
obstaculizacién de la libertad del imputado, debiendo de tenerse en cuenta la
probabilidad de esta; ademas, Pefa (2006) precisa que el juez para dictar prision
previa debe realizar un estudios de todas la pruebas que se tiene hasta el momento
y luego de ello elaborar su prognosis de pena.

De lo antes glosado se puede apreciar que la “debida motivacién” de la
“prognosis de pena” en la “prision preventiva” es un principio fundamental que deben
tener presente todos los Magistrados al momento de dictar la prision previa,
“teniendo en cuenta para ello los principios de lesividad, razonabilidad y
proporcionalidad”, esto con el unico fin de que no se vulnere el “derecho
fundamental” a la “libertad personal”.

Del mismo modo, con respecto al “Objetivo especifico” 1: “Analizar cuales
son los criterios de debida motivacion de la prognosis de pena como tutela procesal
efectiva en la Corte Suprema de Justicia, 2020.” En los hallazgos obtenidos se
puede observar que la CSJ, el TC y la CIDH, ha sefialado que para la prognosis de
pena lo sefialado en el Art. 45 — A del CPP adicionado por la “ley N°30076”
(agravantes, atenuantes, entre otros) no es taxativo, pudiendo el juez fundar en otra
circunstancia la sancién a imponer siempre y cuando se encuentre justificado en su
resolucién; esto en razon a la interpretacion mas favorable al investigado con
relacion a los derechos fundamentales como excepcionalidad, subsidiaridad, ultima
ratio entre otros. Asimismo, Lachira (2019) concluye que la “prision preventiva”
obedece al acatamiento de las reglas sefialadas en el “ordenamiento juridico”; en
esa linea, Zamora y Gutiérrez (2017) precisan que es de vital importancia la tutela
del derecho fundamental; del mismo modo, Seminario (2015) concluye que la

“prision preventiva” ha dejado de ser la regla siendo esto positivo para el sistema

32



penal.

De lo sefialado Ut. Supra se puede deducir que los criterios que se
encuentran en el en las normas penales utilizados en la “prognosis de pena” para la
“prision preventiva” no deben ser utilizados taxativamente; muy por el contrario,
adicionalmente el juez en el uso de sus facultades puede implantar otros criterios
en su resolucion que sustente la prognosis de pena, “esto con la finalidad de
aseverar la Tutela Procesal Efectiva”.

Por ultimo, con respecto al Objetivo especifico 2: “Analizar coémo se dispone
la “medida coercitiva personal” de “prision preventiva® en la “Corte Suprema de
Justicia”, 2020.” En la recoleccion de los datos se pude observar la CSJ, ha
establecido en su jurisprudencia la forma como se debe disponer la medida
coercitiva personal de “prisién preventiva”, para lo cual los jueces deben tener
presente las siguientes consideraciones: a) que el delito sea real y que este tenga
un vinculo con el imputado y de esa manera evitar la fuga y la obstaculizacion. b)
no es necesario la certeza de la imputacion para la prision preventiva, sino que tan
solo exista un grado alto de probabilidad de los hechos ocurridos”. ¢c) que no exista
el arraigo no implica que deba imponerse la prision preventiva. d) la bravosidad de
la pena no es un elemento proporcional, sino mas bien se basa en la experiencia.
e) el comportamiento del imputado después de perpetrado el delito le ayudara a
demostrar una conducta buena dentro del proceso. f) la conducta que ha
manifestado durante todo el proceso es muy importante. g) “El peligro procesal” de
fuga que autorizan la medida de “prisidn preventiva para aseverar la presencia del
investigado en el juicio”; Con relacion a ello, Quiroz (2014) sehala que la “prision
preventiva” es una “medida coercitiva” por excelencia y de naturaleza provisional
con la finalidad de que el investigado se encuentre sometido a la justicia y no eluda
o perturbe la actividad probatoria; asimismo, Maier (2011) afirma que la “prisién
preventiva” es un limite que tiene el investigado de una forma grave; ademas, Del
Rio (2016) indica que la prision preventiva es una medida dispuesta por una
resolucién legal con el Unico fin de aseverar un proceso digno y una pena eventual”.

De todo lo descrito anteriormente, se puede colegir que la “prisidn preventiva”

es una medida y para cuya disposicion se debe tener presente ciertas
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consideraciones como: que el delito este confirmado, el vinculo que esta tiene con
el imputado, prognosis de pena, la no se exigencia de certeza sobre la imputacion,
gravedad de la pena, actitud del imputado, comportamiento procesal, peligro
procesal de fuga, arraigo, tamafo del dafio causado.

34



V. CONCLUSIONES

Primera

La CSJ en una vasta jurisprudencia respecto a la debida motivacion de las
resoluciones de la prognosis de pena en “prision preventiva’ ha sefialado que es un
principio fundamental que deben tener presente todos los jueces al momento de
momento de pronunciarse, teniendo en cuenta para ello los principios de lesividad,
razonabilidad y proporcion, esto con la finalidad de no trasgredir el derecho a la libertad
personal.

Segunda

La CSJ en una vasta jurisprudencia se ha pronunciado respecto a los criterios de la
“debida motivacién de las resoluciones de la prognosis de pena y la tutela procesal
efectiva”, sefialando que si bien es cierto que los criterios que encuentran en las
normas penales estas no deben ser utilizados taxativamente; muy por el contrario,
adicionalmente el juez en el uso de sus facultades puede implantar otros criterios en
su resolucion que sustente la prognosis de pena, “esto con la finalidad de garantizar la
tutela procesal efectiva”.

Tercera

La CSJ en una vasta jurisprudencia respecto a la disposicién de la “medida coercitiva
personal” de “prision preventiva” ha indicado que la “prision preventiva” es una “medida
coercitiva personal” de naturaleza excepcional y que para cuya disposicion se debe
tener presente ciertas consideraciones como: “confirmacién sobre la realidad del
delito”, vinculacion del imputado, prognosis de pena, la no se exigencia de certeza
sobre la imputacion, gravedad de la pena, actitud del imputado, comportamiento

procesal, peligro procesal de fuga, arraigo, magnitud del dafio causado.
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VI. RECOMENDACIONES

Primera

Todos los jueces penales al momento de fundamentar sus resoluciones respecto a la
medida coercitiva personal de “prision preventiva” deben tener presente lo sefalado
por la CSJ en una vasta jurisprudencia respecto a la debida con relacién a los principios
de “lesividad”, “razonabilidad” y “proporcionalidad”, esto con la finalidad de no
guebrantar el derecho a la libertad personal.

Segunda

Del mismo modo, los magistrados penales al momento de disponer la “prisidén
preventiva” pueden implantar otros criterios en su resolucién que sustente la prognosis
de pena diferente a lo sefialado en la norma penal, esto con la finalidad de garantizar
la tutela procesal efectiva, esto de acuerdo con la recomendacion ejecutada por La
CSJ en una vasta jurisprudencia

Tercera

Asimismo, los jueces penales deben considerar que la “prision preventiva” es una
“‘medida coercitiva personal”’ de naturaleza excepcional y que para cuya disposicion se
debe tener presente ciertas consideraciones como: “confirmacion sobre la realidad del
delito”, vinculo del investigado, prognosis de pena, la no se exigencia de certeza sobre
la imputacion, gravedad de la pena, actitud del imputado, comportamiento procesal,

peligro procesal de fuga, arraigo, magnitud del dafio causado.
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https://scc.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/f7fc63804055d19e9968bb12991dc1f5/OF-873-2016-S-SPPCS.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=f7fc63804055d19e9968bb12991dc1f5
https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/d19938004f2f96db93ffbbecaf96f216/DOCTRINA_CAS+147-2016+LIMA.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=d19938004f2f96db93ffbbecaf96f216
https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/d19938004f2f96db93ffbbecaf96f216/DOCTRINA_CAS+147-2016+LIMA.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=d19938004f2f96db93ffbbecaf96f216
https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/d19938004f2f96db93ffbbecaf96f216/DOCTRINA_CAS+147-2016+LIMA.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=d19938004f2f96db93ffbbecaf96f216
https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/d19938004f2f96db93ffbbecaf96f216/DOCTRINA_CAS+147-2016+LIMA.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=d19938004f2f96db93ffbbecaf96f216
https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2018/00502-2018-HC.pdf
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preventiva medida mé&s ardua que se puede dictar,
debido a que se le priva al imputado de
su derecho fundamental a la libertad.
Esta decisién suele ser controvertida ya
gue se considera una medida
precipitada, al no existir una condena
gue cambie el estado de inocencia del
imputado. Neyra (2015)

preventiva es una
medida coercitiva
de caracter

personal.

BESCUWELR DE PRSTERADS
ANEXO N°1
MATRIZ DE CATEGORIZACION
. L Definicion ) L
Categorias Definicién conceptual ] Indicador Escala de medicion
operacional
Debida “El derecho a la debida motivacion de La debida Tutela razon
motivacion las resoluciones judiciales es una motivacion de las jurisdiccional
dela garantia del justiciable frente a la resoluciones es efectiva
prognosis arbitrariedad judicial y garantiza que las una garantia
de pena resoluciones no se encuentren constitucional que
justificadas en el mero capricho de los tiene por finalidad
magistrados, sino en datos objetivos proteger la tutela
gue proporciona el ordenamiento jurisdiccional
juridico o los que se derivan del caso”. efectiva.
N° EXP. N. ©0896-2009-PHC/TC LIMA
AB.TF7.
Prision El mandato de prisién preventiva es la La prision Medida Intervalo

coercitiva de
caracter

personal
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ANEXO N°2
DOCUMENTO PARA VALIDAR LOS INSTRUMENTOS
DE MEDICION A TRAVES DE ANALISIS DOCUMENTAL



BESCUELA BE POSTBRADO
CARTA DE PRESENTACION
Doctor: Elder Jaime Miranda Aburto
Presente
Asunto: VALIDACION DE INSTRUMENTOS A TRAVES DE

ANALISIS DOCUMENTAL

Me es grato comunicarme con usted para expresarle mi saludo
cordial y a la vez, hacer de su conocimiento que siendo estudiante del
programa de MAESTRIA EN DERECHO PENAL Y PROCESAL PENAL de la
Universidad Cesar Vallejo, sede Lima Norte, requiero validar los instrumentos
con los cuales recogeré la informacion necesaria para poder desarrollar mi

investigacion y con la cual optare el grado de magister en Derecho Penal y
Procesal Penal. El titulo nombre de mi tesis de investigacion es: “La debida
motivacidon de la prognosis de la penaen la prision preventiva,

Corte Suprema de Justicia, 2020”, y siendo imprescindible contar con

la aprobacion de docentes especializados para poder aplicar el instrumento

en mencién, he considerado conveniente recurrir a ustedes, ante su

connotada experiencia en temas vinculados a mi tema de estudio. El

expediente de validacion, que le hago llegar contiene:

- Carta de presentacion.

- Definiciones conceptuales de las categorias y subcategorias.

- Matriz de categorizacion.

- Guia de analisis documental.

- Matriz de consistencia.

Certificado de validez de contenido del instrumento de guia de entrevista.
Expresandole mis sentimientos de respeto y consideracién me despido

de usted, no sin antes agradecerle por la atencién que dispense a la presente.

SSnp

Noelia Elizabeth Perales Nufiez
D.N.l. 73886460

Atentamente




BESCUELR DE POSTERADD

DEFINICIONES CONCEPTUALES DE LAS CATEGORIAS Y
SUBCATEGORIAS

Definicién de categoria 1: Debida motivacion de prognosis de
pena

El derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales es una
garantia del justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que las
resoluciones no se encuentren justificadas en el mero capricho de los
magistrados, sino en datos objetivos que proporciona el ordenamiento juridico
o los que se derivan del caso. N° EXP. N. °© 0896-2009-PHC/TC LIMA A.B.T
F7.

Definicion de la subcategoria de la categoria 1. Tutela
jurisdiccional efectiva
Monroy (1994) respecto a la Tutela Jurisdiccional Efectiva senala: “la tutela
jurisdiccional efectiva es un derecho publico y subjetivo por el que toda persona,
por el solo hecho de serlo. En tanto es sujeto derechos, esta facultado a exigirle al
Estado tutela juridica plana” (p. 248-249).

Definicion de la categoria 2: Prision preventiva

El mandato de prision preventiva es la medida mas ardua que se puede
dictar, debido a que se le priva al imputado de su derecho fundamental a la
libertad. Esta decision suele ser controvertida ya que se considera una medida
precipitada, al no existir una condena que cambie el estado de inocencia del
imputado. Neyra (2015)

Definicion de la subcategoria de la categoria 2: Medida coercitiva

La prision preventiva es una medida coercitiva excepcional de caracter
personal que tiene por finalidad someter al imputado al proceso judicial y que
este no eluda la accién de la justicia o en todo caso no perturbe la actividad
probatoria. (Quiroz, 2014)



BESCUELA BE PESTERADD
GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL
Nombre L e
Cargo e e
IS UCTON  f oo,

OBJETIVO GENERAL

Determinar, como se ha pronunciado respecto a la debida motivacién de
prognosis de la pena en la prisién preventiva,la Corte Suprema de Justicia,
2020

Preguntas

1. ¢Como se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia, respecto a la

debida motivacion de prognosis de pena en la prision preventiva?

2. ¢Cudles son los criterios de la debida motivacion en las medidas

coercitivas de caracter real?

3. ¢De qué manera se garantiza el derecho fundamental de la debida
motivacion de resoluciones en el pronunciamiento de la prisién

preventiva?
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OBJETIVO ESPECIFICO 1

Analizar cudles son los criterios de debida motivacion de la prognosis

de pena como tutela procesal efectiva en la Corte Suprema de Justicia, 2020

4. ¢Cudles son las caracteristicas de la debida motivacién de la prognosis
de pena como tutela procesal efectiva?

5. ¢Como se interpreta la tutela procesal efectiva de la debida motivacion
de la prognosis de penal?

6. ¢Cuales son los criterios de la debida motivacion de la prognosis de

penal como tutela procesal efectiva?
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BESCUELA BE POSTERADS
OBJETIVO ESPECIFICO 2

Analizar como se dispone la medida coercitiva personal de prision preventiva en la

Corte Suprema de Justicia, 2020.

7. ¢Cual es la finalidad de la medida coercitiva de la prisién preventiva?




BESCUELA DE POSTERADG

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO DE ANALISIS DOCUMENTAL

N° | OBJETIVOS/ INTERROGANTES Pertinencia® | Relevancia® | Claridad® | Sugerencias
Objetivo general Si No Si No Si No
Determinar, como se ha pronunciado respecto a la debida
motivacion de prognosis de la pena en la prisidén preventiva,
la Corte Suprema de Justicia, 2020
1 ¢, Como se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia, X X X
respecto a la debida motivacion de prognosis de pena en
la prision preventiva?
2 ¢, Cudles son los criterios de la debida motivacion en las X X X
medidas coercitivas de caracter real?
3 ¢,De qué manera se garantiza el derecho fundamental de X X X
la debida motivacién de resoluciones en el
pronunciamiento de la prision preventiva?




CESAR VALLEID

BESCUELA DE POSTERADG

Objetivo Especifico 1 Si No Si No Si No
Analizar cuales son los criterios de debida motivacion de
la prognosis de pena como tutela procesal efectiva en la Corte
Suprema de Justicia, 2020
4 | ;Cudles son las caracteristicas de la debida motivacion de X X X
la prognosis de pena como tutela procesal efectiva?
5 | ¢Como se interpreta la tutela procesal efectiva de la X X X
debida motivacion de la prognosis de penal?
6 | ¢ Cuales son los criterios de la debida motivacion de la X X X
prognosis de penal como tutela procesal efectiva?
Objetivo Especifico 2 Si No Si No Si No
Analizar como se dispone la medida coercitiva personal de prisién
preventiva en la Corte Suprema de Justicia, 2020.
7 | ¢Cual es la finalidad de la medida coercitiva de la prisién X X X
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BESCUELA DE POSTERADS
preventiva?
8 | ¢Como influye la temporalidad de pena en la prision X X X
preventiva?
9 | ¢Cudles son los fundamentos para imponer la prision X X
preventiva?

Observaciones (precisar si hay sufiCiente) --------mmmmm oo e e
Opinién de aplicabilidad: Aplicable ( X) Aplicable después de corregir () No aplicable ()
Apellidos y nombres del Juez validador: Dr. Elder Jaime MIRANDA ABURTO DNI: 07626166
Especialidad del validador: Doctor en Derecho.

1.- Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado

2.- Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constructo
3.- Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo.

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados

son suficientes para medir la dimension.

22 de noviembre del 2020

Elder Jaime MIRANDA ABURTO
Doctor en Derecho
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ANEXO N°3
DOCUMENTO PARA VALIDAR LOS INSTRUMENTOS
DE MEDICION A TRAVES DE ANALISIS DOCUMENTAL



BESCUELA DE POSTERADG
CARTA DE PRESENTACION
Doctor: Elias Gilberto CHAVEZ RODRIGUEZ
Presente
Asunto: VALIDACION DE INSTRUMENTOS A TRAVES DE

ANALISIS DOCUMENTAL

Me es grato comunicarme con usted para expresarle mi saludo
cordial y a la vez, hacer de su conocimiento que siendo estudiante del
programa de MAESTRIA EN DERECHO PENAL Y PROCESAL PENAL de la
Universidad Cesar Vallejo, sede Lima Norte, requiero validar los instrumentos
con los cuales recogeré la informacion necesaria para poder desarrollar mi

investigacion y con la cual optare el grado de magister en Derecho Penal y
Procesal Penal. El titulo nombre de mi tesis de investigacion es: “La debida
motivacidon de la prognosis de la penaen la prision preventiva,

Corte Suprema de Justicia, 2020”, y siendo imprescindible contar con

la aprobacion de docentes especializados para poder aplicar el instrumento

en mencién, he considerado conveniente recurrir a ustedes, ante su

connotada experiencia en temas vinculados a mi tema de estudio. El

expediente de validacion, que le hago llegar contiene:

- Carta de presentacion.

- Definiciones conceptuales de las categorias y subcategorias.

- Matriz de categorizacion.

- Guia de analisis documental.

- Matriz de consistencia.

Certificado de validez de contenido del instrumento de guia de entrevista.
Expresandole mis sentimientos de respeto y consideracién me despido

de usted, no sin antes agradecerle por la atencién que dispense a la presente.

Sinp

Noelia Elizabeth Perales Nufiez
D.N.l. 73886460

Atentamente




BESCUELA BE POSTERADS
DEFINICIONES CONCEPTUALES DE LAS CATEGORIAS Y
SUBCATEGORIAS

Definicién de categoria 1: Debida motivacion de prognosis de
pena

El derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales es una
garantia del justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que las
resoluciones no se encuentren justificadas en el mero capricho de los
magistrados, sino en datos objetivos que proporciona el ordenamiento juridico
o los que se derivan del caso. N° EXP. N. © 0896-2009-PHC/TC LIMA A.B.T
F7.

Definicion de la subcategoria de la categoria 1. Tutela
jurisdiccional efectiva
Monroy (1994) respecto a la Tutela Jurisdiccional Efectiva sefala: “la tutela
jurisdiccional efectiva es un derecho publico y subjetivo por el que toda persona,
por el solo hecho de serlo. En tanto es sujeto derechos, esta facultado a exigirle al
Estado tutela juridica plana” (p. 248-249).

Definicion de la categoria 2: Prision preventiva

El mandato de prision preventiva es la medida mas ardua que se puede
dictar, debido a que se le priva al imputado de su derecho fundamental a la
libertad. Esta decision suele ser controvertida ya que se considera una medida
precipitada, al no existir una condena que cambie el estado de inocencia del
imputado. Neyra (2015)

Definicion de la subcategoria de la categoria 2: Medida coercitiva

La prision preventiva es una medida coercitiva excepcional de caracter
personal que tiene por finalidad someter al imputado al proceso judicial y que
este no eluda la accién de la justicia o en todo caso no perturbe la actividad
probatoria. (Quiroz, 2014)
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BESCUELA DE POSTERADO
MATRIZ DE CATEGORIZACION
Tabla 1:
Matriz de categorizacion
Categorias Definicion conceptual Definicion Indicador Escala de
operacional medicion
Debida “El derecho a la debida motivacion de La debida Tutela razén
motivacién las resoluciones judiciales es una motivacion de las jurisdiccional
de la garantia del justiciable frente a la resoluciones es efectiva
prognosis arbitrariedad judicial y garantiza que las una garantia
de pena resoluciones no se encuentren constitucional que
justificadas en el mero capricho de los tiene por finalidad
magistrados, sino en datos objetivos proteger la tutela
gue proporciona el ordenamiento jurisdiccional
juridico o los que se derivan del caso”. efectiva.
N° EXP. N. °© 0896-2009-PHC/TC LIMA
A.B.T F7.
Prisién El mandato de prision preventiva es la La prision Medida Intervalo
preventiva medida mas ardua que se puede dictar, preventiva es una coercitiva de
debido a que se le priva al imputado de medida coercitiva caracter
su derecho fundamental a la libertad. de caracter personal

Esta decisién suele ser controvertida ya
gue se considera una medida
precipitada, al no existir una condena
gue cambie el estado de inocencia del
imputado. Neyra (2015)

personal.




BESCUELA DE POSTERADO
GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL
Nombre e et eiieeeiieeeeiieeaa
Cargo e e
L1y 1110 o2 T ]

OBJETIVO GENERAL

Determinar, como se ha pronunciado respecto a la debida motivacién de
prognosis de la pena en la prisién preventiva,la Corte Suprema de Justicia,
2020

Preguntas

10.¢Como se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia, respecto a la

debida motivacion de prognosis de pena en la prision preventiva?

11.¢Cuales son los criterios de la debida motivacion en las medidas

coercitivas de caracter real?

12.¢.De qué manera se garantiza el derecho fundamental de la debida
motivacion de resoluciones en el pronunciamiento de la prision

preventiva?
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OBJETIVO ESPECIFICO 1

Analizar cuéles son los criterios de debida motivacion de la prognosis

de pena como tutela procesal efectiva en la Corte Suprema de Justicia, 2020

13.¢ Cuales son las caracteristicas de la debida motivacion de la prognosis
de pena como tutela procesal efectiva?

14.¢;Como se interpreta la tutela procesal efectiva de la debida motivacion

de la prognosis de penal?

15.¢Cuéles son los criterios de la debida motivacion de la prognosis de

penal como tutela procesal efectiva?
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BESCUELA BE POSTERADS
OBJETIVO ESPECIFICO 2

Analizar como se dispone la medida coercitiva personal de prision preventiva en la

Corte Suprema de Justicia, 2020.

16. ¢Cual es la finalidad de la medida coercitiva de la prisién preventiva?
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BESCUELA DE POSTERADG

MATRIZ DE CONSISTENCIA

Titulo: “La debida motivacion de la prognosis de la pena en la prisién preventiva, Corte Suprema de Justicia, 2020”
Autor: Noelia Elizabeth Perales Nufez

Problema

Objetivos

Categorias e indicadores

Problema General:
¢,Como se ha pronunciado
debida

motivacién de prognosis de la

respecto a la

pena en la prisién preventiva,
La Corte Suprema de Justicia
20207

Problemas Especificos:
¢;Cuéles son los
criterios de debida motivacion
de la prognosis de pena como
tutela procesal efectiva en la
Corte Suprema de Justicia,
2020?
¢Como se dispone la medida
coercitiva personal de prision
preventiva en la Corte

Suprema de Justicia, 20207

Objetivo general:

Determinar, como se ha pronunciado respecto a
la debida motivacién de prognosis de la pena en
la prision preventiva, la Corte Suprema de
Justicia 2020.

Objetivos especificos:

Analizar cudles son los criterios de
debida motivacién de la prognosis de pena como
tutela procesal efectiva en la Corte Suprema de
Justicia, 2020

Analizar cémo se dispone la medida
coercitiva personal de prision preventiva en

la Corte Suprema de Justicia, 2020.

Categoria 1: Debida motivacion de la prognosis de pena

. . c Escalade .
Sub categoria Indicadores ltems medicién Niveles y rangos
Tutela procesal | Derecho ¢Coémo se | Intervalo Razonabilidad
efectiva garantiza la debida
motivacién de la
prognosis de pena?

Categoria 2: Prisi6n preventiva

Sub categoria Indicadores items Esca_lq ge Niveles y rangos
medicién

Medida coercitiva | Medida coercitiva ¢Cémo se dispone | Razén Plazo

personal la prisién
preventiva?
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Tipo - disefio de investigacion

Participantes

Técnicas e instrumentos

Estadistica para utilizar

Tipo: basico

Disefio: No experimental
explicativo

Legislaciéon

Constitucion Politica del Pert de 1993

Decreto Legislativo 957 (Codigo Procesal Penal)
Ley N° 28568 que modifico el articulo 47° del
Cadigo Penal. (Exp. N° 0019-2005-PI/TC)

Jurisprudencia:
Casacion N° 626-2013/Moquegua (Doctrina
jurisprudencial vinculante).

Casacion N° 631-2015/Arequipa.

Casacion N° 708-2016/Apurimac.
Casacion N° 147-2016/Lima.

EXP N° 04780-2017-PHC/TC; EXP N° 00502-
2018-PHC/TC  (Acumulado), PIURA  (Caso
Ollanta Humala y Nadine Heredia)

Exp. N° 1091-2002-HC (Caso Silva Checa).

Convencion Americana de Derechos Humanos,
art. 7.5.

Informe sobre el Uso de la Prision Preventiva
en las Américas del 30 de diciembre de 2013,
emitido por la CIDH (Comisién Interamericana de

Derechos Humanos)

Tipo de muestreo: Sistematico

Tamafio de muestra: 100%

Técnicas: Documental

Instrumentos: Analisis documental

Por ser un proyecto de tesis de enfoque cualitativo y
teniendo como poblacion y muestra una serie de
documentos se utilizara la estadistica de andlisis de datos —
método multivariado interdependiente; debido a que vamos
a analizar un conjunto de documentos que se encuentran
vinculados directamente entre si.
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO DE ANALISIS DOCUMENTAL

N° | OBJETIVOS/ INTERROGANTES Pertinencia® | Relevancia® | Claridad® | Sugerencias
Objetivo general Si No Si No Si No
Determinar, como se ha pronunciado respecto a la debida
motivacion de prognosis de la pena en la prisidén preventiva,
la Corte Suprema de Justicia, 2020
1 ¢, Como se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia, X X X
respecto a la debida motivacion de prognosis de pena en
la prision preventiva?
2 ¢, Cudles son los criterios de la debida motivacion en las X X X
medidas coercitivas de caracter real?
3 ¢,De qué manera se garantiza el derecho fundamental de X X X
la debida motivacién de resoluciones en el
pronunciamiento de la prision preventiva?
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Objetivo Especifico 1 Si No Si No Si No
Analizar cuales son los criterios de debida motivacion de
la prognosis de pena como tutela procesal efectiva en la Corte
Suprema de Justicia, 2020
4 | ;Cudles son las caracteristicas de la debida motivacion de X X X
la prognosis de pena como tutela procesal efectiva?
5 | ¢Como se interpreta la tutela procesal efectiva de la X X X
debida motivacion de la prognosis de penal?
6 | ¢ Cuales son los criterios de la debida motivacion de la X X X
prognosis de penal como tutela procesal efectiva?
Objetivo Especifico 2 Si No Si No Si No
Analizar como se dispone la medida coercitiva personal de prisién
preventiva en la Corte Suprema de Justicia, 2020.
7 | ¢Cual es la finalidad de la medida coercitiva de la prisién X X X
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preventiva?
8 | ¢Como influye la temporalidad de pena en la prision X X X
preventiva?
9 | ¢Cudles son los fundamentos para imponer la prision X X
preventiva?

Observaciones (precisar si hay sufiCiente) --------mmmmm oo e e
Opinién de aplicabilidad: Aplicable ( X) Aplicable después de corregir () No aplicable ()
Apellidos y nombres del Juez validador: Dr. Elias Gilberto CHAVEZ RODRIGUEZ DNI: 07626166
Especialidad del validador: Doctor en Derecho.

1.- Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado

2.- Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimensién especifica del
constructo.

3.- Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo.

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados

son suficientes para medir la dimensién.

Elias Rodriguez CHAVEZ RODRIGUEZ
Doctor en Derecho
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ANEXO N°4
DOCUMENTO PARA VALIDAR LOS INSTRUMENTOS DE
MEDICION A TRAVES DE ANALISIS DOCUMENTAL



BESEUELA BE PESTERARD
CARTA DE PRESENTACION
Doctor: Marcos MACHADO BRAVO
Presente
Asunto: VALIDACION DE INSTRUMENTOS A TRAVES DE

ANALISIS DOCUMENTAL

Me es grato comunicarme con usted para expresarle mi saludo
cordial y a la vez, hacer de su conocimiento que siendo estudiante del
programa de MAESTRIA EN DERECHO PENAL Y PROCESAL PENAL de la
Universidad Cesar Vallejo, sede Lima Norte, requiero validar los instrumentos
con los cuales recogeré la informacion necesaria para poder desarrollar mi

investigacion y con la cual optare el grado de magister en Derecho Penal y
Procesal Penal. El titulo nombre de mi tesis de investigacion es: “La debida
motivacién de la prognosis de lapenaen la prisién preventiva,

Corte Suprema de Justicia, 2020”, y siendo imprescindible contar con

la aprobacion de docentes especializados para poder aplicar el instrumento

en mencién, he considerado conveniente recurrir a ustedes, ante su

connotada experiencia en temas vinculados a mi tema de estudio. El

expediente de validacion, que le hago llegar contiene:

- Carta de presentacion.

- Definiciones conceptuales de las categorias y subcategorias.

- Matriz de categorizacion.

- Guia de analisis documental.

- Matriz de consistencia.

Certificado de validez de contenido del instrumento de guia de entrevista.
Expresandole mis sentimientos de respeto y consideracion me despido

de usted, no sin antes agradecerle por la atencién que dispense a la presente.

Sinp

Noelia Elizabeth Perales Nufiez
D.N.l. 73886460

Atentamente




BESCUELA BE POSTERADS
DEFINICIONES CONCEPTUALES DE LAS CATEGORIAS Y
SUBCATEGORIAS

Definicién de categoria 1: Debida motivacion de prognosis de
pena

El derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales es una
garantia del justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que las
resoluciones no se encuentren justificadas en el mero capricho de los
magistrados, sino en datos objetivos que proporciona el ordenamiento juridico
o los que se derivan del caso. N° EXP. N. © 0896-2009-PHC/TC LIMA A.B.T
F7.

Definicion de la subcategoria de la categoria 1. Tutela
jurisdiccional efectiva
Monroy (1994) respecto a la Tutela Jurisdiccional Efectiva sefala: “la tutela
jurisdiccional efectiva es un derecho publico y subjetivo por el que toda persona,
por el solo hecho de serlo. En tanto es sujeto derechos, esta facultado a exigirle al
Estado tutela juridica plana” (p. 248-249).

Definicion de la categoria 2: Prision preventiva

El mandato de prision preventiva es la medida mas ardua que se puede
dictar, debido a que se le priva al imputado de su derecho fundamental a la
libertad. Esta decision suele ser controvertida ya que se considera una medida
precipitada, al no existir una condena que cambie el estado de inocencia del
imputado. Neyra (2015)

Definicion de la subcategoria de la categoria 2: Medida coercitiva

La prision preventiva es una medida coercitiva excepcional de caracter
personal que tiene por finalidad someter al imputado al proceso judicial y que
este no eluda la accién de la justicia o en todo caso no perturbe la actividad
probatoria. (Quiroz, 2014)
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MATRIZ DE CATEGORIZACION
Tabla 1:
Matriz de categorizacién
Categorias Definicion conceptual Definicion Indicador Escala de
operacional medicion
Debida “El derecho a la debida motivacion de La debida Tutela razén
motivacién las resoluciones judiciales es una motivacion de las jurisdiccional
de la garantia del justiciable frente a la resoluciones es efectiva
prognosis arbitrariedad judicial y garantiza que las una garantia
de pena resoluciones no se encuentren constitucional que
justificadas en el mero capricho de los tiene por finalidad
magistrados, sino en datos objetivos proteger la tutela
gue proporciona el ordenamiento jurisdiccional
juridico o los que se derivan del caso”. efectiva.
N° EXP. N. ° 0896-2009-PHC/TC LIMA
A.B.T F7.
Prisién El mandato de prision preventiva es la La prision Medida Intervalo
preventiva medida mas ardua que se puede dictar, preventiva es una coercitiva de
debido a que se le priva al imputado de medida coercitiva caracter
su derecho fundamental a la libertad. de caracter personal

Esta decisién suele ser controvertida ya
gue se considera una medida
precipitada, al no existir una condena
gue cambie el estado de inocencia del
imputado. Neyra (2015)

personal.
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GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL
Nombre e
Cargo e e
St UG ON e,

OBJETIVO GENERAL

Determinar, como se ha pronunciado respecto a la debida motivacién de
prognosis de la pena en la prisién preventiva,la Corte Suprema de Justicia,
2020

Preguntas

19.¢Como se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia, respecto a la

debida motivacion de prognosis de pena en la prision preventiva?

20.¢Cudles son los criterios de la debida motivacion en las medidas

coercitivas de caracter real?

21.:De qué manera se garantiza el derecho fundamental de la debida
motivacion de resoluciones en el pronunciamiento de la prision

preventiva?



S

BESCUELA BE POSTERADS
OBJETIVO ESPECIFICO 1

Analizar cuéles son los criterios de debida motivacion de la prognosis

de pena como tutela procesal efectiva en la Corte Suprema de Justicia, 2020

22.¢ Cuales son las caracteristicas de la debida motivacion de la prognosis
de pena como tutela procesal efectiva?

23.¢Como se interpreta la tutela procesal efectiva de la debida motivacion

de la prognosis de penal?

24. ¢ Cuales son los criterios de la debida motivacion de la prognosis de

penal como tutela procesal efectiva?
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OBJETIVO ESPECIFICO 2

Analizar como se dispone la medida coercitiva personal de prision preventiva en la

Corte Suprema de Justicia, 2020.

25. ¢Cudl es la finalidad de la medida coercitiva de la prision preventiva?
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MATRIZ DE CONSISTENCIA

Titulo: “La debida motivacion de la prognosis de la pena en la prisién preventiva, Corte Suprema de Justicia, 2020”
Autor: Noelia Elizabeth Perales Nufez

Problema

Objetivos

Categorias e indicadores

Problema General:
¢,Como se ha pronunciado
debida

motivacién de prognosis de la

respecto a la

pena en la prisién preventiva,
La Corte Suprema de Justicia
20207

Problemas Especificos:
¢;Cuéles son los
criterios de debida motivacion
de la prognosis de pena como
tutela procesal efectiva en la
Corte Suprema de Justicia,
2020?
¢Como se dispone la medida
coercitiva personal de prision
preventiva en la Corte

Suprema de Justicia, 20207

Objetivo general:

Determinar, como se ha pronunciado respecto a
la debida motivacién de prognosis de la pena en
la prision preventiva, la Corte Suprema de
Justicia 2020.

Objetivos especificos:

Analizar cudles son los criterios de
debida motivacién de la prognosis de pena como
tutela procesal efectiva en la Corte Suprema de
Justicia, 2020

Analizar cémo se dispone la medida
coercitiva personal de prision preventiva en

la Corte Suprema de Justicia, 2020.

Categoria 1: Debida motivacion de la prognosis de pena

. . c Escalade .
Sub categoria Indicadores ltems medicién Niveles y rangos
Tutela procesal | Derecho ¢Coémo se | Intervalo Razonabilidad
efectiva garantiza la debida
motivacién de la
prognosis de pena?

Categoria 2: Prisi6n preventiva

Sub categoria Indicadores items Esca_lq ge Niveles y rangos
medicién

Medida coercitiva | Medida coercitiva ¢Cémo se dispone | Razén Plazo

personal la prisién
preventiva?
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Tipo - disefio de investigacion

Participantes

Técnicas e instrumentos

Estadistica para utilizar

Tipo: basico

Disefio: No experimental
explicativo

Legislaciéon

Constitucion Politica del Pert de 1993

Decreto Legislativo 957 (Codigo Procesal Penal)
Ley N° 28568 que modifico el articulo 47° del
Cadigo Penal. (Exp. N° 0019-2005-PI/TC)

Jurisprudencia:
Casacion N° 626-2013/Moquegua (Doctrina
jurisprudencial vinculante).

Casacion N° 631-2015/Arequipa.

Casacion N° 708-2016/Apurimac.
Casacion N° 147-2016/Lima.

EXP N° 04780-2017-PHC/TC; EXP N° 00502-
2018-PHC/TC  (Acumulado), PIURA  (Caso
Ollanta Humala y Nadine Heredia)

Exp. N° 1091-2002-HC (Caso Silva Checa).

Convencion Americana de Derechos Humanos,
art. 7.5.

Informe sobre el Uso de la Prision Preventiva
en las Américas del 30 de diciembre de 2013,
emitido por la CIDH (Comisién Interamericana de

Derechos Humanos)

Tipo de muestreo: Sistematico

Tamafio de muestra: 100%

Técnicas: Documental

Instrumentos: Analisis documental

Por ser un proyecto de tesis de enfoque cualitativo y
teniendo como poblacion y muestra una serie de
documentos se utilizara la estadistica de analisis de datos —
método multivariado interdependiente; debido a que vamos
a analizar un conjunto de documentos que se encuentran
vinculados directamente entre si.
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO DE ANALISIS DOCUMENTAL

N° | OBJETIVOS/ INTERROGANTES Pertinencia® | Relevancia® | Claridad® | Sugerencias
Objetivo general Si No Si No Si No
Determinar, como se ha pronunciado respecto a la debida
motivacion de prognosis de la pena en la prisidén preventiva,
la Corte Suprema de Justicia, 2020
1 ¢, Como se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia, X X X
respecto a la debida motivacion de prognosis de pena en
la prision preventiva?
2 ¢, Cudles son los criterios de la debida motivacion en las X X X
medidas coercitivas de caracter real?
3 ¢,De qué manera se garantiza el derecho fundamental de X X X
la debida motivacién de resoluciones en el
pronunciamiento de la prision preventiva?
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Objetivo Especifico 1 Si No Si No Si No
Analizar cuales son los criterios de debida motivacion de
la prognosis de pena como tutela procesal efectiva en la Corte
Suprema de Justicia, 2020
4 | ;Cudles son las caracteristicas de la debida motivacion de X X X
la prognosis de pena como tutela procesal efectiva?
5 | ¢Como se interpreta la tutela procesal efectiva de la X X X
debida motivacion de la prognosis de penal?
6 | ¢ Cuales son los criterios de la debida motivacion de la X X X
prognosis de penal como tutela procesal efectiva?
Objetivo Especifico 2 Si No Si No Si No
Analizar como se dispone la medida coercitiva personal de prisién
preventiva en la Corte Suprema de Justicia, 2020.
7 | ¢Cual es la finalidad de la medida coercitiva de la prisién X X X
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preventiva?
8 | ¢Como influye la temporalidad de pena en la prision X X X
preventiva?
9 | ¢Cudles son los fundamentos para imponer la prision X X
preventiva?

Observaciones (precisar si hay suficiente) ---------mmmmm oo

Opinion de aplicabilidad: Aplicable ( X) Aplicable después de corregir () No aplicable ()

Apellidos y nombres del Juez validador: Dr. Marcos MACHADO BRAVO DNI: 07626166
Especialidad del validador: Abogado.

1.- Pertinencia: El item corresponde al concepto teérico formulado

2.- Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constructo
3.- Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo.

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados

son suficientes para medir la dimension.

Marcos MACHADO BRAVO
ABOGADO
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ANEXO N°5

CASACION N°626-2013-MOQUEGUA

!lp.j CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 626-2013
up_l DE LA REPUBLICA MOQUEGUA

Sumilia: Establacen doctrina
jurisprudencial sobre lo audiencio,
motivacion y elemenfos (fumus
deiicti comisi, pena probable,
peligro procesal —peligro de fuga-)

de la madida de prision praevenfiva.

Lima, treinta de junio de dos mil quince

VISTOS: En audiencia publica;
el recurso de casacion para el desamollo de doctrina jurisprudencial, en
relacion con la causal de inobservancia de garantias constitucionales
de caracter procesal, interpuesto por el representante del Ministerio
Piblico de la Primera Fiscalia Superior Penal de Moguegua, confra el
auto de vista del veintiuno de octubre de dos mil frece, obrante a fojas
doscientos setenta y fres, que por mayoria revocd la resolucion del
veintiséis de septiembre de dos mil frece, que declard fundado el
requermiento de prsion preventiva contra Marco Antonio Gutiérez
Mamani y reformandola: dictaron en su contra comparecencia con
restricciones sujeta al cumplimiento de las siguientes reglas de

onducta: a) Comparecer quincenalmente al Juzgado de Investigacion
eparatoria que previno, a efectos de registrar su asistencia e informar

de s addades. b) No variar su domicilio ni salir de la ciudad sin

autorizacion judicial. c) Abstenerse de cercania a la familia de la
victima y tegligos, inclusive la comunicacion telefénica. d) Prohibicion
de frecuertar lugares de expendio de bebidas alcohdlicas y drogas.
ion de concurrir puntualmente a todas las citaciones que
efectud el Ministerio PUblico en la investigacion preparatoria en curso,
asi coi'ﬁo a las que realice el érgano jurisdiccional. f) Pagar una caucion
econdmica de siete mil nuevos soles, previa a la excarcelacion. Bajo
apercibimiento, en caso de incumplimiento, de revocarse la decision;

en el proceso que se le sigue por la presunta comision del delito contfra
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!IE:.!.I CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMAMNENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 624-2013
HFJ DE LA REPUBLICA MOGUEGUA

4. Argumentacién y contradiccién de la audiencia de prision preventiva
y la-motivacion del auto

Décimo quinto. El Decrelo Legslative novecientos cincuenta v siete

tablece un  sistema  ocusotorio  confradictorio de  origen
eurocontinental, incorporando un sistema de audiencios previas v de
juzgomiento, regidos en general por lo orglidod, inmediacion,

confradiccion y publicidad.

Décimo sexto. Es importante la avdiencia para tomar una decision, pues
durante la investigacion preparatoria o etopa intemedia las partes
= sustentan sus pretensiones a fravés de los prncipios citodos, v &l Juez
debe cumplir una funcion octiva en busca de la mayor infomacion v

de la mejor calidod, que le pemita la resolucion, lo que se aplica en la

udiencia de prision preventiva, previsto en el inciso uno del arliculo

oscientos selenta y uno del Codigo Procesal Penal.

cimo séplimo. En lo audiencia de prision preventiva una buena

ractica, especialmente al inicio de la realizocion de audiencios previas

en el Diskito Judicial, por la aplicacion progresiva del Codigo Procesal

medida coutelar que requieren o se oponen, asi, caplardn
ntegramente la infomacion sobre coda uno y contradeciran todo lo

argumentado, presupussto por presupuesto, e Jusz podrd hacer

preguntas al respecto, contfando con el maximo de informacian sobre
los elementos de conviccion contradichos que sustenten cada uno de
los requisitos de esta medida de coercion personal y después pasara al

siguiente punto, v al concluir cada punto v al final de lo oudiencia,
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up; CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
i | DE JUSTICIA CASACION N.° 624-2013
I_E F_' DE LA REPUBLICA MOGQUEGUA

que la probabilidad sobre el hecho es positiva. En caso que el Fiscal se

base en prueba indiciaria, deben cumplirse los criterios contenidos en la

'i:f‘jecu’mric: Vinculante recaida en &l Recurso de HWulidod mimero mil
ovecientos doce-dos mil nueve-Fiura, de seis de septiembre de dos mil

= cinco.

Vigésimo noveno. Es necesaro que el Fscal sustente claramente su
aspecto factico y su acreditacion. Asi o defensa del imputado podrd
alanarse o refutaro, actuando positivamente por la iresponsabilidad,
cauwsa de justificocion, inculpabilidad, emor, etc., debiendo el Juez
valorarlos vy pronunciarse por ambas, y s esta Oltimo estd solidamente

fundomentada, hard decaer el fumus delicti comissi®.

A &. Sobre la prognosis de pena
Trigésimo. Como es dochina consclidada la prognasis de pena implica
un andliss sobre la posible pena a imponer. B clao gue no solo fiene
que ver con o pena legal fijoda, sino con una  valoracion
ransversalmente con el prncipio de lesividad vy proporcionalidad,
previstas en los arficulos IV v VI del Titulo Preliminar del Codigo Penal yio

533 circunstancias, cousas de disminucion o agravacion de

. farmulas de derecho penal premial, que podrian influir sobre
inacicn de la pena final, que no necesaromente va a ser la

mdepna fijoda por ley.

*ia 50da Panal Permanents de la Corfe Suprema de Justicio de la Repidblica en el citodo
Recurso de Nuidaod, emitio Eecutona Vinculante respecto a la prueba indiciana
seffalando gue los elementos de esta son los refeidos al indicio y la inferancia logica.
debiendo cumplirse las siguientes reglas: i) Ha de estar plenamente probado por los
divarsos meadios de prueba gue autoriza la Ley. pues de b confrario saria vna mera
sospecha dn sustento real alguno. i) Deben ser plurales, o excepcionalmente inicos pero
de una singular fuerza acreditafiva. i) Deben sar concomitantes al hecho gue sa kata
de probar. iv] Deben estar intemslocionados, cuando saan varios, de modo gue s
refuarcen enfre si y gue no excluyan el hecho consecuencia.

DEL RiC LABARTHE, Gonzado., La prision preventiva en & nueve Coddigo Procesal Penal.
Ara, Lima, 2008, p. 47,

) 25
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ANEXO N°6. CASACION N°631-2015-AREQUIPA

e
P Ny

CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA
- ™ | DE JUSTICIA CASACION N* 631 - 2015
( DE LA REPUBLICA AREQUIPA

POUSH JUONCAL

Ll arraigo como presupucsto del peligro de fuga
Sumilly Los eriterios que ¢l Juez debe tener en cuenta
para determinar ¢l peligro de fuga cstin vinculados al

arraigo, ¢l mismo que tiene tres dimensiones: 1) La
posesion, 2) el arraigo familiar y 3) el arraigo laboral. De
| presentarse estas circunstancias, desincentivan la fuga del

imputado. Otro criterio relevante del peligro de fuga estd
relacionado con la moralidad del imputado, esto es, la
carencia de antecedentes. La pena podra ser relevante, pero
si no constan elementos de conviceion respecto del
peligrosismo.procesal  no  es  posible  dictar
automdticamente una medida de coercidn personal de
prision preventiva, Aswmir un peligro de fuga por la sola
condicion de extranjero del imputado importaria un aclo
discrimmatorio por razon de la nacionalidad,

~SENTENCIA DE CASACION-
Lima, veintiuno de diciembre de dos mil quince.

VISTOS; en audiencia piblica: cl recurso de
o casacion por inobservancia de la garantia de motivacion y por
/ quebrantamiento de precepto procesal interpuesto por el encausado CARLOS
/ // i0S SANCHEZ contra el auto de vista de fojas doscientos setenta y nueve,
~ el nueve de julio de dos mil quince, en cuanto confirmando en un extremo y
revocando en otro el auto de primera instancia de fojas setenta y nueve. del
catorce de junio de dos mil quince. dicté mandato de prision preventiva en su
contra por ¢l plazo de nueve meses: en la investigacion preparatoria que se
sigue a €l y a otros por delito de colusion agravada —en calidad de complice
primario- en agravio del Estado.
Interviene como ponente ¢l seilor SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

s PRIMERO. Que por Disposicion Fiscal de fojas ciento siete, del doce de junio
( l ‘7\ de dos mil quince, complementada por Disposicion Fiscal de fojas ciento
| cincuenta. del siete de agosto de dos mil quince —de! cuaderno de casacion-—.

/ ¢l Fiscal Supraprovincial Corporativo Especializado en Delitos de

o/ corrupcion de funcionarios formalizo investigacion preparatoria contra
J veinte personas. entre funcionarios del Gobierno Regional de Arequipa y
"l miembros de empresas privadas. por delito de colusion agravada en agravio

del Estado. Q__)
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DE JUSTICI&
DE LA REPUBLICA CASACMIN N* 631 ~ 2015/ ARECILAPA,

Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos del diez de
noviembre de mil novecientos sesenta ¥ nueve, recaida en el Asunto
Stagmiller contra Austria, cstablecié que la simple posibilidad o facilidad
que liene el procesado para pasar la fronters no implica peligro de fuga. De
esta forma, no puede estimarse el peligro de luga en funcién a los diversos
viajes fuera del pais que puede realizar un imputado extranjero o peruano,
No es concluyente, por tanto, los pocos o muchos viajes que un encausado
realice al extranjero. Lo que determing un fundado peligro de fuga es que un
imputado no tenga arraigo laboral. familiar o laboral ¥ lenga contaclos on ¢l
exterior que le permitan algjarse del pais, a la vez que, concurreniemente,
consten otros datos derivados de la naturaleza delhecho y de la gravedad de
la pena ~el monto de la pena, tampoco debe ser examinado en forma aislada,
sino debe ser considerado en relacion con otras gireunstancias. lales como
(i) ¢l comportamiento del imputado durante el procedimiento o en otro
posterior, en la medida que indique su “voluntad de someterse a la
persecucion penal. (i) la personalidad del imputado o (i) sus relaciones
privadas (sus vinculos familiares, laborales) [LLOBET RODRIGUEZ, JAVIER-
obra citada, piginas (rescientos ochenta y ocho guion trescientos ochenta ¥
nueve-|,

é Ocrave. Que, como ya se ha sostenido abundanlemente. la prisidn

preventiva es una medida excepcional. frente a la situacion normal de

esperar el juicio en estado de libertad, o en su caso mediante la restriccion de

la libertad en cualquiera de sus manifestaciones que no comporte |a

privacién de la misma. En consecuencia, la privacién de libertad ha de ser la

excepeion; y, se ha de adoptar cuando no existan otras medidas menos

gravosas para el derecho a la libertad a través de las cuales puedan

alcanzarse los mismos fines que con agquélla [BARONA VILAR, SILVIA:

Derecho Jurisdiceional 1], 15° Edicion, Tirant lo Blanch, Valencia, dos mil

sicle. pdgina cuatrocientos novenia v ocho). Rige el principio hermenéutico

Ty rector de las normas relativas a prision preventiva: el de Gvor libertatis o
{ = de inn dubio pro libertatis.

: J Es claro. por consiguiente, que en materia de derechos fundamentales la

N4 legalidad ordinaria debe ser interpretada de la forma més favorable para la

,J'I electividad de dichos derechos; de suerte, que la exigencia del principio de

= necesidad se imponga. en cuya virlud, se requiere: (/) la excepeionalidad,

conforme a la cual la prisién preventiva nunca puede convertirse en repla

general y aplicarse cuando no cabe otra opeign para el cumplimiento de los

fines que la justifican; y. (i) la subsidiaridad, que obliga ;]_-E-' o

-f-
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ANEXO N°07. CASACION N°708-2016-APURIMAC

El Feruano
Sabado 18 de febwero de 2017

JURISPRUDENCIA

7699

Ia imputacidn. Segunda adicidn comegida. Marcial Pons, Madrid, 1987, p.
6.

3 ROXIN, Claus. Derecho penal. Parte general Tomo | sequnda adicidn.
Civitas, Madrid, 1997, p. 252.

¢ Ibidem, p. 258.

£ Ibidem, p. 259y 260.

§  CARO CORIA, Dino Carlos. “La responsabilidad de la propia persona
juridica en el derecho penal peruano @ ibercamericana”. p. 34. Disponible
en linea: < hitp:fwww.ccirmacomipublicaciones/pdficara/L-h-Rivacoba-
CCaro.pdf=.

T GRACIAMARTIN en BAJD, Miguel y BACIGALUPO, Silvina. Deracho panal
ecandmico. Editorial Centro de Estudios Ramén Areces, Madrid, 2001, p.
;]

! GIMENO SEMDRA, Vicente. Derecho procesal panal Editorial Civitas,
Pamplona, 2012, p. 208.

! MAIER, Jubo B. J. Derecho procesal penal. Tomo | Segunda edicién,
Editores del Puerto, Buenos Aires, p. 430,

0 ASCEMNCIO MELLADO, José Maria. Derecho procossl penal. Eshudios
fundamentales. INPECCP, Lima, 2016, p. 490.

" ASCENCIO MELLADD en SAM MARTIN CASTRO, César. Deracho
procesal panal. Lacciones. INPECCP, Lima, 2015, p. 246.

2 KLAUS TIEDEMANN. Derecho penal y nuevas formas de criminalidad.
Editorial Grijlay, Lima, 2007, pp. 92 y ss.

2 Espinoza Goyena, Julo César. “La persona juridica, en el nuevo proceso
penal’. p. 7. Disponible en |inaa:< wwwincipp.org.pe/medialuploads/.../
lapersonajuridicagnednuevoprocesopenal pdfs.

¥ SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho procesal penal. Lecoiones.
INPECCP, Lirma, 2015, p. 281.

J-1486438-1

CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA

SALA PENAL PERMANENTE
CASACION N° 708-2016
APURIMAC

Lima, trece de sefiembre de dos mil dieciséis.

VISTOS: en audiencia privada; el recurso de casacion
interpuesto por el representante del Ministerio Pablico, confra
la resolucion nimero once, del cinco de octubre del dos mil
quince, emitido por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Apurimac, que declaré fundado el
recurso de apelacion formulado por la defensa del imputado
Rayner Calla Paniura; revocé la de primera instancia, que
declard fundado el requerimiento de prolongacion de prisién
preventiva, y reformandolo dispuso su inmediata libertad, en la
investigacion seguida por el delito contra la Libertad Sexual-
violacion sexual de menor, en agravio de la menor de iniciales
5. M. C., con lo demds gue contiene.

Interviene como ponente el sefior Juez Supremo José
Antonio Neyra Flores.

. FUNDAMENTOS DE HECHO
I. Del itinerario de la causa en primera instancia

PRIMERO: El encausado Rayner Calla Paniura es
procesado penalmente con arreglo al nueve Codigo Procesal
Penal. El representante del Ministeric Publico sefiala como
imputacion que el dia veintitrés de mayo de dos mil quince, en
horas de la noche, la menor de iniciales 5. M.C. se enconird
con el imputado en la localidad de Antabamba, permaneciendo
juntos hasta el veinticinco de mayo de dos mil quince; en
dicha fecha, se dirigieron a |a comunidad de Huancapampa,
donde sostuvieron relaciones sexuales en una oportunidad,
en el interior de un cuarto que les proporciond Mercedes Calla
Contrerasuma, donde pasaron la noche juntos. Asimismo, €l dia

Preparatoria. El cinco de junio del mismo afio, en audiencia de
prision preventiva, el Juez declard fundado el requerimiento por
el plazo de cuatro meses, medida coercitiva que venceria el
cinco de octubre de dos mil quince.

TERCERO. El catorce de setiembre de dos mil quince, el
Fiscal Provincial Penal requiere la prolongacion de la prision
preventiva por el plazo adicional de cinco meses, en audiencia
de fecha diecisiete de setiembre de dos mil quince, el Juez
de Investigacion Preparatoria -con resolucion numero ocho-
declard fundado en parte el requerimiento, otorgando el plazo
de tres meses de prolongacion, gue venceria el cinco de enero
de dos mil dieciséis; dicha resolucion fue apelada por la defensa
técnica del imputado.

II. Del tramite recursal en segunda instancia

CUARTO: La Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Apurimac, culminada la fase de traslado
de las impugnaciones, mediante resolucion del veintinueve de
septiembre de dos mil quince, de fojas sesenta del cuademo de
debate, emplazd a los sujetos procesales a fin que concurran a
la audiencia de apelacion de aufo.

QUINTO: Realizada la audiencia de apelacion el cinco de
octubre de dos mil guince; y, conforme aparece del acta de fojas
sesenta y uno, el Tribunal de Apelacion cumplid con emitir y leer
en audiencia publica el auto de vista -resolucidn ndmero once-
de fojas sesenta y tres, de la misma fecha, que declard fundado
el recurso de apelacion y revocd la resolucion que declard
fundado el requerimiento de prolongacion de prision preventiva;
y, reformandola, dispuso la inmediata libertad del imputado,
considerando que el plazo de prision preventiva habia vencido
€l dia de |a audiencia.

lll. Del tramite del recurso de casacion

SEXTO: Leido el auto de vista, el representante
del Ministeric Pdblico interpuso recurso de casacidn,
que fundamentdé mediante escritb de fojas ciento tres,
exponiendo las razones que justifican el desarrollo de la
doctrina jurisprudencial. Sostuvo que: i) Interpone recurso
de casacion para €l desarmollo de la docfrina jurisprudencial,
bajo las causales de inobservancia de algunas garantias
constitucionales de caracter procesal y errdnea interpretacion
de la norma juridica. ii) El auto de vista sin ningdn fundamento
o sustento legal sostiene que se debe solicitar la promoga o
ampliacién de plazo ordinario de prision preventiva, pues se
advierte claramente que dicha norma -articulo doscientos
setenta y dos del Cadigo Procesal Penal- lo que establece
es Unicamente el plazo de prision preventiva: nueve meses
para procesos simples o no complejos y hasta dieciocho
meses para procesos complejos. Hasta aqui no se desprende
ni siguiera via interpretacion, que cuando el plazo de prision
preventiva otorgado por el Juez, sea menor de nueve meses,
el Fiscal debe requerir la ampliacion o prormoga de la prision
preventiva. Ello simplemente porque el legislador no ha
regulado expresamente dicha figura. iii) Cuando el Fiscal
solicita prolongar, prorrogar o ampliar la prision preventiva,
persigue una Unica finalidad, cual es la de extender, ampliar,
dilatar, continuar, prolongar el plazo de detencidn, hasta
el limite maximo que establece el inciso uno del articulo
doscientos setenta y cuatro del Codigo Procesal Penal;
en consecuencia, la resolucion con tal interpretacion esta
vulnerando el principio juridico “no se debe distinguir donde
la ley no distingue”, y contra el principio de legalidad procesal.
iv) No existe presupuesto material para requerir la promoga
de la prision preventiva porque dicho presupuesto no esta
regulado en el Codigo Procesal Penal, y la Sala no puede
exigir la aplicacion de un presupuesto inexistente, tanto mas
si esta sdlo regula la figura de prolongacian. v) Se realiza una
errdnea interpretacion del articulo doscientos setenfa y dos
ya que intenta darle un sentido diferente a lo que claramente
establece y regula, pues de ella no se puede sustentar la
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CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
Caso GARCia AsTO Y RAMIREZ ROJAS
vs. PERD
SENTENCIA DE 25 DE NOVIEMBRE DE 2005

En el caso Garcia Asto y Ramirez Rojas,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte”, "la Corte
Interamericana” o "el Tribunal”), integrada por los siguientes jueces :

Sergio Garcia Ramirez, Presidente;

Alirio Abreu Burelli, Vicepresidente;

Oliver Jackman, Juez;

Antdnio A. Cancado Trindade, Juez;

Cecilia Medina Quiroga, Jueza;

Manuel E. Ventura Robles, Juez, y

Jorge Santistevan de Noriega, Juez ad hoc;

presentes, ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario; y
Emilia Segares Rodriguez, Secretaria Adjunta,

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante “la Convencion” o “la Convencion Americana”) y con
los articulos 29, 31, 55, 56 y 58 del Reglamento de la Corte (en adelante "el
Reglamento”), dicta la presente Sentencia.

I
INTRODUCCION DE LA CAUSA

1. El 22 de junio de 2004 la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante "la Comision” o “la Comision Interamericana”) sometio ante la Corte una
demanda contra el Estado del Pert (en adelante “el Estado” o “el Pert”), la cual se
origind en las denuncias No. 12.413 y 12.423, recibidas en la Secretaria de la
Comision el 9 y 12 de noviembre de 1998, en los casos de los sefiores Wilson Garcia

El Juez Diego Garcia-Sayan, de nacionalidad pervana, se excusd de conocer el presente caso, de
conformidad con los articulos 19.2 del Estatuto de la Corte y 19 del Reglamento de la Corte.
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140. El 1 de septiembre de 2004 el Primer Juzgado Penal Especializado en Delito
de Terrorismo declard improcedente la solicitud de variacion del mandato de
detencion por el de comparecencia presentada por la defensa del sefior Urcesing
Ramirez Rojas el 13 de julio de 2004 (supra parr. 97.109). Al analizar el caso, el
Juez del Primer Juzgado Penal considerd que el Juez del Cuadragésimo Sexto
Juzgado de Instruccion de Lima habia dictado mandato de detencidn contra el sefior
Urcesino Ramirez Rojas, de conformidad con los requisitos establecidos en el articulo
135 del Cadigo Procesal Penal, es decir, al existir probanza suficiente que vinculara
al imputado como autor o participe del delito, la sancion a imponerse al procesado
superaba los cuatro afios de pena privativa de libertad, y "dada |a gravedad de los
hechos e[ra] previsible que el procesado trat[aria] de eludir la accion de la justicia
perturbando asi la actividad probatoria”.

141. El Primer Juzgado Penal Especializado en Delito de Terrorismo declaro que

del analisis de lo actuado hasta el momento, no se desprende que se
canfiguren nuevos actos que enerven la situacion juridica del recurrente comao
para que meritue en variacion de la medida coercitiva, y siendo ademnas que al
existir verosimilitud en los hechos denunciados, conforme se desprende de la
investigacion policial plasmada en el atestado policial, y estando a la gravedad
de los hechos, el mandato de detencion se encuentra arreglado a Ley, por lo
que |a medida de coercion personal debe continuar [...]

142, El 19 de noviembre de 2004 |a Sala Penal Nacional, al resolver el recurso de
apelacion del auto de 1 de septiembre de 2004 del Primer Juzgado Penal
Especializado en Delito de Terrorismo (supra parr. 97.114), confirmd dicho auto
reiterando que “no se ha[bian] dado elementos que p[usieran] en cuestionamiento la
suficiencia de las pruebas que fueron consideradas por el A quo para dedarar la
medida de detencion dictada al recurrente, resultando insuficientes para tal proposito
las diligencias instructorias, lo que hace necesaria la aplicacion excepcional del
mandato de detencion, como medida asegurativa personal, a efectos de permitir el
desarrollo adecuado del proceso™*.

143. De lo anterior se desprende que el Primer Juzgado Penal Especializado en
Delito de Terrorismo, a méds de 14 afios de dictada dicha medida cautelar, no
presentd motivacion suficiente para mantener la detencion del sefior Urcesino
Ramirez Rojas.

144. Por lo anterior, el Estado viold el articulo 7.3 de la Convencion, en relacion
con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Urcesino Ramirez Rojas en el
segundo proceso llevado en su contra.

X
ARTicuLo 8 DE LA CONVENCION AMERICANA
(GARANTIAS JUDICIALES)

H Cfr. resolucidn No. 216 emitida por la Sala Penal Nacional el 19 de noviembre de 2004
(expediente de affidavits y sus observaciones, folios 6015 a 6017).
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