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RESUMEN 

El presente estudio determino la evidencia de los procesos psicométricos del 

cuestionario Interpersonal Reactivity Index en universitarios de la región Piura, 

utilizándose un estudio de tipo psicométrico y un diseño instrumental, con una 

muestra de 381 universitarios, obtenida a través de un muestreo no probabilístico 

según criterio. Se determino la validez de contenido por criterio de jueces, teniendo 

como resultado una adecuada claridad coherencia y relevancia, porcentajes de IA 

entre 89 % y 100%. La validez de constructo se obtuvo mediante el análisis factorial 

confirmatorio, obteniendo un valor de KMO de .889 y un valor de significancia de 

0.000 en la prueba de esfericidad de Bartlett considerándose como puntuaciones 

aceptables. La confiabilidad se determinó por el coeficiente Omega de MC. Donald  

por el cual se observó la adecuada confiabilidad en cada factor, en la dimensión 

toma de perspectiva se obtuvo .79; en la dimensión preocupación empática se 

obtuvo .74 y en la dimensión malestar personal se obtuvo .86 por ende se evidenció 

que los valores obtenidos son muy significativos y pertenecen a rangos adecuados. 

Se determinó los baremos y rangos percentilares con 3 categorías las cuales son 

nivel bajo, nivel medio, nivel alto. 

Palabras Clave: Empatía Interpersonal, estudiantes universitarios, 

validez, confiabilidad 
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ABSTRACT 

The present study determined the evidence of the psychometric processes of the 

Interpersonal Reactivity Index questionnaire in university students from the Piura 

region, using a psychometric study and an instrumental design, with a sample of 

381 university students, obtained through a non-probabilistic sampling according to 

criteria. . Content validity was determined by judges' criteria, resulting in adequate 

clarity, coherence and relevance, AI percentages between 89% and 100%. 

Construct validity was obtained through confirmatory factor analysis, obtaining a 

KMO value of .889 and a significance value of 0.000 in the Bartlett sphericity test, 

which were considered acceptable scores. Reliability was determined by the Omega 

coefficient of MC. Donald, for which adequate reliability was observed in each factor, 

in the perspective taking dimension, a .79 was obtained; In the dimension empathic 

concern a .74 was obtained and in the dimension personal discomfort it was 

obtained .86, therefore it was evidenced that the values obtained are very significant 

and belong to adequate ranges. The scales and percentile ranks were determined 

with 3 categories which are low level, medium level, high level. 

Keywords: Interpersonal Empathy, university students, validity, reliability
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I. INTRODUCCIÓN

A nivel mundial, la empatía, es considerada como una de las actitudes más 

relevantes e importantes para los estudiantes, debido a que facilita la adaptación 

socio – académica. Un estudio realizado por las universidades de Michigan, Indiana 

y de la Universidad de Chicago (2016), encontró que los datos analizados, para ese 

entonces, de 104.365 adultos pertenecientes a 63 países distintos, demostró que 

Ecuador vendría siendo el país más empático del mundo, seguidamente Arabia 

Saudí y Perú. Sin embargo, el estudio demuestra que las personas mayores son 

más compasivas que las personas jóvenes (Michigan State University, 2016). 

En el ámbito académico, actualmente, los niveles de empatía han reducido 

considerablemente y se considera que, si el problema persiste, las estadísticas 

incrementarán y ocasionarán relaciones interpersonales caracterizadas por 

comportamientos agresivos, a consecuencia de la carencia de comprensión, 

colaboración y compañerismo en los estudiantes afectando así el rendimiento y 

posible deserción académica. Sin embargo, si se interviene de manera positiva en 

el constructo, se les otorgara a los estudiantes una herramienta para llevar una vida 

productiva y significativa, la cual es necesaria para que todos desarrollen sus 

capacidades (Fondo de las naciones para la infancia, UNICEF, 2019). 

En Perú, hoy en día, debido a la situación actual  y con el incremento de personas 

infectadas por coronavirus, que hasta ahora se ha traducido en una tasa de 6.80 

de letalidad a nivel mundial, ha provocado que muchos gobiernos de los diferentes 

países, incluyendo el gobierno peruano, opten como regla de salud pública, el 

aislamiento social, sin embargo, a raíz de ello distintos ciudadanos han adquirido 

conductas poco empáticas, según el Instituto de investigación de la Universidad 

Federico Villareal, Inca Garcilaso de la Vega y la Universidad Peruana de Ciencias 

aplicadas (UFV, UIGV y UPC, 2020). 

Asimismo, las estadísticas a nivel nacional, indican que las cifras de empatía en 

toda la población han reducido a raíz de la pandemia que se vive, donde se 

evidencia la poca capacidad para empatizar en las personas y esto se corrobora, 
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en el incremento del número de detenidos en estado de emergencia, que aumento 

a 26.000 en lo que va de la pandemia (Diario oficial El Peruano, 2020). Además, en 

Piura más de 300 piuranos son detenidos a diario por no acatar el aislamiento social 

obligatorio, lo que saca a relucir que no existe un adecuado nivel de colectivismo, 

responsabilidad, amabilidad, autoestima, bienestar, emotividad y disposición hacia 

la sociedad (Instituto Nacional de Radio y Televisión, 2020). Por otro lado, esta 

problemática también se visualiza en entidades públicas como los bancos, quienes 

demuestran su falta de empatía con sus clientes, cancelando sus créditos y tarjetas 

bancarias aun sabiendo que muchos no han tenido oportunidad de trabajo (Portal 

de noticias-Lima, 2020). 

En un estudio realizado por la Asociación Científica de estudiantes de medicina 

humana (ASOCIEMH-CUSCO, 2017), se contrastaron los resultados obtenidos de 

206 estudiantes universitarios peruanos, concluyendo que un 69% de los 

estudiantes presentaron bajos niveles de empatía y solo un 31% obtuvo un nivel 

adecuado de empatía. Asimismo, en una indagación realizada por la Universidad 

Nacional del Altiplano (2018), de 153 estudiantes universitarios de Puno, concluyo 

que el 90.8% de los estudiantes obtuvieron niveles bajos de empatía, seguido de 

un 8.5 % en nivel medio, y solo un 0.7 % en nivel alto. Lo que evidencia que el 

problema se ha venido incrementando a lo largo del tiempo. 

Debido a los argumentos ya mencionados, nace la necesidad de investigar sobre 

este constructo psicológico, sin embargo, en la región Piura a nivel nacional, no se 

cuenta con un instrumento válido y confiable que permita medir la empatía en los 

estudiantes universitarios. Al respecto, existe el instrumento “Interpersonal 

Reactivity Index” elaborado por Davis en 1980, que se utilizará en la presente 

investigación, con el propósito de evaluar dicho constructo en los universitarios 

piuranos. Presenta cuatro sub escalas que permiten evaluar diferentes 

dimensiones de la empatía, cuenta con 28 ítems, lo que permite que su aplicación 

sea mucho más rápida, además ha sido sometido a variaciones, cada una de ellas 

perfeccionando los errores de la anterior. En su versión final cuenta con 

propiedades psicométricas y valides interna en cada una de las sub escalas (Davis, 

1980). Así mismo en Perú existe una adaptación de dicho instrumento realizada por 
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Diaz, Rodriguez y Santa Cruz (2015), el cual muestra adecuada validez y 

confiabilidad para ser aplicado en ciudadanos peruanos, concluyendo que los 

resultados obtenidos poseen características similares a la versión original.  

Analizando la problemática antes mencionada, se procede a formular la siguiente 

pregunta de investigación: ¿Cuáles son las evidencias psicométricas del 

cuestionario Interpersonal Reactivity Índex en estudiantes universitarios de la 

región Piura? 

Frente a ello se considera que, la presente investigación se justifica de manera 

teórica porque confirma el constructo psicológico de empatía, contribuyendo a que 

se tenga un mayor conocimiento sobre la teoría propuesta, así mismo, brinda 

información objetiva sobre los diferentes aspectos de la empatía. Por su utilidad 

práctica, permite otorgar a la comunidad científica un instrumento que pueda medir 

de forma satisfactoria la empatía, además servirá como fuente de consulta y 

antecedente para futuras investigaciones.  Por su utilidad metodológica se basa en 

evidenciar si la estructura presente en el instrumento es adecuada para medir el 

constructo propuesto. Asimismo, se considera que es conveniente porque va a 

contribuir en la medición del constructo de empatía, cuando se cuente con un 

instrumento válido y confiable, además posee un alto nivel de relevancia social 

porque permitirá el uso del instrumento para, a partir de su aplicación medir las 

características empáticas de los estudiantes, y así posteriormente generar 

programas de intervención psicológica.  

Por otro lado, se plantean los siguientes objetivos de investigación: 

Siendo el objetivo general analizar las evidencias psicométricas del cuestionario 

Interpersonal Reactivity Índex en estudiantes universitarios de la región Piura. Con 

respecto a los objetivos específicos, se busca analizar las evidencias de validez en 

relación al contenido, analizar la validez en relación a la estructura interna del 

instrumento, analizar las evidencias de confiabilidad y elaborar los baremos 

percentilares para la interpretación y el uso adecuado del cuestionario Interpersonal 

Reactivity Índex en universitarios de la región Piura. 
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II. MARCO TEÓRICO

A continuación, se presentan las investigaciones previas acerca de las evidencias 

psicométricas del Interpersonal Reactivity Index, y se encuentra que, a nivel 

internacional:  

Chaparro y Pineda (2020) establecieron como objetivo de investigación analizar las 

propiedades psicométricas del Interpersonal Reactivity Index en el contexto 

colombiano. Se utilizo un tipo de investigación instrumental de naturaleza 

psicométrica. La muestra estuvo conformada por 386 estudiantes (216 mujeres y 

170 varones). Manejaron el programa SPSS para procesar datos, donde se 

reportaron índices de confiabilidad a través del coeficiente Omega y Alfa, y la 

dimensionalidad del instrumento mediante el análisis factorial confirmatorio. Se 

obtuvieron como resultados, la adecuada confiabilidad del instrumento, con 

indicadores Alfa que oscilaban entre .66 a. 78 e indicadores Omega que oscilaban 

entre .70 y .80, además el análisis factorial confirmatorio mostro indicadores con 

adecuado ajuste al modelo de 4 factores con un total de 22 ítems.  

Gonzáles et al., (2018), plantearon como objetivo de investigación, analizar las 

propiedades psicométricas del Interpersonal Reactivity Índex. Cuya muestra estuvo 

conformada por 729 estudiantes universitarios mexicanos. Se utilizó un análisis con 

rotación varimax, con la finalidad de permitir la estructura libre de factores y el 

porcentaje de varianza de cada uno de ellos, aquí se obtuvieron 6 componentes 

que explica el 53.32 % de la varianza. Sin embargo, teniendo en cuenta el objetivo 

del estudio realizó un segundo análisis forzado por 4 factores, el cual se realizó por 

medio del método de factorización de máxima verosimilitud con rotación oblicua. 

Respecto al análisis factorial confirmatorio se corroboro una estructura de 4 

factores, similares a la versión original y la adaptación española del instrumento. 

Presenta una consistencia interna de .81.  

Bernal et al., (2016), asumieron como objetivo de investigación, analizar las 

propiedades psicométricas cuestionario Interpersonal Reactivity Índex. Para este 

estudio utilizaron un diseño cuantitativo de tipo psicométrico, con una muestra 
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constituida por 410 sujetos (150 hombres, 260 mujeres), entre las edades de 18 y 

75 años residentes de la ciudad de Bogotá. En conclusión, los resultados sugieren 

la eliminación de 5 ítems que se correlacionan de manera negativa en el factor que 

se agrupan, para obtener la consistencia interna similar a la propuesta original. 

Posteriormente se determinó la validez de constructo de 4 factores y un alfa de 

Cronbach de .72. 

Müller et al., (2015), plantearon como objetivo de investigación, analizar las 

propiedades psicométricas del cuestionario Interpersonal Reactivity Índex. 

Utilizándose una muestra conformada por 266 sujetos adultos, que oscilaban entre 

19 y 55 años de ambos sexos, residentes de la ciudad de Buenas Aires- Argentina. 

Para la adaptación se realizó una retro traducción de los ítems y se sometió al 

instrumento a una apreciación por jueces expertos, quienes analizaron la 

conceptualización equivalente entre la versión original con las traducciones 

independientes, además se realizó un análisis de descripción de los ítems el cual 

mostró valores aceptables en la desviación típica, la media, asimetría, curtosis y la 

correlación ítem – total. Asimismo, mediante del análisis factorial exploratorio se 

determinó la validez de constructo, hallándose la existencia de 4 factores. Además, 

la confiabilidad se obtuvo a través el coeficiente alfa hallándose valores adecuados, 

que oscilan entre el .65 a .73, además el porcentaje de varianza que explico fue un 

total de 55.69%. 

Braun et al., (2015) determinaron como objetivo de investigación analizar las 

propiedades psicométricas del Interpersonal Reactivity Índex. Siendo esta 

investigación de tipo psicométrica, y se utilizó una muestra conformada por 1 244 

participantes (534 hombres y 710 mujeres), universitarios Bélgicos, cuyas edades 

se encontraban entre 17 y 25 años.   Para la adaptación se realizó un análisis 

descriptivo de los ítems, así como una comparación de sexo entre los puntajes 

obtenidos en cada sub escala, asimismo se calcularon el coeficiente alfa en cada 

factor para evaluar la confiabilidad. Seguidamente se ejecutó un análisis factorial 

confirmatorio para evaluar la existencia de cuatro factores y se evaluó la idoneidad 

del modelo mediante un examen de variedad de ajuste, luego se efectuó un análisis 

exploratorio de los factores para evaluar los modelos alternativos propuesto. Para 
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las conclusiones de dicha investigación se confirmó la existencia de 4 factores, sin 

embargo, se abreviaron los ítems a 15 y se mostró un ajuste adecuado del modelo. 

Kuang et al, (2014) asumieron como objetivo de investigación analizar las 

propiedades psicométricas del Interpersonal Reactivity Index, traducido al contexto 

chino. Para la cual se utilizó un diseño cuantitativo de tipo psicométrico. Se 

utilizaron 2 muestras la primera estuvo constituida por 516 estudiantes 

universitarios de pre y post grado, mientras que la segunda muestra estuvo 

constituida por 70 pacientes diagnosticados con esquizofrenia (33 varones y 37 

mujeres). Para la validación, se sometió al instrumento a una traducción al idioma 

Chino Mandarín, seguidamente se evaluó el IRI a través del método de jueces 

expertos para obtener la valides de contenido, además se empleó el programa 

SPSS para los análisis estadísticos básicos. Se llego a la conclusión de la 

existencia de 4 factores con 24 ítems, explicando el 41, 16 % de la varianza, con 

una consistencia interna que oscilaba entre .61 y .81, además se obtuvieron 

diferencias significativas entre ambas muestras.  

Por otro lado, a nivel nacional se encontraron investigaciones tales como: 

Diaz et al., (2015), establecieron como objetivo de investigación analizar las 

propiedades psicométricas del cuestionario Interpersonal Reactivity Índex. Para 

esta investigación utilizaron un tipo tecnológico, ya que busco describir las 

propiedades psicométricas y se aplicó en una muestra de 135 jóvenes estudiantes, 

pertenecientes a la ciudad de Trujillo. Se analizó el instrumento mediante la validez 

de constructo a través de la correlación ítem- test e item-subtest, los resultados 

obtenidos manifiestan correlaciones menores a .20, asimismo se realizó la 

correlación ítem-escalas, donde se muestran correlaciones positivas a excepción 

de PT y PD, también, se utilizó la validez de constructo por diferencia de grupo, 

donde se obtuvo que el nivel significativo del área total y dimensiones del 

cuestionario es menor a .05, lo que indica que el instrumento discrimina a los 

sujetos que tienen la variable en mayor o menor medida. Por otro lado, se realizó 

la verificación de confiablidad por consistencia interna mediante el coeficiente alfa, 
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presentando un valor de .70, lo que indica que los ítems miden la empatía de forma 

consistente.  

Por otra parte, es importante fundamentar el presente estudio a través de sustentos 

teóricos. En lo que respecta a la empatía, muchos investigadores mencionan que, 

cuando las personas experimentas emociones, se encuentran en un estado 

consciente en el que consideran la proveniencia del estado y del sentimiento (Betti 

y Anglioti, 2016), Sin embargo, otros apoyan la idea de que la empatía, es un 

constructo multifacético, dividida en sub constructos. Al respecto, Davis (1980; 

1983), define la empatía como, la actitud positiva que muestra una persona frente 

a las experiencias de los demás. Asimismo, manifiesta que la empatía debería ser 

medida, evaluando el impacto de las características individuales sobre la influencia 

que genera esta capacidad en el comportamiento humano.  Por esto, al explicar el 

impacto de la empatía en la conducta, todas aquellas medidas de personalidad que 

no consideran estos dos tipos de diferencias individuales (cognitivas y afectivas), 

causaran problemas al interpretar los efectos de la empatía en el comportamiento. 

Davis considera que la de toma de perspectiva de la persona y la capacidad de 

reactivar las emociones afectan su comportamiento y la respuesta hacia los otros, 

pero sin una gestión separada de las dos, los aportes independientes de las 

funciones de cada una, no podrán ser evaluados de forma correcta. Además, 

menciona que la empatía se encuentra relacionada con el comportamiento 

prosocial, por lo tanto, inspira a las personas a tener conductas de cuidado, ayuda, 

atención, incita a que busque la reconciliación y el perdón, aumenta la capacidad 

de toma de decisión y contribuye a una Salud mental integra, en general ayuda a 

regular las emociones y el vínculo con los demás. Se halla relacionada de forma 

positiva con los procesos de imaginación, flexibilidad, pensamiento, adaptabilidad 

y creatividad.  

Por su parte, Fariña (2015) definió a la empatía como, la habilidad o capacidad que 

disponen las personas para percibir y comprender desde su punto de vista y libre 

de prejuicios, lo que otros pueden están sintiendo o incluso pensando frente a algo, 

además señala que la empatía parte de entender que los sentimientos y actos de 

los demás no serán siempre similares a los nuestros frente a una determinada 
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situación. Además, Carpena (2016), manifiesta que la empatía es una capacidad 

que empieza por sí mismo, continuando con el entorno cercano y trasciende al 

grupo social; ha venido cambiando con el paso del tiempo y la educación cumple 

un papel fundamental en ello, así como el contexto en el que se desarrolla la 

persona. 

El modelo en el cual se encuentra basado el instrumento de la presente 

investigación, es el propuesto por Davis (1983), quien construye el Interpersonal 

Reactivity Índex, a raíz de extensas revisiones teóricas y observaciones empíricas. 

Postula a un modelo integral de la empatía, la cual, sería una competencia formada 

por componentes tanto cognitivos como afectivos. Dentro del componente 

cognitivo, se encuentra “la toma de perspectiva”, se conceptualiza como una 

habilidad que poseen las personas para tomar en cuenta las opiniones de otros, 

además se encuentra el componente de “la fantasía”, quien es aquella que permite 

que las personas puedan identificarse o idealizar que se encuentran en la misma 

situación por la que está pasando otra persona. Dentro del componente afectivo se 

encuentra “la preocupación empática”, que alude a la susceptibilidad de las 

personas de sentir preocupación, simpatía, o compasión hacia el malestar de los 

otros y, por último, “el distrés personal” que se refiere a la oportunidad que tienen 

las personas para sentir incomodidad o malestar al ser testigos de situaciones de 

tensión protagonizadas por los demás.  

La empatía afectiva se refiere a compartir sentimientos con los otros, o también 

conocido como interferencia emocional, mientras que la empatía cognitiva, se 

relaciona con la capacidad de representación de pensamientos de los demás, la 

cual se encuentra muy ligada con la teoría de la mente (Eres y Molenberghs, 2013). 

Además, Decety y Joder (2016), manifiestan que la empatía cognitiva y emocional 

están relacionadas con diferentes actividades de las estructuras neuronales; como 

lo manifiesta un artículo reciente de neurociencia, definiendo la empatía como la 

estructura que se utiliza para comprender el sentir o el pensar de los otros.  

Asimismo, la empatía afectiva es un término que se conforma por diferentes 

emociones como la preocupación empática, la mímica y la simpatía (Eres et al., 
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2015). Se le conoce como la experiencia donde los seres humanos distinguen entre 

sí mismos y los demás, de modo que puedan comprender el origen de la emoción 

y reflejar su experiencia subjetiva de las emociones de las otras personas 

(Lofstrand, 2016). 

En la actualidad, las investigaciones, asocian a la empatía con los estilos y técnicas 

de crianza aplicados en las personas desde su infancia, debido a que los niños 

desde la edad de dos años son capaces de discernir reglas sociales, por lo que la 

estimulación mental recibida por parte de los padres será su mejor herramienta para 

un desarrollo adecuado de la empatía y el comportamiento prosocial. Por ejemplo, 

se dice que una crianza positiva, aumenta las posibilidades que el niño genere una 

adecuada empatía, asociando así la empatía a la paciencia y a la simpatía. En 

definitiva, el desarrollo de la capacidad empatía integra a procesos tanto cognitivos 

como afectivos, lo que contribuye a comportamientos prosociales más reales y 

maduros a la hora de combatir la agresividad (Klann, 2020). 

Por otro lado, el Instituto superior de estudios psicológicos (ISEP, 2018) manifiesta 

que los comportamientos poco empáticos guardan una estrecha relación con los 

comportamientos agresivos, ya que  son elementos innatos que se ven 

involucrados en las relaciones sociales  y afectan el comportamiento, las actitudes 

y la personalidad del individuo, además son de gran influencia sobre la conducta 

disruptiva del estudiante, Sin embargo pueden controlarse por medio de la cultura 

y la educación en la que se viene desenvolviendo el individuo. 

Desde una perspectiva localizacionista, los avances de las neurociencias han 

llevado al estudio de la función cerebral de las actividades específicas y también al 

estudio del proceso emocional, en donde se ha examinado que existe el 

comportamiento empático. A través de distintas investigaciones los especialistas 

en neurociencia manifiestan que somos proveedores de comportamientos 

empáticos, utilizando estos comportamientos como una herramienta para la 

supervivencia que ayuda a construir vínculos sociales, promover el contacto con 

los demás, comprenderlos y sentir como ellos. Un aporte que de estas 

investigaciones que posee mucha popularidad es el hallazgo de las neuronas 
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espejo, las cuales son utilizadas por el individuo para reconocer y comprender las 

expresiones y acciones gestuales de los otros, con la finalidad de orientar la 

aparición de las conductas empáticas y relaciones interpersonales que se basen en 

la distinción de las emociones de los otros (Muñoz y Chávez, 2013). 

La importancia de la empatía radica en que permite compartir necesidades y 

deseos con los demás, jugando un papel crítico en las experiencias interpersonales 

de los individuos (Riess, 2017). En el ámbito universitario es importante desarrollar 

un adecuado nivel de conocimiento académico, aptitudinal y de valores, es por esto 

que la empatía, se considera una de las actitudes importantes para los estudiantes 

porque facilita la adaptación social del sujeto con los agentes universitarios. 

Asimismo, la empatía ayuda a que el estudiante regule sus emociones y al ser 

capaz de ello, es probable que los niveles de distrés personal se reduzcan, lo que 

permitirá que el estudiante genere estrategias adaptativas al contexto educativo 

(Figueroa y Funes, 2018). 

Asimismo, Peck, Madue y Brotherson (2015), refieren que la empatía, es necesaria 

e importante, porque permite construir relaciones saludables, esenciales para 

establecer una asociación y conexión entre los profesores, estudiantes y padres de 

familia dentro de un entorno educativo. Por otro lado, Chauvie (2015) manifiesta 

que el estudio de la empatía es tomado como un factor que ayuda a la convivencia 

entre los pares, por esto es de suma relevancia en la etapa infanto-juvenil, pues la 

empatía y habilidades son beneficiosas para dirigir el comportamiento humano al 

ser parte de un grupo social, así como en la construcción positiva de su 

autoconcepto. 

Arnal (2016), señalo que la empatía, se ve influenciada por factores externos como 

las recompensas, y estos factores externos son de poca utilidad, lo que es diferente 

a si se piensa en la empatía otorgada a los demás. Por lo tanto, en ausencia de 

esta capacidad los estudiantes presentan bajos niveles de compasión por sus 

semejantes (Rodríguez, 2013). Sin empatía, las personas viven sin tener en cuenta 

como se sienten los demás, por ello, se limitan a ver las cosas solo desde su propia 

perspectiva, sin intentar comprender a los otros, lo que provocaría malos 
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entendidos y por ende convivencia social negativa (Fuimano, 2019). Asimismo, 

Goleman en su libro de inteligencia emocional, señala que, si no se tiene empatía, 

muy poco sirve el aspecto intelectual de las personas, ya que el 80% de los factores 

de éxito de una persona están determinados por las habilidades interpersonales, 

debido a que esta capacidad ayuda a la inhibición de los comportamientos 

agresivos, y en la aparición de sentimientos altruistas como la solidaridad, 

tolerancia y gratitud (Gurmendi, 2019). 

III. METODOLOGÍA

3.1. Tipo y diseño de investigación 

El estudio es psicométrico, porque se dirige a explicar la validez y confiabilidad de 

las herramientas de medición psicológica (Alarcón, 2008). Así mismo, es un 

procedimiento ordenado, que se está dirigido a crear o adaptar un instrumento en 

un contexto especifico siendo pertinente al momento actual (Argumedo, Nóbleda, 

Bárrig, Y Otiniano, 2016) 

El diseño es instrumental, debido a que, en esta categoría se analizan la validación 

y adaptación, así como la construcción de nuevas pruebas psicológicas (Ato, López 

y Benavente, 2013).  Por otra parte, se tiene en cuenta todas aquellas 

investigaciones dirigidas al desarrollo de aparatos e instrumentos (Montero y León, 

2002). 

3.2. Variables y Operacionalización 

Variable: Empatía Interpersonal 

Definición conceptual: Actitud que muestran las personas frente a las 

experiencias que observa de los demás (Davis, 1980). 
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Definición Operacional: El constructo será medido mediante el puntaje general y 

por cada dimensión presente en el cuestionario Interpersonal Reactivity Índex en 

Universitarios de la región Piura. 

Dimensiones: Consta de 4 dimensiones: Toma de perspectiva, Fantasía, 

Preocupación empática, Malestar personal.     

Indicadores: El cuestionario está compuesto por 28 indicadores. 

Escala: Intervalo 

Se caracteriza por indicar orden e igualdad de distancia entre las mediciones de 

una característica especifica de las personas o grupos, y con datos que incluyen la 

igualdad entre los intervalos (Noreña, 2020). 

3.3. Población, muestra y muestreo 

Población 

Es el conjunto de individuos con atributos o características similares (Sánchez, 

Reyes y Mejia 2018). Por ende, en la presente investigación se trabajó con una 

población accesible, añadiéndole a ello criterios de inclusión y exclusión lo que 

delimitan el tamaño de la población (Ventura, 2017). En ese sentido, la población 

está conformada por 41 600 universitarios de ambos sexos de la región Piura 

(Anastasio, 2020).   

 Criterios de inclusión

Universitarios pertenecientes a la región Piura entre 18 y 25 años.

Universitarios que tengan disponibilidad para colaborar con la presente

investigación.

Instrumentos desarrollados de manera adecuada.

 Criterios de exclusión

Universitarios que no acepten colaborar con la investigación.

Instrumentos desarrollados de manera inadecuada.
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Universitarios que no estén comprendidos dentro del rango de edad de la 

presente investigación. 

Muestra 

Es la parte que representa a la Población o Universo, implica determinar una unidad 

de análisis, se utiliza con la finalidad de determinar la población para generalizar 

los resultados y preparar parámetros (Hernández, Fernández y Baptista, 2014). 

Para esta investigación la muestra se constituye de 381 universitarios, una cantidad 

considerada por encima de lo aceptable. De hecho, Anthoine, Moret, Regnault, 

Sbille y Hardouin (2014), consideran que 300 unidades de análisis es suficiente 

para validar el instrumento de medición. Esta cantidad se obtuvo mediante la 

fórmula del tamaño de muestra  

 n=    Z^2*N*p*q 

         e^2*(N-1)+(Z^2*p*q) 

Muestreo 

Es no probabilístico según criterio, siendo la selección de aquellos sujetos que 

cumplan con los criterios de inclusión propuestos para la evaluación del 

instrumento, de acuerdo con el juicio y perspectiva del investigador (Tamayo, 2001). 

Unidad de análisis  

Los universitarios de la región Piura 

3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

Técnica: Encuesta 

Es un proceso en el cual se busca recopilar información mediante un instrumento, 

en una muestra determinada a través un conjunto de reactivos o ítems. Asimismo, 

intenta inferir y generalizar, las evidencias con poblaciones que aún no han sido 

investigadas cuyas características son similares (Sánchez et al., 2018). 
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Instrumento: Cuestionario Interpersonal Reactivity Index 

El cuestionario Interpersonal Reactivity Índex fue diseñado por Davis (1980), está 

basado en la teoría de la empatía multidimensional, también reconocida como 

empatía diádica. El objetivo del instrumento es evaluar 4 dimensiones 

(Preocupación empática, Malestar personal, Toma de perspectiva y fantasía), en 

jóvenes y adultos a través de 28 ítems, sus respuestas son de tipo Likert del 1 al 5 

y su escala de medición es intervalo. De esta manera representan el nivel de 

empatía 1= No me describe bien, 2=me describe un poco, 3= Me describe, 4=Me 

describe bien, 5= Me describe muy bien. 

Se cuenta con la versión adaptada de Diaz et al. (2015), con una muestra de 135 

jóvenes estudiantes, pertenecientes a la ciudad de Trujillo, Perú. Para esta 

adaptación se hizo un análisis exhaustivo mediante la validez de constructo 

aplicando las correlaciones ítem- subtest, ítem-escalas, y por diferencias de grupos, 

obteniéndose un nivel de significancia menor a .05 del área total y dimensiones 

presentes en el cuestionario, lo que indica que se discrimina el grado en el que está 

presente la variable en los distintos sujetos. Como consecuencia se determinó la 

validez del cuestionario, con una confiabilidad de .70, la cual fue hallada mediante 

el alfa de Cronbach. Además, se confirmó la existencia de 4 dimensiones y 28 

ítems.  

3.5. Procedimientos 

Primero se presentó el documento de permiso dirigido a la escuela de psicología 

de la Universidad César Vallejo, filial Piura. Después de la aceptación del proyecto 

se procede a coordinar los horarios y fechas para la recopilación de datos, 

seguidamente se debe elaborar el respectivo documento para el consentimiento 

informado dirigido los participantes, luego se prepara el material indicado para la 

investigación, inmediatamente después se procede a la aplicación del instrumento. 

Una vez obtenidas las respuestas se verifica la información y se descarta todo dato 

que contenga algún error. Seguidamente se procede a estructurar la información 

obtenida mediante un consolidado de datos para su posterior estudio psicométrico. 
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3.6. Método de análisis de datos 

Se sometido al instrumento a una evaluación por juicio de expertos, en donde un 

conjunto de psicólogos especialistas en psicometría clasificó cada uno de los ítems 

en función a su claridad, relevancia, coherencia con el marco teórico y adecuación 

de los reactivos con la población objetivo, lo cual permitió saber si los ítems cumplen 

con estos tres criterios. Asimismo, se cuantificaron los resultados de la evaluación 

obtenida por cada experto para determinar un nivel de concordancia, donde se 

utilizó la prueba V de Aiken.   

Por otro lado, para el procesamiento de los datos, se procedió a buscar la estructura 

de factores que componen la prueba, para lo cual se manejó la prueba de 

esfericidad de Barlett, la de Keiser Mayer Olkin y la medida de adecuación de MSA 

para cada reactivo. Asimismo, se empleó el programa SPSS para el análisis 

factorial confirmatorio, debido a que este nos ayudó a comprender el índice de 

bondad de ajuste y luego se mostraron en tablas estadísticas, siguiendo el formato 

de normas APA.   

Respecto al análisis de estadístico, se efectuó una prueba de Kolmogorov–

Smirnov, para conocer si los datos obtenidos se distribuyen en forma no 

paramétrica o paramétrica. De igual forma, estos resultados se procesaron con el 

SPSS analizando la confiabilidad por consistencia interna de cada subescala, 

mediante el coeficiente de Omega, donde se intentó conocer también la capacidad 

discriminatoria de cada ítem. 

3.7. Aspectos éticos 

La actual investigación tiene como responsabilidad el compromiso por el respeto y 

el cumplimiento adecuado del código de ética profesional según el Colegio de 

psicólogos del Perú, específicamente el capítulo III que está dirigido a la 

investigación.  
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Por esto, durante la aplicación del cuestionario se tendrá como prioridad 

proporcionar el consentimiento informado y la descripción del fin que persigue la 

recaudación de información al aplicar dicho cuestionario con la finalidad de informar 

a los participantes todas las características que pueden intervenir en su decisión de 

participar en el estudio y explicar aquellos aspectos de la investigación que requiera 

el participante, dado que el investigador está obligado a salvaguardar la dignidad y 

el bienestar de los participantes, la falta de divulgación de contenido relevante 

agravará la responsabilidad del investigador. Por lo tanto, los participantes tendrán 

libre elección siendo conscientes de los propósitos de dicha evaluación (Colegio de 

psicólogos del Perú, 2017). 

Finalmente, el uso y adaptación del instrumento psicológico y los correspondientes 

diagnósticos o informes deben ser de carácter exclusivo para psicólogos y están 

relacionados al rubro de la salud. De igual forma, luego de comunicar los resultados 

el autor tiene la responsabilidad de informar todos los criterios de evaluación, 

identificación e interpretación con el fin de realizar de la mejor manera este 

instrumento y así evitar un uso indebido del mismo. 
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IV. RESULTADOS

Tabla 01 

Validez de contenido por criterio de expertos del Cuestionario Interpersonal 

Reactivity Índex 

N
° 

Ít
e

m
s

 Claridad Relevancia Coherencia 

Total 
% de 

acuerdos 
Total 

% de 

acuerdos 
Total 

V 

Aiken 
Sig. (p) IA 

1 10 100% 10 100% 10   0.97 0.001 1.00 

2 10 100% 10 100% 10   0.97 0.001 1.00 

3 10 100% 10 100% 10   1.00 0.001 1.00 

4 10  90% 10 90% 10 0.90 0.001 0.89 

5 10 100% 10 100% 10 0.97 0.001 1.00 

6 10      90% 10 90%      10 0.93 0.001 1.00 

7     10 100% 10 100% 10 0.97 0.001 1.00 

8 10 100% 10 100% 10 1.00 0.001 1.00 

9 10 100% 10 100% 10 1.00 0.001 1.00 

10 10 100% 10 100% 10 0.97 0.001 1.00 

11 10 100% 10 100% 10 1.00 0.001 1.00 

12 10  90% 10 90% 10 0.83 0.001    0.90 

13 10  90% 10 90% 10 0.90 0.001 0.90 

14 10 100% 10 100% 10 0.97 0.001 1.00 

15 10 100% 10 100% 10 0.97 0.001 1.00 

16 10 100% 10 100% 10 1.00 0.001 1.00 

17 10 100% 10 100% 10 1.00 0.001 1.00 

18 10 100% 10 100% 10 0.93 0.001 1.00 

19 10  90% 10 100% 10 1.00 0.001 1.00 

20     10  90% 10 100% 10 0.97 0.001 1.00 

21     10 100% 10 100% 10 1.00 0.001 1.00 

22 10  90% 10 100% 10 1.00 0.001 1.00 
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23 10 100% 10 100% 10 1.00 0.001 1.00 

24 10 100% 10 100% 10 0.97 0.001 1.00 

25 10 100% 10 100% 10 1.00 0.001 1.00 

26 10 100% 10 100% 10 0.97 0.001 1.00 

27 10 100% 10 100% 10 0.96 0.001 1.00 

28 10 100% 10 100% 10 1.00 0.001 1.00 

Nota: Aplicado a 382 estudiantes universitarios de la Región Piura. 

Nota: La validez de contenido por criterio de experto fue realizada por 10 jueces. 

En la tabla 1, La validez de contenido del Cuestionario Interpersonal Reactivity 

Index fue realizada por diez jueces, mediante a la cuantificación de validez de 

contenido (Juicio de expertos) se utilizó la formula V de Aiken, el cual obtuvo índices 

de 0.83 y 1. Es así que el coeficiente empleado determino que los ítems evaluados 

por los jueces son aceptables, por lo tanto, son claros, relevantes y coherentes. Así 

mismo el índice de acuerdo (IA), emitió valores entre 0.89 y 1.00, dando a conocer 

que los ítems son válidos para medir la variable de empatía interpersonal. 

Validez de constructo 

Tabla 02 

Validez de constructo del cuestionario Interpersonal Reactivity Index a través del 

método convergente o dominio total  

Dimensiones 
Correlación 

de Pearson 

Sig. 

(bilateral) 
Media 

N° de 

elementos o 

ítems 

Dimensión 1 ,816** ,000 22,4372 7 

Dimensión 2 ,895** ,000 20,3272 7 

Dimensión 3 ,855** ,000 20,4398 7 

Dimensión 4 ,823** ,000 21,1518 7 

Nota: Aplicado a 382 estudiantes universitarios de la región Piura. 
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Interpretación: En la tabla N° 02 demuestra que en el método de análisis 

convergente o dominio total se obtuvieron correlaciones de Pearson de: ,816** 

,895** ,855** ,823**, las cuales son consideradas estadísticamente positivas y 

significativas. Además, se evidencia que cada una de las dimensiones estuvo 

conformada por 7 ítems respectivamente. 

Tabla 01  

Validez de constructo a través del método de análisis factorial confirmatorio del 

cuestionario Interpersonal Reactivity Index. 

KMO y prueba de Bartlett 

Medida de adecuación muestral de Kaiser-Meyer-

Olkin. 
,889 

Prueba de esfericidad de 

Bartlett 

Chi-cuadrado 

aproximado 
4894,441 

Gl 378 

Sig. ,000 

Aplicado a 382 universitarios 

En la tabla 3, se visualiza que la medida de adecuación de Kaiser – Mayer – Olkin 

(KMO) verificado a través del análisis factorial, se obtiene un valor favorable de 

0,889, el cual implica que, si es un valor factible y aceptable, así como un puntaje 

destacado en la prueba de esfericidad de Bartlett.  
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Tabla 02  

Varianza total explicada obtenida a través del método de análisis factorial 

confirmatorio del Cuestionario Interpersonal Reactivity Index. 

Factor 

Autovalores iniciales 
Sumas de las saturaciones al 

cuadrado de la extracción 
Suma de las saturaciones al 

cuadrado de la rotación 

 Total 
% de la 
varianza 

% 
acumulado 

Total 
% de la 
varianza 

% 
acumulado 

Total 
% de la 
varianza 

% 
acumulado 

1 8,239 29,423 29,423 7,753 27,690 27,690 4,873 17,405 17,405 

2 3,199 11,424 40,848 2,606 9,306 36,996 3,866 13,809 31,214 

3 1,875 6,698 41,545 1,400 5,000 41,996 2,550 9,108 40,322 

Nota: Método de extracción: Máxima verosimilitud. 

En la tabla 4, se observa que en el cuestionario Interpersonal Reactivity Index se 

hallaron 3 factores mediante el análisis factorial confirmatorio, los cuales se 

encuentran dentro del 41% de la varianza total explicada. 

Tabla 03  

Matriz de factores rotados obtenida a través del método de análisis factorial 

confirmatorio del Cuestionario Interpersonal Reactivity Index. 

Ítems 
Factor 

1 (MP) 2 (TP) 3 (PE) 4 

ítem 17 ,763 

ítem 22 ,685 

ítem 10 ,665 

Ítem 27 ,662 

Ítem 23 ,602 ,425 

Ítem 20 ,601 

Ítem 16 ,593 

Ítem 06 ,535 

Ítem 26 ,534 
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Ítem 05 ,498 

Ítem 24 ,411 

Ítem 01 

Ítem 08 ,753 

Ítem 11 ,698 

Ítem 28 ,608 

Ítem 09 ,409 ,583 

Ítem 21 ,582 

Ítem 25 ,514 

Ítem 02 ,406 

Ítem 14 ,701 

Ítem 13 ,689 

Ítem 15 ,646 

Ítem 12 ,533 

Ítem 03 ,439 

Ítem 18 ,432 

Ítem 04 ,616 

Ítem 19 -,598 

Ítem 07 ,411 ,415 

Nota: Método de extracción : Máxima verosimilitud. 

Nota: Método de rotación : Normalización Varimax con Kaiser.a 

a. La rotación ha convergido en 9 iteraciones.

En la tabla 5, se observa la matriz de factores rotados la cual está configurada por 

3 factores; el factor 1 se compone por los ítems 17,22,10,27,23,20,16,06,26,05,24; 

el factor 2 consta de los ítems 08,11,28,09,21,25,02,07, y el factor 3 está compuesto 

por los ítems 14, 13, 15, 12,03 y 18. 
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COEFICIENTE OMEGA 

Tabla 06: Estadística de fiabilidad omega según total y sus factores  

 Coeficiente 

Omega 

N° de Items  

Interpersonal Reactivity Index 0.92 25 

Factor 1: Toma de perspectiva (TP) 0.79 8 

Factor 2: Preocupación empática (PE) 0.74 6 

Factor 3: Malestar personal (MP) 0.86 11 

   

 

Se utilizaron los puntajes de las cargas factoriales para la estimación del coeficiente 

omega ω, del cuestionario y de cada una de las dimensiones (ver tabla 06). El 

cuestionario integrado por 25 ítems se puede observar en la tabla que el coeficiente 

omega del constructo empatía interpersonal es 0.92 lo cual está en los parámetros 

aceptables, así mismo sus dimensiones presentan valores como 0.79 para el factor 

1 “Toma de perspectiva”, 0.74 para el factor 2 “Preocupación empatica y 0.86 para 

el factor 3 “Malestar personal”, los cuales superiores a 0.70.  
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Tabla 07: Baremos del cuestionario del Cuestionario Interpersonal Reactivity Index. 

Estadísticos 

   TOTAL F1 F2      F3 Niveles 

Percentiles 5 53 20 6 23 

10 59 22 7 25 

15 63 22 7 27 Bajo 

20 65 23 7 29 

25 67 24 8 30 

30 70 25 8 32 

40 72 26 9 34 

45 74 27 10 35 

50 75 28 10 36 Medio 

55 79 29 11 37 

60 80 30 12 39 

65 84 31 12 41 

70 

75 

86 

88 

32 

34 

13 

13 

43 

45 

80 88 35 14 45 

85 89 36 16 46 Alto 

90 90 36 17 46 

95 94 37 18 49 

10

0 

111 38 28 53 

Mediana  75,5000 28,0000 10,0000 36,000 

Des.Desviación 12,6943 5,59842 4,22012 8,4199 

Mínimo 44,00 16,00 6,00 12,00 

Máximo 111,00 38,00 28,00 53,00 

En la tabla 7 se observan los puntajes percentilares de los resultados obtenidos en 

el test mediante de sus puntajes directos. En lo cual podemos decir que por debajo 

del percentil 25 se representa un nivel Bajo, asimismo del percentil 26 al 75 

representa un nivel Medio y finalmente del percentil 75 al 100 representa un nivel 

Alto. 



24 

V. DISCUSIÓN DE RESULTADOS

La presente investigación denominada “Evidencias psicométricas del cuestionario 

Interpersonal Reactivity Index en estudiantes universitarios de la región Piura”, tuvo 

por objetivo general analizar las evidencias psicométricas del Interpersonal 

Reactivity Index en estudiantes universitarios de la región Piura.  

Al respecto, se tuvo como primer objetivo específico analizar las evidencias de 

validez en relación al contenido mediante el método de criterio de expertos del 

cuestionario Interpersonal reactivity Índex, donde se aplicó la V de Aiken, la cual 

está dirigida a cuantificar la relevancia de los ítems en relación a un dominio de 

contenido de las valoraciones de los jueces, así como un Índice de acuerdo entre 

ellos (Escurra, 1988). En este sentido, se obtuvo los siguientes resultados según 

las determinaciones dadas por 10 jueces expertos: En los componentes de claridad 

y relevancia (Tabla 1) los puntajes oscilaron entre 90 % y 100%, asimismo el indice 

coherencia, obtuvo  puntajes entre .83 y 1 y el índice de acuerdo (IA), obtuvo valores 

iguales a .89 y 1. Frente a ello, se puede mencionar que los ítems fueron 

aceptables, debido a que se apreció un acuerdo por encima del 80%, siendo 

afirmado por Robles (2018), quien manifiesta que para el caso de contar con 10 

jueces, se necesita el acuerdo de por lo menos 8 de ellos (80 %) para que el ítem 

sea considerado como valido. Por todo lo antes mencionado se llega a la conclusión 

que los ítems del cuestionario presentan una adecuada redacción, claridad y 

precisión de los términos empleados, los cuales facilitan la comprensión del tema 

en estudio, siendo ello contrastado con lo encontrado por Muller., et al (2015), en 

el trabajo titulado “Evaluación multidimensional de la empatía: Adaptación del 

Interpersonal Reactivity Index, al contexto argentino” quienes utilizaron el juicio de 

expertos para validar los ítems del instrumento obteniendo puntuaciones superiores 

a .80 en la validez de contenido.  

En lo que respecta al segundo objetivo específico, estuvo dirigido a analizar la 

validez de constructo del Cuestionario Interpersonal Reactivity Index en estudiantes 

universitarios de la región Piura, mediante el método de factor convergente o 

dominio total, donde se utilizó la correlación R de Pearson, la cual según Morales 
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(2011), se dirige a medir el grado de covariación, entre distintas variables 

relacionadas linealmente y expresa en qué grado los sujetos tienen el mismo orden 

en dos variables. En ese sentido se obtuvieron los siguientes resultados: El primer 

factor puntuó ,816 con una significancia de ,000, el segundo factor puntuó ,895, con 

una significancia de ,000, el tercer factor puntuó ,855, con una significancia de ,000 

y el cuarto factor puntuó ,823 con una significancia de ,000,los cuales indican 

correlaciones positivas y altamente significativas, siendo ello corroborado por Fallas 

(2012), quien manifiesta que se puede considerar a la correlación r de Pearson 

altamente significativa cuando sus valores se asemejan más al 1.0, lo que significa 

que muestran una alta asociación en sus dimensiones. Por ende, los resultados 

obtenidos logran una significancia en el nivel 0.01, lo cual quiere decir que los ítems 

van encaminados hacia la misma dirección, miden lo que pretenden medir y reflejan 

el constructo del cuestionario analizado.  

Así mismo, se analizó la validez de constructo mediante el método de análisis 

factorial confirmatorio del cuestionario interpersonal reactivity Index en estudiantes 

universitarios de la región Piura, donde se aplicó la prueba de Adecuación Muestral 

de Káiser – Meyer – Olkin (KMO), el cual se dirige analizar si el cuestionario es 

adecuado para la validez de constructo, varía entre 0 a 1 y se considera que las 

correlaciones más pequeñas indican que el análisis factorial no sería la mejor 

opción para analizar la muestra que se está utilizando (Ferrando y Anguiano, 2010, 

citado en Kaiser, 1970). En ese sentido se obtuvo como resultado un KMO de ,889, 

siendo considerado como satisfactorio ya que de acuerdo a lo dicho por Kaiser 

(1970), considera que para que la matriz de correlación sea apropiada y así poder 

realizar el análisis factorial, el valor del KMO debe ser igual o superior a 0.80, es 

decir mientras más alto sea el valor más relacionadas entre ellas estarán las 

variables. Por otro lado, se realizó la prueba de esfericidad de Bartlett, la cual pone 

a prueba la hipótesis nula de que las variables en análisis no se correlacionen en 

el cuestionario (Gutiérrez y Lopez2018). En este sentido, el resultado obtenido fue 

de  4894,441 (p<,000), siendo considerado como un puntaje valido ya que la 

significación asociada a la prueba de esfericidad de Bartlett es 0,000 por lo que se 

rechaza la hipótesis nula de incorelación entre las variables. 
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Finalmente, se obtuvo la matriz de factores rotados, mediante el análisis factorial 

confirmatorio, el cual el cual tiene por objetivo hallar el número de dimensiones 

mínimas que se encuentren en la capacidad de explicar toda la información 

presente en el cuestionario y busca la reducción de la dimensionalidad de los datos 

(De la fuente ,2011). En este sentido, se obtuvo como resultado 25 ítems, 

pertenecientes a 3 dimensiones, con puntajes que oscilan entre ,406 y ,689 para 

ser incluidos dentro de alguno de los 3 factores presentes en el cuestionario, 

evidenciándose la eliminación de uno de los factores debido a que no se cumple 

con lo dicho por (Kaiser 1970citado en Segura et al, 2014),quien manifiesta que el 

número de factores va a depender de la retención de factores mayores 

identificados en función a un número de ítems (como mínimo 3 ó 4 ítems para cada 

factor), además se debe tener en cuenta que el tamaño de saturación debe ser de 

mínimo .40 y el significado de cada uno de los ítems que definen a los factores. Sin 

embargo, de acuerdo al análisis observado, se puede deducir que este último factor 

estaría inmerso dentro de los 3 factores presentes en el cuestionario, y esto puede 

deberse a según lo expuesto por (Galton,1889, citado en Pérez, y Medrano, 2010), 

quien añade el termino denominado “rasgo latente” refiriéndose a que existen 

rasgos y características en común entre los factores, lo que hace que distintas 

variables se relacionen dentro de un mismo factor.  

Ordenándose los tres factores con sus respectivos ítems y % de varianza total: 

Factor 1 (17,22,10,27,23,20,16,06,26, 05 y 24) (27, 690 % de varianza), Factor 2 

(08, 11, 28, 09, 21, 25, 02 y 07) (36,996% de varianza) y por último el Factor 3 (14, 

13, 15, 12, 03 y 18) (41,996 % de varianza). Asimismo, se eliminaron los ítems (01, 

04 y 19) al no poseer más de 3 cargas factoriales en sus respectivas agrupaciones. 

En ese sentido se toma como referencia lo dicho por Hair et al., (2007), quien 

sugiere que una carga factorial debe ser considerada como significativa, cuando su 

valor no sea inferior a .40 para que se puede tomar en cuenta dentro de un grupo 

y así poder asociar estos ítems dentro de los determinados factores.  

En el tercer objetivo específico se busca analizar las evidencias de confiabilidad a 

través del método Omega, del cuestionario Interpersonal Reactivity Index en 

estudiantes universitarios de la región Piura, el cual posee mucha importancia, ya 

que  según lo expuesto por Dominguez y Merino (2015), este coeficiente ayuda en 
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la investigación y práctica profesional del psicólogo, a obtener las propiedades 

psicométricas de un instrumento, en tanto su validez y confiablidad, dos aspectos 

muy relevantes. Además, es una fortaleza que posee el coeficiente omega, el hecho 

de trabajar con las cargas factoriales a diferencia del coeficiente alfa, las cuales son 

una suma de los estándares de las variables, lo que hace que los cálculos respecto 

a la confiabilidad sean más estables (Timmerman, 2005).   Este objetivo se logró 

realizar, con los 3 factores resultantes de la matriz de factor rotado, obtenida 

mediante el análisis factorial confirmatorio, donde se obtuvieron los siguientes 

resultados: En la escala general se obtuvo una fiabilidad de .92, mientras que, en 

el primer factor, obtuvo una fiabilidad de .79, el segundo factor, obtuvo una fiabilidad 

de .74 y el tercer factor, obtuvo una fiabilidad de .86 (tabla 06). Por ende, siguiendo 

la línea de estos resultados, podemos afirmar que estos coeficientes son 

considerados como aceptables, ya que según Campo- Arias y Oviedo (2008), para 

que los valores sean considerados como aceptables en el coeficiente Omega deben 

oscilar entre .70 y .90, mientras que Katz (2006), manifiesta que también se pueden 

aceptar valores superiores a .65. Llegando a la conclusión que el instrumento 

muestra una adecuada confiabilidad en cada una de sus dimensiones como en su 

escala general, siendo apropiado para medir el constructo de empatía en la 

población señalada.   

 Finalmente, el cuarto objetivo específico estuvo dirigido elaborar los baremos del 

cuestionario Interpersonal Reactivity Index en estudiantes universitarios de la 

región Piura, el cual resulta importante ya que, al establecer las normas 

percentilares nos permite interpretar a través de un valor numérico determinado, 

cada una de las escalas de puntuaciones obtenidas mediante un instrumento de 

medición (Román, 2018). Para cumplir con este objetivo, se analizaron los baremos 

de la escala en general y por cada uno de las dimensiones presentes en el 

cuestionario (tabla 07). Así se pudieron realizar las conversiones de los puntajes 

directos a puntajes percentilares, en donde fueron utilizadas las normas cuartiles, 

ordenándose los valores de menor a mayor, donde del percentil 25 hacia abajo se 

considera un nivel “Bajo”, lo que quiere decir que esta población tendría índices 

muy reducidos de empatía, mientras que del percentil 26 al 75 se considera un nivel 

“Medio”, lo que vendría a deducirse como una población con estándares neutros 

respecto a la empatía y del percentil 75 al 100 se considera un nivel “Alto”, lo que 
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se interpreta como población que posee elevados niveles de empatía. Es así que, 

estos baremos nos permitirán identificar en qué medida los estudiantes 

universitarios de la región Piura son empáticos. 

Por todo lo antes mencionado, se concluye que, en el análisis e interpretación 

realizada, el instrumento interpersonal reactivity Index presenta adecuadas 

características psicométricas, las cuales permiten afirmar que el instrumento posee 

validez y confiabilidad para medir de manera satisfactoria la variable de estudio en 

estudiantes universitarios de la región Piura.  
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VI. CONCLUSIONES

 Se estableció la validez de contenido mediante el juicio de expertos, donde

se obtuvo índices entre 90% y 100% en los componentes de claridad y

relevancia, así como índices entre .83 y 1 en coherencia, siendo estos

considerados como aceptables y válidos.

 Se estableció la correlación test-sub test donde se obtuvo puntajes de ,816

para el primer factor ,895 para el segundo factor ,855 para el tercer factor y

,823 para el cuarto factor, siendo consideradas como correlaciones

altamente significativas.

 Se estableció el análisis factorial confirmatorio donde se obtuvo un KMO

.889, con cargas factoriales que oscilaban entre .406 y .763 y una varianza

explicada de 41%, según los 3 factores obtenidos en el instrumento.

 Se estableció la confiabilidad por Omega, donde se obtuvo una confiabilidad

general de .92, mientras que los factores obtuvieron valores entre .74 y .86

indicando que las puntuaciones son consistentes.

 Se establecieron las normas percentilares del Cuestionario Interpersonal

Reactivity Index en una muestra de 381 estudiantes universitarios de la

región Piura.
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VII. RECOMENDACIONES

 Debido a que en la presente investigación se utilizó una validez de constructo

con la cual se obtuvieron 3 factores de los 4 factores de la prueba original,

se recomienda en futuras investigaciones utilizar un tipo de validez

convergente/divergente en la que se utilicen otros instrumentos similares o

muy diferentes al utilizado en la presente investigación para contrastar las

teorías y constructos psicológicos desarrollados en la presente

investigación, lo cual nos daría mayores luces sobre la consistencia de la

prueba y su posibilidad de ser utilizada en diferentes poblaciones.

 En vista de que se desarrolló un tipo de confiabilidad por omega y con el

deseo de observar cómo se presenta esta variable utilizando otros métodos

de confiabilidad se sugiere para ver la estabilidad en el tiempo del

instrumento utilizar un método test re test complementario al utilizado en

esta investigación.

 A causa de que se administró el instrumento de forma virtual, y no se obtuvo

un adecuado control de las respuestas por parte de los participantes para el

desarrollo correcto del cuestionario, se recomienda a los futuros

investigadores administrar el instrumento de manera presencial con el

propósito de minimizar las dificultades asociadas a la toma de la muestra.

 Dado que se utilizó un muestreo no probabilístico, donde se obtuvo una

muestra muy limitada gracias a que la modalidad virtual no me permitió llegar

a muchos más participantes, se recomienda que los investigadores utilicen

un muestro probabilístico donde evalúen el cuestionario en poblaciones

mayores y que abarque mayor cantidad de instituciones para así favorecer

el análisis del cuestionario interpersonal reactivity Index.
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 Debido a que se establecieron normas percentilares generales y con el

deseo de brindarle al profesional en psicología una administración e

interpretación mucho más específica del instrumento se recomienda utilizar

baremos para hombres y mujeres, ya que la empatía puede funcionar de

diferente manera entre ambos sexos.
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ANEXOS



ANEXO 1: MATRIZ DE OPERACIONALIZACIÓN DE VARIABLE 

VARIABLE 

DE ESTUDIO 

DEFINICIÓN 

CONCEPTUAL 

DEFINICIÓN 

OPERACIONAL 

DIMENSIONES INDICADORES ESCALA 

Escala de 

Empatía, 

Interperson

al Reactivity 

Index. 

Actitud que 

muestran las 

personas frente a las 

experiencias que 

observa de los 

demás (Davis, 

1980). 

El constructo será 

medido mediante el 

puntaje general y 

por cada dimensión 

presente en el 

cuestionario 

Interpersonal 

Reactivity Index en 

Toma de 

perspectiva  Encuentra difícil ver las cosas desde el

punto de vista de los demás.

 Cuando tiene un desacuerdo con los

demás, intenta entender su punto de

vista antes de tomar una decisión.

 Intenta comprender mejor a sus

amigos(as) viendo las cosas desde su

perspectiva.

Intervalo 



Universitarios de la 

región Piura. 

 Cuando está seguro de tener la razón

no pierde mucho tiempo escuchando a

los demás.

 Cree que en toda situación se pueden

apreciar diferentes perspectivas e

intenta considerarlas.

 Cuando esta disgustado con alguien,

intenta ponerse en su lugar en todo

momento.

 Antes de criticar a alguien intenta

imaginar cómo se sentiría si estuviera

en su lugar.

Fantasía  Fantasea e imagina las cosas que le

pueden suceder

 Se involucra con los sentimientos de los

personajes de una novela

 Es objetivo(a) y no se involucra tanto

cuando ve una película u obra de teatro.



 Es raro que se enganche en un libro o

una película.

 Después de ver una película se siente

como si fuera uno de los protagonistas.

 Cuando ve una película le es fácil

ponerse en el lugar del protagonista.

 Cuando está leyendo una novela o

historia interesante, imagina cómo se

sentiría si esos acontecimientos le

sucedieran.

Preocupación 

empática 

 Tiene sentimientos de compasión y

preocupación hacia las personas

menos afortunadas.

 Se preocupa de los demás cuando

tienen problemas.

 Cuando ve que se aprovechan de los

demás, siente necesidad de ayudarle.

 No le preocupan tanto las desgracias

ajenas.



 Cuando ve que están tratando mal a

alguien injustamente no siente pena por

el /ella.

 Las cosas que ocurren a su alrededor

le conmueven emocionalmente.

 Se considera una persona sensible.

Malestar personal  Cuando esta frente a situación de

emergencia se preocupa o incomoda.

 Se siente angustiado(a) cuando está en

una situación emocionalmente tensa.

 No le preocupa ver a alguien que se

está haciendo daño.

 Se angustia cuando está bajo una

situación emocionalmente tensa.

 Cuando hay una emergencia se

preocupa fácilmente,

 Pierde el control bajo situaciones de

emergencia.

 Se conmueve cuando ve a alguien que

necesita ayuda,



ANEXO 2: 

Cuestionario Interpersonal Reactivity Index (IRI) 

FICHA TÉCNICA 

Nombre: Cuestionario Interpersonal Reactivity, Index (IRI) 

Autor y Año: (Davis,1980) 

Lugar de procedencia: inglesa 

Ámbito de aplicación: Estudiantes Universitarios 

Rango de aplicación: promedio, 22 años  

Ítems que lo conforman:28 ítems o reactivos 

Dimensiones que lo conforman: 4 dimensiones (Toma de perspectiva, Fantasía, 

Preocupación empática y Malestar personal) 

Objetivo: 

El índice de Reactividad emocional fue diseñado para medir la empatía 

interpersonal diádica, vista desde un fenómeno multidimensional, 

organizado en base a dos escalas principales una de tipo cognitivo y la otro 

de tipo afectivo. 

Aplicación: 

Individual o colectiva. 

Instrucciones:  

Lee atentamente cada una de las oraciones y valora en qué medida te 

identificas con dicha oración. Para cada ítem indica con una X el grado en 

que te describe, eligiendo la puntuación de 1 a 5, donde 1 (no me describe 

bien) y 5 (me describe muy bien). Contesta honestamente. 

Duración:  No se establece tiempo limite   

Materiales:  Baremos, protocolo, hojas de respuestas. 



CUESTIONARIO 

Lee atentamente cada una de las oraciones y valora en qué medida te identificas con 

dicha oración. Para cada ítem indica con una X el grado en que te describe, eligiendo 

la puntuación de 1 a 5, donde 1 (no me describe bien) y 5 (me describe muy bien). 

Contesta honestamente. 

1 2 3 4 5 

No me 

describe bien 

Me describe 

un poco 

Me describe Me describe 

bien 

Me describe 

muy bien 

Ítem 1 2 3 4 5 

1.Con frecuencia fantaseo e imagino las cosas que me

podrían suceder.

2.Frecuentemente tengo sentimientos de compasión y

preocupación hacia las personas menos afortunadas que

yo.

3.A veces encuentro difícil ver las cosas desde el punto de

vista de los demás. 

A4.A veces no me preocupan otras personas cuando tienen 

problemas. 

5.Realmente me involucro con los sentimientos de los

personajes de una novela.

6.Cuando se presentan situaciones de emergencia me siento

preocupado(a) e incómodo(a).

7.Normalmente soy objetivo(a) y no suelo involucrarme tanto,

cuando veo una película u obra de teatro.

8.Cuando tengo un desacuerdo con los demás, intento

entender su punto de vista antes de tomar una decisión.

9.Cuando veo que se aprovechan de alguien, siento

necesidad de ayudarle.



10.A veces me siento angustiado(a) cuando estoy en una

situación emocionalmente tensa. 

11.A veces intento comprender mejor a mis amigos(as)

viendo las cosas desde su perspectiva. 

12.Es raro que yo me enganche en un buen libro o en una

película. 

13.Cuando veo que alguien se está haciendo daño, tiendo a

estar tranquilo(a). 

14.Normalmente, las desgracias de los demás no me

preocupan tanto. 

15.Si estoy seguro de tener la razón, no pierdo mucho

tiempo escuchando las explicaciones de los demás. 

16.Después de ver una película me siento como si fuera uno

de los protagonistas. 

17.Estar en una situación emocionalmente tensa me

angustia. 

18.Cuando veo a alguien que está siendo tratado

injustamente, no suelo sentir mucha pena por él/ella. 

19.Normalmente soy muy efectivo al ocuparme de

emergencias. 

20.Regularmente, las cosas que ocurren a mí alrededor me

conmueven emocionalmente. 

21.Creo que en toda situación se pueden apreciar diferentes

perspectivas e intento considerarlas. 

22.Me podría considerar como una persona muy sensible.

23.Cuando veo una buena película, me es fácil ponerme en

el lugar del protagonista. 

24.Tiendo a perder el control en situaciones de emergencia.

25.Cuando estoy disgustado con alguien, normalmente

intento ponerme en su lugar por un momento. 



26.Cuando estoy leyendo una novela o historia interesante,

imagino cómo me sentiría si esos acontecimientos me 

sucedieran a mí. 

27.Cuando veo a alguien que necesita ayuda en una

emergencia, me conmuevo emocionalmente. 

28.Antes de criticar a alguien intento imaginar cómo me

sentiría si estuviera en su lugar. 



ANEXO 3: 

“Año de la universalización de la salud” 

Piura, 13 de noviembre del 2020 

CARTA DE Nº 102- 2020– E.P / UCV - PIURA 

Señores: 

Dr. Alcibiades Sime Marquez 

Director General de la Universidad Cesar Vallejo de Piura. 

Es grato dirigirme a Ud. para saludarla cordialmente y a la vez hacer de su 
conocimiento que dentro de la formación académica que brindamos a nuestros 
estudiantes en la experiencia curricular Desarrollo de proyecto de investigación 
se considera necesario solicitar su colaboración en la aplicación de un 
instrumento denominado " Propiedades psicométricas del cuestionario 
interpersonal Reactivity index, en estudiantes universitarios de la región Piura”; 
el cual será aplicado por la estudiante del X ciclo la srta. Queneche Gutiérrez 
Ethel Tatiana. Asimismo, esta actividad estará dirigido a los estudiantes 
universitarios de su prestigiosa institución educativa. 

Por este motivo recurrimos a su persona, solicitando tenga a bien brindar las 

facilidades para desarrollar dicha actividad; cuya supervisión estará a cargo del 

Dr. Rogger Trejo Calixto docente de la escuela de Psicología de la Universidad 

Cesar Vallejo – Lima Este. 

Sin otro particular y agradeciendo la atención brindada a la presente, me 
despido. Atentamente, 

Dr. Walter Iván Abanto 

Vélez Coordinador de la 
Escuela de Psicología 
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EVDENCIAS FOTOGRAFICAS 


