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RESUMEN

La presente investigacion titulada “Procedimiento de cobranza coactiva y
demanda de revisién judicial como causal de suspension. Municipalidad de San
Juan de Miraflores-2019”, tiene como objetivo general determinar de qué manera
la sola presentacidon de la demanda de revision judicial como causal de
suspension del procedimiento de ejecucidn coactiva, descrita en el numeral 23.3
del articulo 23 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 26979, afecta la naturaleza
del procedimiento de ejecucion coactiva de la Administracion de la Municipalidad
de San Juan de Miraflores-2019.

Es una investigacion de enfoque cualitativo, de tipo basica por su finalidad, cuyos
métodos de analisis aplicados son el analitico, exegético y sistematico, las cuales
permitieron analizar exhaustivamente la informacion recopilada a través de los

instrumentos de investigacion para abordar a conclusiones significativas.

Su nucleo tematico radica en el analisis sobre el mecanismo de revision judicial
de legalidad cuya interposiciobn genera la suspension automatica del
procedimiento de ejecucién coactiva de la administracion tributaria por una
deuda impaga por parte del obligado, regulado en el caso de los gobiernos
municipales, por el TUO de la Ley 26979, Ley de Procedimiento de Ejecucion
Coactiva, generando acciones dilatorias que ponen en riesgo el cumplimiento de
las metas de recaudacién que tienen las municipalidades, asi como la potestad

de autotutela que tienen las entidades en ejercicio de sus funciones.

Palabras claves:

Procedimiento de cobranza coactiva, resolucion de ejecucion coactiva,

exigibilidad de la obligacién tributaria, medidas cautelares, ejecutor coactivo.



ABSTRACT

The present investigation titled “Procedure for compulsory collection and demand
for judicial review as grounds for suspension. Municipality of San Juan de
Miraflores-2019”, its general objective is to determine in what way the sole
presentation of the demand for judicial review as a cause for suspension of the
coercive execution procedure, described in paragraph 23.3 of article 23 of the
Consolidated Single Text of Law No. 26979, affects the nature of the coercive
execution procedure of the Administration of the Municipality of San Juan de
Miraflores-2019.

Itis an investigation with a qualitative approach, of a basic type due to its purpose,
applied analysis methods are analytical, exegetical and systematic, which
allowed exhaustively analyze the information collected through the research

instruments to address significant conclusions.

Its thematic core lies in the analysis of the judicial review mechanism of legality
whose filing generates the automatic suspension of the coercive execution
procedure of the tax administration for an unpaid debt by the obligor, regulated in
the case of municipal governments, by the TUO of Law 26979, Law of Coercive
Execution Procedure, generating delaying actions that put at risk the fulfillment
of the collection goals that the municipalities have, as well as the power of self-
supervision that the entities have in the exercise of their functions.

Keywords:

Coercive collection procedure, coercive enforcement resolution, enforceability of

the tax obligation, precautionary measures, coercive executor.
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INTRODUCCION

En el organismo de la ejecucién coactiva para la Administracion Tributaria en el
Peru, esta normado con el enunciado exclusivo arreglado por la Ley 26979, Ley
de Procedimiento de Ejecucion Coactiva, aprobado por medio del Decreto
Supremo N° 018-2008-JUS, cuya definicion del procedimiento, prescribe por el
articulo 2°, inciso e) “(...) es la agrupacion en los hechos administrativos adscrito
en la culminacion de la obligacibn materia de ejecucion coactiva”. Asimismo,
respecto con su naturaleza juridica, el segundo parrafo sefiala el motivo V de la
sentencia del Tribunal Constitucional en el Expediente 06269-2007-PA/TC: La
cobranza coactiva tiene las expresiones de la autotutela ejecutiva, prerrogativa
donde se benefician algunas instituciones administrativas, en razon de la cual

estas se hallan habilitadas en realizar el cobro coactivo de deudas exigibles.

Efectivamente, dentro de sus diversas capacidades propio a la administracion
tributaria, en mérito a la funcion publica que ejerce, una de las fundamentales
se denomina “principio de autotutela”, por tal sentido da el acceso a esa
administracion para hacerle cumplir las actuaciones de motu proprio, es decir
voluntariamente, sin pretender de acudir al auxilio del Poder Judicial y para ello

se pueden ejercer medidas coercitivas, a fin de cumplir con su cometido.

No obstante, es preciso destacar que, la autotutela, no conlleva al desamparo
de los derechos del administrado; muy al contrario, es la razén por el que, por
el numeral 23.3 del articulo 23° del TUO de la Ley N° 26979, Ley del Método de
Ejecucion Coactiva, regula los medios en donde el reconocido (administrado)
lleve a verificacion judicial en esta tramitacion, para el cual deberd interponer
una demanda donde vea una finalidad, verificar la observancia de la legalidad

y cumpliendo las reglas pronosticadas en su ejecucion coactiva.

En cambio, al orden del propio articulo, donde se evidencia al deudor tributario
gue pueda alcanzar la inminente detencién de un método de ejecucién coactiva,
si procede a interponer la peticion de verificacidn judicial ante el Poder Judicial,
donde, con solo hecho de presentarlo, sin requerir de ningin modo que la

peticion interpuesta este admitida la tramitacion, mucho menos la sentencia.



En inferencia, bajo la suposicién del numerario 23.3 del art. 23 del enunciado
exclusivo arreglado por de la Ley 26979, Ley de Método de Ejecucion Coactiva,
las gestiones tributarias, tal es el caso de las municipalidades, se hallan en
situacion de indefenso frente a la intencion del deudor, puesto que el tiempo de
demora al levantamiento de la Corte Superior significa el estanco de las medidas
de coaccion del que gozan para cumplir con la funcién primordial que tienen de
garantizar el cumplimiento de la deuda tributaria, teniendo como consecuencia
posterior de que si se da la reanudacion del método coactivo, las medidas
cautelares que se traben, en adelante probablemente resulte improductivo por
el descredito oportuno del deudor.

En consecuencia, las ejecutorias coactivas de las Municipalidades del pais,
tendran que enfrentar la validez de una problematica legal en la recaudacion
efectiva de los cargos impagos, referente con el numerario 23.3 del articulo 23°
de la Ley de Método de Ejecucién Coactiva — Ley N° 26979 y cambios, de tal
manera que donde realiza la detencién del método de ejecucion coactiva y el
pronunciamiento de las medidas cautelares trabadas, en la simple
manifestacion de la demanda de Verificacién Judicial de parte del ejecutado
ante la Corte Superior de Justicia, por tal sentido se sustenta también la

resolucion final del Poder Judicial.

Es asi que se plantea el siguiente problema general: ¢ De qué manera la sola
presentacion de la demanda de revision judicial como causal de suspension del
procedimiento de ejecucion coactiva, descrita en el numerario 23.3 del articulo
23 donde enunciado exclusivo arreglado por de la Ley N° 26979, afecta la
naturaleza del método de ejecucion coactiva en la Administracion de la
Municipalidad de San Juan de Miraflores-2019?, asimismo, por cuanto a los
problemas especificos: ¢ Cuales son los alcances del numeral 23.3 del articulo
23 donde enunciado exclusivo arreglado por de la Ley N° 26979 como causal
de suspension del procedimiento coactivo? y ¢De qué manera se da la
afectacién de la facultad de autotutela por la no aplicacion del cobro de las

deudas exigibles?

Donde la razén del aporte en esta investigacion posee una justificacion teorica,

toda vez que contribuirA como el acervo bibliografico para las futuras
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investigaciones en la materia como fuente de informacion producto de un
proceso de la investigacion cientifica; asi también, tiene una relevancia practica
pues contribuird con la resolucion de la problematica existente, desde el
tratamiento de ejecucion coactiva, no se capte forzado en acciones de retardo
realizados por los administrados, ocasionados durante la asiduidad en el
numeral 23.3 en el articulo 23° donde el enunciado Unico arreglado de la Ley N°
26979, Ley de Método de Ejecucion Coactiva, donde no ordena verificacion

alguna y azuzar practicas elusivas.

En tal sentido, se pretende lograr el siguiente objetivo general: Determinar de
qué manera la sola descripcion de la demanda de verificacion judicial como
causal en el aplazamiento de la técnica de ejecucion coactiva, referido en el
numerario 23.3 del articulo 23 donde enunciado exclusivo arreglado por de la
Ley N° 26979, afecta la naturaleza del método de ejecucion coactiva de la
Administracion de la Municipalidad de San Juan de Miraflores-2019, asi como
los objetivos especificos: Describir los seguimientos del numeral 23.3 en el
articulo 23 donde el enunciado unico arreglado de la Ley N° 26979 como causal
de detencién del método coactivo y analizar el estudio de la facultad de
autotutela en la no aplicacién del cobro de las deudas cobrables. Asi obtenemos
en el supuesto del objetivo general que en su sola presentacion de la demanda
de verificacion judicial como causal de detencion del método de ejecucion
coactiva esta siendo desnaturalizada, puesto que concede en la demora de la
recuperacion del endeudamiento, asimismo se polemiza su cobrable deuda a
voluntad del deudor, por lo que se esta desvirtuando su funcién de proteger o
garantizar el principio de legalidad de dicho mecanismo, en consecuencia, no
contribuye con la realizacion de las labores administrativas que le compete a la
administracion tributaria y pone en riesgo las metas de recaudacion de la
entidad. Asimismo, Respecto al primer objetivo especifico, si bien la manera de
ejecucion coactiva es una medida de coercion de indole administrativo, regulado
en el TUO de la Ley N° 26979, tiene como finalidad, donde la propia
Administracion Tributaria cumpla con sus aspiraciones legitimas frente a sus
deudores, sin obligacidon de acudir a una apelacion u érgano diferente; no
obstante, al indole del numerario 23.3 del Art. 23 donde el enunciado Unico

arreglado de la Ley N° 26979, Ley de Método de Ejecucion Coactiva, se advierte
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gue el deudor tributario puede obtener la inmediata detencién de dicho método,
solo interponiendo la demanda de verificacién judicial ante el érgano de la
jurisdiccion territorial correspondiente, donde, segun la norma, no se ordena
ningun otro supuesto o requisito adicional para tal fin y frente al segundo objetivo
especifico, se advierte que, como consecuencia de la detencion del método de
la cobranza coactiva, ineludiblemente el ejecutor coactivo procede en el
levantamiento de las medidas cautelares trabadas, donde se genera la
afectacién de su potestad de autotutela administrativa que es la que cuenta la
entidad, esto debido a la no aplicacibn de la recaudacion de las deudas
reclamables, ademas, se tiene la certeza de la vulneracion de la tutela cautelar

en la Cobranza Coactiva.

Il. MARCO TEORICO

Las presentes investigaciones previas hacen referencia al tema abordado, para
ello se inicié con los siguientes estudios en el contexto nacional:

Carbajal (2016) nos dice que la problematica del Método de Cobranza Coactiva
como causal de detencidén en el método y del pronunciamiento de las Medidas
Cautelares, cuyo objetivo fue establecer la validez de la manifestacion
indiscriminada de solicitudes de detencién de la cobranza coactiva, concluyo
que, primero, existe presentacion no discriminada de solicitudes de terminacion
de cobranza coercitiva, con base en la presentacién Unica del requisito de
revision legal ante el Ejecutor Coactivo. Segundo: como consecuencia de la
detencién de la cobranza coactiva, las medidas cautelares trabadas seran
inevitablemente canceladas por el Ejecutor Coactivo de la Administracion
Tributaria. Tercero, la dilatacion de los hechos de cobranza dentro del método
coactivo donde se vienen disponiendo en riesgo la culminacion de los objetivos
de recaudacion del SATT y por dltimo, existe violacion al principio de tutela
cautelar y por ende el derecho de autotutela del SATT en el método de cobranza
coactiva de la administracion publica. Mi opinion es respecto al tercer punto, que
al igual al SAT, los gobiernos locales se ven afectados poniendo en riesgo la

recaudacion por la dilacion de la cobranza por revision Judicial.
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Delgado (2017) nos dice que “La demanda de verificacion judicial como causal
de interrupcion y la simulacion del tratamiento de ejecucién coactiva de la
Administracion Tributaria”, cuyo objetivo fue establecer si la sola manifestacion
de la demanda de verificacion judicial como causal de detencion del método de
ejecucion coactiva, referido en el numerario 23.3 del articulo 23 donde
enunciado exclusivo arreglado por la Ley N°26979, impacta la naturaleza del
meétodo de ejecucion coactiva de la Administracion Tributaria. Concluyé que la
Administracion Tributaria se encuentra en una situacion de abandono frente a
la intencion del deudor en demorar lo reclamable de la deuda impaga; sobre
todo si tras la reanudacion del procedimiento coercitivo por sentencia favorable
con la suspension previa de las medidas cautelares resulta infructuoso el
recupero del pasivo debido a la supuesta insolvencia del deudor fiscal. Por tanto,
tenemos otras formas para la verificacion de las acciones realizadas por el
ejecutor y auxiliar coactivo para el fin de afianzar el preciso tratamiento, sin
adulterar la cobranza coactiva. En mi opinion, tras la reanudacién del
procedimiento coercitivo por sentencia favorable resulta infructuosa por

insolvencia del deudor al recuperar su patrimonio.

Olivera (2017) nos dice que “El abuso del derecho en la verificacion judicial
frente al método de cobranza coactiva”, cuyo objeto fue precisar si existe
carencia de derecho por parte del contribuyente en la frecuente intromisién de
la demanda de verificacion judicial, se concluyé que si existe abuso de derecho
en la reiterada intromisién de demandas de revision judicial toda vez que la ley
no preveé un limite para su intromisién y segun lo reunido por la RTF N2 03120-
1-2012, aun estando mala fe o se vea que el Unico fin es extender el proceso,
el ejecutor coactivo se encuentra reconocido a suspender el método de
cobranza coactiva, sin importancia alguna, puesto que la ley que dispone este
acto es dominante y no necesita mayor interpretacion. En tal sentido,
el moroso puede no cancelar su deuda tributaria y no se sentird perturbado,
tampoco su propiedad va percibir insignificancia; donde tendra que intervenir
consecutivas solicitudes de verificacion judicial para detener de forma
indeterminado el desarrollo de la ejecucidn coactiva; no resulta razonable que
la ley pretenda asegurar el rédito de los administrados cuando impugnan una

eleccion del Ejecutor Coactivo, concedérsele secuencias suspensivas por la
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sola intercesién de la demanda. La Ley permite al administrado interponer
consecutivas solicitudes de verificacion judicial con solo presentar carga de

garantia.

Moreyra (2018) en su tesis titulada “La verificacion judicial estipulada en la Ley
N°26979 y la influencia en la recaudacion tributaria en la Municipalidad Distrital
de Los Olivos, 20177, cuya finalidad fue establecer de qué manera influye la
verificacion judicial estipulada en la Ley N°26979 en la recaudacion tributaria en
la Municipalidad Distrital de Los Olivos, concluyé donde su demanda de
verificacion judicial impacta de una manera adversa y desfavorable para la
recaudacion tributaria en la Municipalidad de los Olivos donde se ve que la
normativa es muy deficiente al contribuyente y si se continua asi, se
desprotegeria las acreencias de la Administracion y no se cumpliria la asistencia
de los servicios publicos que se encuentra a su cargo. También, se comprobd
donde el contrato de garantia de cumplimiento de pago en la verificacion judicial
repercutiria en la disminucién del uso indiscriminado de solicitudes de
verificacion judicial, de tal modo que se podria salvaguardar la deuda. Ademas,
en la investigacion se indica que la detencién del método coactivo incurre de
forma negativa en la inversion publica, ya que prohiben que los tributos no
recaudados no sean utilizados de manera conveniente y adecuada. En tal
sentido, se deberia incluir un acuerdo de garantia de cumplimiento como la carta
fianza en el articulo 23 de la ley 26979 para tener la facultad de garantizar la
constriccidon a futuro frente a una demanda de verificacion judicial presentado
por el deudor tributario y, por otra parte, se debe concientizar a la sociedad en
los tributos municipales y su valor. Si bien es cierto que el administrado tramite
la peticion de apelacion ante la corte suprema donde tiene que presentar: poliza

de caucion, carta fianza irrevocable, pero no lo realizan.

Alva (2019) en su tesis titulada “La interposicion de la demanda de verificacion
judicial y la vulneracién del principio de tutela cautelar”, cuya finalidad fue
precisar de qué manera la intromisiéon de la demanda de verificacion judicial
vulnera el principio de tutela cautelar en el método de ejecucion coactiva,
concluyé que sin lugar a duda la intromisién de la demanda de verificacion

judicial dificulta el método de cobranza coactiva por dos razones, uno, segun el
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Articulo 23.3 del Decreto Supremo N°018-2008-JUS sefiala donde con solo la
presentacion de la demanda se paralizara mecanicamente el proceso y por otro
lado concordante con el articulo 16.5, trae consigo el pronunciamiento de las
medidas cautelares asi poder evitar su decomiso, cuando se vuelve a dictar esta
medida la situacion es diferente. Asimismo, se asevera que el numerario 3 del
articulo 23 de la ley 26979, es inconstitucional ya que viola el articulo 194° de
nuestra Constitucion, el mismo que les otorga a las municipalidades facultades
politicas, administrativas y econdmicas sobre la recaudacion de tributos. Cabe
indicar que la norma prioriza el beneficio privado al beneficio publico y que ha
sido creado a extender y dificultar los métodos de ejecucién coactiva. En ese
sentido, se debe modificar el articulo 23 inciso 3 donde debe consignar como
requisito para la paralizacion del método de cobranza coactiva el auto admisorio
de la demanda, no solo la presentacion y una garantia del por lo menos el 60%
de la deuda exigible para garantizar el pago en su mayor parte. La revision
judicial no constituye una instancia que permita la revision del acto

administrativo, por tanto, es un proceso jurisdiccional de control juridico parcial.

Luego de haber revisado los antecedentes pasaremos a esbozar lo que
concierne a las teorias y el enfoque conceptual de este estudio de investigacion.
La cobranza coactiva tiene la capacidad de la Administracion Tributaria, la
misma donde se abre a razén de las deudas reclamables coactivamente las
cuales son las Ordenes de Pago, Resolucion de Determinacion y Resoluciones
de Multa no solicitadas adentro del Periodo de Ley donde comprenden una
orden de cancelar la deuda tributaria dentro del tiempo de siete dias habiles bajo
advertencia de ordenarse las 29 medidas cautelares impredecibles para

asegurar el pago del endeudamiento tributario (Quispe, 2014).

Para poder comprender el mecanismo de la gestion de cobranza coactiva es
necesario esbozar el cual se ejecuta a través de la oficina de ejecucion coactiva
gue viene a ser la unidad organica encargada de lograr la recuperacion de las
obligaciones impagas, como en su ultima etapa de la cobranza, y para ello utiliza
los mecanismos coercitivos legales. Segun el ROF y MOF (Reglamento y
Manual de Organizacion y Funciones) esta oficina, organicamente, depende del

gerente municipal y se encuentra administrado por el ejecutor coactivo, quien
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es el titular del método de ejecucion coactiva, el mismo donde es asistido por su
personal de apoyo, llamado auxiliar coactivo. Esta oficina se encarga de
planear, vigilar, coordinar y realizar el desarrollo de la ejecucion de los
procedimientos coactivos para avalar el retorno dinerario de la deuda tributaria,

impuesto predial y arbitrios municipales, asi como de las multas administrativas.

La subgerencia de ejecutoria coactiva depende administrativa, jerarquica y
funcionalmente de la Gerencia de Administracion Tributaria del Gobierno Local
o Regional y sus funciones radican primordialmente en realizar los procesos de
organizacion, contestacion, realizacion, revision y control de los métodos
coactivos establecidos donde se podra rescatar los adeudos tributarios y no
tributarios. También, segun la Ley N° 26979 y su reglamento; de guiar, planificar
y conducir al cumplimiento de las obligaciones de indole tributaria; resolver y
efectuar todos los procesos en materia de ejecucion coactiva den concordancia
con lo que establece las normas legales vigentes; dar garantias del debido
proceso a los obligados en el desarrollo coactivo, en tanto el ejecutor debe
asegurar el reclamo de la deuda que es el componente primordial establecidas
dentro de sus funciones, cumplir con la formalidad al emitir la documentacion
gue le compete, llevar a cabo pormenorizadamente con lo establecido y con los
plazos, siendo necesario el registro de dicho acto en el expediente y de acuerdo
a Ley 26979, incluso, si las causas motivan, puede interrumpir el procedimiento

coactivo.

La oficina de ejecutoria coactiva se encuentra conformada por el siguiente

equipo de trabajo:

El ejecutor coactivo, funcionario que posee la titularidad del Proceso Coactivo,
se responsabiliza del proceso en pleno, es decir, de ejecutar la medida coactiva
y se encarga de desplegar y crear las acciones de embargo segun el art. 33 de
la Ley 26979 que sean necesarias para el recupero de lo adeudado. En la
legislacién peruana dentro de las potestades del Ejecutor Coactivo se encuentra
el derecho de Trabar Medidas Cautelares Previas antes de la notificacion de la
Resolucion de Ejecucion Coactiva, donde nos demuestra en su articulo 56° del
Caodigo Tributario, dicho acto administrativo da inicio al procedimiento coactivo.

Para Villegas (2005), un funcionario nombrado debe asegurar el regular manejo
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de la cobranza coactiva. Tiene como tarea, entre otros, comprobar si es exigible
0 no la deuda tributaria y si fuera el primer supuesto, iniciar el método de
cobranza coactiva; establecer, variar o suplir discrecionalmente las medidas

cautelares; suspender la tramitacion, etc.

Otro agente importante dentro del equipo en cuestion es el auxiliar coactivo, que
tiene el oficio de colaborar con el Ejecutor Coactivo, este le encomienda sus
movimientos y trabajos, con la intension de asegurar la operatividad de la
cobranza, la rapidez de los métodos y el conveniente manejo de la Oficina.
Dentro de sus cargos y facultades estan: gestionar bajo el principio de rapidez
y cautelar los expedientes coactivos a su oficio; ademas, redactar diversas
documentaciones que sean imprescindibles para el impulso del método,
realizando las diligencias encomendadas por el Ejecutor, realizar notificaciones
y actas de embargo, etc., difundir informes y dar fe de las funciones en los que
participan por el oficio de sus responsabilidades.

Respecto a la Exigibilidad de la obligacion en cobranza coactiva se puede
sostener que, cuando el Codigo Tributario otorga atribuciones de coercién al
ejecutor coactivo, donde indica varios términos para que la deuda puesta en
cobranza coactiva sea exigible o no, segun lo determina el articulo 115 del
referido cuerpo normativo. Esto significa que no toda acreencia es exigible por
la oficina de ejecutoria coactiva, sino solo en los siguientes casos, (Robles,
2018): Adeudo establecida en una resolucién de denuedo o en una resolucion
de multa, o la erigido en una resoluciéon de pérdida de fraccionamiento,
notificada acorde a Ley y no solicitado en el tiempo legal ordenado, deuda
fundado en una resolucion de determinacion o en una resolucion de multa
solicitadas fuera del plazo legal sin que se haya cancelado o afianzado la deuda,
deuda fundada en una resolucion no apelada dentro del plazo legal, o si se apela
fuera del plazo de ley y no se ha cumplido con pagar o afianzar la deuda, la
deuda establecida con una orden de pago notificada conforme a ley y la deuda

establecida por una resolucion del Tribunal Fiscal.

Sobre la detencion del método, segun el Expediente Coactivo N° 15607-5-2010,
con fecha 02 de diciembre de 2010, el Tribunal Fiscal indica que el Ejecutor

Coactivo, bajo su responsabilidad aplazara provisionalmente la cobranza
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coactiva por cuanto en su desarrollo de amparo se hubiera pronunciado una
medida cautelar ordenando la detencién de la misma; en cuanto a una ley o
norma con rango de ley de manera expresa lo ordena y, extraordinariamente,
vinculandose con ordenes de pago, y cuando influyan otros escenarios donde
demuestren que la cobranza podria ser extemporaneo y si la peticion se hubiera
presentado en el término de veinte (20) dias habiles luego de haber sido

notificada la orden de pago.

Igualmente, el articulo 116° del Cdédigo Tributario modificado por Decreto
Legislativo N°953 establece que el ejecutor coactivo dard por terminado el
método, elevar los embargos y ordenar el archivamiento en todos los actuados
en cuanto haya prescrito dicha obligacion o deuda o por ley se haya extinguido
o haya hecho efectivo el pago de la deuda; por cuanto el reconocido no haya
sido bien notificado, teniendo en cuenta que este viene a ser el acto
administrativo, que garantiza la ejecucion del proceso; cuando el obligado haya
sido declarado en quiebra por la jurisdiccion competente o tenga un proceso de
liquidacion extrajudicial o judicial y, segun leyes vigentes, tener un arreglo con
los acreedores; cuando se le entregue una resolucion de prérroga y/o
fraccionamiento del pago del convenio tributario, por cuanto las empresas estan
en periodo de reforma patrimonial reguladas por Ley N° 27809, “Ley General
del Sistema Concursal” y otros complementarios, donde estan establecidos en
los alcance del Decreto Ley N° 25604 y cuando esta en secesion de tradmite o
interrumpir el plazo de vencimiento que tiene que presentar un peticion

administrativo que admita servir de garantia para la ejecucion.

La forma de cobranza coactiva empieza una vez haya acabado el plazo de la
responsabilidad de cancelar las obligaciones tributarias, en este contexto, la
Administracion Tributaria emitird actos administrativos como la Orden de Pago
para el caso de tributos autoliquidados como el impuesto predial y Resoluciones
de Determinacién en el caso de arbitrios municipales, los cuales tienen que ser
validamente advertidos al deudor tributario, quien en un término de 20 dias
habiles debera interferir un recurso de reclamacion. Si continda renuente a
cumplir con el pago de tributos posterior al aviso de los actos administrativos sin

gue iniciado un procedimiento recursal, se enviara la deuda donde el area de
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Cobranza Coactiva inicie la tramitacion de ejecucion coactiva, acompafiados de
la respectiva documentacion como el de haber quedado consentido o causado
estado y el cargo de notificacion. Dicha técnica se compone de cuatro etapas:
El aviso del acto administrativo de ejecucion coactiva, el proceso de embargo,
la ejecucion forzada y la conclusion de la tramitacion.

Sobre la primera etapa, la oficina de cobranza coactiva verificaré lo recaudable
de la deuda y se dara inicio al método, para ello se emitird y notificara con su
resolucién de realizacion Coactiva donde se le ordena el pago de la obligacion
tributaria, dandole un plazo de 7 dias habiles, de no ejecutar esa disposicion el
Ejecutor Coactivo queda facultado para ordenar trabar embargo en cualquiera
de las maneras previstas en el articulo 33 del TUO de la Ley N° 26979, Ley de
Procedimientos de Ejecuciéon Coactiva, aprobada por Decreto Supremo N° 018-
2008-JUS.?

Cabe destacar su método en cobranza coactiva se inicia con la resolucion y este
constituye una orden de cancelacion del titulo valor, sea una resolucién de
decision, colocacién de pago, resolucion de multa, etc. En esta forma, la
notificacién de la resolucién constituye la accion administrativo inicial para que
la Administracion Tributaria pueda proceder licitamente contra el patrimonio del
obligado. La resolucion de ejecucion coactiva debe consignar lo siguiente, bajo
sancion de nulidad: nombre deudor tributario, nUmero de la orden de pago o
resolucion en cobranza, cuantia del tributo o multa, intereses, asi como el monto
total de la deuda y tributo o multa y etapa al que se relacione, segun el articulo.
117° del Cédigo Tributario.?

Estando en curso del método de cobranza coactiva se presentan medidas
cautelares, las mismas que buscan consolidar el restablecimiento de la deuda
en cobranza cuando ha batido el tiempo dado en la resolucion de ejecutoria
coactiva, el deudor tributario no ha liquidado la deuda tributaria. Segun, Nima
(2005) Los actos destinados a garantizar el pago de la deuda siguiendo el

estudio de uno o varios bienes del supuesto deudor, ante fortuitas practicas del

2 MENDOZA UGARTE. Armando. La Ejecucién Coactiva: Comentario al T.U.O. de la Ley de Procedimiento de
Ejecucion Coactiva. Segunda Edicién, 2017. P. 173.

3 Diplomado en Ejecucidn coactiva: Problematica, Alternativas y Aportes. ESTELA HUAAN, José Alberto.
Diapositiva La Resolucidn Coactiva — Motivacion.
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deudor que tuvieran la dificultad de su cobranza. Las medidas seran trabadas
por el ejecutor coactivo, una vez alla pasado el tiempo concedido en la
resolucién de ejecucion coactiva. Para Huaman (2005) la medida cautelar es
una facultad o preeminencia de la administracion, cuyo sostenimiento es

afianzar la pronta y eficiente respuesta del interés general.

Estas medidas cautelares se implementardn en que el supuesto de que el
obligado no realice su pago de deuda tributaria dentro del término de siete dias
habiles de notificado; asimismo, los ejecutores coactivos puedan ejecutar, en
calidad de medida cautelar previa, solamente el embargo en modo de
participacion de informacién, concorde menciona el numeral 28.1 del articulo
28° del TUO de la Ley de Método de Ejecucion Coactiva — Ley N° 26979,
aprobado a través del Decreto Supremo N° 018-2008-JUS-EF. Donde lo
sostiene el articulo 33° del TUO de la Ley en comento, las estructuras de

embargo son:

La conformacion de intervencion en recaudacion, informacioén o administracion,
repercute en primera mano los ingresos del deudor, tiene como prioridad
embargar los ingresos propios de la empresa, puede reincidir sobre
movimientos dedicados al comercio formal o informal; la intervencion de
informacion, es recoger informacion de la actividad econémico del deudor y su
estado patrimonial; o en administracion de bienes, donde busca el objetivo de
recibir las utilidades que elaboran los bienes embargados.

En modo de depdsito o secuestro conservativo puede darse con extraccion de
bienes o sin él. Se realiza sobre los bienes y/o derechos que se localicen en
cualquier institucién del obligado, incluso cuando se localicen en poder de un

tercero.

La figura de inscripcion; por medio de este embargo se afectan los bienes
muebles o inmuebles registrados, apuntandose la medida por el monto total o
parcialmente proporcionado en los registros concernientes, siempre que sea
acorde con el titulo ya inscrito. EI monto de las tasas registrales sera cancelado

con el producto del remate de parte de la administracion tributaria.

En forma de retencion, el método es establecer los intereses negociables,

activos, fondos en cuenta corriente, depdsitos en custodia, también los derechos
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de créditos es ahi que se considera al deudor como titular y donde estan a cargo
de terceros. Esta disposicion se realiza emitiendo una notificacién de la misma
al tercero en su domicilio fiscal y este tendra 5 dias habiles contados a partir de
haberse notificado, para informar al ejecutor donde se efectivizara dicha

retencion o suspenderla.

METODOLOGIA
3.1 Tipo de Investigacion

Se realiz6 la investigacion de tipo basica; donde tiene la consigna de originar
un nuevo conocimiento a partir de la informacion acopiada, asimismo,
profundizar los conocimientos existentes en los cuales se sustenta esta
investigacioén, tal como sostiene Noguera (2014), en este tipo de investigacion

incide los cimientos teoricos, guiados por el anhelo de conocer.

3.2 Tipo de Investigacion

En esta investigacion presento un disefio interpretativo, que se basa en la
Teoria fundamentada que segun Salgado (2007) va mas alla de los
conocimientos previos en busca de nuevas formas de comprender los procesos
sociales.

Asimismo, presenta un enfoque de investigacion cualitativa, es decir, utiliza la
recoleccion de datos en la que no existe la medida numérica para descubrir o
perfeccionar interrogaciones de indagacion en el transcurso de la interpretacion
(Hernandez, Fernandez & Baptista, 2010).

No es experimental porque no se manipularan las variables de la presente
investigacion, descriptiva porque se tiene datos directos y con opinion como
respuesta de la entrevista a los profesionales en materia de Cobranza Coactiva

de la Municipalidad de San Juan de Miraflores.

3.3 Escenario de estudio

El estudio de la investigacion se orienté en la Municipalidad de San Juan de
Miraflores como ambiente del estudio, donde esta situado en la Provincia y

Departamento de Lima, el cual cuenta con 12 trabajadores en el area de
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ejecucion coactiva, dicha oficina cuenta con un ejecutor coactivo, auxiliar

coactivo cuatro que estan al servicio de los usuarios.

NOMBRES Y APELLIDOS CARGO/FUNCION PROFESION/ -
ANOS DE
GRADO
i EXPERIENCIA
ACADEMICO
Mirla Reyes Lépez Especialista Legal Abogada 7
Pablo Steven Mendieta Ejecutor Coactivo Abogado 9
Flores
Miguel Angel Quispe Especialista Legal Abogado 11
Dominguez}
Jorge Luis Machaca Subgerente de Abogado 10
Rodriguez Fiscalizacion
Alex Bautista Quispe Subgerente de la Abogado 14
Ejecutoria Coactiva

3.4 Participantes

Son considerados participantes aquellas personas que brindan la informacion
que una vez recolectado se realiza el procesamiento de la informacién a través
de un analisis de los datos recopilados. En este sentido, tiene que haber
intercambio entre el investigador y los participantes partiendo de la ética y el
pacto (Barboza, 2015). Asimismo, en esta investigacion los integrantes fueron
cinco trabajadores del area de ejecucién coactiva de la Municipalidad de San
Juan de Miraflores quienes provienen ser personas aptas que brindaron la
informacion que solicitamos a través de la respuesta de la guia de

conversacion.

3.5 Técnicas e Instrumentos de Recoleccion

La investigacion tuvo en su técnica la entrevista, en palabras de Cerda (1991),
la entrevista radica en plantear preguntas con el objeto de obtener la indagacion
acertada; esta se constituye por el entrevistador, quien emite las preguntas y
por el entrevistado, quien las responde, generandose una interaccion entre
estos dos sujetos. Esta técnica es flexible, pues se adecua a diversos entornos,
con la finalidad de obtener informacién valiosa y significativa. Adicionalmente,
se aplicé la guia de analisis documental, cuya importancia radica en el analisis

de estudios previos, doctrina, ente otros.
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3.5 Procedimiento

Para recabar la informacion que sirva de insumo al presente estudio de
investigacion, se procedié a validar los instrumentos por parte de los
profesionales en Derecho, donde muestran el grado de Titulo Licenciado en
Derecho, en consecuencia, se utilizé dicha herramienta a fin de poder alcanzar
la informacién y asi conseguir resultados que se veran reflejados en las

siguientes paginas.

3.6 Rigor cientifico

El analisis de la investigacién tuvo un enfoque cualitativo, el rigor cientifico
representa la calidad de investigacion que se ha realizado. Segun Castillo y
Véasquez 2003, citados por Arias y Giraldo, (2011) determinan en que toda
investigacién cientifica debe obedecer con aquellos discernimiento que avalen
la clase en una investigacion, entre ellos, la credibilidad, el mismo que sera el
resultado de la veracidad de la informacion recopilada de los participantes;
asimismo, la confirmabilidad o auditabilidad, a través de esta el investigador
sigue los pasos de los anteriores investigadores, quienes hayan realizado el
analisis de la misma problemaética, ello permite contrastar la informacion y asi
arribar a conclusiones; otro criterio es que sea transferible porque constituye
los medios de que un préximo investigador pueda destinar y aumentar los
resultados producto de la presente investigacion en otros contextos en los

préximos estudios que se realicen relacionados al tema en cuestion.

3.7 Método de Andlisis de Informacioén

Con respecto al andlisis de indagacion de la presente investigacion, utilizando
el uso del método de la entrevista, se recopilo informacion de cinco trabajadores
de la Municipalidad de San Juan de Miraflores; con ese sustento de
informaciones obtenidas, se llevd acabo un adecuado bosquejo, de los
resultados dados por los entrevistados, para visibilizar la vista de la realidad,

por intermedio de un método interpretativo y de analisis.
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3.8 Aspectos Eticos

En el presente informe se han respetado los lineamientos institucionales en lo
que respecta al proceso de investigacion. En ese sentido, se han incluido citas
textuales y de paréafrasis adecuados a las normas APA, que segun el Servicio
Nacional de Aprendizaje (2019), es el instrumento que evita el plagio, asimismo,
permite ejecutar las citas acatando el mérito de los autores. Es asi donde se
realiz6 toda la técnica adecuado del citado a lo largo del argumento de este
proyecto, comenzando por la descripcion de la problematica, marco teorico, etc.
asimismo, se respeto la propiedad intelectual en cuanto a los autores citados,
realizando el uso pertinente de los conocimientos creados en diversas fuentes.
Asimismo, cabe indicar que todo trabajo debe poseer la caracteristica de la
confidencialidad, el anonimato y la beneficencia, pues contribuira con la

resolucién de la problematica a través de las recomendaciones.

IV. RESULTADOS Y DISCUSION

En el procedimiento de analisis de la investigacion, se va a realizar la
descripcion de la informacién acopiada por los instrumentos aplicados,
asimismo, la discusioén en el tema de investigacion en base a los antecedentes,
bibliografias consignadas y normativas nacionales.

Segun Dominguez, Séanchez y Sanchez (2009), este capitulo de Ila
investigacion permite explicar, analizar y comentar los resultados obtenidos en
funcibn a sus objetivos planteados. Ademas, el investigador permite al
investigador manifestar su creatividad e innovacion para proponer alternativas
de solucion.

Entrevista dirigida hacia el personal los autores coactivos de la Municipalidad

de San Juan de Miraflores.
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Objetivo General: Determinar de qué manera la sola presentacién de la demanda
de revisién judicial como causal de suspension del procedimiento de ejecucion
coactiva, descrita en el numeral 23.3 del articulo 23 del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 26979, afecta la naturaleza del procedimiento de ejecucién coactiva de la
Administracion de la Municipalidad de San Juan de Miraflores-2019.

El objetivo general se manifestaron las siguientes preguntas en la entrevista:

Pregunta Numero 1. ¢Cual es su opinion sobre la naturaleza de la
presentacion de la Demanda de Revision Judicial en el Procedimiento
Coactivo?

Respecto a esa pregunta, Reyes (2021) sostiene que la naturaleza de la
presentacion de la demanda de verificacion judicial suspende instantaneamente el
tratamiento de ejecucidn coactiva hasta la transmision del propio levantamiento de
la Corte Superior. El articulo 23° del TUO de la Ley N° 26979, Ley del Método de
Ejecucion Coactiva, instaura la probabilidad de que el obligado someta a
verificacion judicial la técnica, por intermedio de una demanda que tenga por
motivo, verificar la legalidad y el cumplimiento de las normas previstas para la
ejecucion coactiva. No obstante, se esta desvirtuando la naturaleza de la revision
judicial, para ser utilizada por el deudor tributario donde quiere evitar la ejecucion
de las medidas cautelares interpuestas. Asimismo, Mendieta (2021) manifiesta que
es el dltimo escafio para ejercitar el derecho a la defensa que, al no ser
reglamentado, es utilizado como medida dilatoria en la cobranza coactiva, por lo
que se debe exigir como requisito esencial en la demanda, la péliza de caucion,
como garantia de cumplimiento de obligaciones.

Segun Quispe (2021) consiste en levantar y suspender la realizacién de la medida
cautelar; entre tanto para Machaca y Bautista (2021) coinciden que es un
mecanismo de defensa creado con nombre propio, utilizado por deudores que no
tienen la intencién de honrar sus deudas, para el primero, y ha sido desnaturalizado
para dilatar procedimientos de ejecucién coactiva, toda vez que el Poder Judicial
no pide pdliza de cauciéon (el cual garantizaria el cumplido de la obligacion de

materia de cobranza coactiva) segun el segundo.
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Se puede advertir que para la mayoria de los entrevistados que se esta
desvirtuando o desnaturalizando la naturaleza del mecanismo de revision judicial,
siendo utilizado para intereses subalternos del obligado.

Pregunta Numero 2: ¢(Qué opina sobre el levantamiento de las medidas
cautelares ante la Revision Judicial?

Reyes (2021) respecto al levantamiento de las medidas cautelares ante la
verificacion judicial, sustenta la norma afecta la naturaleza del método de ejecucion
coactiva, dado donde se cuestiona lo cobrable a voluntad del deudor, accediendo
a la demora del rescate de la deuda, desvirtuando su funcion. Por consiguiente, las
administraciones tributarias se hallan en situacion de abandono frente a la intencion
del deudor, pues al aplazamiento del levantamiento de la Corte Superior supone la
detencion de las acciones de imposicion que completan el ejercicio primordial de
avalar el pago de la deuda tributaria, principalmente, después de la reanudacion
del método coactivo, las medidas cautelares que se traben, en adelante
probablemente procedan ineficaces por el descrédito oportuno del insolvente.

En tal sentido, Mendieta (2021) manifiesta que, aunque la ley lo sefala, es
incorrecto con la sola presentacion de la demanda, porque deberia ser con mandato
expreso del colegiado en el autoadmisorio de la demanda, toda vez que mas del
50% de demandas son declaradas inadmisibles e improcedentes, es decir que no
se inicia proceso formalmente.

Machaca (2021), siguiendo la misma posicion, afiadié que la Unica finalidad de la
verificacion judicial es el pronunciamiento de las medidas cautelares, ya que luego
después presentada la demanda, el deudor demandante, no impulsa el proceso y
Bautista (2021) propone que deberia darse solo y inicamente por mandato judicial
expreso y no solo con la sola presentacion de la demanda. Finalmente, Quispe
(2021) contrariamente sostiene que le parece adecuado, que exista este
mecanismo de levantar las medidas cautelares en la manifestacion de la demanda
de verificacion judicial, porque si no existiera, el obligado no tendria mas derecho
qgue reclamar, y se estaria cometiendo abuso de derecho. Asimismo, es tener
derecho a la via judicial. Por lo que segun la opinion de los participantes es que el
pronunciamiento de las medidas cautelares a razon de la verificacion judicial no
coadyuva la culminacién de las obligaciones administrativas donde le compete a la

administracion tributaria.
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Pregunta Numero 3: ¢Considera que el ejecutado presenta la demanda de
revision solo para incumplir y/o dilatar sus deberes materiales ante la
administracion tributaria?

La posicién mayoritaria radica en una respuesta positiva frente al planteamiento de
la pregunta. Tal es el caso de Machaca (2021) quien manifiesta que, efectivamente,
es un mecanismo que avala el incumplimiento de las obligaciones. Asi, coincide
Reyes (2021) al sostener que, lamentablemente, el deudor tributario utiliza la
demanda de revision judicial para evadir su responsabilidad, y distender el
procedimiento con la finalidad de evitar la ejecucion de las medidas trabadas en su
contra, generando un perjuicio a la Administracion Tributaria de gastos, costas
inmersas en el procedimiento y dilatacién del tiempo en la recuperacién de la
deuda. En esa misma idea, Bautista (2021) asevera que si, debido a que busquen
levantar los embargos trabados pese a que reconocen la deuda que origind esos
embargos y Mendieta (2021) también confirma que si, porque, segun refiere, en la
via administrativa y coactiva no realizan su defensa de manera adecuada ni con la
seriedad debida; una vez que estan embargados, recién se percatan de la seriedad
del tema y acuden al Poder Judicial para tal fin.

Quispe (2021) en una posicion mas ecléctica sostiene que ello depende; si se trata
de una obligacién que existe y actuado de acuerdo a ley. En este escenario al
presentar la demanda judicial estaria incumpliendo sus obligaciones y a la vez
dilatando. En cambio, si no existe obligacién o existiendo no ha sido actuado
conforme a ley en el procedimiento, el administrado estd en su derecho de
salvaguardo el abuso que estad cometiendo la administracion.

Pregunta Numero 4: ¢ Qué opinarespecto alanecesidad de modernizar la Ley
de Procedimiento de Ejecucién Coactiva? Fundamente.

Reyes (2021) considera que si es necesario, en primer lugar, consolidar las
atribuciones de los ejecutores y auxiliares coactivos a fin de que defiendan la
autonomia practica respecto del ente Administrador tributario que se responsabiliza
en la ejecucién forzosa de un déficit tributario. Esta establecido en la norma que
ejecutor coactivo, profesional abogado, tendria la libertad suficiente para la
apreciacion racional de situaciones como, adoptar o graduar medidas cautelares o
para discernir la utilizacion de las disposiciones legales reguladoras del método de

cobranza coactiva. No obstante, de las facultades conferidas en la Ley 26979, si
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los ejecutores de la cobranza coactiva son dependientes laborales, ello no
contribuye al establecer situaciones inmejorables para que el entendimiento del
ejecutor coactivo, siendo enajenado o comprometido con la decision de la
Administracion tributaria o sus jefes directos quienes por relaciones “amicales”
evitan aplicar coercion a ciertos deudores.

En ese mismo sentido, Mendieta (2021), manifiesta que si es necesario, porque
debe adecuarse la ley en mencion a la realidad socioeconémica de nuestro Perd,
siendo distintas entre gobierno central, regional y local. Se debe modernizar el TUO
de la ley, el reglamento, ademas de incorporar un manual de ser el caso, a su vez
Bautista(2021), coincide que es necesario, a fin de que incorpore nuevas
tecnologias y estrategias de recaudacién, mas aun, se aprovecharia en sanear los
vacios legales que contiene el actual cuerpo legal; asimismo, Machaca (2021),
aflade que modernizar la ley del Método de Ejecucién Coactiva, debe empezar en
reconocer su labor del Ejecutor y Auxiliar Coactivo, reflejandose en su nivel
remunerativo. Mientras que Quispe (2021), no considera necesaria la modificacion,
pues la ley de procedimiento es bien clara, solo esta para cumplirlo, y esta sea
desarrollado en el corto plazo dentro de un proceso sumarisimo.

En relacién al instrumento de la guia de analisis documental: respecto del objetivo
general que consisti6 en determinar de qué manera la sola exposicion de la
demanda de verificacion judicial como causal de detencidn del método de ejecucién
coactiva, , referente con el numerario 23.3 del articulo 23 enunciado exclusivo
arreglado por de la Ley N° 26979, afecta la calidad del método de ejecucion coactiva
de la Administracion de la Municipalidad de San Juan de Miraflores-2019, la
verificacion de estudios previos coinciden que la sola exposicion de la demanda de
revision judicial afecta la naturaleza del método de ejecucién coactiva. Al respecto,
Alva (2019), donde sostiene al Art.23.3 del Decreto Supremo N°018-2008-JUS trae
consigo el levantamiento de las medidas cautelares donde puedes evitar su
decomiso, cuando se vuelve a dictar esta medida la situacién es diferente.
Asimismo, Carbajal (2016) sostiene que existe presentacion no discriminada de
solicitudes de terminacion de cobranza coercitiva, con base en la presentacion
Unica del requisito de revision legal ante el Ejecutor Coactivo, por lo tanto, la
interrupcién de la cobranza coactiva, las medidas cautelares trabadas seran

inevitablemente canceladas por el Ejecutor Coactivo de la Administracion
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Tributaria. Esto, en consecuencia, la dilatacion de los movimientos de cobranza
dentro del método coactivo viene disponiendo en riesgo la culminacion de los
objetivos de recaudacion. Asimismo, Delgado (2017) asevera que la Administracion
Tributaria se encuentra en situacion de abandono frente al propdsito del deudor de
demorar la cobrabilidad de la deuda impaga; sobre todo si tras la reanudacién del
procedimiento coercitivo por sentencia favorable con la suspension previa de las
medidas cautelares resulta infructuoso el recupero del pasivo debido a la supuesta
insolvencia del deudor fiscal.

A decir de Olivera (2017), donde existe exceso de derecho en la frecuente
interposicion de demandas en la verificacién judicial toda vez que la ley no previene
un limite para su interferencia y segun lo reunido por la RTF N2 03120-1-2012, aun
habiendo mala fe o se dé cuenta que el termino exclusivo en extender el desarrollo,
el ejecutor coactivo esta en la obligacién a interrumpir el método de cobranza
coactiva, sin tener importancia alguna, puesto que la ley que dispone este acto es
autoritario y no necesita mayor explicacion, con ello concuerda Moreyra (2018)
quien sostiene que la peticion de revision judicial impacta de forma adversa y
contraproducente en la cobranza tributaria en la Municipalidad de los Olivos porque
la normativa es muy partidario al contribuyente y si se continua asi, se
desprotegeria las acreencias de la Administracion y no se cumpliria la asistencia
de los servicios publicos que tiene a su cargo. En tal sentido, es necesario incidir
en otros medios para la verificacién de las funciones realizadas por el ejecutor y
auxiliar coactivo a fin de avalar la debida tramitacion, sin adulterar la cobranza
coactiva, como es el medio de queja regulado por el art. 38° del TUO de la Ley N°
26979 (Delgado, 2017).

Objetivo especifico 1: Describir los alcances del numeral 23.3 del articulo 23 del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 26979 como causal de suspension del

procedimiento coactivo.

Sobre el particular, se plantearon las interrogantes siguientes:
Pregunta Numero 5: ¢ Considera que el 23.3 del art. 23° del TUO de la Ley de
Procedimiento de Ejecucion Coactiva salvaguarda los derechos

fundamentales del ejecutado o se ha convertido en una herramienta para
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suspender el procedimiento coactivo sin mayor miramiento que la
presentacion de la demanda?

En primer término, consideran que se ha transformado en un instrumento para
detener el método coactivo, tal como asevera Bautista (2021), porque una gran
parte de esas demandas son declarados inadmisibles e improcedentes
(entendiéndose que ni siquiera se inicia formalmente los procesos judiciales).
Asimismo, Reyes (2021), manifiesta que, la norma vigente esta siendo utilizada
como herramienta para suspender el procedimiento desvirtuando la naturaleza del
procedimiento coactivo la misma que comprende en aplicar medidas de coercion
en el recupero de la deuda. Lamentablemente, se ha vuelto un recurso de facil
acceso, ya gque solo con la presentacion de la copia simple del cargo en la demanda
obliga al Ejecutor suspender el procedimiento incluyendo las medidas cautelares
impuestas, perdiendo asi el Ejecutor la autonomia de sus facultades.

En otra perspectiva, Mendieta (2021), refiere que todo el sistema de administracion
tributaria se ha vuelto garantista, salvaguardando al obligado y sus derechos por
encima de sus responsabilidades, toda vez que deberia exigirle la pdliza de caucion
como requisito esencial para aceptar a tradmite la demanda de verificacién judicial,
en fin de suspender el método de ejecucion coactiva y Machaca (2021), afade que
para salvaguardar los derechos fundamentales, existen otros mecanismos legales
como el amparo o el proceso contencioso administrativo.

En una posicién conciliadora, Quispe (2021), opina que no se trata de verlo como
una herramienta para suspender el procedimiento, se trata de fuero distinto al
procedimiento administrativo, que toda persona tiene derecho de recurrir a la via
judicial. Dependiendo: si existe obligacion y actuacion de la administracion
conforme a ley se estaria cometiendo abuso de derecho por parte del obligado; en
cambio, contrario sensu, si la administracion imputaria al obligado una deuda que
no existe o no actuara en el procedimiento conforme a ley, se estaria cometiendo
abuso de derecho contra el administrado uso, la cual haria salvaguardar sus

derechos fundamentales en la via judicial.

Pregunta Numero 6: ¢Estd de acuerdo con el levantamiento de las medidas
cautelares ante la revision judicial? ¢Por qué?

Frente a esta pregunta, hay dos posiciones contrapuestas tal es el caso de Reyes

(2021), quien sostiene que no, porque la Administracion ejecutora pierde autonomia
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y se desnaturaliza la funcion de coercion. Considero que deberian levantarse las
medidas solo en circunstancia que la Corte Superior emita pronunciamiento final y
observe que el procedimiento coactivo carece de legitimidad y terminacion de las
normas previstas para su apertura y tramitacion. Por ese mismo sentido, Mendieta
(2021), opina que absolutamente, no, pues deberia ser por mandato tacito del
colegiado en el autoadmisorio de la demanda, toda vez que la mayoria de
demandas de verificacion judicial se encuentran manifiesto inadmisible y
extemporaneo. Finalmente, Machaca (2021), manifiesta, que no esta de acuerdo
porque se avala el incumplimiento de pago.

En sentido contrario, Quispe (2021), sostiene que si estd de acuerdo, porque es
una norma, es una ley que se debe cumplir, y esta bien dada, no favorece a las
partes, porque en dicho proceso de concluird con la legalidad del procedimiento
coactivo y con debida aplicacion de las normas que la regulan, como también en el
fondo el obligado debera pagar si debe una obligacién. Asimismo, Bautista (2021),
coincide con el autor con que esta de acuerdo, pero deberia ser, sostiene, con
mandato Judicial expreso y no solo con la sola presentacion de la demanda; y en
el proceso judicial debe pedirse la péliza de caucibn como requisito para la
presentacion de demanda.

Pregunta Numero 7: ¢Es congruente trabar medidas cautelares cuando estas se
levantan con la presentacion de la demanda de revision?

Reyes (2021), considera lo siguiente, puesto la suspension del método y
levantamiento en las medidas cautelares solo persistiran en 60 dias habiles. En
caso no haya pronunciamiento respecto a la revision judicial, el deudor tributario
debera pagar carta fianza para garantizar la deuda materia de cobranza. Mendieta
(2021) también responde que si, porque existe la responsabilidad funcional de ser
el caso, ademdas los embargados buscan regularizar sus obligaciones
correspondiendo a los funcionarios coactivos dinamizar este procedimiento en pro
de la recaudacion, también sostiene en esa misma direccion Bautista (2021),
porque proporcionalmente son menos personas que presentan demandas en
comparacion con los gue son embargados.

Mientras que Quispe (2021), sostiene que no, puesto que el ejecutor y auxiliar
coactivo estaria cometiendo delito penal a la vez civil y Machaca (2021) manifiesta

de que mientras esté regulado en una ley, no tendria problemas de congruencia.
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En relacion al instrumento de la guia de analisis documental: respecto del objetivo
especifico 1 que consisti6 en describir los seguimientos del numeral 23.3 del
articulo 23 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 26979 como causal de
suspension del procedimiento coactivo., Alva (2019) manifiesta que segun el
Art.23.3 del Decreto Supremo N°018-2008-JUS donde sefiala con solo la
presentacion de la demanda se interrumpird inmediatamente el proceso y por otro
lado, concordante con el art. 16.5.

Asimismo, Pedreschi (2010) refiere que uno de los mecanismos de reprobacion o
de defensa directa sobre las anormalidades en los métodos de ejecucion coactiva
viene a ser el proceso de verificacion judicial, en donde se cuestiona ante el érgano
jurisdiccional, la sujecién a la regulacidon vigente respecto de la tramitacion del
meétodo de ejecucidon coactiva. El objeto de esta radica en debatir, ante el 6rgano
jurisdiccional, la legalidad de la iniciacion y/o tramite de un método de ejecucion
coactiva

Respecto a su procedencia se puede sostener que el caracter especifico de
mecanismo de verificacion judicial, se evidencia ya que puede ser interpuesta
cuando se hubiera ordenado trabar, durante el método de ejecucién coactiva,
cualquiera de las medidas cautelares de ejecucién observadas en el articulo 33° de
la Ley N° 26979.

Para efectos de dotar de eficacia de la interrupcién inmediata del método coactivo
el segundo parrafo del citado numerario 23.3 del articulo 23° de la Ley No 26979
determina que bastara que el obligado entregue a los terceros "copia simple del
cargo de presentacion de la demanda de verificacion judicial, la misma que
integrard elemento suficiente para abstenerse de efectuar retenciones y/o
conducirse a la entrega de los bienes sobre los que hubiere afectado en la medida

cautelar de embargo.

Objetivo especifico 2: Analizar la afectacion de la facultad de autotutela por la no

aplicacion del cobro de las deudas exigibles.

Pregunta Numero 8: ¢La presentacion de la demanda de revision judicial para

suspender los procedimientos de cobranza coactiva es frecuente o eventual?
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La respuesta a esta interrogante es ampliamente positiva sobre la frecuencia, toda
vez Reyes, Machaca y Bautista (2021) sostienen que en la actualidad esté siendo
frecuente, aungque no en grandes voliumenes, dado que detiene el procedimiento
de forma automatica donde la sola presentacion del cargo de la demanda de
verificacion judicial ante el ente ejecutor.

Mendieta (2021), asegura, no obstante, que ello depende del embargo trabado y el
monto materia de cobranza coactiva, ademas del sector donde las ejecutas, sin
embargo, Quispe (2021) contrariamente a las posiciones anteriores opina que es
eventual, toda vez que acarrea el cumplimiento de la obligacién o contario sensu-
delito penal y civil contra los responsables.

Pregunta Numero 10: ¢Considera que las Municipalidades se ven perjudicadas con
el levantamiento de las medidas cautelares? ¢Por qué?

Machaca (2021) responde a esta pregunta con una afirmacién, pues refiere que se
ven perjudicadas, ya que muchas veces, se frustra la cobranza cuando estan listos
los cheques de gerencia. Al igual que Bautista (2021) quien en la misma linea de la
opinion anterior manifiesta que si, porque al ser una medida dilatoria, afecta la
recaudacion, pese a encontrarse correctamente tramitada. Asimismo, Reyes
(2021), responde que si, porque maxime de generar gastos y costas en la
Administracion Tributaria Municipal, también evita su recuperacion de la deuda
cuyo fin es la recaudacion de los tributos, la misma que es distribuida para
garantizar el desarrollo del distrito, generacion de obras y mejoramiento en todos
los sectores (salud, seguridad, deporte, educacién, areas verdes, etc.) de la
jurisdiccion municipal y nacional y finalmente Mendieta (2021) concluye que las
municipalidades si se ven afectadas, dilatando un proceso de cobranza de
adeudos, cuando en una gran cantidad son declarados infundados.

En una perspectiva contraria, Quispe (2021) asevera que no, porque es parte del
método de ejecucidn coactiva y que es conforme a ley.

Frente a ese analisis, Carbajal (2016) sostiene que existe violacion al principio de
tutela cautelar y por ende el derecho de autotutela del SATT en el método de
cobranza coactiva de la administracién publica. Asimismo, Delgado (2017), plantea
la postura de que no resulta razonable que la ley pretenda asegurar los intereses
de los administrados cuando impugnan una eleccion del Ejecutor Coactivo,

consintiéndole efectos suspensivos por la sola intercesion de la demanda. Mientras
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qgue Alva (2019) remarca que indefectiblemente, la intercesion de la demanda de
verificacion judicial dificulta el método de cobranza coactiva, es mas, indica donde
la norma antepone el beneficio privado al beneficio publico y que ha sido creada

para extender y obstaculizar los métodos de ejecucion coactiva.

V. CONCLUSIONES

Primero: en torno al objetivo general, la sola manifestacion de la demanda de
verificacion judicial como causal de suspension del método de ejecucion
coactiva estd siendo desnaturalizada, puesto que autoriza la dilacion en la
recuperacion de la deuda, asimismo se cuestiona el cobrable de la deuda a
voluntad del deudor, por lo que se esta desvirtuando su funcion de proteger o
garantizar el principio de legalidad de dicho mecanismo, en consecuencia, no
contribuye con la realizacion de las funciones administrativas que le compete a
la administracion tributaria y pone en riesgo las metas de recaudacion de la
entidad.

Segundo: Respecto al primer objetivo especifico, si bien el método de
ejecucion coactiva es una medida de coercién de naturaleza administrativa,
regulado por el TUO de la Ley N° 26979, tiene como asunto, que la propia
Administracion Tributaria colmara sus pretensiones legitimas frente a sus
deudores, sin aprieto de recurrir a una instancia u érgano distinto; no obstante,
de acuerdo al numerario 23.3 del Art. 23 donde enunciado exclusivo arreglado
por de la Ley N° 26979, Ley de Procedimiento de Ejecucion Coactiva, se alerta
que el deudor tributario puede alcanzar la inmediata suspension del método,
solo interponiendo la demanda de verificacion judicial ante el o6rgano
jurisdiccional, donde dice, segun la norma, no se ordena ningln otro supuesto

o requisito adicional para tal fin.

Tercero: frente al segundo objetivo especifico, se advierte que, como
consecuencia de la suspension del método de la cobranza coactiva,
ineludiblemente el ejecutor coactivo procede en el pronunciamiento de las

medidas cautelares trabadas, lo que genera la afectacion de la potestad de
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autotutela administrativa que es la que cuenta la entidad, esto debido a la no
aplicacion del cobro de las deudas reclamables, ademés, donde evidencia su

vulneracion de la tutela cautelar en la Cobranza Coactiva.

VI. RECOMENDACIONES

Primero: Si bien es necesaria la proteccién de los derechos del administrado
respecto a la legalidad o debido procedimiento de las acciones realizadas por
el ejecutor y auxiliar coactivo, estos deben ser tramitados a través de la peticién
de queja establecido por el art. 38° del TUO de la Ley N° 26979, ello permitiria

gue no alla desnaturalizacion de la cobranza coactiva

Segundo: Asimismo, se plantea una modificacion del articulo 23° del TUO de
la Ley de Procedimiento de Ejecucion Coactiva N° 26979, en este aspecto
aunque la norma ordena el levantamiento instantaneo de las medidas
cautelares trabadas en su método de cobranza coactiva a cargo de los
gobiernos locales, a través de los ejecutores coactivos, dando la simple
presentacion de la demanda de verificacion judicial ante el poder judicial; sin
embargo, se deberia disponer por la via judicial que los bienes afectados por la
administracion pasen a ser afectados por el érgano jurisdiccional, hasta donde

dicte una sentencia firme.

Tercero: En torno al estudio realizado, se propone el cambio del numerario
23.3 del Art. 23° de la Ley de Procedimiento de Ejecucién Coactiva, con la
finalidad de que sea tomada como una verdadera causal de suspension sin
adulterar el tratamiento de ejecucion coactiva donde se consistiria en la
inaplicacién de lo pronosticado en el articulo 16°, numeral 16.5 de la Ley

materia de analisis.
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Anexo 1: Matriz de consistencia

Titulo: Procedimiento de Cobranza Coactiva y Demanda de Revision Judicial como Causal de Suspensidon-Municipalidad de San Juan de Miraflores-2019

Planteamiento del
problema

Problema de Investigacion

Objetivos de Investigacion

Categorias

Metodologia

La problematica radica en
que con la presentacion de la
revision judicial el deudor
tributario puede obtener la
inmediata suspensién de un
procedimiento de ejecucidn
coactiva, incluso, sin
requerir que se encuentre
admitida o tenga sentencia
consentida.

En consecuencia, bajo el
supuesto del numeral 23.3
del art. 23 del Texto Unico
Ordenado de la Ley 26979,
Ley de Procedimiento de
Ejecucion  Coactiva, las
administraciones tributarias,
tal es el caso de |las
municipalidades, se
encuentran en estado de
indefension frente a la
voluntad del deudor.

Problema general:

Objetivo general:

éDe qué manera la sola
presentacion de la demanda de
revision judicial como causal de
suspension del procedimiento de
ejecucién coactiva, descrita en el
numeral 23.3 del articulo 23 del
Texto Unico Ordenado de la Ley
Ne 26979, afecta la naturaleza del
procedimiento de ejecucién
coactiva de la Administracion de
la Municipalidad de San Juan de
Miraflores-2019?

Determinar de qué manera la sola presentacion de la
demanda de revisién judicial como causal de
suspension del procedimiento de ejecucion coactiva,
descrita en el numeral 23.3 del articulo 23 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N2 26979, afecta la
naturaleza del procedimiento de ejecucidon coactiva de
la Administracidn de la Municipalidad de San Juan de
Miraflores-2019.

Problemas especificos:

Objetivos especificos:

Objetivos especifico 1:

éCuales son los alcances del
numeral 23.3 del articulo 23 del
Texto Unico Ordenado de la Ley

N2 26979 como causal de
suspension del procedimiento
coactivo?

Describir los alcances del numeral 23.3 del articulo 23
del Texto Unico Ordenado de la Ley N2 26979 como
causal de suspension del procedimiento coactivo.

Objetivos especifico 2:

éDe qué manera se da la
afectacion de la facultad de
autotutela por la no aplicacién del
cobro de las deudas exigibles?

Analizar la afectacion de la facultad de autotutela por
la no aplicacidn del cobro de las deudas exigibles.

Cobranza
Coactiva

Demanda
de
Revisidn
Judicial

Tipo de Investigacion:

Basico

Disefio de Investigacidn:

Teoria fundamentada

Participantes: abogados
especialistas en materia
tributaria

Técnicas e Instrumentos
de recoleccidn

Técnica: Entrevista y
analisis documental

Instrumento: Guia de
entrevista y Guia de
analisis documental




ANEXO 1
GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: Procedimiento de Cobranza Coactivay Demanda de Revision Judicial Como

Causal de Suspension. Municipalidad de San Juan de Miraflores-2019

Entrevistado/a:

Cargo:

Profesion:

Grado académico:

Institucion:

’

& de Miraflores-2019. j

Objetivo general \
Determinar de qué manera la sola presentacion de la demanda de revision judicial como
causal de suspensién del procedimiento de ejecucion coactiva, descrita en el numeral 23.3
del articulo 23 del Texto Unico Ordenado de la Ley N2 26979, afecta la naturaleza del

procedimiento de ejecucién coactiva de la Administracidon de la Municipalidad de San Juan

1.

¢,Cudl es su opinidn sobre la naturaleza de la presentacion de la Demanda de
Revision Judicial en el Procedimiento Coactivo?

2.

¢Qué opina sobre el levantamiento de las medidas cautelares ante la Revisién
Judicial?




3. ¢Considera que el ejecutado presenta la demanda de revision solo para incumplir

y/o dilatar sus deberes materiales ante la administracién tributaria?

4. ;Qué opina respecto a la necesidad de modernizar la Ley de Procedimiento de

Ejecucion Coactiva? Fundamente

-

\

N

Describir los alcances del numeral 23.3 del articulo 23 del Texto Unico Ordenado de la

Objetivo especifico 1

Ley N2 26979 como causal de suspensién del procedimiento coactivo.

J

5. ¢Considera que el 23.3 del art. 23° del TUO de la Ley de Procedimiento de

Ejecucion Coactiva salvaguarda los derechos fundamentales del ejecutado o se
ha convertido en una herramienta para suspender el procedimiento coactivo sin
mayor miramiento que la presentacion de la demanda?
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6. ¢Esta de acuerdo con el levantamiento de las medidas cautelares ante larevision

judicial? ¢Por qué?

7. ¢Es congruente trabar medidas cautelares cuando estas se levantan con la

presentacion de la demanda de revision?

-

.

Objetivo especifico 2 )
Analizar la afectacion de la facultad de autotutela por la no aplicacién del cobro de las

deudas exigibles.

J

8. ¢La presentacion de la demanda de revisién judicial para suspender los

procedimientos de cobranza coactiva es frecuente o eventual?

9. ¢Es congruente trabar medidas cautelares cuando se levantan con

presentacion de la demanda?
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10. ¢ Consideraque las Municipalidades se ven perjudicadas con el levantamiento
de las medidas cautelares? ¢Por qué?

NOMBRE:
DNI:
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GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: Procedimiento de Cobranza Coactivay Demanda de Revision Judicial Como
Causal de Suspension. Municipalidad de San Juan de Miraflores-2019

Entrevistado/a :MIRLA REYES LOPEZ

Cargo :ABOGADO DE GESTION DE RECLAMOS DE CONSUMO DEL
SERVICIO DE ATENCION AL CIUDADANO DEL INDECOPI

Profesion :ABOGADO
Grado académico :TITULO PROFESIONAL DE ABOGADO
Institucion : UNIVERSIDAD PRIVADA TELESUP
[ OBJETIVO GENERAL \

Determinar de qué manera la sola presentacion de la demanda de revisién judicial como
causal de suspension del procedimiento de ejecucidn coactiva, descrita en el numeral 23.3
del articulo 23 del Texto Unico Ordenado de la Ley N2 26979, afecta la naturaleza del

procedimiento de ejecucién coactiva de la Administracién de la Municipalidad de San Juan

&de Miraflores-20109. j

¢, Cudl es su opinién sobre la naturaleza de la presentacion de la Demanda de

Revision Judicial en el Procedimiento Coactivo?

La naturaleza de la presentacion de la demanda de revision judicial suspende
automaticamente el procedimiento de ejecucidon coactiva hasta la emision del
correspondiente pronunciamiento de la Corte Superior. El articulo 23° del TUO de la Ley
N° 26979, Ley del Procedimiento de Ejecucién Coactiva, establece la posibilidad de que el
obligado someta a revision judicial el procedimiento, a través de una demanda que tenga
por finalidad, revisar la legalidad y el cumplimiento de las normas previstas para la

ejecucion coactiva.

Sin embargo, se esté desvirtuando la naturaleza de la revision judicial, siendo utilizada por

el deudor tributario para evitar la ejecucion de las medidas cautelares interpuestas.
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¢, Qué opina sobre el levantamiento de las medidas cautelares ante la Revisién
Judicial?

Respecto al levantamiento de las medidas cautelares ante la revision judicial, la
norma afecta la naturaleza del procedimiento de ejecucion coactiva, dado que se
cuestiona su exigibilidad a voluntad del deudor, permitiendo la dilacién en la
recuperacion de la deuda, desvirtuando su funcion.

En consecuencia, las administraciones tributarias se encuentran en estado de
indefension frente a la voluntad del deudor, pues la espera del pronunciamiento de
la Corte Superior supone la paralizacion de las acciones de coercion que cumplen
la funcidn primordial de garantizar el pago de la deuda tributaria, maxime, si tras el
reinicio del procedimiento coactivo, las medidas cautelares que se traben, en
adelante posiblemente resulten infructuosas por la insolvencia oportuna del deudor.

¢Considera que el ejecutado presenta la demanda de revisién solo para incumplir
ylo dilatar sus deberes materiales ante la administracion tributaria?

Si, lamentablemente el deudor tributario utiliza la demanda de revisién judicial para evadir
su responsabilidad, y distender el procedimiento con la finalidad de evitar la ejecucién de
las medidas trabadas en su contra, generando un perjuicio a la Administracion Tributaria
de gastos, costas inmersas en el procedimiento y dilatacién del tiempo en la recuperacion

de la deuda.

¢, Qué opina respecto a la necesidad de modernizar la Ley de Procedimiento de

Ejecucién Coactiva? Fundamente.

Si, por ejemplo, consolidar las atribuciones de los ejecutores y auxiliares coactivos
a fin de que guarden independencia funcional respecto del ente Administrador
tributario que encarga la ejecucion forzosa de una deuda tributaria. Esta establecido
en la norma que ejecutor coactivo, profesional abogado, tendria la libertad
suficiente para la apreciacion racional de situaciones como, adoptar o graduar
medidas cautelares o para discernir la aplicaciéon de las disposiciones legales
reguladorasdel procedimiento de cobranza coactiva. No obstante, de las facultades
conferidas en la Ley 26979, si los ejecutores de la cobranza coactiva son
dependientes laborales, ello no contribuye a crear condiciones 6ptimaspara que el
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discernimiento del ejecutor coactivo,siendo perturbado o comprometido con la
voluntad de la Administracion tributaria o sus jefes directos quienes por relaciones

“amicales” evitan aplicar coercion a ciertos deudores.

( OBJETIVO ESPECIFICO 1 )

Describir los alcances del numeral 23.3 del articulo 23 del Texto Unico Ordenado de la

Ley N2 26979 como causal de suspensién del procedimiento coactivo.

\. J

¢Considera que el 23.3 del art. 23° del TUO de la Ley de Procedimiento de Ejecucién

Coactiva salvaguarda los derechos fundamentales del ejecutado o se ha convertido
en una herramienta para suspender el procedimiento coactivo sin mayor miramiento
que la presentacién de la demanda?

Si, la norma vigente estd siendo utilizada como herramienta para suspender el
procedimiento desvirtuando la naturaleza del procedimiento coactivo la misma que
comprende en aplicar medidas de coercion en el recupero de la deuda. Lamentablemente,
se ha vuelto un recurso de facil acceso, ya que con la sola presentacion de copia simpledel
cargo de la demanda obliga al Ejecutor suspender el procedimiento incluyendo las medidas

cautelares impuestas, perdiendo asi el Ejecutor la autonomia de sus facultades.

¢ Esta de acuerdo con el levantamiento de las medidas cautelares ante la revision

judicial? ¢ Por qué?

No, porque la Administracion ejecutora pierde autonomia y se desnaturaliza la funcién de
coercion. Considero que deberian levantarse las medidas solo en caso que la Corte
Superior emita pronunciamiento final y observe que el procedimiento coactivo carece de

legalidad y cumplimiento de las normas previstas para su iniciacion y tramite.

¢(Es congruente trabar medidas cautelares cuando estas se levantan con la

presentacion de la demanda de revision?

Si, la suspension del procedimiento y levantamiento de las medidas cautelares solo
persistiran por 60 dias habiles. En caso no haya pronunciamiento respecto a la revision
judicial, el deudor tributario debera pagar carta fianza para garantizar la deuda materia de

cobranza.
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4 OBJETIVO ESPECIFICO 2 )

Analizar la afectacidon de la facultad de autotutela por la no aplicacién del cobro de las

deudas exigibles.

\_ J

¢La presentacion de la demanda de revisién judicial para suspender los

procedimientos de cobranza coactiva es frecuente o eventual?

En la actualidad esti siendo frecuente, dado que detiene el procedimiento de forma
automatica con la sola presentacion del cargo de la demanda de revision judicial ante el

ente ejecutor.

¢Es congruente trabar medidas cautelares cuando se levantan con la presentacion

de la demanda?

Considero que si se deberian trabar medidas a pesar de la presentacion de la demanda,
SIN EJECUTARLAS hasta la emisién del pronunciamiento de la Sala Contenciosa
Administrativa, asi garantizariamos la recuperacion de la deuda, evitando que el bien
(dinero, bien inmueble, bien mueble u otros) no sean transferidos por el deudor tributario,
como en muchos casos lo hacen a fin de evitar que sus bienes sean embargados por la

Administracion tributaria.

. ¢Considera que las Municipalidades se ven perjudicadas con el

levantamiento de las medidas cautelares? ¢ Por qué?

Si, porque maxime de generar gastos y costas a la Administracion Tributaria Municipal,
también evita la recuperacion de la deuda cuyo fin es la recaudacion de los tributos, la
misma que es distribuida para garantizar el desarrollo del distrito, generacién de obras y
mejoramiento en todos los sectores (salud, seguridad, deporte, educacion, areas verdes,

etc.) de la jurisdiccion municipal y nacional.

NOMBRE: MIRLA RENE REYES LOPEZ
DNI: 42833562
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ANEXO 1

GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: Procedimiento de Cobranza Coactiva y Demanda de Revision Judicial
Como Causal de Suspension. Municipalidad de San Juan de Miraflores-2019

Entrevistadola  : ./ASLo. SFrevens Hem Al e, fro@es........

Cargo R ANy = PR == Loty o o TR
Profesion e R R Y
Grado académico : T/ T LAND, e ETEE Ol . .
Institucion : HuMICIPALIbAL . Ag SR, Iﬂf‘?r@ éé’ Hm_&aﬁwﬁm...
4 OBJETIVO GENERAL h

Determinar de qué manera la sola presentacidn de la demanda de revisidn judicial como
causal de suspensién del procedimiento de ejecucidn coactiva, descrita en el numeral 23.3
del articule 23 del Texto Unico Ordenado de la Ley N2 26979, afecta la naturaleza del

procedimiento de ejecucidn coactiva de la Administracidn de la Municipalidad de San luan

kde Miraflores-2019. /

1. ¢Cual es su opinién sobre la naturaleza de la presentacién de la Demanda de
Revision Judicial en el Procedimiento Coactivo?

ES_ gL OO E5c0iin Fanp mlrtorar. . DeRecp A Lo holensd, BUE

COBRAGILA corclilla
G AEBE. XG0 AHD. QRS T0 Ssrdcit. S oo Motk a0 oL NG ..
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ES IC

Describir los alcances del numeral 23.3 del articulo 23 del Texto Unico Ordenado de la

Ley N2 26879 comao causal de suspensidn del procedimiento coactive.

5. ;Considera que el 23.3 del art. 23° del TUO de la Ley de Procedimiento de
Ejecucién Coactiva salvaguarda los derechos fundamentales del ejecutado o
se ha convertido en una herramienta para suspender el procedimiento coactivo

sin mayor miramiento que la presentacién de la demanda?
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6. ¢Esta de acuerdo con el levantamiento de las medidas cautelares ante la
revision judicial?  Por qué?
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7. ;Es congruente trabar medidas cautelares cuando estas se levantan con la
presentacion de la demanda de revisién?
51, foPrUE _exisre_ o Lesfonehgbal R omit At s&q s
ol et S 495 S BAZEAR05, Buscte QEAUALRAR SU= ObLIZACIVES,
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Bl Fl

Analizar la afectacién de la facultad de autotutela por la no aplicacién del cobro de las

deudas exigibles.

8. sLa presentacién de la demanda de revisidén judicial para suspender los
procedimientos de cobranza coactiva es frecuente o eventual?

B P he o Epared < A0AALg Ny ke Mot HATE LT Ao o EQN TR
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9. (Es congruente trabar medidas cautelares cuando se levantan con la
presentacién de la demanda?
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10.  ;Considera que las Municipalidades se ven perjudicadas con el
levantamiento de las medidas cautelares? jPor qué?

SNy prihe ot Procesn We soepaaal At adedhe €Ul
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NOMBRE: Mrgyﬁzf Ak s 7T Ko,
DNi: %7 2200 24
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ANEXO 1
GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: Procedimiento de Cobranza Coactivay Demanda de Revision Judicial Como
Causal de Suspension. Municipalidad de San Juan de Miraflores-2019

Entrevistado/a : MIGUEL ANGEL QUISPE DOMINGUEZ
Cargo : RESOLUTOR

Profesion : ABOGADO

Grado académico : TITULO PROFESIONAL DE ABOGADO

Institucion R

[ OBJETIVO GENERAL \
Determinar de qué manera la sola presentacién de la demanda de revisidn judicial como
causal de suspension del procedimiento de ejecucidn coactiva, descrita en el numeral 23.3
del articulo 23 del Texto Unico Ordenado de la Ley N2 26979, afecta la naturaleza del

procedimiento de ejecucién coactiva de la Administracién de la Municipalidad de San Juan

\de Miraflores-20109. j

11. ¢Cudl es su opinion sobre la naturaleza de la presentacion de la Demanda de

Revision Judicial en el Procedimiento Coactivo?

ES LEVANTAR Y SUSPENDER LA EJECUCION DE LA MEDIDA CAUTELAR.

12. ¢Qué opina sobre el levantamiento de las medidas cautelares ante la Revision

Judicial?

ME PARECE ADECUADO, QUE EXISTA ESTE MECANISMO DE LEVANTAR LAS MEDIDAS
CAUTELAR POR LA PRESENTACION DE DEMANDA DE REVISION JUDICIAL, POR QUE SI NO
EXISTIERA, EL OBLIGADO NO TENDRIA MAS DERECHO QUE RECLAMAR, Y SE ESTARIA
COMETIENDO ABUSO DE DERECHO. ASIMISMO, ES TENER DERECHO A LA ViA JUDICIAL.
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13.

14.

¢,Considera que el ejecutado presenta la demanda de revision solo para

incumplir y/o dilatar sus deberes materiales ante la administracion tributaria?

DEPENDIENDIO; SI SE TRATA DE UNA OBLIGACION QUE EXISTE Y ACTUADO DE ACUERDO A
LEY, EN ESTE ESCENARIO AL PRESENTAR LA DEMANDA JUDICIAL ESTARIA INCUMPLIENDO
SUS OBLIGACIONES Y A LA VEZ DILATANDO. EN CAMBIO, SI NO EXISTE OBLIGACION O
EXISTIENDO NO HA SIDO ACTUADO CON FORME A LEY EN EL PROCEDIMIENTO, EL
ADMINISTRADO ESTA EN SU DERECHO DE SALVAGUARDO EL ABUSO QUE ESTA
COMETIENDO LA ADMINISTRACION.

¢, Qué opina respecto a la necesidad de modernizar la Ley de Procedimiento

de Ejecucién Coactiva? Fundamente.

LA LEY DE PROCEDIMIENTO ES BIEN CLARO, SOLO ESTA PARA CUMPLIRLO, Y ESTA SEA
DESARROLLADO EN EL CORTO PLAZO DENTRO DE UN PROCESO SUMARISIMO.

-

N\

Describir los alcances del numeral 23.3 del articulo 23 del Texto Unico Ordenado de la

Ley N2 26979 como causal de suspensién del procedimiento coactivo.

N

OBJETIVO ESPECIFICO 1

J

15.

¢cConsidera que el 23.3 del art. 23° del TUO de la Ley de Procedimiento de
Ejecucién Coactiva salvaguarda los derechos fundamentales del ejecutado o se
ha convertido en una herramienta para suspender el procedimiento coactivo sin

mayor miramiento que la presentacién de la demanda?

NO SE TRATA DE VERLO COMO UNA HERRAMIENTA PARA SUSPENDER EL PROCEDIMIENTO,
SE TRATA DE FUERO DISTINTO AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, QUE TODA PERSONA
TIENE DERECHO DE RECURRIR A LA ViA JUDICIAL. ASi COMO DIJE EN LA PREGUNTA ANTERIOR;
DEPENDIENDO: SI EXISTE OBLIGACION Y ACTUACION DE LA ADMINISTRACION CONFORME A
LEY SE ESTARIA COMETIENDO ABUSO DE DERECHO POR PARTE DEL OBLIGADO; EN CAMBIO,
CONTRARIO SENSU, SI LA ADMINISTRACION IMPUTARIA AL OBLIGADO UNA DEUDA QUE NO
EXISTE O NO ACTUARA EN EL PROCEDIMIENTO CONFORME A LEY, SE ESTARIA COMETIENDO
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ABUSO DE DERECHO CONTRA EL ADMINISTRADO USO, LA CUAL HARIA SALVAGUARDAR SUS
DERECHOS FUNDAMENTALES EN LA ViA JUDICIAL.

16. ¢(Esta de acuerdo con el levantamiento de las medidas cautelares ante la
revision judicial? ¢Por qué?

-S| ESTOY DE ACUERDO, POR QUE ES UNA NORMA, ES UNA LEY QUE SE DEBE CUMPLIR, Y
ESTA BIEN DADA, NO FAVORECE A LAS PARTES, POR QUE EN DICHO PROCESO DE CONCLUIRA
CON LA LEGALIDAD DEL PROCEDIMIENTO COACTIVO Y CON DEBIDA APLICACION DE LAS
NORMAS QUE LA REGULAN, COMO TAMBIEN EN EL FONDO EL OBLIGADO DEBERA PAGAR S|
DEBE UNA OBLIGACION.

17. ¢Es congruente trabar medidas cautelares cuando estas se levantan con la
presentacion de la demanda de revision?

NO, EL EJECUTOR Y AUXILIAR EJECUTIVO ESTARIA COMETIENDO DELITO
PENAL A LA VEZ CIVIL

4 OBJETIVO ESPECIFICO 2 A

Analizar la afectacion de la facultad de autotutela por la no aplicacién del cobro de las

deudas exigibles.

\_ J

18. ¢La presentacion de la demanda de revisiéon judicial para suspender los

procedimientos de cobranza coactiva es frecuente o eventual?

-ES EVENTUAL, TODA VEZ QUE ACARREA EL CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION O CONTARIO
SENSU-DELITO PENAL Y CIVIL CONTRA LOS RESPONSABLES.

19. ¢Es congruente trabar medidas cautelares cuando se levantan con la
presentacion de la demanda?

---- NO, EL EJECUTOR Y AUXILIAR EJECUTIVO ESTARIA COMETIENDO DELITO
PENAL A LA VEZ CIVIL
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20.

¢ Considera que las Municipalidades se ven perjudicadas con el levantamiento

de las medidas cautelares? ¢ Por qué?

-NO, POR QUE ES PARTE DEL PROCEDIMIENTO DE EJECUCION COACTIVA Y QUE ES
CONFORME A LEY.

NOMBRE: MIGUEL ANGEL QUISPE DOMINGUEZ
DNI: 09937048
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Entrevistado/a  :...J2.05¢. Los.. ‘\“\C\P\\OL;CQ 2 R T S

ANEXO 2
GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: Procedimiento de Cobranza Coactiva y Demanda de Revisién Judicial
Como Causal de Suspension. Municipalidad de San Juan de Miraflores-2019

AN

Cargo : 5\)\9_3@*C7~\¢0LL2£_5U‘} m7-}'\$<‘ c\iz.echen
Profesién : A)’Ob@ G it 1 WO W i
Grado académico : ﬁk’b&&@“ ....................................................................

Institucion : Mumch\‘&ac&o\{Cn—sz)zub

’

&de Miraflores-2019. j

OBJETIVO GENERAL \
Determinar de qué manera la sola presentacién de la demanda de revision judicial como
causal de suspension del procedimiento de ejecucién coactiva, descrita en el numeral 23.3
del articulo 23 del Texto Unico Ordenado de la Ley N2 26979, afecta la naturaleza del

procedimiento de ejecucidn coactiva de la Administracion de la Municipalidad de San Juan

1. ¢Cual es su opinidn sobre la naturaleza de la presentacion de la Demanda de

Revision Judicial en el Procedimiento Coactivo?

MCCG*\Km.‘ CsCedn com . Tam bxe igo’blpi'n ’

/
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2. ;Qué opina sobre el l[evantamiento de [as Medidas CAUTSIAIES IME = REVISISn
Judicial?

b‘a Unice \T'\'n c(\‘,—laré A; \g. [&C\:\Sm‘n
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3. ¢Considera que el ejecutado presenta la demanda de revision solo para
incumplir y/o dilatar sus deberes materiales ante la administracién tributaria?

L ._c_é:;-?--_c..\.--un._-.mmm_&ms;__gf_u.r.-___-_qse.s;LC.i._
---_CL“Ln;mm.?.lifnaicjﬁo__-.cic_....\z?....a.‘z.\.t ccLSR\es

4. ;Qué opina respecto a la necesidad de modernizar la Ley de Procedimiento de
Ejecucién Coactiva? Fundamente.

.....Ms&.snmm...ln_\LL.}_Asl-_ff@_g.;.&Lm!.c.a.JI.g..-_--A{,-.__

{qc(ua‘o‘;s [Q.)CL("‘*,TUD/ o&(be_ C¥N _LP2LRAS Y Iy

0.X1 |
..C@Q_z.sé:\_\zg}__-s:.:_\;].%gn.dl.gkn...-cn,..gu-_-:cln'_g_c.(.-__tcm_qﬂ e

o Tive..

TCLNOLEY \c ‘c,brn/ n\_pl (C{ccu’\m )
J 7

54



OBJETIVO ESPECIFICO 1
Describir los alcances del numeral 23.3 del articulo 23 del Texto Unico Ordenado de la

Ley N2 26979 como causal de suspension del procedimiento coactivo.

5. ¢Considera que el 23.3 del art. 23° del TUO de la Ley de Procedimiento de
Ejecucion Coactiva salvaguarda los derechos fundamentales del ejecutado o
se ha convertido en una herramienta para suspender el procedimiento coactivo

sin mayor miramiento que la presentaciéon de la demanda?
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6. ¢(Esta de acuerdo con el levantamiento de las medidas cauiciaics ante la

revision judicial? ;Por qué?
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7. ¢Es congruente trabar medidas cautelares cuando estas se levantan con la
presentacion de la demanda de revision?

Chxeo ave. ’h’\irn‘\(‘e_) evx—\'e‘ ceadads rn One
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1 iFICO 2

Analizar la afectacidn de la facultad de autotutela por la no aplicacién del cobro de las

deudas exigibles.

8. ¢(La presentaciéon de la demanda de revision judicial para suspender los
procedimientos de cobranza coactiva es frecuente o eventual?

&5 W)u\[z f-“tc (ocﬂ{c

9. ¢Es congruente trabar medidas cautelares cuando se levantan con la
presentacion de la demanda?

(2)
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10. ¢Considera que las Municipalidades se ven perjudicadas con el
levantamiento de las medidas cautelares? ¢Por qué?

?6‘7‘ Eufu&r\'o 4 Qe =Se. vy

4’763\‘\;00\100/(,[0\ €3 yo cr e mur\ﬂc R

(e N % L —l{—‘(u_r\(\\c, (e c_o&)\cwm7g

A I [\\s—{—o 8 Zo & c\\ac{ el

A \Q/g,@c‘ouk\m =

¥l
NOMBRE:S{;TSC\ i3 Mcohoca ?c_dm;guﬂ
DN o4 <K 9) )




Entrevistado/a
Cargo

Profesion

ANEXO 1
GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: Procedimiento de Cobranza Coactiva y Demanda de Revision Judicial
Como Causal de Suspensién. Municipalidad de San Juan de Miraflores-2019

-

\

OBJETIVO GENERAL \
Determinar de qué manera la sola presentacion de la demanda de revision judicial como
causal de suspension del procedimiento de ejecucién coactiva, descrita en el numeral 23.3
del articulo 23 del Texto Unico Ordenado de la Ley N2 26979, afecta la naturaleza del
procedimiento de ejecucion coactiva de la Administracién de la Municipalidad de San Juan

de Miraflores-2019. )

1.

¢Cudl es su opinion sobre la naturaleza de la presentacion de la Demanda de
Revisién Judicial en el Procedimiento Coactivo?
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2. ¢Qué opina sobre el levantamiento de las medidas cautelares ante 1a Revision
Judicial?

MW gém_m% D

3. ;Considera que el ejecutado presenta la demanda de revision solo para
incumplir y/o dilatar sus deberes materiales ante la administracion tributaria?
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4. ;Qué opina respecto a la necesidad de modernizar la Ley de Procedimiento

de Ejecucién Coactiva? Fundamente.
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OBJET] PE 01

Describir los alcances del numeral 23.3 del articulo 23 del Texto Unico Ordenado de

la Ley N© 26979 como causal de suspension del procedimiento coactivo.

5. ;Considera que el 23.3 del art. 23° del TUO de la Ley de Procedimiento de
Ejecuci6én Coactiva salvaguarda los derechos fundamentales del ejecutado o
se ha convertido en una herramienta para suspender el procedimiento
coactivo sin mayor miramiento que la presentacién de la demanda?
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6. ¢Esta de acuerdo con el levantamiento de las medidas cautelares ante la

revision judicial? g Por qué?
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7. :Es congruente trabar medidas cautelares cuando estas se levantan con la
presentacion de la demanda de revisién?

M)c/n A )

OBJETIVO ESPECIFICO
Analizar la afectacion de la facultad de autotutela por la no aplicacién del cobro de las

deudas exigibles.

8. ;La presentacion de la demanda de revision judicial para suspender los

procedimientos de cobranza coactiva es frecuente o eventual?

Z st i, rcingeie 220l aadiilin 2 lrri?

9. ¢;Es congruente trabar medidas cautelares cuando se levantan con la
presentacion de la demanda?
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10. sConsidera que las Municipalidades se ven perjudicadas con el
levantamiento de las medidas cautelares? ¢Por qué?

NOMBRE: /Z[e;f MW
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