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Resumen 

 

El objetivo de la presente investigación fue determinar la relación existente entre 

contaminación ambiental y la manipulación del glifosato en la zona Jayanca - 

Lambayeque en el periodo 2020. La muestra 169 agricultores de la zona de 

Lambayeque, cuya selección se utilizó, se aplicó muestreo probabilístico, 

concretamente, muestreo aleatorio simple, dado que todos los individuos tienen la 

misma probabilidad de ser seleccionado, para ser parte primordial de la muestra. 

Se le administro dos cuestionarios uno de la variable contaminación ambiental con 

24 preguntas y el segundo cuestionario de manipulación de herbicidas con 25 

preguntas, para un total de 49 ítems, con sus respectivas dimensiones 

contaminación ambiental con 3 dimensiones y manipulación de glifosatos con 4 

dimensiones respectivamente. En los datos descriptivos se utilizó tablas de 

frecuencias y las hipótesis fueron justificada utilizando la prueba estadística de 

correlación de Pearson, empleamos la prueba binomial, prueba estadística análisis 

factorial y análisis de correlación de Pearson, para validar los instrumentos y para 

establecer la homogeneidad, se utilizó el alfa de Cronbach. Se concluye que la 

variable contaminación ambiental en sus dimensiones contaminación aérea, 

contaminación hídrica y contaminación de suelo, poseen relación directa moderada, 

la contaminación ambiental y manipulación de glifosato tiene correlación de 0,535 y 

la significancia (P<0.05), concluye, existe una asociación directa. 

 

 

Palabras clave: Contaminación ambiental, manipulación del glifosato.   
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Abstract 

 

The objective of this research was to determine the relationship between 

environmental contamination and glyphosate manipulation in the Jayanca - 

Lambayeque area in the 2020 period. The sample of 169 farmers from the 

Lambayeque area, whose selection was used, was applied probabilistic sampling, 

specifically, simple random sampling, since all individuals have the same probability 

of being selected, to be a primary part of the sample. Two questionnaires were 

administered, one of the environmental pollution variable with 24 questions and the 

second questionnaire on herbicide handling with 25 questions, for a total of 49 items, 

with their respective dimensions, environmental pollution with 3 dimensions and 

glyphosate manipulation with 4 dimensions, respectively. . In the descriptive data, 

frequency tables were used and the hypotheses were justified using the Pearson 

statistical test of correlation, we used the binomial test, statistical test, factor analysis 

and Pearson's correlation analysis, to validate the instruments and to establish 

homogeneity. Used Cronbach's alpha. It is concluded that the variable environmental 

pollution in its dimension’s air pollution, water pollution and soil pollution, have a 

moderate direct relationship, environmental pollution and glyphosate manipulation 

has a correlation of 0.535 and the significance (P <0.05), concludes, there is an 

association direct. 

 

Keywords: Environmental pollution, glyphosate manipulation.  
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I. INTRODUCCIÓN  

 

Los pesticidas se utilizan para control integral de plagas (insectos, bacterias, 

hongos, virus, ácaros, nematodos, caracoles, roedores y malezas) que dañan las 

plantaciones agrícolas. En muchos casos, el uso de pesticidas no es necesario y 

puede ser reemplazado, a través de técnicas de plagas controladas y manejadas.  

Sin embargo, el manejo indiscriminado e inadecuado de agroquímicos de diferentes 

categorías toxicológicas, son causantes de daño ambiental y riesgo para la salud 

de los campesinos y sus familias, ya que están expuestos por mucho tiempo y sin 

la adecuada protección a estas sustancias Tabares y Loaiza (2009). En la 

agricultura tradicional, desempeñan una actividad primordial y relevante para 

mantener y lograr los altos niveles de producción y ganancias. De acuerdo a los 

datos presentados por el MINAM (2014) establecen que “la contaminación 

ambiental es el tercer problema más grave del Perú. En cuanto a la contaminación 

ambiental en el sector agrícola, nos referimos a uno o más contaminantes o 

cualquier combinación de contaminantes presentes en el medio ambiente, que 

generalmente reducen los niveles de contaminación y mejoran la calidad del aire, 

del suelo y los recursos naturales. El problema general de nuestro estudio es ¿Cuál 

es la relación que existe entre contaminación ambiental y manipulación del glifosato 

en la zona de Lambayeque, 2019?, por lo que buscamos determinar la relación que 

existe entre Contaminación ambiental y manipulación del glifosato en la zona de 

Lambayeque, establecer la relación que existe entre contaminación hídrica y 

manipulación del glifosato en la zona de Lambayeque en la región de Dipilto y 

Jayanca, al establecer la relación que existe entre contaminación de suelos y el uso, 

manipulación del glifosato en la zona de Lambayeque y establecer la relación que 

existe entre contaminación atmosférica y el uso. Por lo cual desarrollaremos una 

investigación básica, correlacional, método Hipotético deductivo, de diseño no 

experimental. La problemática de la investigación radica en la mayoría de los 

agricultores de nuestro país carecen de capacitaciones sobre el uso y manipulación 

de los productos químicos (herbicidas, plaguicidas, fungicidas) que generalmente 

los utilizan en los diferentes cultivos en diferentes concentraciones de uso, 

causando un daño irreparable a la corteza terrestre y así generando la 

contaminación ambiental de tres tipos de contaminación hídrica, aérea y terrestre. 
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II. MARCO TEÓRICO  

 

2.1 Antecedentes Nacionales de la Investigación. 

Como complemento a los antecedentes evaluados, se encontraron los siguientes: 

Espinoza (2018) en su trabajo de investigación: Impacto Ambiental de Pesticidas en 

el Cultivo de la papa en el distrito de Chaglla, en la Provincia de Pachitea, Año 2017, 

cuto objetivo general es determinar el impacto ambiental de pesticidas usados en el 

cultivo de papa, Distrito de Chaglla, Provincia de Pachitea, Departamento de 

Huánuco. Concluye: el uso de plaguicidas en la región de Chaglla tiene un impacto 

moderado en el medio ambiente, pero debido al manejo inadecuado de plaguicidas 

y sus residuos, este daño se incrementará con el tiempo. 

 

Maravi (2018) en su investigación “Situación del manejo de envases vacíos de 

plaguicidas de uso agrícola en la cuenca San Alberto del distrito de Oxapampa, 

Región Pasco – 2018”, tiene objetivo: conocer el manejo de envases vacíos de 

plaguicidas de uso agrícola que realizan los agricultores de la Cuenca San Alberto, 

Distrito de Oxapampa, Región Pasco 2018, concluye: el manejo de envases vacíos 

de plaguicidas agrícolas, se debe al conocimiento insuficiente del agricultor, las 

infracciones cometidas y la falta de comprensión de la normativa vigente reflejan, el 

84% de las personas no la entienden, al no seguir los procedimientos establecidos, 

además, el 80% de ellos no recibieron capacitación sobre el manejo de productos 

químicos, razón primordial por la cual no dispusieron adecuadamente de los 

envases, porque no cuentan con el conocimiento y la orientación institucional, para 

llevar a cabo buenas prácticas agrícolas. Del mismo modo, el 64% de las personas 

reconocen los peligros de los pesticidas a través de cintas de advertencias y son 

conscientes del manejo de productos peligrosos en esta situación, el 88% de los 

agricultores todavía no utilizan este tipo de equipo de protección personal, también 

al aplicarlo según su propia experiencia (64%) de ellos con el fin de buscar mayores 

rendimientos y cosechas. 

Zúñiga (2018) En su trabajo de titulación titulado: “Evaluación de tres Herbicidas 

Sistémicos Post emergentes en el control de la Puca Kora (Rumex Acetosella) En 
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La Comunidad de Rosaspata, distrito de Kishuara, Andahuaylas - Perú - 2018”, 

Universidad Nacional De San Antonio Abad Del Cusco, tiene como objetivo: evaluar 

el nivel de eficiencia de tres herbicidas sistémicos post emergentes para el control 

de la Puca Kora (Rumex Acetosella) en la comunidad de Rosaspata, Distrito 

Kishuara, Provincia  Andahuaylas, concluye: la eficacia de la amida 2,4D (2,7 ml / 6 

m2) es mejor que el glifosato (2,7 ml / 6 m2) y la triazina C8H14CIN5 (1,2 ml / 6 m2), 

entre el 80% y el 100%, y el impacto está entre el 40-200%, la evaluación del 

intervalo es de 28 días, 60% de las muertes en el área foliar de Puca Kora (Rumex 

acetosella); la eficiencia de amida 2,4D (2,7ml / 6 m2) está en el rango de 80% y 

100%, glifosato ( El impacto de 2,7ml / 6 m2) y atrazina (1,2ml / 6 m2) está entre el 

40% y el 100%, la evaluación se realizó en 28 días y el 60% de las muertes fueron 

causadas por Puqa Kora (Rumex acetosella). Se encuentra en las raíces; 

comparado con el tratamiento, atrazina (1.2ml / 6 m2) y glifosato (2.7ml / 6 m2) hojas 

y raíces con baja eficiencia, entre 40% y 60%. 

Pedemonte (2017) En su investigación titula: “Problemática del uso de Glifosato” 

Universidad Nacional Agraria La Molina, Facultad de Agronomía, con objetivo 

general: determinar la problemática del uso de Glifosato”, concluye: que el Glifosato 

es el herbicida más utilizado en el mundo y en el Perú, el constante uso y 

manipulación de este producto se está evaluado. El proceso de registro de sanitario 

y de importación, también se ha resumido como una simple revisión, acompañada 

de procedimientos administrativos, no considerando los riesgos a la vida y al 

ambiente; los daños causados por glifosato y otros pesticidas son irreversibles en 

el medio ambiente. Además, los procedimientos de control posteriores al registro 

son insuficientes.  

2.2  Antecedentes Internacionales 

Flores (2016) En su tesis titulada: “La Contaminación Agrícola por el uso de 

Agroquímicos y su consecuencia Jurídica en relación a la Soberanía Alimentaria y 

al Derecho al Buen Vivir en la Comunidad de San Joaquín de la Parroquia Cuellaje, 

del Cantón Cotacachi, Provincia de Imbabura en el primer semestre del año 2016”, 

Universidad Central Del Ecuador, tiene como objetivo: Determinar que el uso 

excesivo de agroquímicos en la actividad agrícola ocasiona desertificación en el 

suelo y una baja comercialización de productos alterando la soberanía alimentaria 
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en el país, concluye: los agroquímicos son perjudiciales para los seres vivos, 

causando daños a la vida humana y animal, también perjudica al ambiente y 

generan deterioros y/o pasivos ambientales, perjudicando a todos los seres vivos y 

la naturaleza, derechos constitucionales, comprenden una soberanía alimentaria y 

a la vida como un derecho; de igual manera, al manipular productos químicos, 

estaremos expuestos a los daños ocasionados por este producto tienen altos grado 

de residualidad, y ponen en peligro la salud de nosotros y de todos los 

consumidores, por lo que la autoridad competente debe realizar un control 

exhaustivo y continuo de residuos en los alimentos. 

Gerbaudo (2016), la presente tesis titulada: Evaluación de prácticas de productores 

minifundistas en relación a los envases de agroquímicos, Departamento Conhelo, 

La Pampa, Argentina, Universidad Nacional de La Pampa, con objetivo general: 

Caracterizar  las  prácticas  de  usos  y  de  descarte  de  los  bidones  de 

agroquímicos que son consumidos por los productores principalmente minifundistas 

del  Departamento  Conhelo  de  la  Provincia  de  La Pampa, Argentina, concluye: 

la disposición final inadecuada de los envases de plaguicidas vacíos, provocará 

contaminación ambiental y pondrá en peligro la fortaleza de las personas del lugar, 

se necesita rebuscar una potencial salida a corto plazo, porque cada día aumenta 

la acumulación inadecuada de los envases vacíos, aunque conocen la composición 

toxica del producto que manipulan y requieren de implementos de protección y 

seguridad. Al utilizar los implementos incorrectos y mala formulación de los 

productos, los implementos más utilizados son las correas para la barbilla o las 

máscaras, esto tendrá un impacto en su salud. 

Martínez (2015) En su tesis titulada: “Efecto de ácido acético como herbicida en el 

manejo de seis especies de arvenses, CNRA Campus Agropecuario”, UNAN-León, 

septiembre 2014–marzo del 2015, tiene como objetivo general: Evaluar tres 

concentraciones de ácido acético como herbicida en el manejo de seis especies de 

arvenses, concluye: el ácido acético con propiedades herbicidas (10%, 15% y 20%) 

puede provocar la muerte a seis tipo de malezas, las cuales varían con el tiempo, lo 

que indica que cuanto mayor es la concentración, mejor es el efecto en las plantas. 
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2.3  Bases Teóricas. 

 

Contaminación Hídrica 

Esta referido como la acción o resultado de sustancias en el agua, implicando 

directa o indirectamente cambios nocivos en su calidad (Sepúlveda L., 1999, p. 11-

65) 

Contaminación del Suelo 

En el suelo hay una variedad de productos depositados voluntaria o 

accidentalmente, como papel, vidrio, plástico, materia orgánica, solventes, 

pesticidas, desechos peligrosos o materiales radioactivos. En cuanto a la 

contaminación del suelo, cuando estás en contacto directo con fuentes de agua 

potable, tu principal riesgo es tu salud. (Martínez, 2005, p. 65). 

Pesticidas 

Los pesticidas son productos químicos que se utilizan para vigilar las plagas que 

perjudican a las siembras o cultivos. En muchos casos, el empleo de pesticidas no 

es requerido y puede ser sustituido a través de otras formas de control basadas en 

técnicas de manejo integral de plagas. El cultivador convencional, juegan un papel 

primordial para mantener y lograr altos niveles de producción y ganancias. No 

obstante, en los países en vía de desarrollo, donde los agricultores son pequeños, 

el empleo de plaguicidas ha causado grandes daños a la salud y al medio ambiente 

(Oyarzún et al., 2002; Yanggenet al., 2003; Orozco et al., 2005; Pérez y Forbes, s/a; 

PAHO, s/a). 

Como muchas sustancias o un grupo de sustancias, los plaguicidas se pueden 

catalogar en naturales y sintéticos. A causa de la producción y la importancia actual 

del empleo y consumo, aquí se procesarán plaguicidas sintéticos. Asimismo, se 

mencionarán los pesticidas naturales particularmente importantes.  
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Manejo de Derrames 

Frente a derrames se tiene que tener alejados de la escena a las personas y los 

animales, hay que utilizar los EPP, cubrir las áreas con derrames con tierra, aserrín, 

cal, cenizas o polvo, recoger y enterrar, enjuague y lave el lugar contaminado con 

agua, detergente y jabón, enterrar y quemar alimentos expuestos a la contaminación 

y alimentos sospechosos de estar contaminados. (Oyarzún et al,2002). 

 

Figura 1. Clasificación de Intoxicaciones por plaguicidas: síntomas, signos y 
tratamiento 
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Figura 2. Descripción visual de la contaminación en la Comunidad Campesina 
Jayanca en la zona de Lambayeque en diciembre periodo 2019. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  

 

 

Fuente: Fotografías tomadas de la zona de Lambayeque diciembre 2019. 
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III. METODOLOGÍA  

 

3.1 Tipo y diseño de investigación  

Tipo de investigación  

Es de corte no experimental. - Descriptivo correlacional. 

Nuestro estudio es de tipo descriptivo- correlacional -aplicada, ya que trata explicar 

de qué forma se asocian la contaminación ambiental y manipulación de herbicidas 

(Glifosato) en la zona de Jayanca, Lambayeque, 2020”.  

Diseño de investigación 

El diseño no experimental. 

Esquema del diseño: 

    Ox1: Contaminación ambiental 

 

 M    R 

 

    Ox2: Manipulación de herbicidas 

Dónde:   

M =. Zona de Lambayeque 2020 

OX1= Contaminación ambiental (X1.) 

OX2= Manipulación de herbicidas (Glifosato) (X2). 

R =    Mide el nivel de dependencia entre ambas variables. 

 

3.2 Variables y operacionalización 

Variable Independiente: Contaminación Ambiental 

Se refiere a la representación de elementos dañinos en el ambiente (ambientes 

naturales y artificiales), y estos componentes dañinos, para los seres vivos 

(incluidos los humanos). 
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Operacionalización: Esta variable se medirá mediante 3 dimensiones, y para la 

medición se utilizarán 3 indicadores con escalas de medida ordinales y se utilizara 

un cuestionario sobre contaminación ambiental. 

Variable Dependiente: Manipulación del Glifosato 

El glifosato (N-fosfonometil) es un herbicida para cultivos tolerantes después de la 

emergencia. Es un producto sistémico no selectivo que es consumido por las hojas 

y es estimulado rápidamente por la planta. (Tomlin, 2009) 

Operacionalización: Esta variable se medirá utilizando 4 dimensiones, y para la 

medición se utilizarán 4 indicadores con estándares métricos ordinales, y se utilizará 

un cuestionario sobre el tratamiento con herbicidas agrícolas. 

 

3.3 Población, muestra y muestreo 

Población:  

Está constituido por todos los agricultores y personal que se relacionan con la 

agricultura y manipulación de productos químicos por 300 personas de la zona de 

Jayanca, Lambayeque, 2020. 

MINAGRI (2020) Tras el cierre de la Escuela de Campo Agrícola "La Zaranda", 

reconoció 28 familias que producen maíz del Valle de Kalupe, como expertas en 

buenas prácticas agrícolas en la región Pipito y Jayanca en la zona de Lambayeque. 

Muestra:  

La muestra está conformada por todos los agricultores y trabajadores que se 

relacionan con la agricultura y manipulación de productos químicos en la zona de 

Lambayeque 2020. 

Es una parte o componente representativo del todo, y su característica básica es 

objetiva y fiel reflejo de este, de esta forma la respuesta obtenida nos permite 

proyectar los elementos que forman el universo (Carrasco, 2005, p. 237). 

Muestra: es una sub-parte que refleja un todo, y en la medida que se utilizan 

técnicas de muestreo adecuadas, refleja fielmente las características de la 

población: es diferente al número de unidades incluidas, y es apropiado porque 
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debe haber una unidad óptima y más pequeña, el número incluye; determinados 

procedimientos mediante el cual, si se comete un error de muestreo dado en la 

estimación de las características generales más relevantes (p. 184). 

 

Datos: 

Población (N): 300 agricultores. 

El número α : es el coeficiente de confiabilidad del 95 %                                       

p y q : las probabilidades de éxito y fracaso que tiene cada individuo que es parte 

población. 

E: 5% error de ser elegido  

Fórmula  :   

Cálculo de la muestra:  

 

 

Es decir, se realizará el instrumento a los 169 agricultores de la zona Jayanca, 

Lambayeque. 

 

Muestreo:  

Señaló que es precisamente mediante la selección de datos de la subpoblación del 

tamaño de la muestra que se pueden obtener datos de la misma, que serán 

utilizados para verificar hipótesis verdaderas y falsas y hacer inferencias sobre la 

población de investigación (Tamayo,2005, p. 147). Para ello desarrollamos la 

siguiente fórmula. 

Datos: 

Población (N) : 300 individuos (agricultores). 

El número α: Coeficiente de confiabilidad al nivel del 95 % de confianza. 

p y q: posibilidad de triunfó y fracaso que tiene  cada individuo de la población 
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E: error ser escogido es 5% 

Fórmula:  𝑛 =
𝑁∗𝑝∗𝑞∗(𝑍∞

2
)

(𝑁−1)𝜖2+(𝑍∞
2

)∗𝑝∗𝑞

     

 

3.4 Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

Técnicas de la investigación 

 Observación encampo 

 La Encuesta 

Instrumentos de la investigación 

 Cuestionario 

El término no es más que convertir el contenido de la pregunta en palabras. El 

propósito es permitir que los entrevistados e investigadores den un significado único 

a la misma pregunta (Vilamil M, 2005, p. 129) 

Un instrumento de medición de materiales utilizado por investigadores para recopilar 

y almacenar información. Puede ser un formulario, una prueba de conocimientos o 

una escala de actitud, como Likert, seminario y Guttman, o puede ser una prueba 

de verificación, inventario, cuaderno de campo, hoja de datos, etc. (Valderrama, 

2019, p. 195). 

En nuestro proyecto, investigaremos las dos variables estudiadas, a saber, la 

contaminación ambiental y el tratamiento con herbicidas (glifosato). 

 

3.5 Validez y confiabilidad del instrumento 

3.5.1 Validez de contenido: 
 

En el análisis de la validez contenido aplicaremos la prueba estadística binomial, 

cumpliendo los siguientes criterios: 

El juicio de expertos es una estrategia con amplias ventajas; Cabero y Llorente 

(2013) las resumen así: 
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… la teórica calidad de la respuesta que obtenemos de la persona, el nivel de 

profundización de la valoración que se nos ofrece, su facilidad de puesta en acción, 

la no exigencia de muchos requisitos técnicos y humanos para su ejecución, el 

poder utilizar en ella diferentes estrategias para recoger la información es de gran 

utilidad para determinar el conocimiento sobre contenidos y temáticas difíciles, 

complejas y novedosas o poco estudiadas, y la posibilidad de obtener información 

pormenorizada sobre el tema sometido a estudio (p. 14).. 

Tabla 1. Juicio de experto, Juez opinión I 

  Categoría N Prop. 
observad

a 

Prop. de 
prueba 

Significación 
exacta 

(bilateral) 

Juez Opinión I Grupo 
1 

Suficiente 49 0.94 0.50 0.000 

 Grupo 
2 

Insuficiente 3 0.06   

 Total  52 1.00   

 

Tabla 2. Juicio de experto, Juez opinión II 

  Categoría N Prop. 
observada 

Prop. de 
prueba 

Significación 
exacta (bilateral) 

Juez Opinión II Grupo 1 Suficiente 50 0.96 0.50 0.000 

 Grupo 2 Insuficiente 2 0.04   

 Total  52 1.00   

 

Tabla 3. Juicio de experto, Juez opinión III 

  Categoría N Prop. 
observad

a 

Prop. de 
prueba 

Significación 
exacta (bilateral) 

Juez opinión 
III 

Grupo 
1 

Suficiente 48 0.92 0.50 0.000 

 Grupo 
2 

Insuficient
e 

4 0.08   

 Total  52 1.00   
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Tabla 4. Juicio de experto, Juez opinión IV 

  Categoría N Prop. 
observad

a 

Prop. de 
prueba 

Significación 
exacta (bilateral) 

Juez opinión 
III 

Grupo 
1 

Suficiente 47 0.90 0.50 0.000 

 Grupo 
2 

Insuficient
e 

5 0.10   

 Total  52 1.00   

 
 
 

Tabla 5. Juicio de experto, Juez opinión V 

  Categoría N Prop. 
observad

a 

Prop. de 
prueba 

Significación 
exacta (bilateral) 

Juez opinión 
III 

Grupo 
1 

Suficiente 46 0.88 0.50 0.000 

 Grupo 
2 

Insuficient
e 

6 0.12   

 Total  52 1.00   

 
 
 

Tabla 6. Juicio de experto, Juez opinión VI 

  Categoría N Prop. 
observad

a 

Prop. de 
prueba 

Significación 
exacta (bilateral) 

Juez opinión 
III 

Grupo 
1 

Suficiente 45 0.87 0.50 0.000 

 Grupo 
2 

Insuficient
e 

7 0.13   

 Total  52 1.00   
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Al concluir el promedio de la significancia es  

Promedio = (0.000+0.000+0.000+0.000+0.000+0.000) / 6 = 0.000 

El promedio es 0.000 el cual es menor que la significancia 0.05, por tanto, se cumple 

la validación de contenido se concluye a juicio de experto que son válidos para 

realizar nuestro estudio. 

3.5.2. Validez de criterio 

La verificación estándar o validación de criterio se constituye a través de la 

correlación de Pearson y se aplica a las dimensiones de la variable contaminación 

ambiental. 

 
Tabla 7. Validación de criterio de las dimensiones de contaminación ambiental. 

  Cont. Hídrica Cont. Aérea Cont. Suelo 

Cont. Hídrica Correlación de Pearson 1 .548** .395** 

 Sig. (bilateral)  0.000 0.000 

 N 168 168 168 

Cont. Aérea Correlación de Pearson .548** 1 .346** 

 Sig. (bilateral) 0.000  0.000 

 N 168 168 168 

Cont. Suelo Correlación de Pearson .395** .346** 1 

 Sig. (bilateral) 0.000 0.000  

 N 168 168 168 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).   

 

Al analizar aquella validación de criterio la contaminación hídrica al relacionarse con 

contaminación aérea tiene un valor de 0.548 siendo este una correlación moderada, 

como indica el indicador de Pearson se encuentra dentro del intervalo de 0.4 ≤ r < 

0.6, al relacionarse la contaminación hídrica y contaminación del suelo tienen un 

valor de 0.395 este valor demuestra correlación baja, encontrándose dentro del 

intervalo de 0.2 ≤ r < 0.4; al relacionarse la contaminación aérea y contaminación 

de suelo se obtiene un valor de 0.346 se encuentra dentro del intervalo de 0.2 ≤ r < 

0.4 siendo este una correlación baja, demostrando así la validación de criterio. 
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3.5.3. Validez de constructo: 

El analisis factorial se emplea, lo que fundamenta la validez de constructo, para la 

aplicación de la misma se requiere considerar los siguientes aspectos: 

1-  Determinante de la matriz de correlaciones tiene que ser bajo.  

2- Prueba esfericidad de Bartler < 0.05 

3- Káiser Meyer old > 0.5 

4- Comunalidades > 0.3. 

 
Tabla 8. Determinante de la matriz de correlaciones 

 

 Determinante = 4.332E-10 

 

1- Determinante = 4.332E-10 

2- Prueba de esfericidad de Bartler < 0.05. 

3- Káiser Meyer old > 0.5 

 

 Tabla 9. Prueba de KMO y Bartlett 

 

 

 

 

 

 

Al demostrar que la prueba de esfericidad de Bartlett la es menor que 0.05 con valor 

obtenido de significancia de 0.00 y la Medida Káiser-Meyer-Olkin de adecuación de 

muestreo > 0.05 siendo el valor de 0.556. 

4- Comunalidades > 0.3 

Con el análisis factorial se ha demostrado la validación de constructo. 

 

 

Medida Káiser-Meyer-Olkin de adecuación de 
muestreo 

0.556 

Prueba de esfericidad de 
Bartlett 

Aprox. Chi-cuadrado 3208.817 

 gl 1326 

 Sig. 0.000 
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Tabla 10. Matriz de componentes principales. 

Componente 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

P25 0.654            

P41 0.603            

P28 0.590            

P24 0.550            

P29 0.530            

P26 0.528        -0.419    

P39 0.504 -0.437           

P38 0.485 0.422           

P40 0.482            

P5 0.465      -0.424      

P15 0.464            

P43 0.431            

P12             

P8 0.420 0.460           

P1  0.449          0.413 

P2  0.419           

P4   0.544          

P21 0.438  -0.472          

P3   0.440          

P19    -0.478      0.400   

P6   0.460 -0.465         

P18     0.558   0.401     

P31     0.550        

P52     0.468        

P34      -0.535     0.456  

P7      0.457       

P37      0.452       

P48             

P27 0.517      -0.523      

P33    0.402   0.462      
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P44        0.531     

P46        0.504     

P9      0.401   0.415    

P11         0.408    

P23             

P17            0.546 

P16            -0.450 

Método de extracción: análisis de componentes principales.     

a. 13 componentes extraídos.         

 

Con la matriz de componente principales se establecen los factores que más se 

relacionan o se asocian con los ítems, el factor 1 se relaciona con la pregunta 25 

tiene un valor de 0.654, se asocian las pregunta 19 y 27, el factor 2 se relaciona con 

la pregunta 39 tiene un valor de 0.437, el factor 3 se relaciona con la pregunta 4 

tiene un valor de 0.544, el factor 4 se relaciona con la pregunta 19 tiene un valor de 

0.478,  el factor 5 se relaciona con la pregunta 18,  tiene un valor de 0.558, se 

asocian a este factor la pregunta 52 el factor 6 se relaciona con la pregunta 34 tiene 

un valor de 0.535, el factor 7 se relaciona con la pregunta 27 tiene un valor de 0.523, 

el factor 8 se relaciona con la pregunta 44 tiene un valor de 0.531, el factor 9 se 

relaciona con la pregunta 9 tiene un valor de 0.415,  el factor 10 se relaciona con la 

pregunta 19 tiene un valor de 0.400, el factor 11 se relaciona con la pregunta 34 

tiene un valor de 0.456 y finalmente el factor 12 se relaciona con la pregunta 17 

tiene un valor de 0.546.  
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Tabla 11. Validación de constructo de las dimensiones de contaminación ambiental 
y Manipulación de herbicidas. 

  Cont. 
Hídrica 

Cont. Aérea Cont. 
Suelo 

Manipulación 
de Herbicidas 

Cont. 
Hídrica 

Correlación de 
Pearson 

1 .548** .395** .424** 

Sig. (bilateral)  0.000 0.000 0.000 

N 168 168 168 168 

Cont. 
Aérea 

Correlación de 
Pearson 

.548** 1 .346** .419** 

Sig. (bilateral) 0.000  0.000 0.000 

N 168 168 168 168 

Cont. 
Suelo 

Correlación de 
Pearson 

.395** .346** 1 .443** 

Sig. (bilateral) 0.000 0.000  0.000 

N 168 168 168 168 

Manipulaci
ón de 
Herbicidas 

Correlación de 
Pearson 

.424** .419** .443** 1 

Sig. (bilateral) 0.000 0.000 0.000  

N 168 168 168 168 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).   

 

Al establecer la relación de las dimensiones de contaminación ambiental y 

manipulación de herbicidas los valores obtenidos se encuentran entre el intervalo 

de 0.4 ≤ r < 0.6, estableciendo una correlación moderada, cont. Hídrica (0.424), cont. 

Aérea (0.419), cont. Suelo (0.443) con relación de manipulación de herbicidas. 

 

3.5.4. Confiabilidad del instrumento: 

 La aplicación de esta prueba alfa de Cronbach incluye determinar el nivel de 

homogeneidad de cada ítem de la prueba de la escala, el resultado del coeficiente 

se localiza entre 0 y 1, donde 0 representa confiabilidad no válida y 1 representa 

confiabilidad total. 
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Tabla 12. Resumen de procesamiento de casos. 

  N % 

Casos Válido 168 100.0 

 Excluidoa 0 0.0 

 Total 168 100.0 

 

Al interpretar el resumen de procedimientos de casos validos fueron 168 encuestas 

válidas para un total del 100% analizada en el estudio. 

 
Tabla 13. Estadístico de fiabilidad alfa de Cronbach 

Alfa de Cronbach N de elementos 

0.823 52 

  

Al demonstrar el estadístico de fiabilidad alfa de Cronbach tiene un resultado de 

0.823 encontrándose dentro del intervalo de 0.8 ≤ r ≤ 1.0 demostrando un valor muy 

alto conforme a la tabla de categoría, establece que el instrumento de control es de 

consistencia interna con tendencia muy alta esto indica que el instrumento es 

confiable para su aplicación. 

 

3.6 Método de análisis de datos 

La información es procesada a través del programa estadístico Spss PC versión 25 

y programa Microsoft Excel y Microsoft Word. Los estadísticos que utilizaremos en 

el presente trabajo de tesis, aplicamos prueba estadísticas de normalidad, si los 

datos son normales aplicaremos estadística paramétrica de lo contrario aplicaremos 

estadística no paramétrica, estadística paramétrica,  Prueba estadística de 

correlaciones de Pearson, para determinar la valides de nuestro instrumento, 

posteriormente realizaremos la prueba de homogeneidad alfa de Cronbach y para 

el proceso de comprobación de hipótesis utilizaremos el coeficiente de correlación 

de Pearson y medida de simétrica de Pearson, de lo contario si es estadística no 

paramétrica aplicaremos estadística Rho Spearman, estadístico de homogeneidad 

alfa de Cronbach, estadística descriptiva, la validez de los instrumentos se 
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comprobara con validez de contenido (prueba binomial), validez de constructo 

(prueba de análisis factorial) y validez de criterio (prueba de correlaciones) y la 

confiabilidad de los instrumentos prueba de fiabilidad alfa de Cronbach. 

3.6.1. Técnica de comprobación de la hipótesis 

La técnica de comprobación de hipótesis la realizaremos a través del coeficiente de 

correlación de Pearson y medida de simétrica de Pearson. 

3.7 Aspectos éticos  

Se respetó la propiedad intelectual en la recopilación de información, ya que 

mediante la aplicación del Turnitin se corroboró las similitudes entre otras 

investigaciones. 
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IV. RESULTADOS 

 

4.1. Resultados análisis descriptivos 

 

Tabla 14. Distribución de frecuencia del ítem Considera que el derrame de fluidos 
es un agente de contaminación hídrico (P4). 

 

  Frecuencia Porcentaje 

Válido Nunca 3 1.8 

 Casi nunca 17 10.1 

 A veces 31 18.5 

 Casi siempre 50 29.8 

 Siempre 67 39.9 

 Total 168 100.0 

   

 

Al interpretar la distribución de frecuencia de la pregunta cconsidera que el derrame 

de fluidos es un agente de contaminación hídrica, el 39.9% de los entrevistados 

señalaron que siempre el derrame de fluidos es un agente de contaminación hídrico, 

el 29.8% casi siempre, el 18.5% de los entrevistados reflejaron que a veces seda la 

contaminación hídrica, el 10.1% demostraron casi nunca se realiza este tipo de 

contaminación y finalmente con el 1.8% nunca se observa la contaminación hídrica. 
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Figura 3. Gráfico de la distribución de frecuencia de Considera que el derrame de 
fluidos es un agente de contaminación hídrico. 

 

 

Tabla 15. Distribución de frecuencia del ítem Considera que la aplicación de 
plaguicidas es un agente de contaminación aérea (P18). 

  Frecuencia Porcentaje 

Válido Nunca 6 3.6 

 Casi nunca 19 11.3 

 A veces 31 18.5 

 Casi siempre 52 31.0 

 Siempre 60 35.7 

 Total 168 100.0 

 

Al interpretar la Distribución de frecuencia del ítem Considera que la aplicación de 

plaguicidas es un agente de contaminación aérea, el 35.7% de los entrevistados 

señalaron que siempre el derrame de fluidos es un agente de contaminación aérea, 

el 31.0% casi siempre, el 18.5% de los entrevistados reflejaron que a veces seda la 

contaminación aérea, el 11.3% demostraron casi nunca se realiza este tipo de 

contaminación y finalmente con el 3.6% nunca se observa este tipo de 

contaminación. 
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Figura 4. Gráfico de la distribución de frecuencia de Considera que la aplicación de 
plaguicidas es un agente de contaminación aérea. 

 

 

Tabla 16. Distribución de frecuencia del ítem considera que los productos 
generados por granjas agrícolas producen contaminación del suelo (P25). 

  Frecuencia Porcentaje 

Válido Nunca 6 3.6 

 Casi nunca 16 9.5 

 A veces 31 18.5 

 Casi 
siempre 

45 26.8 

 Siempre 70 41.7 

 Total 168 100.0 

 

Al interpretar la Distribución de frecuencia del ítems considera que los productos 

generados por granjas agrícolas producen contaminación del suelo, el 41.7% de los 

entrevistados señalaron que siempre se realiza la contaminación del suelo, el 26.8% 

casi siempre, el 18.5% de los entrevistados reflejaron que a veces seda la 

contaminación del suelo, el 9.5% demostraron casi nunca se realiza este tipo de 

contaminación y finalmente con el 3.6% nunca se observa este tipo de 

contaminación. 
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Figura 5. Gráfico de la distribución de frecuencia de considera que los productos 
generados por granjas agrícolas producen contaminación del suelo. 

 

 

Tabla 17. Distribución de frecuencia del ítem está de acuerdo que el procedimiento 
de aplicación de plaguicidas no se debe de comer, bebe o fuma (P34). 

  Frecuencia Porcentaje 

Válido Nunca 13 7.7 

 Casi nunca 12 7.1 

 A veces 31 18.5 

 Casi siempre 34 20.2 

 Siempre 78 46.4 

 Total 168 100.0 

 

Al interpretar la Distribución de frecuencia del ítems está de acuerdo que el  

procedimiento de aplicación de plaguicidas no se debe de comer, bebe o fuma, el 

46.4% de los entrevistados señalaron que siempre no se debe realizar esta función, 

el 20.2% casi siempre, el 18.5% de los entrevistados reflejaron que a veces, el 7.1% 

demostraron casi nunca se realiza este tipo función y finalmente con el 7.7% nunca 

se observa este tipo de función por que es perjudicial para la salud. 
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Figura 6. Gráfico de la distribución de frecuencia está de acuerdo que el 
procedimiento de aplicación de plaguicidas no se debe de comer, bebe o fuma. 

 

 

Tabla 18. Distribución de frecuencia del ítem Considera que la ropa utilizada en 
las aplicaciones se debe de quemar o botar en lugares seguros (P39). 

  Frecuencia Porcentaje 

Válido Nunca 4 2.4 

 Casi nunca 15 8.9 

 A veces 39 23.2 

 Casi siempre 39 23.2 

 Siempre 71 42.3 

 Total 168 100.0 

 

Al explicar la Distribución de frecuencia de la pregunta, considera que la ropa 

utilizada en las aplicaciones se debe de quemar o botar en lugares seguros, el 

42.3% de los entrevistados señalaron que siempre, el 23.2% casi siempre, el 23.3% 

de los entrevistados reflejaron que a veces, el 8.9% demostraron casi nunca se debe 

de quemar o botar y finalmente con el 2.4% nunca realizan esta función. 
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Figura 7. Gráfico de la distribución de frecuencia considera que la ropa utilizada en 
las aplicaciones se debe de quemar o botar en lugares seguros. 

 

 

Tabla 19. Distribución de frecuencia de los ítems cree usted la transportación de 
este producto lo tiene que realizar las empresas encargadas de su venta (P44). 

  Frecuencia Porcentaje 

Válido Nunca 12 7.1 

 Casi nunca 10 6.0 

 A veces 26 15.5 

 Casi siempre 47 28.0 

 Siempre 73 43.5 

 Total 168 100.0 

 

Al interpretar la distribución de frecuencia de los ítems Cree usted la transportación 

de este producto lo tiene que realizar las empresas encargadas de su venta, el 

43.2% de los entrevistados señalaron que siempre la transportación de los 

productos lo tiene que distribuir la empresa que los vende, el 28.0% casi siempre, 

el 15.5% de los entrevistados reflejaron que a veces, el 6.0% demostraron casi 

nunca y finalmente con el 7.1% nunca realizan esta función. 
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Figura 8. Gráfico de la distribución de frecuencia cree usted la transportación de 
este producto lo tiene que realizar las empresas encargadas de su venta. 

 

 

Tabla 20. Distribución de frecuencia del ítem considera de alto riesgo la 
manipulación de productos químicos sin usar el equipo de protección adecuado, ni 
lavarse las manos adecuadamente (P52). 

  Frecuencia Porcentaje 

Válido Nunca 16 9.5 

 Casi nunca 11 6.5 

 A veces 12 7.1 

 Casi siempre 27 16.1 

 Siempre 102 60.7 

 Total 168 100.0 

 

Al analizar la distribución de frecuencia de la pregunta cree usted la transportación 

de este producto lo tiene que realizar las empresas encargadas de su venta, el 

60.7% de los entrevistados señalaron que siempre manipulan los productos 

químicos sin equipo de protección personal, el 16.1% casi siempre, el 7.1% de los 

entrevistados reflejaron que a veces, el 6.5% demostraron casi nunca y finalmente 

con el 9.5% nunca consideran un alto riesgo al manipular estos productos. 
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Figura 9. Gráfico de la distribución de frecuencia considera de alto riesgo la 
manipulación de productos químicos sin usar el equipo de protección adecuado, ni 
lavarse las manos adecuadamente. 

 

 
Tabla 21. Distribución de frecuencia del ítem Considera que el derrame de fluidos 
es un agente de contaminación hídrico (P4). 

  Frecuencia Porcentaje 

Válido Nunca 3 1.8 

 Casi nunca 17 10.1 

 A veces 31 18.5 

 Casi siempre 50 29.8 

 Siempre 67 39.9 

 Total 168 100.0 

    

Al interpretar la Distribución de frecuencia de la pregunta considera que el derrame 

de fluidos es un agente de contaminación hídrica, el 39.9% de los entrevistados 

señalaron que siempre el derrame de fluidos es un agente de contaminación hídrico, 

el 29.8% casi siempre, el 18.5% de los entrevistados reflejaron que a veces seda la 

contaminación hídrica, el 10.1% demostraron casi nunca se realiza este tipo de 

contaminación y finalmente con el 1.8% nunca se observa la contaminación hídrica. 
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Figura 10. Gráfico de la distribución de frecuencia de considera que el derrame de 
fluidos es un agente de contaminación hídrico. 

 

 

Tabla 22. Distribución de frecuencia del ítem considera que la aplicación de 
plaguicidas es un agente de contaminación aérea (P18). 

 

  Frecuencia Porcentaje 

Válido Nunca 6 3.6 

 Casi nunca 19 11.3 

 A veces 31 18.5 

 Casi siempre 52 31.0 

 Siempre 60 35.7 

 Total 168 100.0 

 

Al interpretar la Distribución de frecuencia del ítem cconsidera que la aplicación de 

plaguicidas es un agente de contaminación aérea, el 35.7% de los entrevistados 

señalaron que siempre el derrame de fluidos es un agente de contaminación aérea, 

el 31.0% casi siempre, el 18.5% de los entrevistados reflejaron que a veces seda la 

contaminación aérea, el 11.3% demostraron casi nunca se realiza este tipo de 

contaminación y finalmente con el 3.6% nunca se observa este tipo de 

contaminación. 
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Figura 11.  Gráfico de la distribución de frecuencia de considera que la aplicación 
de plaguicidas es un agente de contaminación aérea. 

 

 

Tabla 23. Distribución de frecuencia del ítem considera que los productos 
generados por granjas agrícolas producen contaminación del suelo (P25). 

  Frecuencia Porcentaje 

Válido Nunca 6 3.6 

 Casi nunca 16 9.5 

 A veces 31 18.5 

 Casi siempre 45 26.8 

 Siempre 70 41.7 

 Total 168 100.0 

 

Al interpretar la Distribución de frecuencia del ítems considera que los productos 

generados por granjas agrícolas producen contaminación del suelo, el 41.7% de los 

entrevistados señalaron que siempre se realiza la contaminación del suelo, el 26.8% 

casi siempre, el 18.5% de los entrevistados reflejaron que a veces seda la 

contaminación del suelo, el 9.5% demostraron casi nunca se realiza este tipo de 

contaminación y finalmente con el 3.6% nunca se observa este tipo de 

contaminación. 
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Figura 12. Gráfico de la distribución de frecuencia de considera que los productos 
generados por granjas agrícolas producen contaminación del suelo. 

 

Tabla 24. Distribución de frecuencia del ítem está de acuerdo que el procedimiento 
de aplicación de plaguicidas no se debe de comer, bebe o fuma (P34). 

  Frecuencia Porcentaje 

Válido Nunca 13 7.7 

 Casi nunca 12 7.1 

 A veces 31 18.5 

 Casi siempre 34 20.2 

 Siempre 78 46.4 

 Total 168 100.0 

 

Al interpretar la Distribución de frecuencia del ítems está de acuerdo que el  

procedimiento de aplicación de plaguicidas no se debe de comer, bebe o fuma, el 

46.4% de los entrevistados señalaron que siempre no se debe realizar esta función, 

el 20.2% casi siempre, el 18.5% de los entrevistados reflejaron que a veces, el 7.1% 

demostraron casi nunca se realiza este tipo función y finalmente con el 7.7% nunca 

se observa este tipo de función por que es perjudicial para la salud. 
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Figura 13. Gráfico de la distribución de frecuencia está de acuerdo que el 
procedimiento de aplicación de plaguicidas no se debe de comer, bebe o fuma. 

 

 

Tabla 25. Distribución de frecuencia del ítem Considera que la ropa utilizada en las 
aplicaciones se debe de quemar o botar en lugares seguros (P39). 

  Frecuencia Porcentaje 

Válido Nunca 4 2.4 

 Casi nunca 15 8.9 

 A veces 39 23.2 

 Casi siempre 39 23.2 

 Siempre 71 42.3 

 Total 168 100.0 

 

Al explicar la Distribución de frecuencia de la pregunta cconsidera que la ropa 

utilizada en las aplicaciones se debe de quemar o botar en lugares seguros, el 

42.3% de los entrevistados señalaron que siempre, el 23.2% casi siempre, el 23.3% 

de los entrevistados reflejaron que a veces, el 8.9% demostraron casi nunca se debe 

de quemar o botar y finalmente con el 2.4% nunca realizan esta función. 
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Figura 14. Gráfico de la distribución de frecuencia considera que la ropa utilizada 
en las aplicaciones se debe de quemar o botar en lugares seguros. 

 

Tabla 26. Distribución de frecuencia del ítem cree usted la transportación de este 
producto lo tiene que realizar las empresas encargadas de su venta (P44). 

  Frecuencia Porcentaje 

Válido Nunca 12 7.1 

 Casi nunca 10 6.0 

 A veces 26 15.5 

 Casi siempre 47 28.0 

 Siempre 73 43.5 

 Total 168 100.0 

 

Al interpretar la distribución de frecuencia de la pregunta cree usted la 

transportación de este producto lo tiene que realizar las empresas encargadas de 

su venta, el 43.2% de los entrevistados señalaron que siempre la transportación de 

los productos lo tiene que distribuir la empresa que los vende, el 28.0% casi siempre, 

el 15.5% de los entrevistados reflejaron que a veces, el 6.0% demostraron casi 

nunca y finalmente con el 7.1% nunca realizan esta función. 
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Figura 15. Gráfico de la distribución de frecuencia cree usted la transportación de 
este producto lo tiene que realizar las empresas encargadas de su venta. 

 

 

Tabla 27. Distribución de frecuencia del ítem considera de alto riesgo la 
manipulación de productos químicos sin usar el equipo de protección adecuado, ni 
lavarse las manos adecuadamente (P52). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Al analizar la distribución de frecuencia de la pregunta cree usted la transportación 

de este producto lo tiene que realizar las empresas encargadas de su venta, el 

60.7% de los entrevistados señalaron que siempre manipulan los productos 

químicos sin equipo de protección personal, el 16.1% casi siempre, el 7.1% de los 

entrevistados reflejaron que a veces, el 6.5% demostraron casi nunca y finalmente 

con el 9.5% nunca consideran un alto riesgo al manipular estos productos. 

  Frecuencia Porcentaje 

Válido Nunca 16 9.5 

 Casi nunca 11 6.5 

 A veces 12 7.1 

 Casi 
siempre 

27 16.1 

 Siempre 102 60.7 

 Total 168 100.0 
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Figura 16. Gráfico de la distribución de frecuencia considera de alto riesgo la 
manipulación de productos químicos sin usar el equipo de protección adecuado, ni 
lavarse las manos adecuadamente. 

 

 

Tabla 28. Distribución de frecuencia de la dimensión contaminación hídrica. 

  Frecuencia Porcentaje 

Válido Nunca 6 3.6 

 Casi nunca 21 12.5 

 A veces 44 26.2 

 Casi siempre 75 44.6 

 Siempre 22 13.1 

 Total 168 100.0 

 

La tabla de distribución de frecuencia al analizar la dimensión contaminación hídrica, 

el 13.1% de los individuos en estudio reflejan que siempre se establece la 

contaminación hídrica, mientras el 44.6% respondieron casi siempre se establece 

la contaminación hídrica, el 26.2% reflejaron que a veces se establece la 

contaminación hídrica, el 12.5% demostraron que casi nunca se establece este tipo 

de contaminación y finalmente el 3.6% de los encuestado señalaron que nunca se 

establece la contaminación hídrica en este contexto. 
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Figura 17. Gráfico de la distribución de frecuencia de la dimensión contaminación 
hídrica. 

 
Tabla 29. Distribución de frecuencia de la dimensión contaminación aérea 

  Frecuencia Porcentaje 

Válido Nunca 12 7.1 

 Casi nunca 18 10.7 

 A veces 74 44.0 

 Casi siempre 47 28.0 

 Siempre 17 10.1 

 Total 168 100.0 

 

Al aclarar los resultados obtenidos en la tabla de distribución de frecuencia de la 

dimensión contaminación aérea, el 10.1% de la muestra en estudio señalaron 

siempre se establece la contaminación aérea, mientras el 28.0% respondieron casi 

siempre se establece este tipo de contaminación, el 44.0% reflejaron que a veces 

se establece la contaminación aérea, el 10.7% demostraron que casi nunca se 

establece este tipo de contaminación y posteriormente el 7.1% de los entrevistados 

reflejaron que nunca se establece la contaminación aérea en este  contexto. 
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Figura 18. Gráfico de la distribución de frecuencia de la dimensión contaminación 
aérea. 

 

 
Tabla 30. Distribución de frecuencia de la dimensión contaminación de suelo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Al examinar la tabla de frecuencia de la dimensión contaminación de suelos, refleja 

que el 39.3% de la muestra en estudio indicaron siempre se establece la 

contaminación del suelo, mientras el 44.0% respondieron casi siempre se establece 

este tipo de contaminación, el 11.3 reflejaron que a veces se establece la 

contaminación del suelo, el 4.2% demostraron que casi nunca se establece este tipo  

de contaminación y finalmente el 0.6% de los encuestado señalaron que nunca se 

establece la contaminación del suelo en este proceso. 

  Frecuencia Porcentaje 

Válido Nunca 1 0.6 

 Casi nunca 7 4.2 

 A veces 19 11.3 

 Casi siempre 75 44.6 

 Siempre 66 39.3 

 Total 168 100.0 
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Figura 19. Gráfico de la distribución de frecuencia de la dimensión contaminación 
del suelo. 

 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabla 31. Distribución de frecuencia de la variable manipulación de herbicida. 

  Frecuencia Porcentaje 

Válido Nunca 2 1.2 

 Casi nunca 8 4.8 

 A veces 46 27.4 

 Casi siempre 88 52.4 

 Siempre 24 14.3 

 Total 168 100.0 

 

Al analizar la tabla de distribución de frecuencia de la variable manipulación de 

herbicidas, indica que, el 14.3% de la muestra en estudio indicaron siempre se 

establece la manipulación de herbicidas, mientras el 52.4% respondieron casi 

siempre se establece este tipo de manipulación, el 27.4 reflejaron que a veces se 

establece la manipulación de herbicidas, el 4.8% demostraron que casi nunca se 
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establece este tipo de manipulación y finalmente el 1.2% de los encuestado 

reflejaron que nunca se establece la manipulación de herbecidas en este proceso. 

Figura 20. Gráfico de la distribución de frecuencia de la variable manipulación de 
herbicidas. 
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4.2. Resultados descriptiva de tablas de contingencias. 

 
Tabla 32. Distribución de frecuencia de dimensión contaminación hídrica y variable 
manipulación de herbicida. 

.Manipulación de Herbicidas 

Total 
 Nunca Casi 

nunca 
A veces Casi 

siempre 
Siempre 

C
o

n
t.

 H
íd

ri
c
a

 

Nunca Recuento 0 1 4 1 0 6 

 % del total 0.0% 0.6% 2.4% 0.6% 0.0% 3.6% 

Casi nunca Recuento 1 3 10 6 1 21 

 % del total 0.6% 1.8% 6.0% 3.6% 0.6% 12.5% 

A veces Recuento 1 4 13 22 4 44 

 % del total 0.6% 2.4% 7.7% 13.1% 2.4% 26.2% 

Casi siempre Recuento 0 0 16 47 12 75 

 % del total 0.0% 0.0% 9.5% 28.0% 7.1% 44.6% 

Siempre Recuento 0 0 3 12 7 22 

 % del total 0.0% 0.0% 1.8% 7.1% 4.2% 13.1% 

Total  
Recuento 

2 8 46 88 24 168 

% del 
total 

1.2% 4.8% 27.4% 52.4% 14.3% 100.0% 

     

Al interpretar la tabla distribución de frecuencia de dimensión contaminación hídrica 

y variable manipulación de herbicida, en el  caso nunca del 100% se observa que el 

0.6% seleccionaron casi nunca, el 2.4% de los encuestados reflejaron A veces 

finalmente el 0.6% marcaron casi siempre, con respeto a manipulación de 

herbicidas, para un total de 3.6%, en el caso de casi nunca del 100%, se observa 

que, el 0.6% marcaron nunca, el 1.8%  reflejaron casi nunca, el 6.0% seleccionaron 

a veces, el 3.6% indicaron casi siempre y finalmente el 0.6% de los encuestados 

seleccionaron siempre en relación a manipulación de herbicidas, para un total de 

12.5%, para el caso de a veces del 100%, se observa que el 0.6% marcaron nunca, 

el 2.4%  reflejaron casi nunca, el 7.7% seleccionaron a veces, el 13.1% indicaron 

casi siempre y finalmente el 2.4% de los encuestados seleccionaron siempre, para 

un total de 26.2%, para el caso de casi siempre del 100%, se observa que el 9.5% 
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marcaron a veces, el 28.0% indicaron casi siempre y finalmente el 7.1% de los 

encuestados seleccionaron siempre con relación a manipulación de herbicidas, para 

un total de 44.6%, en el caso de siempre del 100%, se observa que, el 1.8%  

reflejaron a veces, el 7.1% indicaron casi siempre y finalmente el 4.2% de los 

encuestados seleccionaron siempre en relación a manipulación de herbicidas, para 

un total de 13.1%. 

 

Figura 21. Gráfico de la distribución de frecuencia de dimensión contaminación 
hídrica y variable manipulación de herbicida. 
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Tabla 33. Distribución de frecuencia de dimensión contaminación aérea y variable 
manipulación de herbicida. 

Manipulación de Herbicidas 

Total  
Nunca 

Casi 
nunca 

A veces 
Casi 
siempre 

Siempre 

C
o
n

t.
 A

é
re

a
 

Nunca 
Recuento 1 4 5 2 0 12 

% del total 0.6% 2.4% 3.0% 1.2% 0.0% 7.1% 

Casi nunca 
Recuento 0 1 8 5 4 18 

% del total 0.0% 0.6% 4.8% 3.0% 2.4% 10.7% 

A veces 
Recuento 1 2 22 46 3 74 

% del total 0.6% 1.2% 13.1% 27.4% 1.8% 44.0% 

Casi 
siempre 

Recuento 0 1 10 25 11 47 

% del total 0.0% 0.6% 6.0% 14.9% 6.5% 28.0% 

Siempre 
Recuento 0 0 1 10 6 17 

% del total 0.0% 0.0% 0.6% 6.0% 3.6% 10.1% 

Total 
Recuento 2 8 46 88 24 168 

% del total 1.2% 4.8% 27.4% 52.4% 14.3% 100.0% 

 

Al analizar la tabla Distribución de frecuencia de dimensión contaminación aérea y 

variable manipulación de herbicida, en el  caso nunca del 100% se observa que el 

0.6% seleccionaron nunca, el 2.4% indicaron casi nunca, el 3.0% de los 

encuestados reflejaron A veces, el 1.2% mencionaron casi siempre con respeto a 

manipulación de herbicidas, para un total de 7.1%, en el caso de casi nunca del 

100%, se observa que, el 0.6% marcaron casi nunca, el 4.8%  reflejaron a veces, el 

3.0% indicaron casi siempre y finalmente el 2.4% de los encuestados seleccionaron 

siempre en relación a manipulación de herbicidas, para un total de 10.7%, para el 

caso de a veces del 100%, se observa que el 0.6% marcaron nunca, el 1.2%  

reflejaron casi nunca, el 13.1% seleccionaron a veces, el 27.4% indicaron casi 

siempre y finalmente el 1.8% de los encuestados seleccionaron siempre, para un 

total de 44.0%, para el caso de casi siempre del 100%, se observa que el 0.6% 

marcaron casi nunca, el 6.0% indicaron a veces, el 14.9% indicaron casi siempre y 

finalmente el 6.5% de los encuestados seleccionaron siempre con relación a 

manipulación de herbicidas, para un total de 28.0%, en el caso de siempre del 100%, 
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se observa que, el 0.6% reflejaron a veces, el 6.0% indicaron casi siempre y 

finalmente el 3.6% de los encuestados seleccionaron siempre en relación a 

manipulación de herbicidas, para un total de 10.1%. 

Figura 22. Gráfico de la distribución de frecuencia de dimensión contaminación 
aérea y variable manipulación de herbicida. 

 

Tabla 34. Distribución de frecuencia de dimensión contaminación de suelo y 
variable manipulación de herbicida. 

Manipulación de Herbicidas 

Total  
Nunca 

Casi 
nunca 

A veces 
Casi 

siempre 
Siempre 

C
o
n

t.
 S

u
e

lo
 

Nunca 
Recuento 0 0 0 1 0 1 

% del total 0.0% 0.0% 0.0% 0.6% 0.0% 0.6% 

Casi nunca 
Recuento 1 3 2 1 0 7 

% del total 0.6% 1.8% 1.2% 0.6% 0.0% 4.2% 

A veces 
Recuento 1 2 9 6 1 19 

% del total 0.6% 1.2% 5.4% 3.6% 0.6% 11.3% 

Casi siempre 
Recuento 0 2 26 40 7 75 

% del total 0.0% 1.2% 15.5% 23.8% 4.2% 44.6% 

Siempre 
Recuento 0 1 9 40 16 66 

% del total 0.0% 0.6% 5.4% 23.8% 9.5% 39.3% 

Total 
Recuento 2 8 46 88 24 168 

% del total 1.2% 4.8% 27.4% 52.4% 14.3% 100.0% 
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Al interpretar la tabla distribución de frecuencia de dimensión contaminación de 

suelo y variable manipulación de herbicida, en el  caso nunca del 100% se observa 

que el 0.6% seleccionaron casi siempre con respeto a manipulación de herbicidas, 

para un total de 0.6%, en el caso de casi nunca del 100%, se observa que, el 0.6% 

marcaron nunca, el 1.8% indicaron casi nunca, el 1.2%  reflejaron a veces, el 0.6% 

indicaron casi siempre de los encuestados en relación a manipulación de herbicidas, 

para un total de 4.2%, para el caso de a veces del 100%, se observa que el 0.6% 

marcaron nunca, el 1.2%  reflejaron casi nunca, el 5.4% seleccionaron a veces, el 

3.6% indicaron casi siempre y finalmente el 0.6% de los encuestados seleccionaron 

siempre, para un total de 11.3%, para el caso de casi siempre del 100%, se observa 

que el 1.2% marcaron casi nunca, el 15.5% indicaron a veces, el 23.8% indicaron 

casi siempre y finalmente el 4.2% de los encuestados seleccionaron siempre con 

relación a manipulación de herbicidas, para un total de 44.6%, en el caso de siempre 

del 100%, se observa que, el 0.6% indicaron casi nunca, el 5.4% reflejaron a veces, 

el 23.8% indicaron casi siempre y finalmente el 9.5% de los encuestados 

seleccionaron siempre en relación a manipulación de herbicidas, para un total de 

39.3%. 

Figura 23. Gráfico de la distribución de frecuencia de dimensión contaminación del 
suelo y variable manipulación de herbicida. 
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4.3. Contrastación de Hipótesis 

 

4.3.1. Hipótesis General  

     Hipótesis Planteada:  

HE01. H0: 𝑟𝑥𝑦 = 0  No existe relación significativa entre contaminación ambiental y 

manipulación de herbicidas en la zona de Lambayeque, 2020. 

HA01.  H𝑎: 𝑟𝑥𝑦 ≠ 0  Existe relación significativa entre contaminación ambiental y 

manipulación de herbicidas en la zona de Lambayeque, 2020. 

 
Tabla 35. Prueba χ2 de contaminación ambiental y manipulación de herbicidas. 

 Valor df Significación 
asintótica 
(bilateral) 

Chi-cuadrado de 
Pearson 

76.504a 16 0.000 

Razón de verosimilitud 62.961 16 0.000 

Asociación lineal por 
lineal 

47.790 1 0.000 

N de casos válidos 168   

a. 14 casillas (56.0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento mínimo 
esperado es .13. 

 

Analizando la prueba χ2, para establecer la asociación entre contaminación 

ambiental y manipulación de herbicidas, se obtiene un valor de 76.504, la 

significancia de la prueba (p<0.05) es 0.000, aceptamos la hipótesis alternante, 

existe asociación entre contaminación ambiental y manipulación de herbicidas. 
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Tabla 36. Medidas simétricas de contaminación ambiental y manipulación de 
herbicidas. 

  Valor Significación 
aproximada 

Nominal por Nominal Coeficiente de 
contingencia 

0.559 0.000 

N de casos válidos  168  

 

Al interpretar las medidas simétricas el coeficiente de contingencia es 0.559, señala, 

existe asociación entre contaminación ambiental y manipulación de herbicidas, 

como la significancia de la prueba (p<0.05) es 0.000, indica que existe 

correspondencia entre las variables. 

 

4.3.2. Hipótesis Específicas  

    Hipótesis Especifica 1  

    HE01. H0: 𝑟𝑥𝑦 = 0  No existe relación significativa entre contaminación 

ambiental en su dimensión contaminación hídrica y manipulación de 

herbicidas en la zona de Lambayeque, 2020. 

HA01.  H𝑎: 𝑟𝑥𝑦 ≠ 0    Existe relación significativa entre contaminación ambiental 

en su dimensión contaminación hídrica y manipulación de herbicidas en la 

zona de Lambayeque, 2020. 

 
Tabla 37. Prueba χ2 de contaminación ambiental en su dimensión contaminación 
hídrica y manipulación de herbicidas. 

 Valor df Significación asintótica 
(bilateral) 

Chi-cuadrado de Pearson 38.389a 16 0.001 

Razón de verosimilitud 40.663 16 0.001 

Asociación lineal por lineal 29.996 1 0.000 

N de casos válidos 168   

a. 15 casillas (60.0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento mínimo 
esperado es .07. 
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Al explicar la prueba χ2, para establecer la asociación entre contaminación 

ambiental en su dimensión hídrica y manipulación de herbicidas, se obtiene un 

resultado de 38.389, la significancia de la prueba (p<0.05) es de 0.001, aceptamos 

la hipótesis alternante, planteamos que existe correspondencia entre contaminación 

hídrica y manipulación de herbicidas, existe correlaciones entre la dimensión y las 

variables planteadas. 

 

Tabla 38. Medidas simétricas de contaminación ambiental en su dimensión 
contaminación hídrica y manipulación de herbicidas. 

  Valor Significación 
aproximada 

Nominal por Nominal Coeficiente de 
contingencia 

0.431 0.001 

N de casos válidos  168  

 

Al analizar las medidas simétricas el coeficiente de contingencia es 0.431, señala la 

existencia de correlación entre contaminación ambiental en su dimensión hídrica y 

manipulación de herbicidas, la significancia de la prueba (p<0.05) es de 0.001, 

indica que existe relación entre la dimensión y la variable. 

 

Hipótesis Especifica 2 

HE01. H0: 𝑟𝑥𝑦 = 0  No existe relación significativa entre contaminación ambiental 

en su dimensión contaminación aérea y manipulación de herbicidas en la zona 

de Lambayeque, 2020. 

HA01.  H𝑎: 𝑟𝑥𝑦 ≠ 0    Existe relación significativa entre contaminación ambiental 

en su dimensión contaminación aérea y manipulación de herbicidas en la zona 

de Lambayeque, 2020. 
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Tabla 39. Prueba χ2 de contaminación ambiental en su dimensión contaminación 
aérea y manipulación de herbicidas. 

 Valor df Significación asintótica 
(bilateral) 

Chi-cuadrado de Pearson 57.763a 16 0.000 

Razón de verosimilitud 49.2 16 0.000 

Asociación lineal por lineal 29.309 1 0.000 

N de casos válidos 168   

a 16 casillas (64.0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento 
mínimo esperado es .14. 

 

La prueba χ2 para establecer la relación contaminación ambiental en su dimensión 

aérea y manipulación de herbicidas, obtiene un resultado de 57.763, la significancia 

de la prueba (p<0.05) es de 0.000, aceptamos la hipótesis alternante, existe 

correspondencia entre contaminación aérea y manipulación de herbicidas, existe 

correlaciones entre la dimensión y la variable planteada. 

 
Tabla 40. Medidas simétricas de contaminación ambiental en su dimensión 
contaminación aérea y manipulación de herbicidas. 

  Valor Significación 
aproximada 

Nominal por 
Nominal 

Coeficiente de 
contingencia 

0.506 0.000 

N de casos válidos  168  

 

La medida simétrica el coeficiente de contingencia es 0,506, indica que existe 

correlación entre contaminación ambiental en su dimensión aérea y manipulación 

de herbicidas, la significancia de la prueba (p<0.05) es de 0,000, expone que existe 

relación entre la dimensión y la variable. 
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Hipótesis Especifica 3 

HE01. H0: 𝑟𝑥𝑦 = 0  No existe relación significativa entre contaminación ambiental en 

su dimensión contaminación de suelo y manipulación de herbicidas en la zona de 

Lambayeque, 2020. 

HA01.  H𝑎: 𝑟𝑥𝑦 ≠ 0    Existe relación significativa entre contaminación ambiental en 

su dimensión contaminación de suelo y manipulación de herbicidas en la zona de 

Lambayeque, 2020. 

 

Tabla 41. Prueba χ2 de contaminación ambiental en su dimensión contaminación 

de suelo y manipulación de herbicidas. 

 

 
Valor df 

Significación 
asintótica (bilateral) 

Chi-cuadrado de Pearson 61.238a 16 0.000 

Razón de verosimilitud 44.144 16 0.000 

Asociación lineal por lineal 32.808 1 0.000 

N de casos válidos 168   

a 17 casillas (68.0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento mínimo 

esperado es .01. 

 

La prueba χ2, para establecer la asociación entre contaminación ambiental en su 

dimensión del suelo y manipulación de herbicidas, obtiene un resultado de 61.238, 

la significancia de la prueba (p<0.05) es de 0.000, aceptamos la hipótesis alternante, 

se establece la existencia de correspondencia entre contaminación del suelo y 

manipulación de herbicidas, existe correlaciones entre la dimensión y la variable 

planteada. 

 

 

 



50 

Tabla 42. Medidas simétricas de contaminación ambiental en su dimensión 
contaminación del suelo y manipulación de herbicidas. 

  Valor Significación 
aproximada 

Nominal por Nominal Coeficiente de 
contingencia 

0.517 0.000 

N de casos válidos  168  

 

Al interpretar las medidas simétricas el coeficiente de contingencia es 0.517, 

manifiesta que existe correlación entre contaminación ambiental en su dimensión 

contaminación del suelo y manipulación de herbicidas, la significancia de la prueba 

(p<0.05) es de 0.000, indica que existe asociación entre la dimensión y la variable. 

 

4.3.3. Prueba de Hipótesis Correlacional: 

La correlación es una prueba de hipótesis y debe ser comparada El coeficiente de 

correlación puede cuantificar la correlación (si existe) entre dos variables. 

En este caso, para agrupar los datos se utilizará el coeficiente de correlación de 

"Pearson", que evalúa la magnitud y dirección de la correlación entre variables 

continuas en el nivel de intervalo y se utiliza más en psicología, sociología e 

investigación educativa. 

Los valores varían, cuando se localizado entre +1 (correlación significativa positiva) 

y – 1 (correlación negativa perfecta). El coeficiente de correlación es cero indica 

inexistencia de correlación entre las variables. 

Cuando alcanza las puntuaciones de 0,01 ≤ r < 0,2 correlación muy baja, 0,2 ≤ r < 

0,4 se supone correlación baja, 0,4 ≤ r < 0,6 correlación moderada, 0,6 ≤ r < 0,8, se 

aprecia correlación alta, 0,8 ≤ r ≤ 1,0, se aprecia correlación perfecta. 

El coeficiente de correlación cero indica correlación nula entre las variables. El 

coeficiente está estandarizado en la tabla con un nivel de significancia de 0.05 (nivel 

de confianza del 95% y posibilidad de error del 5%) y 0.01 (nivel de confianza del 

99% y posibilidad de error del 1%) y grados de libertad determinados. 
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Planteamiento de Hipótesis: 

Ho: No existe una relación directa y significativa entre contaminación ambiental y 

manipulación de herbicidas en la zona de Lambayeque, 2020 

H1: Existe una relación directa y significativa entre contaminación ambiental y 

manipulación de herbicidas en la zona de Lambayeque, 2020 

Hp: El indicador de la correlación, donde se localizan las variables será mayor o 

igual a 0.5. 

Ho: El indicador de la correlación, donde se localizan las variables será menor a 0.5 

El nivel de la significancia estará asociado al valor α=0.05. 

 

Determinación de la zona de rechazo de la hipótesis nula 

Área de rechazo de la hipótesis nula: {r / 0.5 < r < <=1}. 

Nivel de confianza al 95% 

Valor de significancia: α = 0.05 

Resultados: 

 

Tabla 43. Correlación de Pearson de la variable contaminación ambiental y 
manipulación de herbicidas. 

  Contaminación 
ambiental 

Manipulación de 
Herbicidas 

Contaminación 
ambiental 

Correlación de 
Pearson 

1 .535** 

Sig. (bilateral)  0.000 

N 168 168 

Manipulación de 
Herbicidas 

Correlación de 
Pearson 

.535** 1 

Sig. (bilateral) 0.000  

N 168 168 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).  
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Al explicar la tabla de correlaciones de Pearson se obtiene un resultado de 0,535 y 

la significancia (P<0.05), concluye que, existe una relación inmediata y significativa 

entre contaminación ambiental y manipulación de herbicidas en la zona de 

Lambayeque, 2020. De tal manera establecemos la relación entre contaminación 

ambiental y manipulación de herbicidas, como este valor se encuentra entre 0.4 ≤ r 

< 0.6 entonces la correlación se considera moderada. 
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V. DISCUSIÓN 

 

Conforme al objetivo general: constatar la relación que existe entre contaminación 

ambiental y manipulación del glifosato en la zona de Lambayeque, Jayanca 2020, 

los resultados obtenidos la tabla 36, se evidencia que la prueba chi – cuadrada 

establece la relación contaminación ambiental y manipulación de herbicidas, obtiene 

un valor de 76.504, la significancia de la prueba (p<0.05) es de 0.000, aceptamos la 

hipótesis alternante, es decir existe asociación entre contaminación ambiental y 

manipulación de herbicidas, al comparar los resultados con Flores (2016) En su 

tesis titulada: “La Contaminación Agrícola por el uso de Agroquímicos y su 

Consecuencia Jurídica en relación a la Soberanía Alimentaria y al Derecho al Buen 

Vivir en la Comunidad de San Joaquín de la Parroquia Cuellaje, del Cantón 

Cotacachi, Provincia de Imbabura en el primer semestre del año 2016” concluyó: 

los agroquímicos son nocivos, destruyen el ambiente, dañan la salud humana y 

animal, causan graves daños a los ecosistemas, afectando derechos 

constitucionales, el derecho a la vida y la soberanía alimentaria; de igual manera, al 

manipular productos químicos, estaremos expuestos a los daños causados por 

estos productos tienen un alto contenido residual, y ponen en peligro la salud de 

nosotros y de todos los consumidores, por lo que la autoridades debe realizar un 

control continuo de residuos en los alimentos. También Pedemonte (2017) En su 

investigación titula: “Problemática Del Uso De Glifosato” Universidad Nacional 

Agraria La Molina Facultad De Agronomía concluyó: el glifosato es el herbicida más 

utilizado en el mundo, y el Perú, se encuentra en constante evaluación, se ha 

redactado el proceso de registro en nuestro país y se ha realizado una simple 

revisión, junto con los trámites administrativos, sin una consideración real de todos 

los riesgos y el peligro al medio ambiente que pueden ser causados por el glifosato 

y otros pesticidas. Además, los procedimientos de control posteriores al registro son 

insuficientes (Rivero, et al.,2008). Las sustancias tóxicas se consideran sustancias 

biológicas heterogéneas porque no son producidas por grupos biológicos, sino que 

son sustancias no reconocidas por el medio ambiente y que tienen efectos negativos 

en los seres vivos, efectos que se pueden medir por exposición de las personas. 

Según al objetivo específico 1: determinar la relación que existe entre contaminación 

hídrica y manipulación del glifosato en la zona de Lambayeque, Jayanca 2020, los 
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resultados obtenidos en la tabla 38, se establece la relación contaminación 

ambiental en su dimensión hídrica y manipulación de herbicidas, se obtiene un valor 

de 38.389, la significancia de la prueba (p<0.05) es decir 0.001, aceptamos la 

hipótesis alternante, existe relación entre contaminación hídrica y manipulación de 

herbicidas, al comparar estos resultados con la tesis de Gerbaudo (2016) En la 

presente tesis titulada: Evaluación de prácticas de productores minifundistas en 

relación a los envases de agroquímicos, Departamento Conhelo, La Pampa, 

Argentina, Universidad Nacional de La Pampa, se concluye: la disposición final 

inadecuada de los envases de plaguicidas vacíos, provocará contaminación 

ambiental y pondrá en peligro la salud de las personas del lugar, se necesita 

rebuscar una potencial salida a corto plazo, porque cada día aumenta la 

acumulación inadecuada de los envases vacíos, aunque conocen la composición 

toxica del producto que manipulan y requieren de implementos de protección y 

seguridad. Al utilizar los implementos incorrectos y mala formulación de los 

productos, los implementos más utilizados son las correas para la barbilla o las 

máscaras, esto tendrá un impacto en su salud, sin embargo, al entrevistar al 

personal médico del lugar, los testigos y las conversaciones públicas que se realicen 

en la zona en el marco de este trabajo deben ser fortalecidos y trasladados a centros 

de acopio que prioricen las buenas prácticas y la atención a la salud. 

De acuerdo al objetivo específico 2: Establecer la relación que existe entre 

contaminación de aérea y manipulación del glifosato en la zona de Lambayeque, 

2020, los resultados logrados en la tabla 40, se establece la relación contaminación 

ambiental en su dimensión aérea y manipulación de herbicidas, se obtiene un valor 

de 57.763, la significancia de la prueba (p<0.05) es de 0.000, aceptamos la hipótesis 

alternante, existe relación entre contaminación aérea y manipulación de herbicidas, 

existe correlaciones entre la dimensión y la variable planteada. Al comparar los 

estos resultados con la tesis de Espinoza (2018) En su trabajo de suficiencia 

profesional titulado: Impacto Ambiental de Pesticidas en el Cultivo De La Papa En 

El Distrito De Chaglla, en la Provincia de Pachitea, Año 2017, concluyó: El uso de 

plaguicidas en la región de Chaglla tiene un impacto moderado en el medio 

ambiente, pero debido al manejo inadecuado de plaguicidas y sus residuos, este 

daño se incrementará con el tiempo; también Flores (2016) concluye: los 

agroquímicos son perjudiciales, para los seres vivos, causando daños a la salud 
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humana y animal, también perjudica el medio ambiente y causan graves deterioros 

ambientales, afectando a todos los seres vivos y la naturaleza, derechos 

constitucionales, comprenden el derecho a la vida y la soberanía alimentaria.; de 

igual manera, al manipular productos químicos, estaremos expuestos a los daños 

ocasionados por este producto tienen altos grado de residualidad, y ponen en 

peligro la salud de nosotros y de todos los consumidores, por lo que la autoridad 

competente debe realizar un control exhaustivo y continuo de residuos en los 

alimentos. 

De tal manera el objetivo específico 3: establecer   la relación que existe entre 

contaminación atmosférica y manipulación del glifosato en la zona de Lambayeque, 

2020, en la tabla 42 se establece la relación contaminación ambiental en su 

dimensión del suelo y manipulación de herbicidas, obtiene un valor de 61.238, la 

significancia de la prueba (p<0.05) es de 0.000, aceptamos la hipótesis alternante, 

es decir existe asociación entre contaminación del suelo y manipulación de 

herbicidas, la contrastar con la tesis de Gerbaudo (2016) En la presente tesis 

titulada: Evaluación de prácticas de productores minifundistas en relación a los 

envases de agroquímicos, Departamento Conhelo, La Pampa, Argentina, 

Universidad Nacional de La Pampa, concluyó: la disposición final inadecuada de los 

envases de plaguicidas vacíos, provocará contaminación ambiental y pondrá en 

peligro la salud de las personas del lugar. Según Encinas (2011) la definición de 

contaminación del suelo es el desequilibrio físico, químico o biológico causado por 

la acumulación del nivel tóxico de sustancias a los organismos del suelo, lo que 

resulta en la pérdida de productividad del suelo (p. 79). 
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VI. CONCLUSIONES 

 

1.  Se acepta la correspondencia entre las variables de estudio, por lo cual existe 

relación significativa entre contaminación ambiental y manipulación de 

herbicidas en la zona de Lambayeque, Jayanca, 2020,  

 

 2. En función a la programación y contaminación ambiental, tiene relación 

significativamente con la manipulación de herbicidas en la zona de 

Lambayeque- Jayanca, 2020. 

 

 3. La relación de la contaminación ambiental en su dimensión contaminación 

hídrica, aérea, suelo y manipulación de herbicidas en la zona de Lambayeque-

Jayanca, 2020 es relevante. 

 

 4. La investigación y supervisión de la zona de Lambayeque y obtención de 

información por parte de los estudiantes de las áreas y las diferentes 

contaminaciones ambientales que producen por los agricultores de la zona tiene 

relación positiva por la manipulación de herbicidas, se tiene que establecer área 

de almacenamiento de los productos.  

 

5. La aplicación de glifosato en la diferentes presentaciones y dosificaciones en las 

diferentes plantaciones para eliminar la maleza es perjudicial, para la salud y 

los procesos de manipulación y desechos tóxicos, los recipientes vacíos 

desechados al aire libre causan los tres tipos de contaminación hídrica, aérea y 

terrestre dañando de forma irreversible nuestra corteza terrestre y los mantos 

de agua.  
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VII. RECOMENDACIONES 

 

 

1. Realizar capacitaciones sobre los diferentes tipos de contaminación a los 

agricultores de la zona de Lambayeque. 

 

2. Establecer proyectos de recolección de los productos tóxicos y 

capacitaciones sobre el uso y manipulación de los mismos. 

 

3. Brindar capacitaciones sobre uso y almacenamiento, traslado y forma de 

aplicación de los productos químicos y manejo de sistema de protección 

personal. 

 

4. Se recomienda realizar alianza con las empresas comercializadoras y 

distribuidoras de los productos químicos en el transcurso de la recolección 

de los recipientes vacíos y empaques de los mismos para evitar la 

contaminación ambiental y falsificación de los mismos. 
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Apéndice. 

Matriz de consistencia relación entre Contaminación ambiental y manipulación del Glifosato en la zona de Lambayeque, 2020. 

Problema Objetivos Hipótesis Variables e 

indicadores 

Metodología Instrumento Proceso de Datos  

General: 

PG01: ¿Cuál es la 

relación que existe 

entre Contaminación 

ambiental y el uso, 

manipulación del 

glifosato en la zona 

de Lambayeque, 

2020? 

Específico: 

PE01: ¿Cuál es la 

relación que existe 

entre contaminación 

hídrica y 

manipulación del 

glifosato en la zona 

de Lambayeque, 

2020? 

PE02: ¿Cuál es la 

relación que existe 

entre contaminación 

de suelos y 

manipulación del 

glifosato en la zona 

de Lambayeque, 

2020? 

Generales: 

OB01: Determinar la 

relación que existe 

entre Contaminación 

ambiental y 

manipulación del 

glifosato en la zona 

de Lambayeque, 

2020. 

Específico: 

OE01: Establecer la 

relación que existe 

entre contaminación 

hídrica y 

manipulación del 

glifosato en la zona 

de Lambayeque, 

2020. 

OE02: Establecer la 

relación que existe 

entre contaminación 

de suelos y el uso, 

manipulación del 

glifosato en la zona 

de Lambayeque, 

2020. 

General: 

HG01: SI existe 

relación significativa 

entre Contaminación 

ambiental y el uso, 

manipulación del 

glifosato en la zona 

de Lambayeque, 

2020. 

Específico: 

HE01: Existe 

relación significativa 

entre contaminación 

hídrica y el uso, 

manipulación del 

glifosato en la zona 

de Lambayeque, 

2020. 

 

HE02: Existe 

relación significativa 

entre contaminación 

de suelos y el uso, 

manipulación del 

glifosato en la zona 

Variable 1: 

Contaminación 

ambiental 

Indicadores: 

X1: Contaminación 

hídrica. 

X2: Contaminación 

aérea. 

X3: Contaminación 

de suelo. 

Variable 2: 

Manipulación del 

Glifosato. 

Y1: No ingerir 

alimentos y bebidas 

o fumar durante la 

aplicación. 

Y2: No contaminar 

Tipo: 

Por su profundidad: 

Básica. 

NIVEL: 

Correlacional. 

MÉTODO: 

Hipotético deductivo. 

DISEÑO: 

Descriptivo – 

correlacional 

DISEÑO: 

El esquema del 

diseño no 

experimental, 

descriptivo 

correlacionar 

seguido fue:  

 

 

 

Cuestionario sobre 

contaminación 

ambiental  

Cuestionario sobre 

manipulación de 

herbicidas 

(glifosato). 

 Muestreo 

estratificado y 

análisis de 

laboratorio. 

Estadística de 

distribución de 

frecuencia. 

Tablas de 

contingencias. 

Correlación r de 

Pearson. 

Rho de spearman 

Prueba estadística 

Chi cuadrada. 

Prueba de validación 

y confiabilidad. 

Alfa de Cronbach. 

Análisis Factorial. 

Pruebas binomial. 
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PE03: ¿Cuál es la 

relación que existe 

entre contaminación 

atmosférica y 

manipulación del 

glifosato en la zona 

de Lambayeque, 

2020? 

 

OE03: Establecer la 

relación que existe 

entre contaminación 

atmosférica y el uso, 

manipulación del 

glifosato en la zona 

de Lambayeque, 

2020. 

 

de Lambayeque, 

2020. 

 

HE03: Existe 

relación significativa 

entre contaminación 

atmosférica y el uso, 

manipulación del 

glifosato en la zona 

de Lambayeque, 

2020. 

 

 

fuentes hídricas. 

Y3: Bañarse y 

lavarse con 

abundante agua y 

jabón. 

Y4: Uso de Ropa de 

protección personal. 

Y5: Conservar los 

productos originales 

etiquetados y 

cerrados. 

 

donde: 

   V1= contaminación 

ambiental. 

   r = Coeficiente de 

Correlación  

  V2= Manipulación 

de herbicidas 

(Glifosato). 

    M= zona de 

Lambayeque, 2020. 

  

 

 

. 

 



 

CUESTIONARIO DE LA CONTAMINACION AMBIENTAL DE LAS ZONAS 

AGRICOLAS DE LAMBAYEQUE 2020. 

SECCIÓN: ……     

Estimados agricultores y trabajadores del campo, necesitamos tu colaboración 

para que nos otorgues tus respuestas, según tus conocimientos que obtuviste de 

los diferentes factores de contaminación ambiental. Marca con X si es: 

1 = NUNCA  2 =CASI NUNCA 3 = A  VECES 4 = CASI SIEMPRE  5: SIEMPRE 

    

Dimensiones Indicadores 

N.º 

CUESTIONARIO RESPECTO A LA 

CONTAMINACIÓN AMBIENTA. 

Alternativas 

1 2 3 4 5 

Contaminación 

hídrica 

Efecto de 

introducir 

materiales 

1 Conoce en que consiste la contaminación hídrica.      

2 Conoce usted el principio de Dublín.      

3 Considera que la acumulación de sustancias toxicas 

es un factor de contaminación.  

     

4 Considera que el derrame de fluidos es un agente de 

contaminación hídrico. 

     

5 Considera que el agua es un recurso vulnerable, 

esencial para sostener la vida. 

     

6 Se Considera de acuerdo que la distribución del agua 

depende geografía, población, servicios y forma de 

uso.  

     

7 Considera que los materiales pesados que provienen 

de las minas y lavados de los cultivos es un agente de 

contaminación. 

     

8 Considera que las zonas ganaderas al lavar sus 

establos y estos depósitos se vierten en los ríos o 

matos de agua son contaminados. 

     

     9 Cree usted que el deslave o deslizamientos de tierra 

es un factor de contaminación. 

     

Contaminación 

aérea 

   10 Considera que la contaminación aérea se establece 

por los diferentes gases que llegan a la atmosfera. 

     



 

Presencia de 

contaminante

s 

11 Cree que la quema de basura en los depósitos 

municipales es un factor muy importante de este tipo 

de contaminación. 

     

     12 Considera que los gases emanados por los vehículos 

es un factor muy importante de contaminación 

atmosférico. 

     

13 Consideran que el gas contaminante que generan las 

fábricas industrializadas en el país es un factor de 

contaminación aérea. 

     

14 Cree usted que la aplicación de plaguicidas en las 

plantaciones o cultivos por medio de bombas de 

aplicación y aviones contaminan la atmosfera. 

     

15 Considera que la aplicación de plaguicidas es un 

agente de contaminación. 

     

Contaminación 

de suelos 

Depósitos de 

productos   

16 Considera que la contaminación de los suelos por los 

vertederos de basura. 

     

17 Se considera de acuerdo que la contaminación de los 

suelos se genera por los huaicos y deslave de la 

naturaleza. 

     

18 Considera de acuerdo que los agentes de aguas 

residuales es un factor de contaminación de los 

suelos. 

     

19 Considera de acuerdo que los plaguicidas es un factor 

de contaminación de los suelos. 

     

20 Considera de acuerdo que la práctica agrícola es un 

factor de contaminación de los suelos. 

     

21 Considera de acuerdo que los residuos industriales es 

un factor de contaminación de los suelos. 

     

22 Considera que los productos generados por granjas 

agrícolas producen contaminación del suelo 

     

23 Considera de acuerdo que los residuos orgánicos 

causan la contaminación de los suelos. 

     

24 Considera de acuerdo que los depósitos de agentes 

tóxicos es un factor de contaminación de los suelos. 

     

 



 

CUESTIONARIO SOBRE MANIPULACION DE HERBICIDAS EN LA 

AGRICULTURA 

SECCIÓN: ……     

Estimados agricultores y trabajadores del campo, necesitamos tu colaboración 

para que nos otorgues tus respuestas, según tus conocimientos que obtuviste 

manipulación de herbicidas Marca con X si es: 

1 = NUNCA  2 =CASI NUNCA 3 = A  VECES 4 = CASI SIEMPRE  5: SIEMPRE 

    

Dimensiones Indicadores 

Nº 

CUESTIONARIO RESPECTO A LA  

CONTAMINACIÓN AMBIENTA. 

Alternativas 

1 2 3 4 5 

Importancia de 

los elementos de 

protección 

personal (EPP). 

Importancia 

EPP 

1 Considera que los EPP es importante para salvarle la 

vida. 

     

2 Considera que cuando realiza las aplicaciones de 

productos químicos si protección arriesga su vida.  

     

3 Conoce usted el EPP que tiene que usar en el 

momento de la aplicación de herbicidas. 

     

4 Cree usted que el equipo de protección al realizar 

aplicaciones el más importante es la mascaría y los 

lentes de protección. 

     

5 Conoce los síntomas cuando se produce intoxicación 

por productos químicos. 

     

6 Cree usted que después de aplicar productos 

químicos sea ha sentido con náuseas y mareos. 

     

7 Está de acuerdo que el  procedimiento de aplicación 

de plaguicidas se debe de comer, bebe o fuma. 

     

Lavado y 

mantenimiento del 

EPP. 

Protección 

personal 

8 Considera que el EPP se debe realizarse con 

guantes de gomas y mascarías para evitar la 

intoxicación.  

     

9 Considera que el lavado de los equipos de debe de 

realizarse con abundante detergente y agua en áreas 

seguras que no contaminen el medio ambiente. 

     



 

10 Considera usted que después de cada aplicación 

tiene que bañarse con abundante agua, jabón y 

cambiarse de ropa. 

     

11 Considera que unos de los errores en el proceso de 

lavado y mantenimiento de los EPP es mezclar las 

ropas usadas en la aplicación con ropas personales. 

     

12 Considera que la ropa utilizada en las aplicaciones se 

debe de quemar o botar en lugares seguros. 

     

13 Considera que el lavado de los equipos se tiene que 

realizarse en lugares o áreas seguras que no 

contaminen el medio ambiente. 

     

Almacenamiento y 

transportación de 

agroquímicos. 

Seguridad 

ambiental 

14 Considera que el almacenamiento de los herbicidas 

se debe de realizar en bodega o almacenes, sobre 

polines en sus cajas y sus respectivas etiquetas. 

     

15 Considera que la manipulación de este producto se 

debe de realizar con todas las normas de seguridad 

establecidas. 

     

16 Considera que el almacenamiento y control de este 

producto lo debe realizar personas capacitadas en el 

tema. 

     

17 Cree usted la transportación de este producto lo tiene 

que realizar las empresa encargadas de su venta. 

     

18 Considera que las empresas comercializadoras 

tienen que capacitar a los agricultores en el uso 

manipulación y almacenamiento de los mismos. 

     

19 Considera que la empresa comercializadora tiene que 

establecer centros de acopios de los recipientes 

vacíos para evitar la contaminación de los suelos. 

     

Riesgos en la 

manipulación de 

agroquímicos 

Riesgos  20 Conoce los riegos a su salud que generan la 

manipulación de herbicidas. 

     

21 Se considera como riesgo lavarse en cerca de los 

familiares del hogar. 

     

22 Se considera riesgo lavar la ropa usada en la 

aplicaciones de herbicidas junto con el resto de 

ropa de la familia. 

     



 

23 Cree usted que almacenar el envase toxico en la 

casa es un riesgo de contaminación para la familia 

y medio ambiente. 

     

24 Se considera un riego de contaminación y para la 

salud fumar, ingerir alimentos en el área de 

aplicación. 

     

25 Se considera de alto riesgo la manipulación de 

productos químicos sin usar el equipo de protección 

adecuado, ni lavarse las manos adecuadamente. 

     

 


