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Resumen 

 

La Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública ha tenido un largo proceso de 

desarrollo en el Perú, aún persiste la falta de entrega de información al ciudadano, por ello 

la Presidencia del Consejo de Ministros emite el Decreto Supremo 164-2020-PCM, Decreto 

Supremo que aprueba el Procedimiento Administrativo Estandarizado de Acceso a la 

Información Pública creada u obtenida por la entidad, que se encuentre en su posesión o 

bajo su control.  El objetivo del estudio realizado fue determinar las mejoras que se han 

logrado con la emisión del decreto y la gestión de transparencia en veinticinco 

municipalidades distritales de Lima. La metodología es de tipo básico, correlacional, el 

diseño es fenomenológico con triangulación de datos.  Los resultados obtenidos 

determinaron que el cumplimiento del procedimiento revisado está en proceso, existe falta 

de coordinación de las autoridades para la supervisión y fiscalización de las 

municipalidades; y aunque la adaptabilidad de las tecnologías ayuda en la transparencia 

persiste la falta de entrega de información.  Se concluyó que debe haber mayor coordinación 

de las entidades competentes para esta tarea y revisión de la idoneidad de la norma al paso 

del tiempo. 

 

Palabras clave: Procedimiento, estandarizado, transparencia, información, 

municipalidades. 
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Abstract 

 

The Law of Transparency and Access to Public Information has had a long development 

process in Peru, there is still a lack of delivery of information to the citizen, therefore the 

Presidency of the Council of Ministers issues Supreme Decree 164-2020-PCM, Supreme 

Decree that approves the Standardized Administrative Procedure for Access to Public 

Information created or obtained by the entity, which is in its possession or under its control. 

The objective of the study carried out was to determine the improvements that have been 

achieved with the issuance of the decree and the management of transparency in twenty-

five district municipalities of Lima. The methodology is basic, correlational, the design is 

phenomenological with data triangulation. The results obtained determined that compliance 

with the revised procedure is in process, there is a lack of coordination of the authorities for 

the supervision and oversight of the municipalities; And although the adaptability of the 

technologies helps in transparency, the lack of information delivery persists. It was concluded 

that there should be greater coordination of the competent entities for this task and a review 

of the suitability of the standard over time. 

 

Keywords: Procedure, standardized, transparency, information, municipalities. 
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I. INTRODUCCIÓN 

 

El acceso a la información como derecho fundamental (Unesco,2014), es 

reconocido por las cortes internacionales, tratados y leyes de todo Estado 

democrático, un país que considera la transparencia como rasgo de un buen 

gobierno, apuesta por innovar en reformas y modernización.  El año 2002 el Estado 

peruano inicia el proceso de transparencia y acceso a la información pública con la 

emisión de la Ley 27806, integrándose así a los países que consideran 

indispensable transparentar lo administrativo, que el ciudadano pueda solicitar la 

información que generen las entidades públicas; lo cual se consolidó con el 

reglamento emitido el año 2003. 

 

 Ello dio comienzo a la adecuación de las entidades para designar 

responsables de transparencia y acceso, lo cual se dio en forma dispar, cada 

institución interpretó y  aplico la norma bajo sus propios criterios; no se cumplía con 

la entrega de información o se entregaba sesgada, lo cual derivó en reclamos ante 

la Defensoría del Pueblo, el Poder Judicial, el Tribunal Constitucional y 

posteriormente ante la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública creada el año 2018; en octubre de 2020 se emite el Decreto 

Supremo Nº164-2020-PCM llamado: Procedimiento Administrativo Estandarizado 

de Acceso a la Información Pública creada u obtenida por la entidad, que se 

encuentre en su posesión o bajo su control, la norma busca homogeneidad del 

procedimiento, debiendo ser incluido  en forma obligatoria en los textos únicos de 

procedimientos administrativos de las instituciones públicas en general.  

 

La importancia del acceso a la información implica que un Estado 

democrático es poseedor de niveles de transparencia altos, significa una 

ciudadanía activa y participe del saber la actuación de sus funcionarios elegidos, 

inclusive saber lo concerniente del trabajo que ellos realizan en favor de la gestión 

pública.
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Cañizares, (2015), realiza un análisis de la transparencia en relación al 

procedimiento de acceso, en los gobiernos locales las municipalidades y los 

ciudadanos los cuales interrelacionan gracias a los servicios sociales, este autor 

hace hincapié y sostiene la importancia de la implementación de instrumentos de 

transparencia para mantener al vecino bien informado, aun cuando ello genere y 

comprendan un alto costo. 

 

 El estudio de gestión de políticas públicas de transparencia, comprende el 

desarrollo e innovación de procedimiento amplios en acceso a la información por el 

ciudadano, Valle (2019) estudia la implantación de la transparencia en los 

municipios españoles, recalcando en un aumento necesario de logística, pues 

considera que los ciudadanos no tienen un interés real de lo que sucede en sus 

municipalidades.  

 

 Las reformas y la modernización de todo Estado están en constante 

evolución, por ello se considera indispensable que un buen gobierno debe generar 

una buena administración y que nuevas políticas públicas como la estandarización 

en los procedimientos en las instituciones públicas no solo existan, sino que 

generen mejoras a futuro (Rodríguez-Arana & Sendin, 2014).  La gestión de 

políticas de transparencia es sinónimo de un gobierno abierto donde la participación 

de los ciudadanos conduce a evitar actos de corrupción, pero la ejecución de estos 

procedimientos no debe tener obstáculos por lo cual se hace necesaria la garantía 

de organismos que fiscalicen y eduquen a las entidades en la aplicación de nuevos 

y mejores procesos (Vera, et al, 2015). 

  

 Partiendo de que la necesidad de la creación de la norma que estudiamos 

deberá garantizar uniformidad en su ejecución por parte de los organismos 

públicos, se plantea el problema general de investigación con la siguiente pregunta: 

¿cuáles son las mejoras del procedimiento administrativo estandarizado de acceso 

a la información pública y la gestión de políticas de transparencia en 
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municipalidades según D.S. 164-2020-PCM?; y como problemas específicos: 

¿cómo se realiza el cumplimiento del procedimiento administrativo estandarizado 

de acceso a la información pública y la gestión de políticas de transparencia en 

municipalidades según D.S. 164-2020-PCM?, ¿cómo se realiza la coordinación del 

procedimiento administrativo estandarizado de acceso a la información pública y la 

gestión de políticas de transparencia en municipalidades según D.S. 164-2020-

PCM?, ¿cómo se realiza la fiscalización del procedimiento administrativo 

estandarizado de acceso a la información pública y la gestión de políticas de 

transparencia en municipalidades según D.S. 164-2020-PCM?; y ¿cómo se realiza 

la adaptabilidad del procedimiento administrativo estandarizado de acceso a la 

información pública y la gestión de políticas de transparencia en municipalidades 

según D.S. 164-2020-PCM?  

 

 La justificación de la investigación se fundamenta es comprobar si la 

ejecución del procedimiento de estandarización que el Estado está implementando 

generará una  mejora en la atención de las solicitudes que realicen los ciudadanos 

en los municipios y que el procedimiento sirva en la gestión de políticas de 

transparencia en las municipalidades de Lima, con ello se comprobaría si la 

adecuación de un estándar en el procedimiento y su inclusión en los textos únicos 

de las entidades se vuelva una herramienta efectiva que aún no se logra concretar.  

A partir de la justificación se pretende que, con el desarrollo del problema y las 

conclusiones de la investigación se dé un aporte mayor a futuros estudios de 

mejoras del procedimiento de gestión de políticas de transparencia y su ejecución, 

acrecentando el reconocimiento y esfuerzo de la reforma y modernización del 

Estado. 

 

 Se presentó como objetivo general: determinar las mejoras del 

procedimiento administrativo estandarizado de acceso a la información pública y la 

gestión de políticas de transparencia en municipalidades según D.S. 164-2020-

PCM.  Los objetivos específicos que presentamos son: determinar el cumplimiento 

del procedimiento administrativo estandarizado de acceso a la información pública 



4 

  

y la gestión de políticas de transparencia en municipalidades según D.S. 164-2020-

PCM, determinar la coordinación del procedimiento administrativo estandarizado 

de acceso a la información pública y la gestión de políticas de transparencia en 

municipalidades según D.S. 164-2020-PCM, determinar la fiscalización del 

procedimiento administrativo estandarizado de acceso a la información pública y la 

gestión de políticas de transparencia en municipalidades según D.S. 164-2020-

PCM y determinar la adaptabilidad del procedimiento administrativo estandarizado 

de acceso a la información pública y la gestión de políticas de transparencia en 

municipalidades según D.S. 164-2020-PCM. 

 

 Para ello revisaremos cómo va el avance del cumplimiento del 

procedimiento, la efectividad en su implementación y aplicación por parte de las 

municipalidades, las acciones internas las cuales deben estar delimitadas por las 

oficinas encargadas del acceso a la información pública y el progreso en la gestión 

de transparencia.  El siguiente punto es el de determinar la coordinación para 

alcanzar la meta de estandarización, con lo cual se evaluará si hubo cambios en el 

tiempo y si se logra una acción coordinada a raíz del decreto supremo.  Además, 

se deberá determinar la adaptabilidad del procedimiento por parte de los actores, 

el cumplimiento en los plazos por ley de la información relevante y el cumplimiento 

de reglas recomendadas por la Defensoría del Pueblo, medición de una respuesta 

efectiva a las solicitudes de información de los ciudadanos y se medirá la 

transparencia en la función administrativa de los encargados del proceso de toma 

y entrega de información. 
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II. MARCO TEÓRICO  

 

El desarrollo del trabajo investigativo que realizamos se nutre de los estudios de 

distintos autores nacionales e internacionales, los cuales con sus trabajos previos 

en materia de acceso a la información pública (en adelante AIP) y gestión de 

transparencia definen el marco teórico que presentamos a continuación. 

 

 El estudio del desarrollo del AIP en los Estados democráticos sigue una 

constante evolución, siendo su ejercicio garantía de buen gobierno o gobierno 

abierto y transparente, donde la participación activa del ciudadano funge de 

supervisora sobre la actuación de sus funcionarios. 

 

 Los Estados democráticos divididos en los poderes, ejecutivo, legislativo y 

judicial refrendados por sus Constituciones o Estatutos, son garantía de 

gobernanza en transparencia, donde primigeniamente el principio de publicidad 

prevaleció solo para dos de estos poderes, en la Revolución Francesa se dispuso 

que en la Constitución las sesiones de la Asamblea Nacional y las deliberaciones 

de los jueces sean públicas, pero para el poder ejecutivo la publicidad no le fue 

impuesta. (Fernández, 2018). 

 

 Según Fernández (2018), se comprendía que los dos primeros poderes 

siendo visto y convertidos en actos públicos, si derivaban en irregularidades 

recibirían  sanciones legales, en cambio las actuaciones del Poder Ejecutivo el cual 

contiene a la administración pública y es considerada organización de dirección y 

servicio; al estar limitada en su ejecución a cumplir con los mandatos de la ley no 

contiene corrupción y de existir errores o fallas, deberán ser resueltas de forma 

interna o máxime  por control jurisdiccional, por tanto la Administración no 

necesitaba de la publicidad comprendida desde el punto del escrutinio ciudadano.  
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 La Administración por parte de los gobernantes es presentada al ciudadano, 

intrínseca, difícil, y compleja, lo cual se concibió como bueno y beneficioso para la 

nación, el ideal en esos inicios era que debía ser cerrada y  secreta, la burocracia 

naciente debió ser la  guardiana celosa de su funcionamiento, ,la eficacia del 

funcionario se  volvía destacada cuando cumplía con la confiabilidad y la reversa 

de los actos administrativos lo cual fue sinónimo de un trabajo eficaz, en 

consecuencia los administrados solo se servirían de la administración cuando 

realizaran tramites personales. (Fernández, 2018).  El paso a la modernidad 

conlleva cambios y con ella la Administración va cambiando, el ciudadano apelaría 

al poder judicial por soluciones, y se generó un cambio con las leyes de AIP.  

 

 Desde la vigencia de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 

Pública (en adelante, LTAIP) el año 2002, en el Perú el desarrollo e implementación 

de entrega de información a quien la solicite y la gestión de políticas de 

transparencia, no pudo llegar a concretarse de forma efectiva, ello se vio reflejado 

en las quejas que interpusieron los ciudadanos, en principio en la Defensoría del 

Pueblo y después buscando mecanismos de cumplimiento de su derecho 

fundamental ante el poder judicial y el Tribunal Constitucional; reclamos que luego 

llegaron ante la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Información 

Pública. (en adelante ANTAIP). 

 

 La Defensoría por tal motivo emite el Informe de Adjuntía Nº 004-2018-

DP/AAC, denominado: Reporte sobre la regulación del Procedimiento de Acceso a 

la Información Pública en el TUPA a nivel nacional; concluyendo que de la 

supervisión de 137 entidades públicas no todas han adecuado las leyes y 

procedimientos del acceso a la información pública en sus Textos Únicos de 

Procedimientos Administrativos (en adelante, TUPA) o modificando lo regulado, 

entregan la documentación requerida en distintos tiempos y procesos con distintos 

requisitos, así como se hacen cobros de las copias de los documentos con distintos 

montos según lo considere la entidad.   
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 Por ello, la Presidencia del Consejo de Ministros (en adelante PCM), emite 

el Decreto Supremo Nº 164-2020 denominado: Decreto Supremo que Aprueba el 

Procedimiento Estandarizado de Acceso a la Información creada u obtenida por la 

entidad, que se encuentre en su posesión o bajo su control, (en adelante, DS). 

 

 Mediante el DS, todas las entidades públicas deberán acatar el 

procedimiento de estandarización para la entrega de información a través de 

solicitudes físicas y virtuales que realice el ciudadano y adecuar la estandarización 

a sus TUPAS.  Las municipalidades distritales como gobierno local tienen un mayor 

acercamiento con el vecino, pero este no es cercano a la actuación de sus 

funcionarios locales, de allí que la adecuación del procedimiento a sus TUPA   

desde la vigencia de la LTAIP el 2003 no ha sido adecuada o bien regulada a pesar 

de las modificatorias que tuvo la norma el año 2019, con lo cual el DS supondrá 

corregir esta situación no solo para la entrega de información, sino también para la 

gestión de políticas de transparencia, lo cual es materia de nuestra investigación. 

 

 Cañizares (2015), en ese sentido señala que la transparencia en la gestión 

municipal con relación al AIP que pueden obtener los ciudadanos no se concreta o 

es muy difícil de ubicar, no hay uniformidad en la entrega de información, existiendo 

áreas dentro de los municipios que facilitan la información y otras que no porque no 

ubican los documentos en sus archivos, haciéndose difícil alcanzar estándares de 

transparencia concretos. Para su investigación el autor utilizo técnicas de muestreo 

a las cuales aplicó los análisis descriptivo y comparativo. 

 

 Según Valle (2019), la investigación sobre la implantación de la 

transparencia en los municipios españoles, y la aplicación de una ley exclusiva para 

este tipo de gobierno en España, comprende el análisis de que es lo que hace falta 

para su desarrollo.  Ello comienza con la conformación de oficinas y funcionarios 

que entiendan y comprendan las leyes de AIP, que estos sean capacitados en 

gestión de políticas de transparencia, con un verdadero compromiso en la 
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importancia de entender que la publicidad del trabajo del municipio es abierta y que 

es de libre acceso al ciudadano. Pero no solo esto debe lograrse en la institución, 

se sostiene que el ciudadano también debe ser informado en relación a lo que 

busca la transparencia y su gestión, puesto que siendo participes de ello logran que 

comience a funcionar el control y fiscalización del trabajo que se realiza en todas 

las áreas que contienen las municipalidades, lo cual repercute en la sociedad y en 

un mejor gobierno.  Se indica la importancia de la implementación de los nuevos 

programas tecnológicos para hacer más dinámico el solicitar, recabar y remitir 

información, lo cual significa incremento en el gasto del presupuesto destinado para 

este fin.  Para realizar esta investigación el autor, estudió y revisó diversos textos e 

investigaciones que analizaron la transparencia en las entidades locales 

previamente. 

 

 El derecho de AIP como primera categoría de nuestra investigación, es el 

derecho que toda persona ejercer mediante el procedimiento de las solicitudes que 

se hacen ante toda entidad pública, la información que se solicite debe existir y 

encontrarse en la institución, no se puede pedir información inventada o pedir se 

cree la misma; y tampoco acceder a información confidencial que atañe a la 

seguridad de la nación, todo ello está enmarcado en la LTAIP así como en las leyes 

en la materia en distintos países del mundo (Aba, 2018).  En el Perú las solicitudes 

se recepcionan y se responden en un tiempo de 10 días hábiles y si existe demora 

en la búsqueda de la información se deberá entregar en 5 días más, lo cual será 

notificado en el domicilio o correo electrónico, según lo indicado por el solicitante, 

notificándose el costo de reproducción si se requiere copias físicas del documento.  

Todo esto conlleva un procedimiento que ya existía pero que, al darse la necesidad 

urgente de mejora y el tiempo de pandemia del Covid-19, se tuvo que regularizar 

de forma más concreta, ante las diferencias en requisitos que no eran necesarios y 

se exigían a los ciudadanos, como cobros indebidos o solicitudes ignoradas. 

(Defensoría del Pueblo, 2018). 
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 Al respecto, Bonet (2020), sostiene que efectivamente la pandemia de Covid-

19, caló en la restricción de derechos por las medidas urgentes que se debieron 

tomar a nivel mundial, la desinformación del tema sanitario con relación a los 

ciudadanos era nula y se encontró en la comunicación por internet el impulso para 

retomar los mecanismos de dialogo y de información, transparencia de las acciones 

del Estado y sus instituciones. (Gonzalez,2021). 

 

 El inicio de políticas de transparencia de los Estados la cual es visible en sus 

instituciones conlleva a que se dé un tipo de control inicial de la información, 

refiriéndonos en ello a que esta no nace como beneficio de un gobierno encauzado 

en la verdad y la ética moral, sino más bien en la forma de querer no mostrar, 

demostrando lo conveniente para el beneficio político fingiendo ser de beneficio al 

ciudadano (Maldonado, 2021; Pinto,2009).  

 

 Según Meseguer (2014) el  AIP nace como un procedimiento administrativo, 

el cual se vuelve más adelante un arma importante en la gestión de políticas de 

transparencia y gobierno abierto (Arellano Gault, 2016; Warren, 2015), ya que con 

ello sin desearlo los gobernantes de turno y los siguientes por venir comprendieron 

que era necesario mostrar un gobierno entre comillas abierto, que muestre la 

gestión de gobierno visible y confiable de cara al servicio del ciudadano, y luego 

con la visibilidad de la gestión estatal tener un método que ataque, de control y 

fiscalización de sus adversarios lo cual finalmente tuvo como efecto el destapar la 

corrupción en el manejo de las políticas públicas. (Van der Berg, 2017).  El 

desarrollo del AIP trasciende y se vuelve un derecho humano con garantía 

constitucional (Reigner, 2017), el cual empuja al control de la corruptela y es parte 

del desarrollo de la transparencia, la libertad de información y los datos abiertos. 

(Camargo, 2017; Michener et al, 2018; Palomares 2017; Shepherd 2015). 

 

 Este reconocimiento lleva a que el AIP se vuelva un procedimiento de alta 

demanda por parte de los ciudadanos, (Tejedo-Romero y Ferraz, 2020b), y aunque 
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aporta altos niveles de transparencia, no identifica que la información se entregue 

o llegue completa al ciudadano, que es en lo que falla finalmente; en consecuencia 

si las personas necesitan esta información para la defensa de sus derechos o 

intereses deberán seguir con los mecanismos que nos da el reglamento de la 

LTAIP, como pedir nuevamente la búsqueda de la información, o exigirlo a través 

del ANTAIP, volviendo al procedimiento de fácil y accesible a complejo, lo cual 

muchas veces lleva a un perjuicio por la demora en el tiempo y posibles gastos que 

el ciudadano no esperaba tener.  Lo que se busca finalmente alcanzar con el DS 

en relación al AIP, es llegar a concretizar en mayor forma el alcance de la publicidad 

o transparencia pasiva, darse una mejora de información concreta que finalmente 

llegue al usuario solicitante completa y a tiempo. (Grec,2021).  En la gestión de 

políticas de transparencia de las entidades municipales, se analizan las diversas 

reformas que se han venido suscitando en relación a las LTAIP, la adecuación de 

cada institución y la comprensión de la importancia de contar con oficinas y 

funcionarios responsables para la gestión de las solicitudes. 

 

 Para la segunda categoría gestión de políticas de transparencia, Vera, et al. 

(2015), analizan que la renovación del modelo de gobierno abierto significa 

renovación de políticas públicas en la reforma administrativa, donde la 

transparencia debe emplearse en su acepción más completa lo cual conlleva a la 

participación ciudadana, el involucrarse en las labores que realicen sus 

funcionarios, direccionándola a mecanismos directos de control y fiscalización, lo 

cual llevaría a que la corrupción se reduzca. 

 

 La política pública de transparencia es fundamental para el desarrollo de un 

gobierno abierto, de allí la importancia entre la relación que debe fomentarse entre 

los ciudadanos y sus autoridades, por ello la información que se deba entregar debe 

ser clara y precisa, lo cual recae en que las instituciones se vuelvan confiables y 

obtengan credibilidad. (Cifuentes, 2021; Vera, et al., 2015). 
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 Uno de los puntos más importantes que debemos tomar en cuenta en este 

trabajo es la importancia de la transparencia (Berliner, 2014), como se mencionó 

líneas arriba los actores políticos fueron un factor importante para el nacimiento de 

estas leyes, con ellas ganaban credibilidad delante de los ciudadanos, pero también 

sirvió a los siguientes gobernantes en turno, para la fiscalización de los anteriores, 

el periodismo de investigación también se sirvió de ellas para fiscalizar los actos de 

corruptela y para la sociedad le fue beneficioso pues su uso sirvió para hacer 

respetar sus derechos. (Appelgren & Salaverría, 2018; Simelio et al., 2019). 

  

 Todo ello es necesario si se quiere corregir los actos de corrupción que 

existen en todo Estado, Vera, et ál. (2015) sostiene que, aunque los procedimientos 

de AIP estatal comprenden tener armonía en la mejora de la relación ciudadano – 

instituciones, de los estudios que se analizan en distintos países de Latinoamérica 

como México, Honduras y Guatemala no se llega a erradicar la corrupción y que 

existe tolerancia hacia el uso y abuso del poder.  Ello también se dio en Argentina 

donde según Pereyra (2019), no más mecanismos de transparencia significan 

menos corruptela por parte de los gobernantes dentro de las instituciones. 

 

 Ruiz-Rico (2021) estudia el principio de transparencia desde el punto de vista 

constitucional, el cual sostiene el derecho de información que está compuesto de 

dos dimensiones: la publicidad activa o información institucional y la subjetividad de 

la publicidad, y la transparencia pasiva la cual se manifiesta en el AIP, y busca la 

igualdad entre ciudadanos (Oztropak & Ruijer, 2016). 

 

 Emmerich, (2004), hace hincapié en la necesidad de una gestión eficaz de 

las políticas de transparencia, debiendo los países abocarse en darle un mayor 

empuje para su desarrollo ya que implica la publicidad o transparencia activa que 

debe demostrar toda nación democrática para combatir la corrupción desde la 

esfera principal, la publicidad del Estado transparente en su gestión a todo nivel 

público; pero esta  responsabilidad del gobierno debe ser palpable, incrementando 
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para los escenarios subnacionales, las municipalidades; presupuestos que ayuden 

a mejorar su publicidad activa y el desarrollo de  la publicidad pasiva. 

 

 Aguilar y Bustelo (2010), en un estudio conjunto reconocen la necesidad de 

lograr avances en la gestión pública, poniendo la evaluación constante de la 

gobernanza como punto a favor de un Estado transparente.  Esta evaluación por 

parte del mismo Estado ha derivado en suposiciones que aceptan la gestión de 

políticas de transparencia correcta, donde los funcionarios que operan los 

procedimientos de AIP son cuestionados ya que deben llevar toda la carga de la 

prueba si realizan una mala gestión, sin comprobar si las normas que ellos usan 

están bien hechas o se consideran erradas, porque no llegan a abarcar bien los 

nuevos procedimientos de la gestión.   

 

 La transparencia activa a través de los años se ha ido incrementando y es 

en gobiernos democráticos donde se desarrolló mucho más, pero ello no es 

garantía de que tenga un efecto que reduzca el envilecimiento político, publicar 

datos no es suficiente para que los políticos rindan cuentas (Murillo, 2015); en los 

gobiernos locales como las municipalidades también se observa este fenómeno, no 

más o menos transparencia activa pasiva o activa, implica menos ilicitud. (Krah & 

Mertens, 2020). 

 

 Es en este punto, que la tecnología hizo que los gobiernos se vuelvan más 

abiertos en el AIP, ello salto en beneficio de los ciudadanos de cierta forma, lo cual 

revolucionó su llegada a más personas.  En los estudios realizados por Tejedo-

Romero y Ferraz (2020a),  en relación a los municipios, señalan que los cambios 

que se introdujeron para la modernización de la gestión de transparencia, sirvieron 

en forma positiva para que el ciudadano se informe mejor, el uso de internet y redes 

sociales ayuda en la participación de los vecinos, pero ello queda estancado hasta 

cierto punto pues como se indicó líneas arriba estos avances se vuelven limitados 

al no cumplir de forma efectiva con la entrega de información, el descuido o no 
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cumplimiento de la ley o la guarda de la confidencialidad que aún se cree que se                                   

debe dar para ciertos documentos, los estudios realizados sobre la valoración que 

se debe dar en grados a la transparencia indican los desniveles existentes, lo cual 

lleva a seguir indagando sobre el fenómeno que ocurre en relación al AIP. 

(Johnson, 2021; Paprocki 2017; Wood & Aronczyk, 2020).  

 

 La transparencia es sinónimo de buen gobierno, ya que un gobierno abierto 

y democrático comprende que los ciudadanos son dueños de la información y 

acceder a la misma en forma gratuita, vinculada a una mayor capacidad de 

respuesta y confianza en los gobiernos centrales y locales (Porumbescu, 2015).  

Toda información que un gobierno genera debe tener ese alcance y debe ser 

garantizada para ese fin, hace rendición de cuentas si la información no llega al 

usuario final, permite que las instituciones no se sirvan de ella para sus intereses 

particulares lo cual facilita la corruptela y falta de equidad, la transparencia genera 

honestidad. (Androniceanu, 2021; Casado, 2014). 

 

 Según Spano (2016) dependerá que los funcionarios tengan una buena 

preparación para que exista un buen gobierno y se desarrolle de forma óptima la 

administración, por ello se hace necesario que el servicio público sea integro, 

objetivo, neutral, responsable, eficaz y con ética.  El Perú el año 2017 implementa 

la Plataforma de Datos Abierto, con la cual quiere llegar a presentar la información 

más importante de todas las entidades públicas, muestra de transparencia y 

gobierno abierto pero que está incompleto, pues existen vacíos que aún no logran 

completar las municipalidades, lo cual se demostrará en esta investigación. (Macias 

et al. 2020). 

 

 Gestión de políticas de transparencia a nivel municipal es algo que aún se 

encuentra en desarrollo, los funcionarios que trabajan en muchas de estas 

instituciones muchas veces no son funcionarios de carrera y van cambiando en el 

tiempo según el partido político de turno que llegue a cumplir con el encargo edil, 
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ello también es un factor determinante por el cual no se consigue que en materia 

de solicitudes de AIP, la responsabilidad de contestar a estas demandas de 

información de los vecinos sean completas. (Cerillo & Velasco, 2020; Mdee &Mushi, 

2020).  Por ello, debemos pensar en la responsabilidad que debe tener un 

funcionario o una entidad pública, a quién se debe pedir rendición de cuentas o 

quién debe ser responsable o sancionado y si ello puede ser posible, (Kessy, 2020), 

¿si la sanción solo corresponde por transparencia pasiva llegaría al funcionario y si 

es activa a la institución o a los dos?  Cerillo y Casadesús de Mingo (2020), 

sostienen que este dilema es una oportunidad para que las administraciones 

públicas en la gestión aprovechen en automatizar y sistematizar su publicidad 

activa y con ello garantizar que el AIP tenga formatos mejores, sea más abierto e 

inclusive la información que se entregue se públique y sea reutilizable para otros 

ciudadanos, no es necesario para ello un aumento de presupuesto sino cuestión de 

compromiso  y trabajo continuado en el tiempo así exista un cambio de los  

funcionarios. 
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III. METODOLOGÍA 

 

3.1. Tipo y diseño de investigación 

 

La presente investigación fue de tipo básico, correlacional porque recogió la 

información que existe en relación a la aplicación y adaptación del DS, centrado en 

las municipalidades de Lima metropolitana, con ello comprobamos si se dieron las 

mejoras en la gestión de políticas de transparencia municipal, recolectando 

información de la ejecución de este proceso, (Valderrama, 2020). 

 

 El diseño que se utilizó es fenomenológico, pues se explora y comprende lo 

que un grupo de individuos tiene en común ante un fenómeno, se definió el 

problema, se recopilaron y triangularon los datos; y se determinaron las 

conclusiones con los mismos.  (Hernández-Sampieri & Mendoza,2018). 

 

3.2. Categorías, subcategorías y matriz de categorización 

 

CATEGORÍA 1: Procedimiento administrativo estandarizado de acceso a la 

información pública. 

 

Subcategorías: 

- Cumplimiento 

- Coordinación 

 

 

CATEGORÍA 2: Gestión de políticas de transparencia de municipalidades según 

D.S. 164-2020-PCM. 

 

Subcategorías: 
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- Fiscalización 

- Adaptabilidad 

 

Matriz de categorización apriorística (ver Anexo 1). 

 

3.3. Escenario de Estudio 

 

El escenario de estudio que se tomó para la investigación se llevó a cabo en el 

Perú, Departamento de Lima, Provincia de Lima, delimitado a las municipalidades 

distritales que se ubican en Lima metropolitana. 

 

3.4. Participantes 

 

Los participantes elegidos para la muestra al azar fueron 24 municipalidades 

distritales de Lima metropolitana.  

 

3.5. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

 

Se empleó la siguiente técnica: 

 

- Análisis de información, la cual se obtuvo de distintos medios, libros, 

artículos de investigación, informes, plataformas públicas de gobiernos 

locales. 

 

Los instrumentos utilizados para realizar el análisis de la información en la 

investigación fueron: 

 

- Lectura del DS que revisamos para el presente estudio. 
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- Información contenida en el informe de supervisión que realizo la ANTAIP 

en el mes de setiembre de 2021, sobre los portales de transparencia y los 

TUPAS de las municipalidades distritales. 

- Envío de solicitudes de AIP a cada una de las municipalidades que se 

tomaron de muestra para esta investigación. 

 

3.6. Procedimientos 

 

El procedimiento utilizado fue el de recolección de datos, para tal fin se empleó el 

método de triangulación organizada en sus tipos: temporal, espacial y variada.  

Temporal porque los datos se recogieron en fechas distintas para comprobar cada 

uno de los resultados, espacial porque los datos se recogieron de partes diferentes 

para comprobar similitud o diferencia; y personal porque la información corresponde 

a varios individuos (Hernández-Sampieri & Mendoza,2018).  Los datos de los 

cuales disponemos son poco estructurados, siendo necesario organizarlos con la 

finalidad de validar la investigación (Valderrama, 2020), utilizando el procedimiento 

que se señala:   

 

 Primero, se revisó el DS que contiene el procedimiento estandarizado de 

AIP, creado por PCM, el cual tiene esa potestad según lo señalado en el artículo 

41 del Decreto Supremo Nº 004-2019-JUS, Texto Único Ordenado de la Ley 

Nº27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.  La PCM señaló que la 

norma se da a raíz de los incumplimientos relativos al AIP, la demora al paso de los 

años de la adecuación de la LTAIP en los TUPA de las entidades públicas en 

general, los cobros indebidos y exigencia de requisitos no previstos por ley; 

señalando las instituciones que estarán encargadas de la coordinación, supervisión 

y fiscalización del procedimiento estandarizado. 

 

 Segundo, se realizó la revisión del informe de supervisión realizado por la 

ANTAIP el cual contiene: i) la evaluación realizada a las municipalidades de todo el 

Perú para el cumplimiento de la gestión de transparencia activa en relación a la 
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actualización de los Portales de Transparencia Estándar (en adelante, PTE) con la 

revisión de la información contenida en cada rubro; y ii) la evaluación de un grupo 

escogido en forma inopinada de municipalidades distritales y provinciales para 

evaluar la adecuación del DS en sus TUPA correspondientes, bajo gestión de 

transparencia activa. 

 

 Tercero, se pasó a realizar el trabajo de AIP, con el envío de solicitudes de 

acceso a la información pública a través de PTE y mesas de partes virtuales de las 

25 municipalidades que se tomaron como muestra, para el cumplimiento de la 

gestión de transparencia pasiva en relación a la adaptabilidad del procedimiento 

estandarizado y la gestión en la entrega de información al ciudadano. 

 

3.7. Rigor científico 
 

 
La presente investigación cumplió con el rigor del estudio cualitativo, el cual 

contiene cuatro criterios: dependencia del investigador que buscó la información, 

analizando y observando sus variaciones en el tipo de investigación que 

realizamos; credibilidad de la información que contrastamos; transferencia donde 

la finalidad de la investigación en la aplicación de los resultados ayudó y contribuyó 

a un mayor conocimiento del fenómeno estudiado; y la confirmación o confiabilidad 

de los datos recabados por el investigador, (Hernández-Sampieri & Mendoza, 

2018).  Debemos incluir en este punto el criterio de autenticidad en el cual los 

participantes y el investigador, colaboraron en forma ideal al entregar la información 

dentro de lo moral y lo ético. 

 

 La validez de esta investigación se basó en los documentos oficiales que se 

recabaron de las distintas entidades públicas que son materia de estudio, con lo 

cual confirmamos los supuestos y la rigurosidad en la información que se solicitó, 

ante la búsqueda de verificación del DS en las municipalidades de Lima tomadas 

como muestra para este estudio.  



19 

  

 

3.8. Método de análisis de información 

 

La información que se obtuvo y se utilizó como método de análisis fue la recolección 

de información que se tomó en relación a la cantidad de solicitudes de acceso 

contestadas, comparando y revisando la información que se logró obtener.  

 

3.9. Aspectos éticos 

 

Los aspectos éticos que tomaremos serán cumplir con las normas de veracidad del 

trabajo de investigación, no realizar estudios falsos o creación de documentos que 

rellenen los vacíos del presente trabajo, respetar el aspecto ético de toda 

investigación que se pese de ser científica.  

 

 En consecuencia, respetando los derechos de autor y evitando el plagio se 

usó con rigurosidad el manual de publicaciones de la American Psychological 

Association y se revisó la originalidad del mismo mediante Turnitin. 
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IV. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

 

Se analizó el DS que señala el procedimiento estandarizado de AIP, la información 

recogida por la ANTAIP sobre el tema y el trabajo de envío de solicitudes de AIP a 

25 municipalidades de Lima metropolitana, utilizando la modalidad de mesa de 

partes virtual.  Presentamos en relación a las categorías y objetivos primero los 

resultados y segundo la discusión. 

 

RESULTADOS: 

 

Primera categoría relativa al AIP y el procedimiento indicado en el DS. 

 

Objetivo específico 1: Determinar el cumplimiento. 

Para determinar el cumplimiento del procedimiento estandarizado contenido en el 

DS, la ANTAIP realizó la “Supervisión de los portales de transparencia estándar y 

al TUPA de las municipalidades distritales”, se utilizó el tiempo de siete meses 

comprendidos desde la incorporación del nuevo procedimiento en los TUPA del 

cuatro de octubre de 2020 y la presentación del informe en setiembre de 2021. 

 

 La supervisión se realizó en gabinete o en sede entre el trece de mayo y el 

treinta de junio de dos mil veintiuno. Como se muestra en la Figura 1, de 312 

municipalidades distritales elegidas al azar en el Perú, 120 remitieron información 

equivalente a un 38% del total y 192 no lo hicieron, ello demostró la falta de interés 

y de colaboración para con la ANTAIP. 
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Figura 1 

Municipalidades a las que se les solicitó TUPA  

 

 

 

 

 

   

 

 

 

Nota. Representación del universo de municipalidades supervisadas. De 

“Supervisión al Portal de Transparencia Estándar (PTE) y al Texto Único de 

Procedimientos Administrativos (TUPA) de las municipalidades distritales, 

setiembre 2021”, por Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública, 2021, Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, p. 54. 

https://bit.ly/3DTwPWx 

 

 De las 120 municipalidades encontradas, podemos observar en la Figura 2 

que 116 remitieron su TUPA, 4 manifestaron que se encontraban en actualización 

y 8 habían adecuado su TUPA al DS, cabe hacer hincapié que la ANTAIP mencionó 

que ello no aseveraba que se habían completado todos los campos del formato de 

estandarización dando como ejemplo que faltaba colocar el costo de la información 

u otros ítems.  Además, 99 municipalidades que contaban con TUPA no tenían 

adecuado el DS y finalmente 9 de las 116 no tenían contemplado el AIP bajo ningún 

tipo de formato, lo cual es una falta grave y demuestra el desinterés de la gestión 

de transparencia porque en esos distritos los ciudadanos no conocen como realizar 

sus trámites de AIP. 

 

 

https://bit.ly/3DTwPWx
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Figura 2 

Adecuación del TUPA al DS  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

Nota. Las municipalidades no cumplen en su totalidad con la adecuación del TUPA.  

De “Supervisión al Portal de Transparencia Estándar (PTE) y al Texto Único de 

Procedimientos Administrativos (TUPA) de las municipalidades distritales, 

setiembre 2021”, por Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública, 2021, Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, p. 55. 

https://bit.ly/3DTwPWx 

 

 Para complementar nuestro trabajo de investigación se realizó el envío de 

una solicitud de AIP con el mismo pedido de información el cual fue: adecuación 

del DS a sus TUPAS enviados a la ANTAIP a cada una de las 25 municipalidades 

distritales de Lima metropolitana (registro en los Anexos 2 al 4).  De este grupo que 

elegimos 8 municipalidades se eligieron porque formaron parte de las 312 que 

supervisó la ANTAIP, las 18 restantes se eligieron al azar.   

 

  El trabajo de envío de las solicitudes de AIP a las entidades ediles fue del 10 

al 18 de noviembre de 2021, la LTAIP y su reglamento indican que las respuestas 

se entregaran en el transcurso de diez días hábiles, de no haber respuesta se 
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considera el pedido denegado.  Es en este punto que la ley otorga al solicitante que 

pueda interponer recurso de apelación ante el Tribunal de la ANTAIP en un plazo 

no mayor de quince días, resolviendo el recurso en el plazo de diez días hábiles 

como máximo; para el presente trabajo investigativo solo se realizó la primera parte 

del proceso. 

 

 De las 25 solicitudes que enviamos para el presente trabajo investigativo, 

podemos observar en la Figura 3, que solo 13 municipios dieron una respuesta y 

de este grupo 12 contestaron dentro del plazo de ley lo cual representa el 48% del 

total, un municipio entregó su respuesta en 19 días hábiles y uno realizó una 

llamada telefónica indicando que ya tenía los documentos listos para su recojo; en 

este último caso se indicó que la documentación se había solicitado vía correo 

electrónico he indicaron que se remitiría por ese medio lo cual no se cumplió, 

ponemos de muestra la información más detallada que nos entregó una de las 

municipalidades que dio su respuesta a la ANTAIP (registro en los Anexos  5 al 17). 

 

Figura 3 

 

Solicitudes de AIC enviadas 
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 Debemos indicar que de los 8 municipios que la ANTAIP eligió supervisar, a 

los cuales enviamos solicitudes de AIP, solo 3 entregaron información a la entidad 

supervisora con adecuación al DS y 4 respondieron las solicitudes de AIP que 

nosotros enviamos. 

 

Objetivo específico 2: Determinar la coordinación 

En razón de determinar la coordinación en relación al DS, debemos explicar que el 

desarrollo del decreto ley desde la PCM se hizo necesario para corregir las distintas 

formas en que las entidades realizaban la entrega de información por AIP.  El DS 

busca no solo la estandarización ya que en el mismo documento se dieron 

responsabilidad de fiscalización para la ejecución y cumplimiento que debía tener 

cada entidad, estas dos instituciones fueron la ANTAIP y el Instituto Nacional de 

Defensa de la Competencia y de Protección de la Propiedad Intelectual INDECOPI 

y la Contraloría General de la República. 

 

 De la supervisión que realizo la ANTAIP, analizamos la revisión de la 

incorporación de los costos estandarizados que debe considerar cada entidad edil 

sobre la información de AIP que le sea solicitada.  Los costos para la entrega de 

copias de la información que se solicite y se encuentre en su poder son: copia 

simple en formato A4 con un valor de diez céntimos de sol por unidad, entrega de 

información en CD con valor de un sol, remisión de la información vía correo 

electrónico se entregará en forma gratuita, para otras formas de entrega de 

información no estandarizada las entidades determinan el pago, ello no comprende 

copias fedateadas o certificadas que también son gratuitas. 

 

 Del grupo correspondiente a las 116 municipalidades que remitieron su 

TUPA, del cual solo 8 habían adecuado el DS, se encontró que 6 respetan los 

montos estandarizados.  De las 99 municipalidades que remitieron su TUPA pero 

no adecuaron el DS, respetan el costo de la copia simple, 19 el costo de CD y 15 

el envío gratuito vía correo electrónico; pero dos municipalidades realizan cobros 
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excesivos, como el de ocho soles por página y diez soles por reproducción en CD; 

y once no precisan los costos de entrega de la información en ninguna de sus 

formas.  

 

 En la investigación que realizamos se indicó en cada una de las solicitudes 

que las respuestas fueran enviadas vía correo electrónico, indicando en 

observaciones su gratuidad según lo dispuesto por el DS; de 12 municipalidades 

solo 11 hicieron el envío gratuito por el mismo medio. 

 

Segunda categoría relativa a la gestión de políticas de transparencia de 

municipalidades según el DS.  

 

Objetivo específico 1: Determinar la fiscalización. 

El trabajo de fiscalización en la actualización de información de los Portales de 

Transparencia Estándar (en adelante, PTE), se realizó para el total de 1678 

municipalidades a nivel nacional y del balance de los hallazgos encontrados en las 

312 municipalidades que se les pidió información referente al TUPA, se identificó 

que solo 141 habían implementado un PTE, de ellas solo 8 municipalidades 

tuvieron un porcentaje de cumplimiento mayor al 50%. 

 

 La ANTAIP para mejor entendimiento del trabajo de supervisión del PTE 

dividió las municipalidades por categorías, para efectos del presente trabajo 

investigativo se revisó el grupo clasificado como: Municipalidades distritales de 

Lima Metropolitana, la fiscalización realizada se dio para el primer semestre del año 

2021. De las 8 municipalidades aquí agrupadas, solo 2 cumplieron con la 

implementación del PTE en más del 50%, siendo el máximo valor el de 96% y el 

mínimo en un 22%.   

 



26 

  

 Los alcances de cumplimiento que fueron fiscalizados en los distintos rubros 

o temas que contiene un PTE son: Datos generales, Planteamiento y organización, 

Presupuesto, Proyectos de inversión e INFOBRAS, Participación ciudadana, 

Personal, Contratación de bienes y servicios, Actividades oficiales, Acceso a la 

información pública y Registro de visitas; los temas que se revisamos por 

considerarlos de mayor importancia para esta investigación fueron: Datos 

generales, Planteamiento y organización, Presupuesto, Participación ciudadana y 

Acceso a la información pública. 

 

 En el rubro de Datos generales 4 municipalidades presentaron el 100% de 

cumplimiento para su PTE, las cuatro restantes tuvieron 82%, 73%. 64% y 27%.  

En el rubro de Planteamiento y organización ninguna entidad llego al 100%, cinco 

presentaron más del 50%, dos 49% y 29% respectivamente, una tuvo cero.  En el 

rubro de Presupuesto 2 municipalidades presentaron sus gastos asignados en el 

PTE al 100%, las seis restantes solo lo hicieron en un 50%.  Para el importante 

rubro de Participación ciudadana 2 municipios presentaron el 100%, 2 más el 50% 

y las cuatro restantes tuvieron cero.  En el rubro de AIP seis municipios cumplieron 

al 100% y dos cero. 

 

Objetivo específico 2: Determinar la adaptabilidad. 

Para determinar la adaptabilidad del procedimiento estandarizado de AIP en la 

gestión de políticas de transparencia y comprobar si es que esta reforma genera 

mejores prácticas en su ejercicio, presentamos que del trabajo de investigación 

realizado en el envío de solicitudes de AIP a 25 municipalidades de Lima 

metropolitana, se encontraron distintas formas de acceder a las mesas de partes 

virtuales que estas entidades manejan.  

 

 El estado de emergencia y de distanciamiento social que se vive desde 

marzo de 2020 a raíz de la pandemia de Covid-19 genero desinformación a la 

población, de modo que viendo la necesidad de generar mecanismos que 
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garanticen la continuidad de la transparencia de los actos administrativos del 

Estado, es que el 21 de abril 2021 el Congreso de la República emite la Ley Nº 

31170, Ley que Dispone la Implementación de Mesas de Partes Digitales y 

Notificaciones Electrónicas. 

 

 Las distintas formas en que se pudo enviar la solicitud de AIP vía internet a 

las municipalidades de la muestra fueron las siguientes: 

 

- PTE con formularios de AIP funcionando: 1  

- PTE con formularios de AIP sin funcionar: 3 

- Mesa de partes virtual, vía correo electrónico: 10 

- Enlace a solicitud de AIP para llenado en página web de la entidad: 1 

-  Enlace funcionando directamente en página web de la entidad: 12 

 

 Para empezar a realizar el envío de las solicitudes la primera acción que se 

tomó fue revisar el PTE de las municipalidades para buscar si tenían un formato de 

solicitud de AIP de la misma entidad, de no haberlo podíamos enviar una solicitud 

simple en hoja A4 con los datos que exige la LTAIP. 

 

 Al realizar la búsqueda de los PTE, solo en una municipalidad se encontró 

en el rubro de AIP un formulario de solicitud virtual para completar e incluía el poder 

anexar archivos para completar la información, se utilizó y enviaron un correo de 

confirmación de recepción de los documentos (ver Anexo 18), de uso fácil y 

amigable con el usuario.  Siguiendo con la revisión de PTE encontramos formularios 

similares para 2 municipalidades, pero los enlaces no servían, se completaron, pero 

no se pudo enviar la información. 
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 La siguiente forma de enviar los documentos que es: mesa de partes virtual 

vía correo electrónico señalado en la página web, se comprobó que lo tenían 10 

municipalidades, de este grupo 2 tenían el PTE con formularios que no 

funcionaban; se utilizó y enviaron correo de confirmación recepción de los 

documentos, de uso fácil y práctico para el usuario (ver Anexo 19). 

 

 Una municipalidad en su página web tenía un enlace de AIP que dirigía a 

una solicitud virtual para completar, se utilizó y enviaron correo de recepción de lo 

solicitado, de uso agradable para el usuario. 

 

 La última forma de envío fue por los enlaces de mesa de partes virtual 

habilitados dentro de la página web de la entidad, la forma de realizar el envío se 

hace por distintos pasos: 

 

- Primera forma: llenado de formulario con los datos del usuario o contribuyente, 

una vez realizado se recibía un correo electrónico donde se entregaba un usuario 

y contraseña para entrar a otro enlace de mesa de partes, para poder colgar el 

documento con anexos, debiendo estar foliado y en formato pdf (registro en los 

Anexos 20 al 21). 

- Segunda forma: llenado de formulario con datos del usuario o contribuyente, una 

vez realizado este paso se podía cargar directamente el documento en formato pdf 

debiendo estar foliado. 

 

 En estos dos casos el usuario debe hacer el seguimiento de sus documentos 

con la clave y contraseña enviado con anterioridad.  

 

 Para la primera forma se descubrió que el método de dos pasos para la 

realización de un trámite documentario, no era fácil ni amigable para el usuario, se 
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encontraron trabas e la hora de llenar los formularios en secciones como completar 

número de documento de identidad o elegir el distrito donde se vive. De este grupo 

2 municipalidades pertenecientes a la primera forma resultaron con enlaces 

complejos de auto llenado, siendo uno de estos últimos que bajo ese sistema envió 

su respuesta luego de 19 días hábiles.  Para la segunda forma se recibió recepción 

del documento vía correo electrónico indicando que se repondría por ese medio o 

si el usuario deseaba revisar cómo va avanzando o se encuentra el estado de su 

trámite al paso de los días (ver Anexo 22). 

 

DISCUSIÓN: 

 

Los hallazgos encontrados evidenciaron la falta de cumplimiento en la entrega de 

información por parte de las municipalidades, la ANTAIP obtuvo menos del 50% de 

datos y de igual forma sucedió en el ejercicio transparencia pasiva que realizamos, 

si consideramos que el DS debía cubrir y mejorar este aspecto ello no se está 

cumpliendo; la obligación que debe tener cada entidad conlleva responsabilidad 

administrativa, lo cual es considerado infracción grave en el artículo 33, incisos 15 

y 16 del reglamento de la LTAIP. 

 

 La coordinación en la ejecución de un nuevo procedimiento de 

estandarización para el AIP se viene realizando de forma parcial, la supervisión que 

realizó la ANTAIP a las municipalidades distritales es un inicio y se espera que 

presente más informes de supervisión a otro tipo de entidades del Estado.  El 

trabajo de fiscalización y supervisión señalado en el artículo 6 del DS involucra 

también al INDECOPI y a la Contraloría General de la República, pero de una 

búsqueda en sus portales web hasta el momento no ha encontrado ningún tipo de 

fiscalización o sanción de funcionarios por parte de estas dos instituciones, por lo 

tanto, si existe falta de coordinación al no poder identificarse un trabajo en conjunto 

por parte de estas tres entidades y la PCM. 
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 La fiscalización de la gestión de políticas de transparencia de 

municipalidades a través de la información que deben contener los PTE y el AIP, 

se designó en el DS a tres entidades: la ANTAIP, INDECOPI y la Contraloría 

General de la República, de ellas tres solo ANTAIP viene cumpliendo esa labor.  La 

revisión del PTE para el rubro datos generales, contiene el directorio de 

funcionarios que representan la entidad, las leyes y reglamentos que los rigen y la 

norma generada por la institución pública; que solo el 50% Municipalidades 

distritales de Lima Metropolitana tenga los datos generales completos corrobora 

que no existe una función administrativa idónea que al paso del tiempo haya 

querido mejorar y completar la información en este rubro.  El planteamiento y 

organización que debe presentar cada entidad sobre el desarrollo de su gestión 

pública es primordial, si no existe información que lo acredite ello es una falta 

administrativa grave que debe ser sancionada.  El rubro de presupuesto muestra la 

ejecución del gasto en base al presupuesto apertura, los ítems  o gastos 

considerados más importantes de cubrir y los saldos; es importante destacar que 

los porcentajes de información encontrados al 50% para el primer trimestre no 

aseguran que sean completados en su totalidad, ello se puede estimar de la 

“Supervisión a los PTE de las entidades de la Administración Pública Anual 2019 y 

Primer Semestre 2020” por la ANTAIP donde se demuestra en la fase anual 

información del presupuesto por debajo del 30%.  Para el rubro de participación 

ciudadana cuatro municipalidades no presentan ninguna participación, presentar 

oficios y reportes o informes de gastos realizados no muestran la real interacción 

que debe tener el municipio hacia sus contribuyentes y vecinos.  Finalmente, para 

el rubro de AIP que no exista información en dos municipios es señal que no existe 

transparencia pasiva, pero la fiscalización solo determinó el hallazgo, pero ninguna 

sanción.   

 

 La adaptabilidad del uso de mesa de partes virtual como un nuevo proceso 

para la gestión de políticas de transparencia y él envió de solicitudes de AIC en 

razón del DS que estudiamos, resultó ser una herramienta aceptable para la ayuda 

de los ciudadanos, sobre todo en el tiempo de estado de emergencia por la 

pandemia de Covid-19 que se está atravesando.  Comprobamos las mesas de 
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partes virtuales o los PTE no aseguran una respuesta efectiva por parte de los 

funcionarios encargados del AIP en las municipalidades, no cambia mucho este 

proceso de lo revisado en nuestros antecedentes en relación a la gestión que 

debería ser y la realidad encontrada, la adaptabilidad de nuevas normas y políticas 

no aseguran un cambio, sobre todo cuando de un proceso con 25 solicitudes con 

comprobada recepción solo 12 dieron respuesta. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



32 

  

V. CONCLUSIONES 

 

- Se comprobó que la determinación de mejoras del procedimiento administrativo 

estandarizado de AIP y la gestión de políticas de transparencia a nivel de 

municipalidades, evaluado durante siete meses desde la emisión del DS creado 

para tal fin en octubre de 2020 se encuentra en proceso de adaptación y 

subsanación. 

 

- El cumplimiento para la implementación del procedimiento estandarizado de AIP 

y su desarrollo en la gestión de políticas de transparencia a nivel de 

municipalidades no se ha realizado de forma completa, las cifras halladas arrojan 

que el 50% en promedio de las entidades que se investigaron no han cumplido, lo 

cual se denotó con la falta de entrega de información en el ejercicio de 

transparencia activa por parte de la ANTAIP y del ejercicio de transparencia pasiva 

que realizamos con el pedido de información mediante el ejercicio del derecho de 

AIP.  

 

- La coordinación para la ejecución y desarrollo de los cambios esperados por parte 

de la PCM aún no se han concretado, solo se encontró trabajo de la ANTAIP en 

forma individual con el informe de la supervisión realizado a las municipalidades, 

por parte de INDECOPI y la Contraloría General de la República instituciones que 

también son responsables no hay aún ningún trabajo en relación a supervisar y 

fiscalizar la adecuación del procedimiento estandarizado de AIP en entidades 

públicas. 

 

- La fiscalización que realizó la ANTAIP encontró faltas graves de cumplimiento en 

la adecuación del DS por parte de las municipalidades y los funcionarios 

encargados en la actualización de la información de sus PTE, en ese sentido la 

ANTAIP recomienda a INDECOPI y a la Contraloría General de la República que 
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cumplan con su rol fiscalizador y contemplen sanciones a las municipalidades 

supervisadas y los funcionarios responsables de las áreas de AIP y PTE. 

 

- La adaptabilidad a nuevas reformas en políticas de gestión de transparencia para 

los procedimientos de AIP se encuentra en proceso, el porcentaje de cumplimiento 

de 50% en la entrega de información, la falta de desarrollo y mejoras de mesas de 

partes virtuales más amigables y de uso más fácil por el usuario se hacen 

necesarias para que la gestión administrativa por parte de las municipalidades sea 

más efectiva. 
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VII. RECOMENDACIONES 

 

- Recomendamos en relación del cumplimiento del procedimiento de 

estandarización del AIP que la PCM en coordinación con la ANTAIP y las 

municipalidades supervisadas que aún no adecuaron su TUPA, busquen coordinar 

acciones o capacitaciones para lograr el cumplimiento de la estandarización. 

 

- El gobierno al presentar reformas de adecuación de procedimientos 

estandarizados e incluir para el desarrollo de la tarea a entidades que realicen el 

trabajo de supervisión y fiscalización, debe preparar un plan de acción de 

coordinación previo, las buenas intenciones plasmadas en leyes no son nada, si no 

se previno su efectividad ex ante y si el trabajo ex post no se ejecuta y en la práctica 

no existen cambios, se deben reformular las políticas de modernización de que no 

funcionan. 

 

- La adaptabilidad ante sucesos no previstos como el tiempo que se vive 

actualmente con la pandemia de Covid-19 y el estado de emergencia en el país, 

logró crear nuevas formas de comunicación con la creación de las mesas de parte 

virtuales, logrando cubrir el vacío de la falta de transparencia en la administración 

pública, se recomienda mejorar las mesas de partes virtuales haciendo más fácil su 

uso a los ciudadanos. 

 

- Se recomienda que, si en el lapso de un año no existan mayores mejoras en la 

entrega de información por el procedimiento estandarizado de AIP, en las entidades 

públicas en general se contemple reformular este decreto, ya que se ha 

comprobado que una mala política de reformas es la causante de sanciones a 

funcionarios o instituciones que perjudican el prestigio de la administración pública, 

y es un indicio negativo en la transparencia que debe tener el buen gobierno del 

país. 
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PROBLEMA OBJETIVO SUPUESTOS CATEGORÍAS SUB CATEGORÍAS

PROBLEMA GENERAL OBJETIVO GENERAL SUPUESTO GENERAL

¿Cuáles son las mejoras del procedimiento 

administrativo estandarizado de acceso a la 

información pública y la gestión de políticas 

de transparencia de municipalidades según 

D.S. 164-2020-PCM?

Determinar las mejoras del procedimiento 

administrativo estandarizado de acceso a la 

información pública y la gestión de políticas 

de transparencia de municipalidades según 

D.S. 164-2020-PCM

No existen mejoras del procedimiento 

administrativo estandarizado de acceso a la 

información pública y la gestión de políticas 

de transparencia de municipalidades según 

D.S. 164-2020-PCM. 

PROBLEMAS ESPECÍFICOS OBJETIVOS ESPECÍFICOS SUPUESTOS ESPECÍFICOS

PE1: OE1: SE1:

¿Cómo se realiza el cumplimiento del 

procedimiento administrativo estandarizado 

de acceso a la información pública y la 

gestión de políticas de transparencia de 

municipalidades según D.S. 164-2020-PCM 

?

Determinar el cumplimiento del 

procedimiento administrativo estandarizado 

de acceso a la información pública y la 

gestión de políticas de transparencia de 

municipalidades según D.S. 164-2020-PCM

No existe cumplimiento del procedimiento 

administrativo estandarizado de acceso a la 

información pública y la gestión de políticas 

de transparencia de municipalidades según 

D.S. 164-2020-PCM.

PE2: OE2: SE2:

¿Cómo se realiza la coordinación en el 

procedimiento administrativo estandarizado 

de acceso a la información pública y la 

gestión de políticas de transparencia de 

municipalidades según D.S. 164-2020-PCM?

Determinar la coordinación en el 

procedimiento administrativo estandarizado 

de acceso a la información pública y la 

gestión de políticas de transparencia de 

municipalidades según D.S. 164-2020-PCM.

Falta de coordinación en el procedimiento 

administrativo estandarizado de acceso a la 

información pública y la gestión de políticas 

de transparencia de municipalidades según 

D.S. 164-2020-PCM .

1.2.  Coordinación 

PE3: OE3: SO3:

¿Cómo se realiza la fiscalización del 

procedimiento administrativo estandarizado 

de acceso a al información pública y la 

gestión de políticas de transparencia de 

municipalidades según D.S. 164-2020-PCM?

Determinar la fiscalización del procedimiento 

administrativo estandarizado de acceso a la 

información pública y la gestión de políticas 

de transparencia de municipalidades según 

D.S. 164-2020-PCM.

Como se determinará la fiscalización del 

procedimiento administrativo estandarizado 

de acceso a la información pública y la 

gestión de políticas de transparencia de 

municipalidades según D.S. 164-2020-PCM.

PE4: OE4: SO4:

¿Cómo se manifiesta la adaptabilidad del 

procedimiento administrativo estandarizado 

de acceso a la información pública y la 

gestión de políticas de transparencia de 

municipalidades según D.S. 164-2020-PCM?

Determinar la adaptabilidad del 

procedimiento administrativo estandarizado 

de acceso a la información pública y la 

gestión de políticas de transparencia de 

municipalidades según D.S. 164-2020-PCM.

Comprobar la adaptabilidad del 

procedimiento administrativo estandarizado 

de acceso a la información pública y la 

gestión de políticas de transparencia de 

municipalidades según D.S. 164-2020-PCM.

2.2.  Adaptabilidad. 

1.1.  Cumplimiento 

2.1.  Fiscalización 

1. Procedimiento 

administrativo 

estandarizado  de 

acceso a la información 

pública.

2. Gestión de políticas 

de transparencia de 

municipalidades según 

D.S. 164-2020-PCM.

ANEXOS 

Anexo 1: Matriz de categorización apriorística. 

Título: Procedimiento administrativo estandarizado de acceso a la información pública y gestión de políticas de transparencia de 
municipalidades según D.S. 164-2020-PCM 

Autora: Nancy Milhena Paredes Terrazas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



  

Anexo 2: Solicitud de acceso a la información pública con formato del municipio 

que incluye solicitud simple. 

 

 

 



  

Anexo 3: Solicitud de acceso a la información pública con formato del municipio 

que incluye solicitud simple. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

Anexo 4: Solicitud de acceso a la información pública con formato del municipio 

que incluye solicitud simple 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

Anexo 5: Recepción de ingreso de documento por mesa de partes virtual. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

Anexo 6: Documento de respuesta entregado por correo electrónico. 

 

  



  

Anexo 7: Documento de respuesta entregado por correo electrónico. 
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Anexo 9: Documento de respuesta entregado por correo electrónico. 
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Anexo 14: Documento de respuesta entregado por correo electrónico. 
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Anexo 18: Correo de confirmación de recepción de los documentos. 
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Anexo 20: Correo electrónico donde se entregaba un usuario y contraseña para 

entrar a otro enlace de mesa de partes 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

Anexo 21: Correo electrónico donde se entregaba un usuario y contraseña para 
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Anexo 22: Recepción del documento vía correo electrónico. 
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