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RESUMEN 

El presente trabajo de investigación, tuvo como objetivo general determinar la 

relación de la coevaluación y el pensamiento crítico en estudiantes de la carrera de turismo 

de una universidad pública de Cusco, 2021. La investigación fue correlacional simple y 

de tipo básica, con diseño no experimental y enfoque cuantitativo. La muestra 

poblacional lo conformaron 80 estudiantes universitarios. El instrumento utilizado 

fueron dos cuestionarios de preguntas cerradas aplicados mediante la técnica de 

la encuesta. Los resultados descriptivos determinaron que el nivel de la 

coevaluación fue deficiente en un 1.25%, regular en 51.25% y eficiente en 47.50%. 

La variable pensamiento crítico obtuvo un promedio de 3.75% de nivel deficiente, 

un promedio de 45% de nivel regular y 51.25% de nivel eficiente. Las dimensiones 

de la coevaluación indicaron promedios negativos bajo. Como conclusión se 

determina que la coevaluación no se relaciona positivamente con el pensamiento 

crítico, cuyo valor equivalente fue de Rho de Spearman =-0,017 y sig. =0,883. 

Resultado que demuestra que existe una relación negativa de nivel muy bajo.  

Palabras Clave: Coevaluación, pensamiento crítico, estudiantes. 
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ABSTRAC 

The present research work had as a general objective to determine the relationship 

of the co-evaluation and critical thinking in students of the tourism career of a public 

university in Cusco, 2021. The research was simple correlational and basic type, 

with non-experimental design and quantitative approach. The population sample 

was made up of 80 university students. The instrument used was two questionnaires 

with closed questions applied through the survey technique. The descriptive results 

determined that the level of the co-evaluation was deficient in 1.25%, regular in 

51.25% and efficient in 47.50%. The critical thinking variable obtained an average 

of 3.75% of poor level, an average of 45% of regular level and 51.25% of efficient 

level. The dimensions of the co-evaluation indicated low negative averages. As a 

conclusion, it is determined that the co-evaluation is not positively related to critical 

thinking, whose equivalent value was Spearman's Rho = -0.017 and sig. = 0.883. 

Result that shows that there is a very low-level negative relationship. 

Keywords: Co-evaluation, critical thinking, students. 



I. INTRODUCCIÓN

El pensamiento crítico debe permanecer sensibilizado, para así comprobar 

una existencia política, social, ética y personal (Bezanilla et al. 2018). Y siendo el 

pensamiento crítico una competencia fundamental para todo ser humano culto 

(Díaz. Larenas, 2019) dicha habilidad no es la capacidad o una virtud de muchos 

estudiantes y personas en la actualidad, lo cual genera una comunicación de baja 

calidad, no asumir decisiones responsablemente y conductas que luchan con la 

lógica y el sentido usual. Uno de los problemas más serios del ser humanos es 

precisamente tener la actitud aparentar saber del todo, pero imponiendo su propia 

opinión y tratar de demostrar que es alguien que hace bien las cosas. Actitud que 

según Bezanilla et al. (2018) muestra la ausencia del pensamiento crítico. 

A nivel mundial la educación se ha centrado más en los contenidos que en 

la reflexión crítica, hoy un estudiante de cualquier país del mundo, puede memorizar 

fechas, datos, autores de libros, lugares y otros, incluso poseer a la mano tanta 

información contenida en un celular, computador o tablet. Esta conducta deja de 

lado el crecimiento de las capacidades que facultan el aprendizaje significativo. Una 

de las fundamentales razones por la que continúa la crisis del aprendizaje es que 

en el mundo muchos sistemas educativos en pleno progreso poseen pocos datos 

sobre su aprendizaje, que ante tal situación incierta sobre la competividad se 

demanda que los estudiantes deben ser hábiles de interpretar la información, 

elaborar conceptos, poseer un pensamiento crítico, expresarse bien, ayudar y ser 

resilientes (Banco Mundial, 2019). 

Por ausencia de pensamiento crítico el ser humano se convierte en devoto 

o cómplice de toda injusticia, manteniendo un sistema que lo esclaviza mediante la

deuda y otros intereses personales, por ello una persona no es un ciudadano libre, 

sino esclavo bajo el yugo de un poder ya sea político, social, intelectual y otros. 

Desde el origen de la nueva reforma educativa, se incrementó el interés de dar 

promoción a un elevado progreso de las habilidades que facultan la capacidad de 

asumir dificultades a través de un “saber hacer”; y esto implica directamente al 

enfoque por capacidades, que es el fundamento educativo a nivel mundial (Pérez-

Morán et al., 2021). 

A nivel Latinoamericano, entorno a las desigualdades sociales, los distintos 
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estilos de diversidad étnica, los debates y problemáticas contemporáneas 

manifiestos por la pobreza, la migración, las violencias, injusticia y otros, se enfrenta 

el pensamiento crítico, caracterizado por una amplia ofensiva conservadora, se 

establece en un campo emergente que contribuye al origen de explicaciones 

analíticas, críticas y reflexivas orientado a fijar vías alternas frente al conocimiento 

universal, colonial, e inadecuado propio de un esquema de ideal enmarcado en lo 

moderno y tradicional de la cultura colonial (Sandoval y Capera, 2019). Las 

múltiples y variadas implicancias del entorno social, político, cultural y otros, sobre 

el pensamiento, tiene repercusiones que llevan al latino a no reflexionar ni pensar 

de manera crítica por sí mismo sino por sus arraigos contextuales lo cual crea 

personas sin decisión propia. 

A nivel nacional, para Pérez-Moran et al. (2021) la educación básica es el 

fundamento del crecimiento cognitivo el cual representa una seria problemática a 

los peruanos, el Programa Internacional para la Evaluación de Estudiantes (PISA) 

describe que Perú alcanza promedio de 54% en desempeño pedagógico, 

ubicándole en el antepenúltimo lugar en comprensión lectora a nivel mundial 

(Ministerio de Educación, 2015 Citado Pérez-Morán et al. 2021). Estos datos 

confirman que el pensamiento es insuficiente y a la vez costoso. Por ello, la cualidad 

en el pensamiento crítico, depende de la conducta activa y ordenada del estudiante. 

por tanto, en el campo de la educación universitaria hay un acuerdo en la 

necesidad de educar profesionales autónomos y reflexivos en todo el ámbito del 

saber. Como indica Lara, Avila y Olivares (2017) el pensamiento crítico permite la 

facilidad a los próximos profesionales un ambiente laboral en la que se genere una 

toma de decisiones fundamentadas, justificadas y expresadas de una mejor forma 

para éxitos óptimos como reales. De igual manera, Cangalaya (2020) menciona 

que la universidad es una institución responsable primordial en el orbe hoy. Se 

sostiene que es la encargada de desarrollar en los diferentes educandos las 

habilidades personales de la investigación y, con ello, el conjunto de competencias 

para que los estudiantes puedan asumir de manera responsable el compromiso de 

su vida profesional como laboral. 

En base a lo descrito, aunque la coevaluación como el pensamiento crítico 

tiene beneficios significativos en el área educativa universitaria, se observó que 

muchos docentes de la escuela profesional de Turismo de una universidad pública 
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de Cusco no aplican ni promueven estos planteamientos de aprendizaje, debido a 

que  siguen orientados en una enseñanza tradicional donde el docente construye 

el proceso de aprendizaje en base solo a contenidos y los alumnos se vuelven solo 

receptores de información, memoristas de conocimientos, que no cuestionan, ni 

investigan ni indagan sobre los conocimientos adquiridos. Asimismo, se percibió un 

alto grado de desinterés de algunos docentes por innovar sus estrategias de 

evaluación y aprendizaje, genera estudiantes irreflexivos, sin motivación que 

minimizan su participación activa dentro de las sesiones de clase, como también su 

desempeño a futuro en el campo laboral. Por consiguiente, a través de esta 

investigación, se propuso trabajo indagar la relación entre la coevaluación y el 

pensamiento crítico en estudiantes de la carrera de turismo de una universidad 

pública de Cusco, 2021. 

Para ello se partió el estudio con la pregunta general, ¿Cuál es la relación 

de la coevaluación y el pensamiento crítico en estudiantes de la carrera de turismo 

de una universidad pública de Cusco, 2021? Y los problemas específicos 

propuestos fueron: Primero: ¿Cuál es la relación de la coevaluación en su 

dimensión participación y el pensamiento crítico en estudiantes de la carrera de 

turismo de una universidad pública de Cusco, 2021? Segundo: ¿Cuál es la relación 

de la coevaluación en su dimensión negociación y el pensamiento crítico en 

estudiantes de la carrera de turismo de una universidad pública de Cusco, 2021? 

Tercero: ¿Cuál es la relación de la coevaluación en su dimensión transformación y 

el pensamiento crítico en estudiantes de la carrera de turismo de una universidad 

pública de Cusco, 2021? Cuarto: ¿Cuál es la relación de la coevaluación en su 

dimensión autonomía y el pensamiento crítico en estudiantes de la carrera de 

turismo de una universidad pública de Cusco, 2021? 

El presente estudio, se justificó teóricamente, porque se propuso aportar en 

educación,  impartiendo teorías, informes y datos relevantes, que se proponen 

demostrar que la coevaluación se relaciona significativamente en el pensamiento 

crítico en estudiantes universitarios de turismo, por tal motivo se realizó 

investigaciones con algunos criterios de carácter teóricos y principios científicos, a 

fin de poder describir su determinación y existente relación entre las variables 

coevaluación y el pensamiento crítico.  

De modo práctico, la investigación aportó en beneficio de estudiantes y 
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docentes, mediante la elaboración de instrumentos y herramientas sobre la 

coevaluación y el pensamiento crítico en estudiantes universitarios de la carrera de 

turismo, los mismos que midieron las variables y dimensiones y fueron aplicados 

en la investigación con procedimientos metodológicos innovados.  

Y metodológicamente, este trabajo se justificó al aplicar metodologías 

estratégicas durante la creación de herramientas para recabar la información, y 

otros elementos prácticos que se aplicaron en el desarrollo del estudio a fin de 

ayudar a determinar el nivel de relación de la coevaluación en el pensamiento 

crítico. Estas metodologías aplicadas como los contenidos, conclusiones y aportes 

de esta tesis han de beneficiar y ser de base para la elaboración de futuras 

investigaciones. 

Como objetivo general se tuvo la siguiente proposición: Determinar la 

relación de la coevaluación y el pensamiento crítico en estudiantes de la carrera de 

turismo de una universidad pública de Cusco, 2021. Y como objetivos específicos 

se consideró los siguientes: Primero: Determinar la relación de la coevaluación en 

su dimensión participación y el pensamiento crítico en estudiantes de la carrera de 

turismo de una universidad pública de Cusco, 2021. Segundo: Determinar la 

relación de la coevaluación en su dimensión negociación y el pensamiento crítico 

en estudiantes de la carrera de turismo de una universidad pública de Cusco, 2021. 

Tercero: Determinar la relación de la coevaluación en su dimensión transformación 

y el pensamiento crítico en estudiantes de la carrera de turismo de una universidad 

pública de Cusco, 2021. Cuarto: Determinar la relación de la coevaluación en su 

dimensión autonomía y el pensamiento crítico en estudiantes de la carrera de 

turismo de una universidad pública de Cusco, 2021. 

Y como hipótesis general se planteó la siguiente proposición: La 

coevaluación se relaciona significativamente con el pensamiento crítico en 

estudiantes de la carrera de turismo de una universidad pública de Cusco, 2021. Y 

las hipótesis específicas planteadas fueron: Primero: La coevaluación se su 

dimensión participación se relaciona significativamente con el pensamiento crítico 

en estudiantes de la carrera de turismo de una universidad pública de Cusco, 2021. 

Segundo: La coevaluación en su dimensión negociación se relaciona 

significativamente con el pensamiento crítico en estudiantes de la carrera de 

turismo de una universidad pública de Cusco, 2021. Tercero: La coevaluación en 
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su dimensión transformación se relaciona significativamente con el pensamiento 

crítico en estudiantes de la carrera de turismo de una universidad pública de Cusco, 

2021. Cuarto: La coevaluación en su dimensión autonomía se relaciona 

significativamente con el pensamiento crítico en estudiantes de la carrera de 

turismo de una universidad pública de Cusco, 2021. 
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II. MARCO TEÓRICO

Actualmente, la coevaluación es una herramienta de mucha utilidad en el 

ámbito educativo, debido a que es aplicable en los procesos pedagógicos, 

contribuyendo no solo en la reflexión del grado de aprendizaje del educando, sino 

también en desarrollar el sentido de la responsabilidad y autonomía necesarias 

para pensar críticamente. Entre las fundamentales ventajas de este modelo de 

evaluación, es facultar la participación de los alumnos en la fase de su aprendizaje, 

siendo conscientes de qué conceptos se espera de ellos y como lo identifican al 

haberlo adquirido. 

En base a estudios realizados a nivel internacional se menciona a Vizcaíno 

et al., (2017) quien, realizó un estudio sobre la coevaluación y el desarrollo del 

pensamiento crítico, muestra los cambios ocurridos en un grupo de estudiantes 

universitarios, cuando ejecutan prácticas coevaluativas. El estudio fue cualitativo, 

con un diseño investigación-acción, con cuatro fases de proceso. La encuesta, la 

entrevista, el grupo focal y la observación no participante fueron las técnicas 

empleadas para la recolección de datos. La muestra de estudios se conformó por 

17 estudiantes. Las conclusiones de manera global demostraron que la actividad 

de la evaluación de pares favorece la acción de los educandos en sus actividades 

escolares en el contexto del progreso de pensar críticamente, pero a la vez privó, 

relevantemente, a la capacidad sustantiva de este. Asimismo, aunque no se 

evidenciaron cambios en el total del grupo se observó que la coevaluación favoreció 

el dialogo y la relación de pares, la actitud positiva generando actitudes críticas, de 

solidaridad y aspectos éticos, contrastando las reacciones iniciales de 

incomodidad.  

Por su lado Barandica y Pérez (2019) en su estudio sobre la evaluación y el 

pensamiento crítico tuvo como objetivo aplicar un estudio descriptivo con un 

enfoque mixto con que combina el enfoque cuantitativo y cualitativo con un alcance 

propositivo, a la vez aplican la técnica de la observación y la encuesta, los 

instrumentos aplicados fueron un cuestionario abierto y otro mixto y la lista de 

cotejo. La muestra de estudio se conformó por 20 alumnos y 5 docentes. Los 

resultados de este trabajo facultan realizar una interpretación de las concepciones 

que poseen los educadores sobre la evaluación y el pensamiento crítico y sus 
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implicancias al valorar a sus educandos. El resultado, se orienta en la elaboración 

de una habilidad de evaluar el aprendizaje para fortalecer el pensamiento crítico, el 

cual es factible porque los componentes que lo conforman se derivan de los 

postulados de los autores de pensamiento crítico y de evaluación. Asimismo, se 

constató que este proceso evaluativo permitió una actividad cíclica, integral, que 

desarrolla el pensamiento crítico y aplica favorablemente las estrategias cognitivas 

de los evaluados, para enfrentar los desafíos de su vida cotidiana. Asimismo, el 

pensamiento crítico y el aprendizaje fomentan el cambio conductual. 

Por su parte Lara et al. (2017), en su investigación basado en el pensamiento 

crítico, tuvieron como propósito delimitar si al aplicarse el Aprendizaje Basado en 

Problemas a educandos universitarios, mejora la adquisición de capacidades 

comunes, principalmente el pensamiento crítico. El estudio fue de enfoque 

cuantitativo, cuasiexperimental y transaccional. Tuvo como instrumento el 

cuestionario de las Competencias Genéricas Individuales vinculado a tres espacios 

del pensamiento crítico: interpretación, juicio e inferencia. Asimismo, se midió de 

modo cualitativo cuatro clases unidas con la capacidad didáctica: autonomía, 

participación, comunicación y disposición al pensamiento crítico. Pero el enfoque 

cuantitativo no dio conclusiones fijas del cambio del pensamiento crítico, pero si se 

encuentran innovaciones mediante el análisis cualitativo, principalmente en 

estudios, interpretación y valoraciones.  

En su artículo basado en el pensamiento crítico, Alejo (2017) se propuso 

saber en qué grado el estudiante universitario de educación, tiene y desarrolla su 

pensar de modo reflexivo. Esta investigación tuvo un enfoque exploratorio y 

descriptivo siguiendo una la línea socio crítica, la que concuerda con la búsqueda 

del desarrollo del profesor a fin de alcanzar la innovación educativa. Los resultados 

comprobaron que el pensamiento crítico debe ser aplicado, ser útil y libre, y ser 

parte del quehacer diario, que no sea impuesto desde las instituciones, y que sea 

natural, para conseguir su meta educativa. Como conclusión se plantea que, tras 

impulsar el pensamiento crítico, con el uso de instrumentos apropiados aumenta la 

capacidad crítica en el alumnado universitario, prueba de ello ha sido el interés y 

compromiso de esta investigación. 

Finalmente, Atarés et al., (2021), en su estudio la coevaluación, se propuso 

aportar a la formación pedagógica relevantemente, su población se conformó por 
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estudiantes universitarios. Este trabajo aplicó la coevaluación en la materia de 

Química Orgánica, a fin de comparar entre los resultados otorgadas por estudiantes 

y docentes. Se elaboró una Rating Scale para fijar los juicios valorativos. 

Mayormente no hubo diversidades significativas en función del evaluador (p>0.05), 

y solamente en dos ítems de la Rating Scale, los estudiantes otorgaron 

calificaciones significativamente inferiores al profesor (p<0.05). Estos resultados no 

dieron diferencias relevantes más bien los grados de acuerdo entre evaluadores 

fueron muy dependientes del ítem de la Rating Scale. Por tanto, se demuestra cómo 

la coevaluación puede ser un excelente instrumento para la reflexión crítica y de 

gran importancia en educación, de tal modo que se pueda plantear en función del 

criterio evaluador. 

Los estudios realizados a nivel nacional presentan a Zeballos, (2018), quien 

en su tesis basado sobre el pensamiento crítico, realizó un estudio aplicado, de tipo 

no experimental, transversal, descriptivo correlacional, la meta del estudio fue 

determinar la correlación presente del pensamiento crítico y el aprendizaje de 

educandos universitarios, la muestra fue de sesenta y cinco alumnos; el 

instrumento fue un cuestionario de 30 ítems y una escala de valoración de 20 ítems 

para evaluar el aprendizaje. Los resultados del artículo demostraron que la 

dimensión dialógica tuvo una correlación de 43.1%, mientras que para la sustantiva 

fue 44,6%. Del aprendizaje la dimensión contenidos fue el más satisfactorio y la 

dimensión propósitos fue medianamente satisfactorio, Cuyo promedio fue de 41,5% 

comprobándose así la correlación entre las variables de estudio. 

Flores y Valdivia, (2019), en su estudio basado en el pensamiento crítico, se 

propuso presentar una habilidad pedagógica con el fin de desarrollar el 

pensamiento crítico en educandos de Arquitectura de un centro educativo superior 

de Lima, la investigación fue de tipo aplicada educacional, bajo la visión del modelo 

socio crítico y de interpretación de corte transversal no experimental. La conclusión 

de la investigación demuestra que los estudiantes manifiestan carencias en el 

aprendizaje que propicie el propicie el pensamiento crítico, para lo cual se proponen 

el desarrollo de talleres pedagógicos para potencializar el desarrollo del 

pensamiento crítico en los alumnos de Arquitectura. 

También por su parte, Pérez et al. (2021) en su artículo basado en el 

pensamiento crítico, se propuso determinar el grado del pensamiento crítico de 
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estudiantes de nivel primaria, mediante un estudio descriptivo, con una población, 

de 250 niños y niñas del sexto grado. Para ello se utilizó un cuestionario de 30 

preguntas dirigidas a las dimensiones dialógica y sustantiva; con interrogantes de 

5 opciones para responder. Las conclusiones de la investigación presentan una 

baja frecuencia en el desarrollo del pensamiento crítico, y las dimensiones de la 

variable, sustantiva y dialógica, indican que se obtuvo un 54% en el nivel bajo a 

diferencia del nivel alto que contó con un 4,4 %, demostrando así que el 

pensamiento crítico y sus dimensiones presenta un déficit en los estudiantes 

participantes de la investigación. 

El trabajo de investigación de Salazar (2020) determinó la relación entre el 

pensamiento crítico y el rendimiento académico en alumnos de educación 

universitaria. la investigación fue de tipo descriptiva, de nivel correlacional, con 

diseño no experimental, y enfoque cuantitativo, transversal. La población se 

conformó por 90 noventa estudiantes. El instrumento aplicado que midió el 

pensamiento crítico fue de Watson y Glaser (1980, 2008). De manera concluyente 

se demostró una correlación entre positiva moderada y positiva baja en las 

dimensiones del pensamiento crítico con el rendimiento académico. Los resultados 

inferenciales indican un valor de Rho de Spearman de 0.735 lo que demuestra una 

relación lineal directa positiva alta entre la variable pensamiento crítico y la variable 

rendimiento académico de los alumnos universitarios. 

Finalmente, por su parte Álvarez et al. (2020) en su artículo de investigación 

basado expone su necesidad de investigar sobre el pensamiento crítico, con el fin 

de describir los grados de las capacidades del pensamiento crítico en estudiantes 

de Lima Metropolitana. El estudio con diseño no experimental, con enfoque 

cuantitativo, descriptivo, y de tipo básico. La muestra fue intencionada de 110 

estudiantes de secundaria. El instrumento de estudio recabó información basada 

en el pensamiento crítico. Los resultados demostraron que de los participantes un 

80,0% se ubicó en nivel de inicio y proceso, de desarrollo de las capacidades 

intelectuales del pensamiento crítico y un 20,0% aplicó de modo satisfactoria y 

destacada las capacidades propias de este tipo de pensamiento. 

En la presente investigación se tuvo en cuenta algunas teorías dado la 

naturaleza del estudio que aborda el tema de la evaluación el mismo que está 

implicado en la educación, por tanto, cabe mencionar a Coloma y Tafur (1999) 
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quienes sostienen que el aprendizaje significativo por descubrimiento orientado se 

inicia de unos principios metodológicos activos e investigadores, en ello el 

estudiante ha de elaborar sus aprendizajes partiendo de sus propias vivencias pero 

siempre dirigido y encaminado por un docente, quien facilita el aprendizaje de 

distintas modalidades sean estas de concepto, procedimientos o actitudes. 

También, el aprendizaje significativo por descubrimiento autónomo se inicia cuando 

el estudiante adquiere información a través de tareas de estudio, datos, 

monografías relacionadas a los temas planteados. Esto servirá para reforzar y 

ahondar los contenidos poseídos, elaborándolos en la mayoría de casos.  

De las variables en cuestión tanto como la coevaluación y el pensamiento 

crítico, temas que son de gran relevancia para el desarrollo profesional y que por 

ello se hace hincapié de su importancia en la formación del estudiante. 

La primera teoría es la coevaluación, que según Gómez y Quesada (2017) 

es aquella actividad aplicada y negociada entre docentes y alumnos, donde existe 

una responsabilidad que se comparte, además es indispensable el diálogo pues de 

busca llegar a un acuerdo acerca de las evaluaciones desarrolladas.  

En el ámbito académico, el modelo tradicional de enseñanza ha sido muy 

limitado si de evaluación se trata, debido que, en un proceso de aprendizaje sin 

dejar de mencionar su importancia, no debe ser una única opción, es por ello que 

una de las propuestas es la evaluación entre pares o coevaluación. En ese sentido, 

la evaluación de pares es una práctica pedagógica enmarcada en lo que se 

entiende como evaluación genuina y en tal ambiente, se dice de evaluación 

formativa, cuyo pobre uso en los salones es uno de los aspectos que más se debe 

innovar (López et al., 2016). 

La coevaluación como experiencia formativa, dice Vizcaíno et al. (2017) se 

fundamenta en el diálogo e intercambio de ideas, que faculta una reconstrucción y 

retroalimentación colectiva. En base a ello la coevaluación puede entenderse como 

una estrategia didáctica que plantea la evaluación entre iguales, es decir, que son 

los propios alumnos que se evalúan entre ellos. Esta estrategia es considerada 

como un excelente método para valorar el grado de implicación, actitud e interés 

de los distintos integrantes dentro de la clase. En este aspecto, Álvarez Valdivia 

(2008) menciona que en la coevaluación el docente imparte tarea para hacer del 

alumno más responsable, aspecto que hoy los estudiantes adolecen. 
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Respecto de la idea de la evaluación Sanmartí (2007) considera que la 

coevaluación se compone forzosamente en la fuente del proceso de elaboración de 

conocimientos. Sin evaluación de las urgencias y carencias del estudiante no habrá 

tarea efectiva del docente. Y sin autoevaluación del significado que poseen las 

nuevas informaciones y datos, las diferentes formas de comprender o de hacer, no 

hay desarrollo. Por ello, se afirma que la enseñanza, aprendizaje y evaluación son 

en realidad tres procesos inseparables. 

La coevaluación siendo propiciadora de la interactuación social y el debate 

en el ambiente de estudios se basa en el respeto y faculta el diálogo fundamentado 

en los conocimientos instruidos. Los estudiantes capaces de participar en la 

coevaluación demuestran en los razonamientos que se crean para medir a sus 

compañeros y compañeras. Esta actividad busca el fomento el involucramiento del 

estudiante que plantea, como señalan González y González (2014): Elaborar 

comunidades de diálogo y aprendizaje en el afán de optimizar la calidad educativa.  

La razón principal de la coevaluación es que es una capacidad de cambio 

para actuar de manera comprometida en los estudiantes y contexto social, cuyo 

impacto es visto a largo plazo y fuera de los salones de clase. Al respecto Díaz-

Cabezas et al. (2007) describe que una actividad valorativa es un mecanismo que 

regula el sistema de enseñanza-aprendizaje y es la herramienta de manejo de la 

calidad del producto que resulta de una fase pedagógica. Ello implica la 

intervención activa de un educando como principal protagonista de este proceso 

evaluativo; midiendo su formación y el de sus coetáneos. 

Sobre el tema Chaverra (2014) define que la evaluación es parte de 

contenidos de conceptos ampliados, que se relacionan con otros conceptos 

curriculares y pensamientos educativos que se posee en un tiempo histórico 

establecido. Asimismo, la evaluación es uno de los procesos pedagógicos que al 

ser mal aplicada ha originado mayores problemas en el desarrollo de la actividad 

educativa (López-Pastor et al., 2013). La evaluación es una actividad pedagógica 

determinada a normar la enseñanza-aprendizaje y contribuir en la resolución de 

dificultades y problemas educativos presentes. En este sentido, los estudiantes se 

pueden volver aliados para la enseñanza- aprendizaje si se dan las opciones 

apropiadas de una labor cooperativa.  (INTEF, s/f) 

Con demasiada frecuencia se ha medido la educación en cuanto a la calidad 
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desde un enfoque claramente reduccionista, a través de exámenes de capacidad 

asociadas a diferentes cuestionarios donde se busque recabar y seleccionar alguna 

información. Sin hacer menos la utilidad de dicha propuesta, es claro que tal 

pensamiento tiene como significado restringir un concepto tan rico y complejo a una 

sola dimensión (Murillo y Román, 2010). 

Serrano (2002) respecto al tema de la evaluación expone que interpretar y 

entender la evaluación en cuanto a su función reguladora de los procesos en cuanto 

a la enseñanza y el aprendizaje tiene como significado importante aprehenderla en 

su única dimensión formativa, así mismo comprender la importancia de su 

verdadero valor y su gran potencialidad en cuanto a instrumento de aprendizaje 

como también de formación.  

La teoría de la coevaluación según Vizcaíno et al. (2017) consta de las 

siguientes dimensiones: Dimensión Lógica: Se refiere principalmente al grado 

lógico referido a la coherencia y orden en el discurso. Sus indicadores son; 

Recordar, interpretar y evaluar un tema.  

Dimensión Sustantiva: Es el elemento de diagnóstico que busca analizar los 

datos e ideas con la realidad. Sus indicadores son: Uso de vocabulario técnico, 

examen de datos, verificación y explicación comprensible. 

Dimensión Dialógica: Se refiere al hecho de considerar al otro, considerar su 

razonamiento, su perspectiva y evaluar la realidad desde otros aspectos. Sus 

indicadores son: Examen personal crítico, discernimiento, un pensamiento crítico y 

autónomo. 

Dimensión contextual: Se caracteriza por una alta relación entre las ideas y 

argumentos presentados en el contexto. Muchas participaciones en los inicios de 

un proceso de diálogo no son muy entendibles y en el estudio o examen de estas 

se presentan dificultades. Sus indicadores son: Aplicación de procesos, ubicación 

y contextualización de discurso argumentativo, elaboración proyectos y aplicación 

de estrategias.   

Dimensión pragmática: Se refiere al entendimiento general de la realidad y 

a la fase relacional, y asumir una postura frente a la dificultad presente. Se orienta 

a la proposición de tomar decisiones necesarias lo establece el ideal del pensador 

crítico. Sus indicadores son: Emancipación en el sujeto, el pensamiento crítico, uso 

de estrategias de ideas, actitud para transformar y vivir en su contexto. 
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La siguiente variable es el pensamiento crítico, que según Palacios (2015) 

definió de manera práctica, como la fase a través del cual se utiliza el conocimiento 

y el intelecto con el fin de lograr de manera eficaz, a una posición razonable y 

justificada acerca de un asunto. Del mismo modo, menciona que es una habilidad 

primordial que deben desarrollar todos los individuos pues cuenta con cualidades 

muy específicas y que contribuyen a la solución de dificultades de una forma 

idónea, y ayuda al análisis y a saber ordenar un dato viable y no viable, ayuda a los 

más ingeniosos, y promueve la actividad investigativa promoviendo temas 

interesantes.  

Por su parte Steffens et al. (2018) define que el pensamiento crítico, se 

enfoca en determinaciones referente a sus creencias; aspecto que conduce a 

reflexionar para la comprensión de posturas, de modo que se valore los datos 

obtenidos tomando las decisiones correspondientes con cierto fundamento. El 

pensamiento crítico es fundamental por su vínculo con el pensamiento, y con la 

praxis educativa en la totalidad de sus grados. Para Díaz-Larenas et al. (2019) el 

pensamiento crítico es una amplia capacidad compleja, requeridas por los 

estudiantes para un crecimiento óptimo de sus competencias y dominio educativo 

básico. 

Mackay et al. (2018) se refiere al pensamiento crítico por la capacidad que 

los seres humanos desarrollan durante su progreso profesional y de aprendizaje 

mediante el cual pueden ejecutar la actitud de tomar decisiones apropiadas. Un 

individuo llega a ser considerado como un pensador crítico, si entiende qué es lo 

que establece un pensamiento de calidad y posea el compromiso pertinente para 

usar y analizar con fundamento (Bailin, et al., 1999). 

De acuerdo a Saiz & Rivas (2008) el pensamiento crítico trata del proceso 

dirigido a la búsqueda de conocimiento, mediante las capacidades de razonar, 

tomar decisiones y resolver problemas, buscando alcanzar con eficazmente los 

resultados planteados. Los autores Bejarano, Galván y López (2013) investigaron 

acerca de las destrezas intelectuales y motivaciones, informa que es bajo el nivel 

de capacidades en pensamiento crítico, bien sea en el resultado final como en sus 

dimensiones, mostrando un manejo deficiente en los sujetos que fueron evaluados. 

El pensamiento crítico es una conducta que conduce a la negación directa 

del juicio y opinión de otros, previa negación se debe a que primero los juicios 
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ajenos son sometidos al razonamiento y experimentación personal. La actitud de 

pensar de manera crítica requiere tener dominio de dichos patrones. Conforme al 

objetivo final de todo pensamiento crítico se busca ser lo suficiente estable como 

para sostener, asimismo, cualquier ambiente y entorno, siempre que se conserve 

el vínculo con el fenómeno implicado. El resto es debido a la ignorancia. (Palacios, 

2015) 

Según Villarini (2001) en el pensamiento crítico se encuentran las siguientes 

dimensiones: Dimensión Lógica: Es la habilidad para evaluarse en lo que respecta 

a la claridad de ideas, la coherencia y validez de las fases del razonamiento que se 

lleva conforme a normas que establece la lógica. Sus indicadores son: Orientado a 

sí mismo, genuino y auténtico. 

Dimensión Sustantiva: Se refiere a la capacidad de examinar en forma de la 

información, conceptos, métodos o modos de conocer la realidad que se posea y 

que se derivan de diversas disciplinas (estas representan el conocimiento que se 

tiene como objetivo y válido). Sus indicadores son: Métodos conductuales, alerta al 

contexto, analítico y perspicaz.  

Dimensión Contextual: Se refiere a la capacidad de examinarse relacionado 

al contenido biográfico y social donde se realiza la actividad del pensamiento y del 

cual es una expresión. Sus indicadores son: Lógico e intuitivo, sensible a la 

diversidad y creativo. 

Dimensión Dialógica: Se define como la capacidad de examinarse en base 

al pensamiento de los otros, para asumir otros puntos de vista y para mediar entre 

diversos pensamientos. Sus indicadores son: Autoconocimiento, alerta al contexto 

y comunicador eficaz. 

Dimensión Pragmática: Se refiere a la capacidad para examinarse en 

términos de los fines e intereses que demanda el pensamiento y las consecuencias 

producidas; estudiar las luchas de poder o las pasiones que responden al 

pensamiento. Sus indicadores son: Proactivo, valiente y sincero, y honrado. 
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III. MÉTODOLOGÍA

3.1. Tipo y diseño de investigación 

Según Arias (2020) dicho estudio fue de tipo básico, citando a Salinas 

(2012), este tipo de investigación no soluciona ningún problema ni ayudan a 

resolverlo, mejor, servirá de base teórica en lo que se refiere a la coevaluación y 

pensamiento crítico para otros tipos de investigación. 

Fue de enfoque cuantitativo, porque según Hernández et al (2018), las 

investigaciones con este enfoque se basan en esquemas deductivos y lógicos que 

buscan formular interrogantes de investigación e hipótesis para luego 

comprobarlas, y se fundamenta en medidas, de aplicación, de magnitudes, por la 

forma de observar y medir las unidades de análisis. 

La investigación contó con un diseño no experimental, porque el investigador 

no tiene directo manejo de las variables independientes, y porque busca de modo 

empírico y sistemático las manifestaciones ocurridas o las que son inherentemente 

no manipulables. (Arias, 2020). 

Fue correlacional porque describió las relaciones entre dos o más 

categorías, o variables de estudio en un tiempo definido, ya sea con fines 

relacionales, o en base a la relación causa-efecto. (Hernández et al., 2018). 

Fue de corte transversal, porque este diseño recoge los datos en un solo 

momento y solo una vez, para describirlas en la investigación, pueden tener 

alcances exploratorios, descriptivos y correlaciones. (Quiróz et al. 2019), 

El esquema de un diseño   es como sigue: 

V1 

V2 

M 
r 
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Dónde: 

M: Muestra 

V1: Coevaluación  

V2: Pensamiento Crítico 

r: Correlación entre variables 

3.2. Variables y operacionalización 

Variables de estudio 

Variable 1: Coevaluación: 

Variable 2: Pensamiento crítico: 

Operacionalización de Variables 

Variable 1: Coevaluación 

Definición Conceptual: La coevaluación trata de la evaluación mutua, conjunta, 

de una actividad hecho entre pares o en grupos. (Casanova, 1997). 

Definición Operacional: Se precisó la relación de la coevaluación sobre el 

pensamiento crítico en estudiantes de la carrera de turismo de una universidad 

pública de Cusco, año 2021, para ello se empleó un cuestionario con ítems de 

interrogantes cerrados, para este fin se midió la variable, a través del estudio de 

sus dimensiones participación, negociación, transformación y autonomía. El 

cuestionario fue trabajado por el presente autor, el cual cuenta con una escala de 

medición de Likert de cinco opciones de respuesta, de igual manera el nivel y rango. 

Variable 2: Pensamiento Crítico 

Definición Conceptual: El Pensamiento Crítico es una capacidad requerida para 

que los estudiantes tengan óptimos pensamientos, y obtengan innovados 

pensamientos sepan interactuar y convivir, conocerse personalmente y competir en 

contextos instructivos, productivos y profesionales (Tueros, 2010). 

Definición Operacional: Se midió el nivel de relación del pensamiento crítico en 

estudiantes universitario, para ello se realizó un cuestionario con ítems de 
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interrogantes cerrados, en donde se midió la variable, a través del estudio de sus 

dimensiones lógica, sustantiva, contextual, dialógica, pragmática. El cuestionario 

fue trabajado por el mismo autor el mismo que consiste con una medida de Likert 

de cinco opciones de respuesta, así mismo el nivel y rango. 

3.3. Población, muestra y muestreo 

Población: Arias (2020) mencionó que es la agrupación finita o infinita de 

componentes que concuerdan con determinadas particularidades comunes y se 

encuentra determinada por las dificultades de la investigación y por los propósitos 

planteados. Este trabajo de investigación tuvo una población conformada por 80 

estudiantes universitarios de la facultad de ciencias administrativas contables y 

turismo de una Universidad Pública del Cusco 2021.  

Criterio de inclusión: Según Alerg Mex (2016) son las cualidades que 

tienen los probables participantes para así tener en cuenta su participación en la 

encuesta. Se tuvo en cuenta a todos los alumnos universitarios de la carrera de 

turismo matriculados. 

Criterio de exclusión: Según Alerg Mex (2016) son las condiciones o 

particularidades que presentan los participantes como también pueden afectar o 

modificar los resultados. Se retiro a todos los estudiantes universitarios no 

matriculados. 

Muestra: Es el subconjunto o población en la que se realiza la investigación, 

es una parte representativa de la población. (López, 2004). En esta investigación la 

muestra fue conformada por 80 estudiantes universitarios de la facultad de ciencias 

administrativas contables y turismo de una Universidad Pública del Cusco 2021, es 

decir el total de la población, debido a que es el número total de docentes que 

laboran en la mencionada facultad no habiendo opción de una selección 

representativa.  

Muestreo: La muestra fue el total de la población, es decir fue una muestra 

censal. Sobre este tipo de muestra Ramírez (1997) sustentó que es en el cual todas 

las unidades de investigación se toman como muestra. Por ello, la población a 

estudiar se señale como censal al tratarse de universo, población y muestra al 



18 
 

mismo tiempo. Este tipo de muestras no necesitan muestreo. 

Unidad de análisis: Para Arias (2020) la unidad de análisis es aquel 

elemento de investigación, de quien se producen los datos o la información para el 

diagnóstico de la investigación. En este trabajo la unidad de análisis fueron los 

estudiantes de ambos sexos que forma parte de la facultad de ciencias 

administrativas contables y turismo de una Universidad Pública del Cusco 2021.  

 

3.4. Técnicas e instrumentación de recolección de datos 

La técnica de investigación son todos aquellos procesos sistémicos y 

prácticos que se aplican al estudio de un fenómeno. (Hernández, et al. 2014). La 

técnica que fue aplicada en esta investigación para recolectar la información fue la 

encuesta, además del análisis documental para ambas variables.  

El instrumento de medición según Hernández, Fernández y Baptista, (2014), 

son los recursos usados por el investigador para compilar los datos de las variables 

de investigación. El instrumento que se utilizó en este trabajo fue el cuestionario 

con ítems de interrogantes cerradas, para ambas variables el mismo que fue 

evaluado y validado por el juicio de 03 expertos y para medir su confiabilidad se 

aplicó al instrumento la prueba de Alfa de Cronbach cuyos resultados para 

coevaluación es 0.92 y para la variable pensamiento crítico es 0.95, indicando con 

estos resultados que los instrumentos son altamente confiables. A continuación, se 

presentan ambos resultados de manera más detallada:    

 

3.5. Procedimientos 

Para la elaboración de esta investigación, se  realizó en primer lugar pedir la 

autorización de la Institución Educativa en la cual la investigación fue realizada y 

posteriormente el instrumento de investigación lo cual fue un cuestionario con ítems 

de preguntas cerradas, hechas por la misma autora y se aplicó a la muestra de 

estudio por medio  del Google Form, haciendo luego un seguimiento telefónico o 

por WhatsApp con el fin de juntar todos los cuestionarios realizado y poder procesar 

los resultados estadísticamente. 
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3.6. Métodos de análisis de datos 

Los datos de la investigación fueron procesados por el software estadístico 

SPSS Versión 27; dichos resultados fueron tanto de estadísticos descriptivos e 

inferenciales. En la estadística descriptiva se utilizó para presentar los resultados 

tablas de univariado y/o bivariado donde se presentaron los promedios y la 

desviación estándar. En la inferencial, fue utilizado el estadístico de correlación de 

Spearman por conveniencia para conocer la relación de las variables en la 

investigación. 

3.7. Aspectos éticos 

Esta investigación consideró en primer lugar, a los participantes del estudio, 

quienes fueron completamente informados del proceso de estudio sin afectar su 

integridad personal, en este caso fueron los estudiantes de la carrera de turismo de 

una institución educativa universitaria. En segundo lugar, para el uso de la 

información bibliográfica aplicada a esta investigación se tuvo en cuenta el derecho 

de autoría mediante las normas de APA 7 y de la Universidad Cesar Vallejo. 

Finalmente, esta investigación fue realizada bajo el permiso y consentimiento de 

una universidad pública de Cusco. 
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IV. RESULTADOS

En este capítulo se presentaron los siguientes resultados: 

Análisis de resultados descriptivos 

Tabla 1. Distribución de variable Coevaluación y sus dimensiones 

Coevaluación Participación Transformación Física Autonomía 

Nivel f % F % f % f % f % 

Deficiente 1 1.25 3 3.75 3 3.75 4 5.0 3 3.75 

Regular 41 51.25 42 52.50 46 57.50 39 48.75 40 50.0 

Eficiente 38 47.50 35 43.75 31 38.75 37 46.25 37 66.25 

Total 80 100.0 80 100.0 80 100.0 80 100.0 80 100.0 

Fuente: Evaluación propia 

Tal como se muestra en la tabla1 de la encuesta realizada a 80 docentes, se 

observa que la variable coevaluación, es percibida de manera eficiente por un 

47.50%, mientras que un 51.25% indica estar en el nivel regular, y solo un 1.25% 

está en el nivel deficiente. asimismo, se observa que los resultados de las 

dimensiones de la variable son los siguientes: En la dimensión participación los 

encuestados opinaron que están en un nivel eficiente 43.75%, en el nivel regular 

un 52.50% y un 3.75% en el nivel deficiente. Para la dimensión transformación el 

38 % de los encuestados muestran un nivel eficiente, y el 57.50% está en el nivel 

regular, y un 3.75% indica estar en el nivel deficiente. Para la dimensión física un 

46.25% de los encuestados muestran un nivel eficiente, mientras un 57.50% indican 

estar en un nivel regular y solo un 3.75% se ubican en un nivel deficiente. 

Finalmente, la dimensión autonomía el 6.25% está en un nivel eficiente, el 50% está 

en el regular y solo el 3.75% indica estar en el nivel deficiente. De los resultados se 

observa que los mayores promedios se ubican en el nivel medio.  
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Tabla 2. Distribución de variable Pensamiento Crítico y sus dimensiones 

   

Pensamiento 

Crítico 

  

Lógica 

 

Sustantiva 

 

Contextual 

 

Dialógica 

Nivel F % F % F % F % F % 

Deficiente 3 3.75 1 1.25 1 1.25 4 5.00 4 5.00 

Regular 36 45.00 40 50.00 35 43.75 31 35.75 36 45.0 

Eficiente 41 51.25 39 48.75 55 55.00 45 56.25 40 50.00 

Total 80 100.0 80 100.0 80 100.0 80 100.0 80 100.0 

Fuente: Resultados del cuestionario aplicado a la muestra de estudio.  

 

 

La tabla 2 de la encuesta aplicada a 80 docentes, se evidenció que la variable 

pensamiento crítico, es percibida que el mayor porcentaje se ubica en el nivel 

eficiente cuyos promedios de la dimensión lógica fue de 48.75%, de la dimensión 

sustantiva fue de un 55%, de la dimensión contextual obtuvo un 56.25% y de la 

dimensión dialógica el nivel de eficiencia fue de 50.00%. Respecto al nivel regular 

la dimensión lógica obtuvo un 50.00%, la dimensión sustantiva fue de 43.75%, de 

la dimensión contextual fue de 35.75% de nivel regular y de la dimensión dialógica 

fue de 45.00% de nivel regular. En el nivel deficiente los resultados son los 

menores, cuyos promedios porcentuales fueron los siguientes; para la dimensión 

lógica, el porcentaje de nivel deficiente fue de 1.25%; para la dimensión sustantiva 

fue de 2,25%; la dimensión contextual en este nivel deficiente ubicó a un porcentaje 

del 5.00% y finalmente, la dimensión dialógica obtuvo, asimismo, un porcentaje del 

5% de nivel deficiente. Datos que ubican el mayor porcentaje al nivel eficiente tanto 

en la variable como en las dimensiones a excepción de la dimensión lógica. 
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Resultado de análisis inferenciales  

Para el desarrollo del análisis inferencial se buscó el modelo de método 

correlativo a aplicarse, para ello se consideró primeramente si los resultados 

recabados eran normales y las varianzas sean iguales. Al cumplirse ambos 

requerimientos, la prueba de normalidad será paramétrica, o no paramétrica. Al 

tener una muestra mayor a 50 se realizará la prueba de Kolmogorov-Smirnovk 

 
 
Tabla 3. Prueba de normalidad 

 Kolmogorov-Smirnova 

Estadístico gl Sig. 

V1 ,145 80 ,000 

V2 ,105 80 ,028 

 

 
Prueba de hipótesis: 

H0: La distribución de los datos de la variable coevaluación es normal 

H1: La distribución de los datos de la variable pensamiento crítico es no normal 

Criterio de decisión: Se rechaza H0 si sig. < 0.05, caso contrario aceptar H0 

 

Variable Coevaluación (V.1): Dado que sig. = 0.00 < 0.05, entonces se rechaza H0, 

los datos no son normales. 

Variable Pensamiento Crítico (V.2): Dado que sig. = 0.028 < 0.05, entonces se 

rechaza H0, los datos no son normales. 

 

Resumen de selección: Al obtener los resultados de las pruebas de normalidad, 

se observó que tanto la variable independiente y dependiente no tienen datos 

normales, se tomó la decisión de realizar la prueba paramétrica de correlación de 

Rho de Spearman Pearson. 
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Prueba de hipótesis: 

H1: La dimensión participación se relaciona significativamente con el pensamiento 

crítico en estudiantes de la carrera de turismo de una universidad pública de Cusco, 

2021. 

H0: La dimensión participación no se relaciona significativamente con el 

pensamiento crítico en estudiantes de la carrera de turismo de una universidad 

pública de Cusco, 2021. 

Criterio de decisión: 

Se rechaza la hipótesis nula H0 si sig. < 0.05. 

Se acepta la hipótesis alternativa H1 si sig. < 0.05. 

 
 

Tabla 4. Correlación de la dimensión participación de la variable coevaluación y la 
variable pensamiento crítico 

Prueba 
Estadística 

Dimensión y 
Variable 

Coeficiente Dimensión 

Participación 

Pensamiento 

Crítico 

Rho de 

Spearman 

Dimensión 

Participación 

Coeficiente de 

correlación 

1,000 -,008 

Sig. (bilateral) . ,944 

N 80 80 

Pensamiento 

Crítico 

Coeficiente de 

correlación 

-,008 1,000 

Sig. (bilateral) ,944 . 

N 80 80 

Fuente: Elaboración propia  

 

Tal como se muestra en la Tabla 4, el nivel de significancia fue equivalente a 0,988 

> 0.05 y según la contrastación de la hipótesis, se determina que no existe 

correlación entre la dimensión participación y la variable pensamiento crítico, 

puesto que el valor equivalente de correlación de Rho de Spearman demuestra que 

existe una correlación negativa muy baja con un valor de -0.008. 
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Prueba de hipótesis: 

H1: La dimensión negociación se relaciona significativamente con el pensamiento 

crítico en estudiantes de la carrera de turismo de una universidad pública de Cusco, 

2021.  

H0: La dimensión negociación no se relaciona significativamente con el 

pensamiento crítico en estudiantes de la carrera de turismo de una universidad 

pública de Cusco, 2021.  

Criterio de decisión: 

Se rechaza la hipótesis nula H0 si sig. < 0.05. 

Se acepta la hipótesis alternativa H1 si sig. < 0.05. 

Tabla 5. Correlación de la dimensión negociación de la variable independiente 
coevaluación y la variable dependiente pensamiento crítico 

Prueba 
Estadística 

 Dimensión y 
Variable 

Coeficiente Dimensión 

Negociación 

Pensamiento 

Crítico 

Rho de 

Spearman 

Dimensión 

Negociación 

Coeficiente de 

correlación 

1,000 -,015 

Sig. (bilateral) . ,892 

N 80 80 

Pensamiento 

Crítico 

Coeficiente de 

correlación 

-,015 1,000 

Sig. (bilateral) ,892 . 

N 80 80 

Fuente: Elaboración propia 

La Tabla 5 muestra el nivel de significancia que fue equivalente a 0,892 > 0.05 por 

tanto, se acepta la hipótesis nula y rechaza la hipótesis alterna determinándose que 

no existe correlación o la correlación es adversa entre la dimensión negociación y 

la variable pensamiento crítico. Esto indica existe una relación negativa muy baja 

con un valor de -0,015, lo cual demuestra que no hay relación favorable entre la 

dimensión Negociación y la variable Pensamiento Crítico. 
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Prueba de hipótesis: 

H1: La dimensión transformación se relaciona significativamente con el 

pensamiento crítico en estudiantes de la carrera de turismo de una universidad 

pública de Cusco, 2021.  

H0: La dimensión transformación no se relaciona significativamente con el 

pensamiento crítico en estudiantes de la carrera de turismo de una universidad 

pública de Cusco, 2021.  

Criterio de decisión: 

Se rechaza la hipótesis nula H0 si sig. < 0.05. 

Se acepta la hipótesis alternativa H1 si sig. < 0.05. 
 

 

Tabla 6. Correlación de la dimensión transformación de la variable independiente 
coevaluación y la variable dependiente pensamiento crítico 

Prueba 
Estadística 

 Dimensión y 
Variable 

Coeficiente Dimensión 

Transformación 

Pensamiento 

Crítico 

Rho de 

Spearman 

Dimensión 

Transformación 

Coeficiente de 

correlación 

1,000 -,022 

Sig. (bilateral) . ,844 

N 80 80 

Pensamiento 

Crítico 

Coeficiente de 

correlación 

-,022 1,000 

Sig. (bilateral) ,844 . 

N 80 80 

Fuente: Elaboración propia 

 

En la Tabla 6 se muestra un nivel de significancia que fue equivalente a 0,844 > 

0.05. por tanto, se acepta la hipótesis nula y rechaza la hipótesis alterna 

determinándose que no existe correlación o la correlación es adversa entre la 

dimensión Transformación y la variable Pensamiento Crítico. Esto indica existe una 

relación negativa muy baja con un valor de -0,022, lo cual demuestra que no hay 

relación favorable entre la dimensión Negociación y la variable Pensamiento Crítico. 
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Prueba de hipótesis: 

H1: La dimensión autonomía se relaciona significativamente con el pensamiento 

crítico en estudiantes de la carrera de turismo de una universidad pública de Cusco, 

2021.  

H0: La dimensión autonomía no se relaciona significativamente con el pensamiento 

crítico en estudiantes de la carrera de turismo de una universidad pública de Cusco, 

2021.  

Criterio de decisión: 

Se rechaza la hipótesis nula H0 si sig. < 0.05. 

Se acepta la hipótesis alternativa H1 si sig. < 0.05. 

Tabla 7. Correlación de la dimensión Autonomía de la variable independiente 
Coevaluación y la variable dependiente Pensamiento Crítico 

Prueba 
Estadística 

 Dimensión y 
Variable 

Coeficiente Dimensión 

Autonomía 

Pensamiento 

Crítico 

Rho de 

Spearman 

Dimensión 

Autonomía 

Coeficiente de 

correlación 

1,000 -,019 

Sig. (bilateral) . ,865 

N 80 80 

Pensamiento 

Crítico 

Coeficiente de 

correlación 

-,019 1,000 

Sig. (bilateral) ,865 . 

N 80 80 

 Fuente: Elaboración propia 

Tal como se muestra en la Tabla 7, el nivel de significancia fue equivalente a 0,865 

> 0.05. por tanto, se acepta la hipótesis nula y rechaza la hipótesis alterna

determinándose que no existe correlación o la correlación es adversa entre la 

dimensión autonomía y la variable pensamiento crítico. Cuyo coeficiente de 

correlación demuestra que existe una correlación negativa muy baja con un valor 

de -0.019. 
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Prueba de hipótesis: 

H1: La coevaluación se relaciona significativamente con el pensamiento crítico en 

estudiantes de la carrera de turismo de una universidad pública de Cusco, 2021.  

H0: La coevaluación no se relaciona significativamente con el pensamiento crítico 

en estudiantes de la carrera de turismo de una universidad pública de Cusco, 2021.  

Criterio de decisión: 

Se rechaza la hipótesis nula H0 si sig. < 0.05. 

Se acepta la hipótesis alternativa H1 si sig. < 0.05. 
 

 

Tabla 8. Correlación de la variable coevaluación y la variable dependiente 
pensamiento crítico 

Prueba 
Estadística 

Variables Coeficiente Coevaluación Pensamiento 

Crítico 

Rho de 

Spearman 

Coevaluación Coeficiente de 

correlación 

1,000 -,017 

Sig. (bilateral) . ,883 

N 80 80 

Pensamiento 

Crítico 

Coeficiente de 

correlación 

-,017 1,000 

Sig. (bilateral) ,883 . 

N 80 80 

Fuente: Elaboración propia 
 

 

La Tabla 8 muestra un nivel de significancia fue equivalente a 0,883 > 0.05. por 

tanto, se acepta la hipótesis nula y rechaza la hipótesis alterna determinándose que 

no existe correlación o la correlación es negativa entre la variable Coevaluación y 

la variable Pensamiento Crítico. Cuyo coeficiente de correlación demuestra que 

existe una correlación negativa muy baja con un valor de -0.017. 
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V. DISCUSIÓN

En los hallazgos encontrados durante el trabajo de investigación, se puede 

aseverar que los estudiantes de una universidad pública de Cusco, demuestran 

ciertos niveles de deficiencia en lo que respecta a ser conscientes de conocer y 

medir su aprendizaje mediante los procesos evaluativos, ello implica el hecho de 

participar de estos procesos de manera improvisada, tener temor de ellos, actuar 

con deshonestidad e incluso ser indiferentes. Muchos estudiantes de nivel superior 

han creado conceptos negativos sobre una evaluación e incluso los mismos 

docentes desconocen el valor de un verdadero proceso valorativo. Por tal razón, 

esta investigación se ha visto motivada por actitudes y posturas adoptadas no 

apropiadas sobre el tema y se propuso indagar el origen y su vínculo con el 

pensamiento crítico. 

Para el desarrollo de este trabajo se partió con la pregunta general ¿Cuál es 

la relación de la coevaluación y el pensamiento crítico en estudiantes de la carrera 

de turismo de una universidad pública de Cusco, 2021?  

Precisamente a partir de los resultados encontrados en respuesta a la 

interrogante de investigación, y el planteamiento de la hipótesis general formulada: 

La coevaluación está relacionada significativamente con el pensamiento crítico en 

estudiantes de la carrera de turismo de una universidad pública de Cusco, 2021, 

los resultados demostraron que la coevaluación no se encontró relacionada con el 

pensamiento crítico en alumnos de la carrera de turismo de una universidad pública 

de Cusco. Es decir que hubo una relación negativa o adversa, determinándose que 

no existe correlación o que la correlación es negativa entre la variable Coevaluación 

y la variable Pensamiento Crítico. Cuyo valor equivalente fue de un valor de -0.017, 

indicando un nivel negativo muy bajo. 

Con relación a la primera hipótesis específica: «La dimensión participación 

se relaciona significativamente con el pensamiento crítico en estudiantes de la 

carrera de turismo de una universidad pública de Cusco, 2021», se identificó que la 

correlación entre la dimensión participación de la coevaluación y el pensamiento 

crítico es negativa y muy baja, esto demostró que, en estudiantes de la carrera de 
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turismo de la universidad pública de Cusco, no hubo relación significativa entre la 

coevaluación en su dimensión participación y el pensamiento crítico.  

Con respecto a la segunda hipótesis específica: «La dimensión negociación 

se relaciona significativamente con el pensamiento crítico en estudiantes de la 

carrera de turismo de una universidad pública de Cusco, 2021», existió una 

correlación entre la dimensión negociación de la coevaluación y el pensamiento 

crítico negativa y muy baja, esto demostró también que, en estudiantes de la carrera 

de turismo de la universidad pública de Cusco, no hubo relación positiva y 

significativa entre la coevaluación en su dimensión negociación y el pensamiento 

crítico. 

Acerca de la tercera hipótesis específica: La dimensión transformación se 

relaciona significativamente con el pensamiento crítico en estudiantes de la carrera 

de turismo de una universidad pública de Cusco, 2021», esta mostró que la 

correlación entre la dimensión transformación de la coevaluación y el pensamiento 

crítico es negativa y muy baja, esto demostró que, en estudiantes de la carrera de 

turismo de la universidad pública de Cusco, tampoco hubo relación positiva y 

significativa entre la coevaluación en su dimensión transformación y el pensamiento 

crítico, demostrándose esto mediante su valor equivalente. 

En relación a la cuarta hipótesis específica: La dimensión autonomía se 

relaciona significativamente con el pensamiento crítico en estudiantes de la carrera 

de turismo de una universidad pública de Cusco, 2021, identificó que la correlación 

entre la dimensión autonomía de la coevaluación y el pensamiento crítico es 

negativa y muy baja, esto demostró que, en estudiantes de la carrera de turismo de 

la universidad pública de Cusco, no hubo relación significativa entre la coevaluación 

en su dimensión autonomía y el pensamiento crítico. 

Al estimar los resultados de este trabajo de investigación, se pudo verificar 

que esta investigación coincide con el trabajo de Escalante (2019), quien en sus 

resultados de su estudio plantea que, de acuerdo a los resultados efectivos 

obtenidos en una muestra de estudio del pre-grado de la Facultad de Educación de 

la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, las variables pensamiento crítico y 
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la actitud crítica con el rendimiento académico no tuvieron una relación significativa. 

Ni cuentan con una agrupación estadísticamente significativa entre el pensamiento 

crítico y una actitud favorable a la crítica. Igualmente, en este trabajo de 

investigación tampoco se observa resultados positivos significativos. Resultados 

similares a los de esta investigación, puesto que son negativos y no significativos. 

Sin embargo, este trabajo de investigación no coincide con la investigación 

de Alejo (2017), quien en su artículo basado en el pensamiento crítico, tuvo 

resultados que comprobaron que el pensamiento crítico debe ser aplicado, ser útil 

y libre, y ser parte del quehacer diario, que no sea impuesto desde las instituciones, 

y que sea natural, para conseguir su meta educativa, y su conclusión plantea que, 

tras impulsar el pensamiento crítico, con el uso de instrumentos apropiados 

aumenta la capacidad crítica en el alumnado universitario, prueba de ello ha sido el 

interés y compromiso de esta investigación.  

Al abordar el tema de las variables de estudio, mencionando a la variable 

Coevaluación, Roig-Vila et al. (2018) lo definió como aquello la evaluación 

previamente en acuerdo; con los estudiantes y que relaciona con la orientación y 

moderación en los maestros. Este tipo de evaluación consiste en una evaluación 

mutua, de una actividad planteada, hecho entre pares o más participantes, dicha 

variable implica la actividad de medir el aprendizaje a nivel de compañeros de 

estudio u otros. Tras los hallazgos mostrados, se sintetiza que los estudiantes 

universitarios evaluados no cuentan con mucha comprensión sobre este tipo de 

evaluación, tal vez por la falta de práctica desconocimiento u otros factores dado 

que sus respuestas no coinciden con estos conceptos. 

La coevaluación también conocida como la evaluación de pares es una 

práctica pedagógica enmarcada que se le conoce como evaluación auténtica y en 

tal medio, se habla de evaluación formativa, cuya limitada aplicación en las aulas 

es uno de los aspectos que más debe modificar (López, et al., 2016). Esta 

investigación adoptó esta variable como la evaluación llevada a cabo y negociada 

de forma grupal entre profesores y alumnos, teniendo responsabilidad compartida, 

además de ser necesario el diálogo con el fin de lograr un acuerdo sobre las 

valoraciones realizadas.  
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Al respecto Vizcaíno et al. (2017), describe a la coevaluación como aquella 

experiencia que se fundamenta en el diálogo e intercambio de conceptos, ideas 

que permiten una reconstrucción y retroalimentación colectiva. Precisamente, hoy 

se requiere que la evaluación no sea tomada como un elemento que sirve solo para 

cumplir un requerimiento ministerial, sino que se considere a este recurso, además, 

como una importante herramienta valorativa para medir el avance del aprendizaje 

de los estudiantes llevando a los mismos a una reflexión autocrítica sobre su 

desarrollo y crecimiento escolar.  

Respecto a la otra variable Pensamiento Crítico, Robles (2019) señala que 

el pensamiento crítico se trata de una actividad reflexiva, debido a que busca 

establecer de los resultados de su propia meditación como la reflexión ajena. 

Igualmente, los individuos tienen capacidad de cuestionar su propio pensamiento y 

de los demás. En poder a esto, una universitaria como el mismo estudiante, está 

en la capacidad de desarrollar un pensamiento crítico, donde implica una adecuada 

facultad para su desarrollo profesional como su desarrollo social. (Hawes, 2003) 

Particularmente, se considera que el pensamiento crítico es fundamental con 

el fin de que los alumnos mediten y piensen de manera óptima, adoptando nuevos 

pensamientos, para poder notificar y convivir, conocerse personalmente y competir 

en ambientes formativos, profesionales y productivos. Esto implica que esta 

habilidad contribuye a los estudiantes a pensar óptimamente con coherencia y 

responsabilidad, y a la vez se llenen de información que le ayuden a entenderse y 

conocerse mejor y poder desenvolverse mejor como persona. Al respecto Isuani 

(2015) expone que el pensamiento crítico en Latinoamérica supone una manera de 

abordaje en cuanto a la realidad social que se inicia de considerar la singularidad 

de la región, está relacionado firmemente con sus raíces, como con sus tradiciones 

intelectuales.  

 

En el ámbito educativo, el pensamiento crítico según Díaz-Larenas et al. 

(2019) es una macro habilidad compleja, pero necesaria o requerida para que los 

alumnos puedan desenvolver sus capacidades y dominios fundamentales en sus 
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actividades académicas o escolares. El desarrollo del pensamiento crítico cada vez 

es tomado con mayor importancia en las escuelas, pues aplicados desde la infancia 

logra ser la clave para el éxito en estudios y el trabajo, así como en lo personal. 

Para Saiz y Rivas (2008) citado por Díaz-Larenas et al. (2019), dicha capacidad es 

significativa para todos los individuos que conforman la sociedad. 

Precisamente, al hablar de evaluación y pensamiento crítico se trata de la 

interacción entre maestros y alumnos, por lo que es de carácter socializador. Es 

por esto que diversos autores consideran que la evaluación como experiencia 

formativa, busca generar procesos que favorezcan al pensamiento crítico (Vizcaíno 

et al, 2017).    

Los resultados de la tabla 1 igualmente se engloban en un marco teórico, 

referido a la variable y sus dimensiones e indicadores, las cuales son:  

Participación, transformación, física y autonomía, (Vizcaino et al., 2017), cuyos 

resultados indican un nivel entre regular y eficiente en cuanto a nivel. Igualmente, 

respecto a la variable pensamiento crítico cuyas dimensiones son: Lógica, 

sustantiva, contextual y dialógica, indican igualmente un nivel regular y eficiente, es 

probable que estos datos afecten los resultados finales.  

 En el desarrollo de la  investigación, se encontró ciertas dificultades que 

generaron falencias en este proceso de estudio; en primer lugar, el asunto de la 

modalidad virtual en educación que originó un gran desafío en todas las instancias 

educativas del mundo, fue precisamente una situación que implicó limitaciones y 

mayor trabajo para esta investigación, debido a que toda actividad pasó al uso de 

los medios y recursos digitales siendo muchas veces afectada este proceso por 

falta a veces del fluido de internet, o la necesidad de contar con equipos o 

accesorios más adaptables a las aplicaciones de las plataformas virtuales y otros, 

e incluso la comunicación o contacto con los participantes implicados en la 

investigación no era a veces muy apropiada por tema de la señal. En segundo lugar, 

para el recojo de la información dado el caso de este trabajo de investigación la 

información requerida era muy escasa sobre las variables de estudio, y la poca que 

se encontró no era muy actualizada limitando en parte el avance ligero del trabajo, 

asimismo en este aspecto, los materiales en el idioma inglés no fue muy fácil 
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encontrar una traducción pertinente restringiendo en parte la investigación, otro 

aspecto limitando que generó falencia en esta investigación fue los cambios 

frecuentes del sistema educativo, que dado las normativas actuales y vigentes 

generaron constantes dificultades al desviar los trabajos de investigación en varias 

oportunidades causando cierto en este proceso. Finalmente, otra falencia fue el 

recojo de la información por parte de la muestra, dado que el instrumento fue remito 

por el formato de Google form, los resultados no fueron devueltos oportunamente 

debido a diversas situaciones de los participantes, lo que sucedía en un recojo de 

muestra presencial.  

Esta investigación obtuvo también resultados negativos tanto en la hipótesis 

general como en sus dimensiones debido a la modalidad educativa actual y a los 

procesos metodológicos aplicados para el desarrollo de este trabajo, de alguna 

forma cabe recalcar que las actividades presenciales tienen gran ventaja sobre las 

actividades de carácter educativo. Pero también, se puede constatar en parte que 

los procesos evaluativos sobre todo el de la coevaluación, no siempre generan 

reflexión crítica en los estudiantes de cualquier nivel educativo, aunque siempre se 

espera lo contrario. Como una falencia se puede considerar el hecho de que no se 

pudo desarrollar la encuesta de manera presencial y muchas veces la 

comunicación no siempre surge ser eficiente por medios tecnológicos como lo es 

de manera presencial. Asimismo, se considera que como una falencia podría ser 

que los instrumentos no se hayan aplicado o desarrollado o respondido con 

responsabilidad o adecuadamente, debido a los procedimientos digitales, o por 

ausencia de una explicación más pertinente o presencial, o por falta de interés de 

los participantes en la investigación, pueden ser varios factores los que tenga 

implicancia en los resultados muy bajo. 

Sobre los aspectos positivos en el desarrollo de esta investigación, se resalta 

el beneficio de conocer más a fondo el tema abordado en este estudio, disfrutar de 

lo que significa enriquecer el conocimiento personal y descubrir las realidades sobre 

los fenómenos estudiados en su habitad sin intervención alguna o manipulación de 

variables, dado es el caso de esta investigación correlacional. Asimismo, el contar 

con el respaldo de los participantes voluntarios como es la muestra de estudio pese 

a las limitaciones por el aislamiento. También, el hecho de la conectividad virtual, 
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aunque en ocasiones se tenga limitaciones con ello, cabe resaltar, que permitió 

contactos inesperados, acceso a recursos inalcanzables, el poder navegar y tener 

a una variedad de recursos que enriquecieron este trabajo. Se recalca también 

como fortaleza, el impulso de la universidad en su afán de elevar el nivel de 

investigación que influye en los estudiantes positivamente 

Como fortaleza, también se considera los hallazgos teóricos, los 

instrumentos elaborados, la experiencia adquirida en la investigación por la autora, 

quien considera una rica experiencia a este proceso, asimismo, queda como 

desafío el hecho de continuar trabajando en esta temática de la coevaluación y el 

pensamiento crítico, a fin de profundizar más sobre la temática dado que son de 

gran valor y utilidad para el sector educativo.  
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VI. CONCLUSIONES

1. Se llegó a las siguientes conclusiones, en relación al objetivo general se ha

demostrado que la coevaluación no se relaciona positivamente con el

pensamiento crítico en los estudiantes universitarios de la facultad de

ciencias administrativas contables y turismo de una Universidad Pública del

Cusco 2021, cuyos resultados se demuestran con un valor equivalente de

Rho de Spearman= -0,017 y sig.= 0,883. Cuyo coeficiente de correlación

demuestra que existe una correlación negativa de nivel y grado muy bajo.

2. En relación al objetivo específico 1, se comprobó que, la coevaluación en su

dimensión participación no se relaciona positivamente con el pensamiento

crítico en los estudiantes universitarios de la facultad de ciencias

administrativas contables y turismo de una Universidad Pública del Cusco

2021, con un valor equivalente a R= -0,008 y sig.= 0,988. Lo que indica que

existe una relación negativa o adversa en un grado muy bajo.

3. En relación al objetivo específico 2, se comprobó que, la coevaluación en su

dimensión transformación no se relaciona con el pensamiento crítico en los

estudiantes universitarios de la facultad de ciencias administrativas

contables y turismo de una Universidad Pública del Cusco 2021 con un valor

equivalente a R= -0,022, R Y sig.= 0,844, lo que indica que existe una

relación negativa o adversa en un grado muy bajo.

4. En relación al objetivo específico 3, se comprobó que, la coevaluación en su

dimensión autonomía. no se relaciona con el pensamiento crítico en los

estudiantes universitarios de la facultad de ciencias administrativas

contables y turismo de una Universidad Pública del Cusco 2021con un valor

equivalente a R= -0,019, y sig.= 0,865, lo que indica que existe una relación

negativa o adversa en un grado muy bajo.
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VII. RECOMENDACIONES

1. Se recomienda a los directivos de las entidades universitarias, que

promuevan y afiancen los procesos de evaluación, específicamente el de la

coevaluación, mediante dinámicos talleres innovadores orientados con

estrategias, instrumentos y metodologías, a fin de que los docentes sepan

cómo aplicar de manera óptima y eficiente la herramienta de la coevaluación

o evaluación de pares durante los horarios de clase con los estudiantes de

forma viable y productiva. 

2. Se recomienda a los docentes afianzar y fortalecer la coevaluación en los

estudiantes universitarios, mediante nuevas metodologías valorativas a fin

de que conozcan pertinentemente su avance académico y reflexionen sobre

el mismo favorablemente.

3. Se recomienda a los docentes, intercambiar información y nuevas

metodologías valorativas con otros docentes universitarios, mediante los

entornos virtuales o digitales, a fin de ampliar sus conocimientos y modos de

aplicación de las herramientas de evaluación con los estudiantes.

4. Se recomienda a los estudiantes universitarios participar permanentemente

en actividades valorativas de la coevaluación de manera dinámica, reflexiva

y aplicativa, desarrolladas en las aulas de clase y talleres de orientación, a

fin de afiancen sus conocimientos y manejo de esta herramienta de

evaluación.

5. Se recomienda a los estudiantes de nivel superior, participar en los procesos

de evaluación de manera voluntaria, consciente y comprometida, orientados

por sus docentes durante las sesiones de aprendizaje, o en procesos de

evaluación y actividades que fomenten los procesos valorativos, a fin de

reflexionar, medir y afianzar sus procesos de aprendizaje de manera óptima

e integral.
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ANEXO N° 1                                                                                                                                                                                                                   

Matriz de consistencia 

Título: La coevaluación y el pensamiento crítico en estudiantes de la carrera de turismo de una universidad pública de Cusco, 2021” 

Problema general: 

¿Cómo influye la coevaluación en 

el pensamiento crítico en 

estudiantes de la carrera de 

turismo de una universidad 

pública de Cusco, 2021? 

 

Problemas específicos: 

1. ¿Cómo influye la coevaluación 

en su dimensión participación en 

el pensamiento crítico en 

estudiantes de la carrera de 

turismo de una universidad 

pública de Cusco, 2021? 

2. ¿Cómo influye la coevaluación 

en su dimensión negociación en 

el pensamiento crítico en 

estudiantes de la carrera de 

turismo de una universidad 

pública de Cusco, 2021? 

3. ¿Cómo influye la coevaluación 

en su dimensión transformación 

en el pensamiento crítico en 

estudiantes de la carrera de 

Objetivo general: 

Determinar la influencia que 

existe entre la coevaluación y el 

pensamiento crítico en 

estudiantes de la carrera de 

turismo de una universidad 

pública de Cusco, 2021. 

 

específicos: 

1.Determinar el nivel de 

influencia que existe entre la 

coevaluación en su dimensión 

participación en el pensamiento 

crítico en estudiantes de la 

carrera de turismo de una 

universidad pública de Cusco, 

2021. 

2.Determinar el nivel de 

influencia que existe entre la 

coevaluación en su dimensión 

negociación en el pensamiento 

crítico en estudiantes de la 

carrera de turismo de una 

universidad pública de Cusco, 

2021. 

Hipótesis general 

La coevaluación influye 
significativamente en el 
pensamiento crítico en 

estudiantes de la carrera de 
turismo de una universidad 

pública de Cusco, 2021. 
 

Hipótesis específicas: 

2. La coevaluación 

influye significativamente en 

su dimensión participación 

en el pensamiento crítico en 

estudiantes de la carrera de 

turismo de una universidad 

pública de Cusco, 2021. 

3. La coevaluación 

influye significativamente en 

su dimensión negociación en 

el pensamiento crítico en 

estudiantes de la carrera de 

turismo de una universidad 

pública de Cusco, 2021. 

VARIABLES 

Variable 1: Coevaluación 

Dimensiones Indicadores ítems 
Escala y 
valores 

Niveles y 
rangos 

Participación 

- Establecer estrategias. 

- Aprendizaje colaborativo. 

- Proposición de 
soluciones. 

- Criterios evaluativos. 

 

1-6 

 

 

Totalmente 
en 

desacuerdo 
= 1 

 

En 
desacuerdo 

= 2 

 

Indiferente = 
3 

 

De acuerdo 
= 4 

 

Totalmente 
de acuerdo 

= 5 

 

Muy 

Deficiente 

 

 

En 
Proceso 

 

 

Suficiente 

 

 

 

Destacado 

 

 

Negociación 

-  Negociación del respeto 
y tolerancia. - 

Interacción ética. 

- Empatía. 

- Autorregulación 

 

7-12 

 

Transformación 

-  Evaluación crítica. 

- Desarrollo autorreflexivo. 

- Proceso metacognitivo. 

 

13-18 

Autonomía 

-  Procesos de 
aprendizaje. 

- Experiencias de 
aprendizaje personal. 

- Decisiones orientadas 
por el docente 

 

 
19-25 

Variable 2: Pensamiento Crítico 

Dimensiones Indicadores Ítems 
Escala y 
valores 

Niveles y 
rangos 



 
 

 

Tipo y diseño de investigación Población y muestra Técnicas e instrumentos Estadística 

Tipo: Básica 

Nivel: Descriptivo Correlacional 
transversal 

Enfoque: Cuantitativo 

Método: Hipotético-deductivo 

Diseño: No experimental 

Población: Será conformada por 
130 estudiantes de la facultad de 
ciencias administrativas contables 

y turismo de la Universidad 
Nacional de San Antonio Abad 

del Cusco. 

Muestra: Será censal, 
conformada por el total de la 

población. 

Muestreo: No habrá necesidad 
de muestreo. 

Variable 1: Coevaluación 
Técnica: Encuesta 

Instrumento: Cuestionario de 
preguntas cerradas sobre Coevaluación 

Variable 2: Pensamiento Crítico 
Técnica: Encuesta 

Instrumento: Instrumento sobre 
pensamiento crítico 

 
Descriptiva: Con resultados de tablas 
de frecuencia y figuras estadísticas. 

 
Inferencial: Para la prueba de 

Hipótesis se realizarán los cálculos 
estadísticos necesarios mediante las 

fórmulas de Correlacionales. 
 

Elaboración propia. 

turismo de una universidad 

pública de Cusco, 2021? 

4. ¿Cómo influye la coevaluación 

en su dimensión transformación 

en el pensamiento crítico en 

estudiantes de la carrera de 

turismo de una universidad 

pública de Cusco, 2021? 

3.Determinar el nivel de 

influencia que existe entre la 

coevaluación en su dimensión 

transformación en el 

pensamiento crítico en 

estudiantes de la carrera de 

turismo de una universidad 

pública de Cusco, 2021. 

4.Determinar el nivel de 

influencia que existe entre la 

coevaluación en su dimensión 

transformación en el 

pensamiento crítico en 

estudiantes de la carrera de 

turismo de una universidad 

pública de Cusco, 2021. 

4. La coevaluación 

influye significativamente en 

su dimensión transformación 

en el pensamiento crítico en 

estudiantes de la carrera de 

turismo de una universidad 

pública de Cusco, 2021. 

4 La coevaluación 
influye significativamente en 
su dimensión transformación 
en el pensamiento crítico en 
estudiantes de la carrera de 
turismo de una universidad 

pública de Cusco, 2021 

Lógica 
Orientado a sí mismo. 

- Genuino y auténtico. 

 

1-5 

 

Totalmente 
en 

desacuerdo 
= 1 

 

En 
desacuerdo 

= 2 

 

Indiferente = 
3 

 

De acuerdo 
= 4 

 

Totalmente 
de acuerdo 

= 5 

 

 

 

Irreflexivo 

 

 

Principiant
e 

 

Practicant
e 

 

 

Avanzado 

 

 

Sustantiva 

- Métodos conductuales. 

- Alerta al contexto. 

- Analítico y perspicaz. 

 

6-10 

 

 

Contextual 

-  Lógico e intuitivo. 

- Sensible a la diversidad. 

- Creativo. 

 

11-15 

Dialógica 

- Autoconocimiento. 

- Alerta al contexto. 

- Comunicador eficaz. 

 

16-20 

Pragmática 

- Proactivo. 

- Valiente y sincero. 

- Honrado. 

 

21-25 



 
 

 

Anexos Nº 2 

Matriz de operacionalización de la variable. 

 Variable 1: coevaluación  

Elaboración propia. 

DIMENSIONES INDICADORES ÍTEMS ESCALA NIVELES O 

RANGOS 

 

 

PARTICIPACION 

Establecer estrategias. 1 – 2  

 

Totalmente en 
desacuerdo= 1 

 
 

En 
desacuerdo= 2 

 
 

Indiferente= 3 
 
 

De acuerdo = 4 
 
 

Totalmente de 
acuerdo = 5 

 

 

 

 

MUY DEFICIENTE 

 

 

EN PROCESO 

 

 

SUFICIENTE 

 

 

DESTACADO 

 

 

Aprendizaje colaborativo. 3 - 4 

Proposición de soluciones y criterios 

evaluativos. 

5 - 6 

 

 

NEGOCIACION 

Negociación del respeto y tolerancia 7 - 8 

Interacción ética. 9 – 10 

Empatía y autorregulación 11 – 12 

 

 

TRANSFORMACION 

Evaluación critica. 13 – 14 

Desarrollo autorreflexivo 15 – 16 

Proceso meta cognitivo 17 - 18 

 

 

AUTONOMIA 

Procesos de aprendizaje 19 – 20 

Experiencias de aprendizaje personal. 21 – 22 - 23 

Decisiones orientadas por el docente. 24 - 25 



 
 

Matriz de operacionalización de la variable. 
 Variable 2: pensamiento critico  

DIMENSIONES INDICADORES ÍTEMS ESCALA NIVELES O RANGOS 

 

LÓGICA 

Orientado así mismo 1 – 2 – 3  

 

 

Totalmente en 
desacuerdo= 1 

 
 

Algo en desacuerdo 
= 2 

 
 

Ni de acuerdo ni en 
desacuerdo= 3 

 
 

Algo de acuerdo= 4 
 
 

Totalmente de 
acuerdo= 5 

 

 

 

 

 

IRREFLEXIVO 

 

 

 

PRINCIPIANTE 

 

 

 

PRACTICANTE 

 

 

 

AVANZADO 

 

 

 

 

 

Genuino y autentico 4 – 5 

 

 

SUSTANTIVA 

Métodos conductuales 6 – 7 

Alerta al contexto 8 – 9 

Analítico y perspicaz 10 

 

CONTEXTUAL 

Lógico e intuitivo 11 – 13 

Sensible a la diversidad y creativo 14 – 15 

 

 

DIALOGICA 

Autoconocimiento 16 – 18 

Alerta al contexto y comunicador eficaz 19 – 20 

 

PRAGMÁTICA 

 

Proactivo 21 – 22 

Valiente y sincero 23 – 24 

Honrado 25 

Elaboración propia. 



 
 

Anexos Nº 3 

Instrumento de recolección  

CUESTIONARIO PARA MEDIR VARIABLES DE INVESTIGACIÓN 

Es muy grato presentarme ante usted, el suscrito Br. Herlinda Quispe Meza con 

Nro. DNI. 47181822, de la Universidad César Vallejo. La presente encuesta 

constituye parte de una investigación de título: “La coevaluación y el 

pensamiento crítico en estudiantes de la carrera de turismo de una 

universidad pública de Cusco, 2021”, el cual tiene fines únicamente académicos 

manteniendo completa absoluta discreción.  

Agradecemos su colaboración por las respuestas brindadas de la siguiente 

encuesta:  

Instrucciones: Lea detenidamente las preguntas formuladas y responda con 

seriedad, marcando con un aspa en la alternativa correspondiente.  

Variable 1: Coevaluación. 

Variable 2: Pensamiento crítico. 

 

Escala valorativa 

Escala de medida Valor 

Totalmente en Desacuerdo (TeD) 1 

En desacuerdo (EA) 2 

Indiferente (I) 3 

De acuerdo (DA) 4 

Totalmente en acuerdo (TdA) 5 

 



Ítems o preguntas 1 2 3 4 5 

Variable 1: COEVALUACIÓN TeD EA I DA Td

A 

Dimensión 1: PARTICIPACIÓN 

1. ¿Los profesores(as) elaboran estrategias valorativas

para medir el progreso de aprendizaje de sus

estudiantes?

2. ¿Se considera como parte del plan de estudios la

coevaluación o evaluación de pares en la IE?

3. ¿Los estudiantes participan en actividades en conjunto

y de pares fomentando el aprendizaje colaborativo?

4. ¿Se promueve mediante actividades grupales de

diversas materias el aprendizaje colaborativo?

5. ¿Los estudiantes de su institución desarrollan con

facilidad las estrategias de evaluación aplicadas

durante las sesiones de clase?

6. ¿Orientan a los estudiantes a tomar decisiones de

manera crítica?

Dimensión 2: NEGOCIACIÓN 

7. ¿Se respeta las distintas opiniones propuestas entre

estudiantes y profesores?

8. ¿En una evaluación de pares se observa tolerancia

entre los estudiantes?

9. ¿Se demuestra honestidad y rectitud en los

estudiantes al momento de la evaluación entre pares?

10. ¿Los profesores(as) interactúan entre sí considerando

la ética profesional?

11. ¿Los estudiantes y profesores mantienen una fluida

comunicación basada en el respeto y buen

compañerismo?



12. ¿Los estudiantes comparten las emociones de tus

compañeros al ver sus logros académicos? 

Dimensión 3: TRANSFORMACIÓN 

13. ¿Loa estudiantes asumen una posición crítica cuando

evalúan a sus compañeros?

14. ¿Cómo profesor(a) estás en la capacidad de

autoevaluarte y evaluar a otros de manera crítica?

15. ¿Los estudiantes son capaces de realizar una

interpretación pertinente de sus evaluaciones?

16. ¿Los estudiantes modifican sus hábitos educativos

luego de reflexionar tras los resultados de sus

evaluaciones?

17. ¿Se apoya conscientemente las ideas y argumentos

de los profesores de la IE vertidos para el aprendizaje?

18. ¿Los docentes realizan su apreciación critica o

autoevaluación al termino de sus labres pedagógicas?

Dimensión 4: AUTONOMÍA 

19. ¿La coevaluación aplicada genera el aprendizaje

personal o autoaprendizaje en los estudiantes?

20. ¿Los docentes y alumnos entienden que la

coevaluación forma parte del proceso de aprendizaje

de los estudiantes?

21. ¿Los estudiantes compartes lo aprendido con sus

compañeros de aula y amigos?

22. ¿Los profesores(as) de aula crean espacios para que

los alumnos compartan sus experiencias de

aprendizaje?

23. ¿Los estudiantes evalúan sus experiencias de

aprendizaje mediante la evaluación de pares?



 
 

24. ¿Los profesores orientan a los estudiantes con pautas 

y recomendaciones a tomar correctas y sabias 

decisiones para sus vidas? 

     

25. ¿Los estudiantes asumen responsablemente los 

problemas de su entorno educativo y social tomando 

las decisiones correctas? 

     

 

Variable 2: Pensamiento critico 

1 2 3 4 5 

TeD AD Nd

A 

AD Td

A 

 

Dimensión 1: LÓGICA 

1. ¿El estudiante mediante las valoraciones de pares 

mide tanto el proceso aprendizaje de sus compañeros 

y el de él mismo? 

     

2. ¿El estudiante se siente capaz de resolver diversos 

problemas presentados en su aula? 

     

3. ¿El estudiante se vuelve reflexivo a partir de las 

opiniones compartidas por sus compañeros de clase? 

     

4. ¿Los estudiantes responden de manera natural sus 

inquietudes y dudas en clase? 

     

5. ¿Los profesores y estudiantes son partícipes de obrar 

siempre basados en la verdad? 

     

 

Dimensión 2: SUSTANTIVA 

6. ¿Los profesores aplican estrategias y pautas claras 
para fomentar buenos hábitos en los alumnos? 

     

7. ¿Se considera a la coevaluación como una 
herramienta metodológica que favorece el cambio 
conductual? 

     

8. ¿Los profesores reflexionan de manera crítica sobres 
su contexto educativo a fin de medir su avance? 

     

9. ¿Se aprovecha al máximo las circunstancias y 

oportunidades contextuales para promover el 

aprendizaje de los estudiantes? 

     



 
 

10. ¿Los estudiantes perciben y analizan de manera 

crítica sus progresos académicos? 

     

 

Dimensión 3: CONTEXTUAL 

11. ¿Los estudiantes obran con pensamiento intuitivo ante 

situaciones circunstanciales en su entorno educativo? 

     

12. ¿Los profesores(as) obran con sensatez y lógica 

cuando resuelven los diversos problemas 

académicos? 

     

13. ¿Los estudiantes son empáticos frente a las 

dificultades que atraviesan tus compañeros? 

     

14. ¿Se muestra creatividad en las actividades 

educativas? 

     

15. ¿Los profesores(as) desarrollan sus sesiones de 

manear diversa, dinámica y creativa? 

     

 

Dimensión 4: DIALÓGICA 

16. ¿Los estudiantes son conscientes de sus habilidades 

y competencias y lo aplican en sus aprendizajes? 

     

17. ¿Los profesores(as) miden las capacidades de sus 

estudiantes y las suyas de manera crítica y 

permanente? 

     

18. ¿Los estudiantes expresan alternativas innovadoras a 

pesar de las reacciones que pueda generar? 

     

19. ¿Los profesores se encuentran en constante 

actualización con la información requerida? 

     

20. ¿Los profesores exponen sus clases con claridad y 

pertinencia siendo comprensible para sus 

estudiantes? 

     

 

Dimensión 5: PRAGMÁTICA 



 
 

Muchas gracias 

21. ¿Existe proactividad en los estudiantes planteando 

conclusiones a los temas desarrollados en una sesión 

de clases? 

     

22. ¿Se promueve el pensamiento crítico en los 

estudiantes como una disciplina? 

     

23. ¿Los estudiantes sienten temor para dar sus opiniones 

frente a los demás? 

     

24. ¿Los profesores inculcan en sus estudiantes a decir la 

verdad con valor siempre? 

     

25. ¿Se cultiva la integridad por parte de los profesores y 

estudiantes como un valor en la IE? 

     



 
 

ANEXO 4  

Certificado de validez de contenido del instrumento de investigación que mide 

La variable 1 – coevaluación   (ficha 1) 

Ítems o preguntas 
 

Perinencia1 

 

Relevancia2 

 

Claridad3 

 

Sugerencias 

Dimensión 1: PARTICIPACIÓN Si No Si No Si No  

1. ¿Los profesores(as) elaboran estrategias valorativas para 

medir el progreso de aprendizaje de sus estudiantes? 

X  X  X   

2. ¿Se considera como parte del plan de estudios la 

coevaluación o evaluación de pares en la IE? 

X  X  X   

3. ¿Los estudiantes participan en actividades en conjunto y de 

pares fomentando el aprendizaje colaborativo? 

X  X  X   

4. ¿Se promueve mediante actividades grupales de diversas 

materias el aprendizaje colaborativo? 

X  X  X   

5. ¿Los estudiantes de su institución desarrollan con facilidad 

las estrategias de evaluación aplicadas durante las sesiones 

de clase? 

X  X  X   

6. ¿Orientan a los estudiantes a tomar decisiones de manera 

crítica? 

X  X  X   



 
 

Dimensión 2: NEGOCIACIÓN Si No Si No Si No  

7. ¿Se respetas las distintas opiniones propuestas entre 

estudiantes y profesores? 

X  X  X   

8. ¿En una evaluación de pares se observa tolerancia entre los 

estudiantes? 

X  X  X   

9. ¿Se demuestra honestidad y rectitud en los estudiantes al 

momento de la evaluación entre pares? 

X  X  X   

10. ¿Los profesores(as) interactúan entre sí considerando la 
ética profesional? 

X  X  X   

11. ¿Los estudiantes y profesores mantienen una fluida 

comunicación basada en el respeto y buen compañerismo? 

X  X  X   

12. ¿Los estudiantes comparten las emociones de tus 

compañeros al ver sus logros académicos? 

X  X  X   

Dimensión 3: TRANSFORMACIÓN Si No Si No Si No  

13. ¿Loa estudiantes asumen una posición crítica cuando 

evalúan a sus compañeros? 

X  X  X   

14. ¿Cómo profesor(a) estás en la capacidad de autoevaluarte 

y evaluar a otros de manera crítica? 

X  X  X   



15. ¿Los estudiantes son capaces de realizar una interpretación

pertinente de sus evaluaciones?

X X X 

16. ¿Los estudiantes modifican sus hábitos educativos luego de

reflexionar tras los resultados de sus evaluaciones?

X X X 

17. ¿Se apoya conscientemente las ideas y argumentos de los

profesores de la IE vertidos para el aprendizaje?

X X X 

18. ¿Los docentes realizan su apreciación critica o

autoevaluación al termino de sus labres pedagógicas?

X X X 

Dimensión 4: AUTONOMÍA Si No Si No Si No 

19. ¿La coevaluación aplicada genera el aprendizaje personal o

autoaprendizaje en los estudiantes?

X X X 

20. ¿Los docentes y alumnos entienden que la coevaluación

forma parte del proceso de aprendizaje de los estudiantes?

X X X 

21. ¿Los estudiantes compartes lo aprendido con sus

compañeros de aula y amigos?

X X X 

22. ¿Los profesores(as) de aula crean espacios para que los

alumnos compartan sus experiencias de aprendizaje?

X X X 

23. ¿Los estudiantes evalúan sus experiencias de aprendizaje

mediante la evaluación de pares?

X X X 



 
 

24. ¿Los profesores orientan a los estudiantes con pautas y 

recomendaciones a tomar correctas y sabias decisiones 

para sus vidas? 

X  X  X   

25. ¿Los estudiantes asumen responsablemente los problemas 

de su entorno educativo y social tomando las decisiones 

correctas?  

X  X  X   

 

Observaciones (precisar si hay suficiencia):   HAY SUFICIENCIA 

Opinión de aplicabilidad: Aplicable [  X  ]                    Aplicable después de corregir  [   ]                      No aplicable [   ] 

Apellidos y nombres del juez validador. Dra.:  Pantoja Alcántar Isabel del Rocío    DNI: 17888351    

Especialidad del validador: Doctora en Ciencias de la Educación 

                                                                                                                        
 
                                                                                                    
                                                                                                                                                                   12 de Octubre de 2021                                                                   
 

 

 

 

 

 
                                                  ____________________________________ 

                                                     FIRMA DE EXPERTO INFORMANTE 

 

1Pertinencia: El ítem corresponde al concepto teórico 
formulado. 
2Relevancia: El ítem es apropiado para representar al 
componente o dimensión específica del constructo.  
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado 
del ítem, es conciso, exacto y directo.  
 

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ítems 
planteados son suficientes para medir la dimensión.  
 

 



 
 

Certificado de validez de contenido del instrumento de investigación que mide 

La variable 2 - pensamiento crítico 

Ítems o preguntas Pertinencia1 Relevancia2 Claridad3 Sugerencias 

Dimensión 1: LÓGICA Si No Si No Si No  

1. ¿El estudiante mediante las valoraciones de pares mide 

tanto el proceso aprendizaje de sus compañeros y el de él 

mismo? 

X  X  X   

2. ¿El estudiante se siente capaz de resolver diversos 

problemas presentados en su aula? 

X  X  X   

3. ¿El estudiante se vuelve reflexivo a partir de las opiniones 

compartidas por sus compañeros de clase? 

X  X  X   

4. ¿Los estudiantes responden de manera natural sus 

inquietudes y dudas en clase? 

X  X  X   

5. ¿Los profesores y estudiantes son partícipes de obrar 

siempre basados en la verdad? 

X  X  X   

Dimensión 2: SUSTANTIVA Si No Si No Si No  

6. ¿Los profesores aplican estrategias y pautas claras para 
fomentar buenos hábitos en los alumnos? 

X  X  X   



 
 

7. ¿Se considera a la coevaluación como una herramienta 
metodológica que favorece el cambio conductual? 

X  X  X   

8. ¿Los profesores reflexionan de manera crítica sobres su 
contexto educativo a fin de medir su avance? 

X  X  X   

9. ¿Se aprovecha al máximo las circunstancias y 

oportunidades contextuales para promover el aprendizaje 

de los estudiantes? 

X  X  X   

10. ¿Los estudiantes perciben y analizan de manera crítica 
sus progresos académicos? 

X  X  X   

Dimensión 3: CONTEXTUAL Si No Si No Si No  

11. ¿Los estudiantes obran con pensamiento intuitivo ante 

situaciones circunstanciales en su entorno educativo? 

 

X  X  X   

12. ¿Los profesores(as) obran con sensatez y lógica cuando 

resuelven los diversos problemas académicos? 

X  X  X   

13. ¿Los estudiantes son empáticos frente a las dificultades 

que atraviesan tus compañeros? 

X  X  X   

14. ¿Se muestra creatividad en las actividades educativas? X  X  X   



 
 

15. ¿Los profesores(as) desarrollan sus sesiones de manear 

diversa, dinámica y creativa? 

X  X  X   

Dimensión 4: DIALÓGICA Si No Si No Si No  

16. ¿Los estudiantes son conscientes de sus habilidades y 

competencias y lo aplican en sus aprendizajes? 

X  X  X   

17. ¿Los profesores(as) miden las capacidades de sus 

estudiantes y las suyas de manera crítica y permanente? 

X  X  X   

18. ¿Los estudiantes expresan alternativas innovadoras a 

pesar de las reacciones que pueda generar? 

X  X  X   

19. ¿Los profesores se encuentran en constante actualización 

con la información requerida? 

X  X  X   

20. ¿Los profesores exponen sus clases con claridad y 

pertinencia siendo comprensible para sus estudiantes? 

X  X  X   

Dimensión 5: PRAGMÁTICA Si No Si No Si No  

21. ¿Existe proactividad en los estudiantes planteando 

conclusiones a los temas desarrollados en una sesión de 

clases? 

X  X  X   



 
 

22. ¿Se promueve el pensamiento crítico en los estudiantes 

como una disciplina? 

X  X  X   

23. ¿Los estudiantes sienten temor para dar sus opiniones 

frente a los demás? 

X  X  X   

24. ¿Los profesores inculcan en sus estudiantes a decir la 

verdad con valor siempre? 

X  X  X   

25. ¿Se cultiva la integridad por parte de los profesores y 

estudiantes como un valor en la IE? 

X  X  X   

 

Observaciones (precisar si hay suficiencia):   HAY SUFICIENCIA 

Opinión de aplicabilidad: Aplicable [  X  ]                    Aplicable después de corregir  [   ]                      No aplicable [   ] 

Apellidos y nombres del juez validador. Dra.: Pantoja Alcántara Isabel del Rocío     DNI: 17888351    

Especialidad del validador: Doctora en Ciencias de la Educación                

                                                                                                                                                                   12 de Octubre de 2021            
 

 

 

 
                                                  ___________________________________ 

                                                     FIRMA DE EXPERTO INFORMANTE  

                        

1Pertinencia: El ítem corresponde al concepto teórico 
formulado. 
2Relevancia: El ítem es apropiado para representar al 
componente o dimensión específica del constructo.  
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado 
del ítem, es conciso, exacto y directo.  
 

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ítems 
planteados son suficientes para medir la dimensión.  
 

 



 
 

Certificado de validez de contenido del instrumento de investigación que mide  

La variable 1 – coevaluación       (ficha 2) 

Ítems o preguntas 
 

Perinencia1 

 

Relevancia2 

 

Claridad3 

 

Sugerencias 

Dimensión 1: PARTICIPACIÓN Si No Si No Si No  

1. ¿Los profesores(as) elaboran estrategias valorativas para 

medir el progreso de aprendizaje de sus estudiantes? 

X  X  X   

2. ¿Se considera como parte del plan de estudios la 

coevaluación o evaluación de pares en la IE? 

X  X  X   

3. ¿Los estudiantes participan en actividades en conjunto y de 

pares fomentando el aprendizaje colaborativo? 

X  X  X   

4. ¿Se promueve mediante actividades grupales de diversas 

materias el aprendizaje colaborativo? 

X  X  X   

5. ¿Los estudiantes de su institución desarrollan con facilidad las 

estrategias de evaluación aplicadas durante las sesiones de 

clase? 

X  X  X   

6. ¿Orientan a los estudiantes a tomar decisiones de manera 

crítica? 

X  X  X   



 
 

Dimensión 2: NEGOCIACIÓN Si No Si No Si No  

7. ¿Se respetas las distintas opiniones propuestas entre 

estudiantes y profesores? 

X  X  X   

8. ¿En una evaluación de pares se observa tolerancia entre los 

estudiantes? 

X  X  X   

9. ¿Se demuestra honestidad y rectitud en los estudiantes al 

momento de la evaluación entre pares? 

X  X  X   

10. ¿Los profesores(as) interactúan entre sí considerando la ética 
profesional? 

X  X  X   

11. ¿Los estudiantes y profesores mantienen una fluida 

comunicación basada en el respeto y buen compañerismo? 

X  X  X   

12. ¿Los estudiantes comparten las emociones de tus compañeros 

al ver sus logros académicos? 

X  X  X   

Dimensión 3: TRANSFORMACIÓN Si No Si No Si No  

13. ¿Loa estudiantes asumen una posición crítica cuando evalúan a 

sus compañeros? 

X  X  X   

14. ¿Cómo profesor(a) estás en la capacidad de autoevaluarte y 

evaluar a otros de manera crítica? 

X  X  X   



 
 

15. ¿Los estudiantes son capaces de realizar una interpretación 

pertinente de sus evaluaciones? 

X  X  X   

16. ¿Los estudiantes modifican sus hábitos educativos luego de 

reflexionar tras los resultados de sus evaluaciones? 

X  X  X   

17. ¿Se apoya conscientemente las ideas y argumentos de los 

profesores de la IE vertidos para el aprendizaje? 

X  X  X   

18. ¿Los docentes realizan su apreciación critica o autoevaluación 

al termino de sus labres pedagógicas? 

X  X  X   

Dimensión 4: AUTONOMÍA Si No Si No Si No  

19. ¿La coevaluación aplicada genera el aprendizaje personal o 

autoaprendizaje en los estudiantes? 

X  X  X   

20. ¿Los docentes y alumnos entienden que la coevaluación forma 

parte del proceso de aprendizaje de los estudiantes? 

X  X  X   

21. ¿Los estudiantes compartes lo aprendido con sus compañeros 

de aula y amigos? 

X  X  X   

22. ¿Los profesores(as) de aula crean espacios para que los 

alumnos compartan sus experiencias de aprendizaje? 

X  X  X   

23. ¿Los estudiantes evalúan sus experiencias de aprendizaje 

mediante la evaluación de pares? 

X  X  X   



 
 

24. ¿Los profesores orientan a los estudiantes con pautas y 

recomendaciones a tomar correctas y sabias decisiones para sus 

vidas? 

X  X  X   

25. ¿Los estudiantes asumen responsablemente los problemas de 

su entorno educativo y social tomando las decisiones correctas? 

X  X  X   

 

Observaciones (precisar si hay suficiencia):   SI EXISTE SUFICIENCIA 

Opinión de aplicabilidad: Aplicable [  X  ]                    Aplicable después de corregir  [   ]                      No aplicable [   ] 

Apellidos y nombres del juez validador. Mg: Suárez Pasco Janeth Imelda    DNI: 18084992 

Especialidad del validador: Doctorando en Psicología Clínica 

                                                                                                                                                                     12 de Octubre de 2021 
 

 

 

 
                                                  ____________________________________ 

                                                     FIRMA DE EXPERTO INFORMANTE 

 

 

 

 

1Pertinencia: El ítem corresponde al concepto teórico 
formulado. 
2Relevancia: El ítem es apropiado para representar al 
componente o dimensión específica del constructo.  
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado 
del ítem, es conciso, exacto y directo.  
 

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ítems 
planteados son suficientes para medir la dimensión.  
 

 



 
 

 

 

 

 

Certificado de validez de contenido del instrumento de investigación que mide 

La variable 2 - pensamiento crítico 

Ítems o preguntas Pertinencia1 Relevancia2 Claridad3 Sugerencias 

Dimensión 1: LÓGICA Si No Si No Si No  

1. ¿El estudiante mediante las valoraciones de pares mide 

tanto el proceso aprendizaje de sus compañeros y el de él 

mismo? 

X  X  X   

2. ¿El estudiante se siente capaz de resolver diversos 

problemas presentados en su aula? 

X  X  X   

3. ¿El estudiante se vuelve reflexivo a partir de las opiniones 

compartidas por sus compañeros de clase? 

X  X  X   

4. ¿Los estudiantes responden de manera natural sus 

inquietudes y dudas en clase? 

X  X  X   

5. ¿Los profesores y estudiantes son partícipes de obrar 

siempre basados en la verdad? 

X  X  X   



 
 

Dimensión 2: SUSTANTIVA Si No Si No Si No  

6. ¿Los profesores aplican estrategias y pautas claras para 
fomentar buenos hábitos en los alumnos? 

X  X  X   

7. ¿Se considera a la coevaluación como una herramienta 
metodológica que favorece el cambio conductual? 

X  X  X   

8. ¿Los profesores reflexionan de manera crítica sobres su 
contexto educativo a fin de medir su avance? 

X  X  X   

9. ¿Se aprovecha al máximo las circunstancias y 

oportunidades contextuales para promover el aprendizaje 

de los estudiantes? 

X  X  X   

10. ¿Los estudiantes perciben y analizan de manera crítica sus 
progresos académicos? 

X  X  X   

Dimensión 3: CONTEXTUAL Si No Si No Si No  

11. ¿Los estudiantes obran con pensamiento intuitivo ante 

situaciones circunstanciales en su entorno educativo? 

 

X  X  X   

12. ¿Los profesores(as) obran con sensatez y lógica cuando 

resuelven los diversos problemas académicos? 

X  X  X   

13. ¿Los estudiantes son empáticos frente a las dificultades que 

atraviesan tus compañeros? 

X  X  X   



 
 

14. ¿Se muestra creatividad en las actividades educativas? X  X  X   

15. ¿Los profesores(as) desarrollan sus sesiones de manear 

diversa, dinámica y creativa? 

X  X  X   

Dimensión 4: DIALÓGICA Si No Si No Si No  

16. ¿Los estudiantes son conscientes de sus habilidades y 

competencias y lo aplican en sus aprendizajes? 

X  X  X   

17. ¿Los profesores(as) miden las capacidades de sus 

estudiantes y las suyas de manera crítica y permanente? 

X  X  X   

18. ¿Los estudiantes expresan alternativas innovadoras a 

pesar de las reacciones que pueda generar? 

X  X  X   

19. ¿Los profesores se encuentran en constante actualización 

con la información requerida? 

X  X  X   

20. ¿Los profesores exponen sus clases con claridad y 

pertinencia siendo comprensible para sus estudiantes? 

X  X  X   

Dimensión 5: PRAGMÁTICA Si No Si No Si No  

21. ¿Existe proactividad en los estudiantes planteando conclusiones 

a los temas desarrollados en una sesión de clases? 

X  X  X   



 
 

22. ¿Se promueve el pensamiento crítico en los estudiantes 

como una disciplina? 

X  X  X   

23. ¿Los estudiantes sienten temor para dar sus opiniones frente 

a los demás? 

X  X  X   

24. ¿Los profesores inculcan en sus estudiantes a decir la 

verdad con valor siempre? 

X  X  X   

25. ¿Se cultiva la integridad por parte de los profesores y 

estudiantes como un valor en la IE? 

X  X  X   

 

Observaciones (precisar si hay suficiencia):   SI EXISTE SUFICIENCIA 

Opinión de aplicabilidad: Aplicable [  X  ]                    Aplicable después de corregir  [   ]                      No aplicable [   ] 

Apellidos y nombres del juez validador. Mg.: Suárez Pasco Janeth Imelda       DNI: 18084992 

Especialidad del validador: Doctorando en Psicología Clínica 

                                                                                                                                                                   12 de Octubre de 2021 
 
 
 
 

                                                  ____________________________________ 

                                                     FIRMA DE EXPERTO INFORMANTE 

 

1Pertinencia: El ítem corresponde al concepto teórico 
formulado. 
2Relevancia: El ítem es apropiado para representar al 
componente o dimensión específica del constructo.  
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado 
del ítem, es conciso, exacto y directo.  
 

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ítems 
planteados son suficientes para medir la dimensión.  
 

 



 
 

Certificado de validez de contenido del instrumento de investigación que mide 

La variable 1 – coevaluación    (ficha 3) 

Ítems o preguntas 
 

Perinencia1 

 

Relevancia2 

 

Claridad3 

 

Sugerencias 

Dimensión 1: PARTICIPACIÓN Si No Si No Si No  

1. ¿Los profesores(as) elaboran estrategias valorativas para medir 

el progreso de aprendizaje de sus estudiantes? 

X  X  X   

2. ¿Se considera como parte del plan de estudios la coevaluación o 

evaluación de pares en la IE? 

X  X  X   

3. ¿Los estudiantes participan en actividades en conjunto y de 

pares fomentando el aprendizaje colaborativo? 

X  X  X   

4. ¿Se promueve mediante actividades grupales de diversas 

materias el aprendizaje colaborativo? 

X  X  X   

5. ¿Los estudiantes de su institución desarrollan con facilidad las 

estrategias de evaluación aplicadas durante las sesiones de 

clase? 

X  X  X   

6. ¿Orientan a los estudiantes a tomar decisiones de manera 

crítica? 

X  X  X   

Dimensión 2: NEGOCIACIÓN Si No Si No Si No  



 
 

7. ¿Se respetas las distintas opiniones propuestas entre 

estudiantes y profesores? 

X  X  X   

8. ¿En una evaluación de pares se observa tolerancia entre los 

estudiantes? 

X  X  X   

9. ¿Se demuestra honestidad y rectitud en los estudiantes al 

momento de la evaluación entre pares? 

X  X  X   

10. ¿Los profesores(as) interactúan entre sí considerando la ética 
profesional? 

X  X  X   

11. ¿Los estudiantes y profesores mantienen una fluida 

comunicación basada en el respeto y buen compañerismo? 

X  X  X   

12. ¿Los estudiantes comparten las emociones de tus compañeros 

al ver sus logros académicos? 

X  X  X   

Dimensión 3: TRANSFORMACIÓN Si No Si No Si No  

13. ¿Loa estudiantes asumen una posición crítica cuando evalúan a 

sus compañeros? 

X  X  X   

14. ¿Cómo profesor(a) estás en la capacidad de autoevaluarte y 

evaluar a otros de manera crítica? 

X  X  X   

15. ¿Los estudiantes son capaces de realizar una interpretación 

pertinente de sus evaluaciones? 

X  X  X   



 
 

16. ¿Los estudiantes modifican sus hábitos educativos luego de 

reflexionar tras los resultados de sus evaluaciones? 

X  X  X   

17. ¿Se apoya conscientemente las ideas y argumentos de los 

profesores de la IE vertidos para el aprendizaje? 

X  X  X   

18. ¿Los docentes realizan su apreciación critica o autoevaluación al 

termino de sus labres pedagógicas? 

X  X  X   

Dimensión 4: AUTONOMÍA Si No Si No Si No  

19. ¿La coevaluación aplicada genera el aprendizaje personal o 

autoaprendizaje en los estudiantes? 

X  X  X   

20. ¿Los docentes y alumnos entienden que la coevaluación forma 

parte del proceso de aprendizaje de los estudiantes? 

X  X  X   

21. ¿Los estudiantes compartes lo aprendido con sus compañeros 

de aula y amigos? 

X  X  X   

22. ¿Los profesores(as) de aula crean espacios para que los 

alumnos compartan sus experiencias de aprendizaje? 

X  X  X   

23. ¿Los estudiantes evalúan sus experiencias de aprendizaje 

mediante la evaluación de pares? 

X  X  X   



 
 

24. ¿Los profesores orientan a los estudiantes con pautas y 

recomendaciones a tomar correctas y sabias decisiones para sus 

vidas? 

X  X  X   

25. ¿Los estudiantes asumen responsablemente los problemas de 

su entorno educativo y social tomando las decisiones correctas? 

X  X  X   

 

Observaciones (precisar si hay suficiencia):   HAY SUFICIENCIA 

Opinión de aplicabilidad: Aplicable [  X  ]                    Aplicable después de corregir  [   ]                      No aplicable [   ] 

Apellidos y nombres del juez validador. Dr.:  Alván López Roger Victor Moises       DNI: 05594232 

Especialidad del validador: Doctor en Educación 
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                                                  _________________________________ 

                                                 FIRMA DE EXPERTO INFORMANTE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1Pertinencia: El ítem corresponde al concepto teórico 
formulado. 
2Relevancia: El ítem es apropiado para representar al 
componente o dimensión específica del constructo.  
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado 
del ítem, es conciso, exacto y directo.  
 

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ítems 
planteados son suficientes para medir la dimensión.  
 

 



 
 

Certificado de validez de contenido del instrumento de investigación que mide 

La variable 2 - pensamiento crítico 

Ítems o preguntas Pertinencia1 Relevancia2 Claridad3 Sugerencias 

Dimensión 1: LÓGICA Si No Si No Si No  

1. ¿El estudiante mediante las valoraciones de pares mide 

tanto el proceso aprendizaje de sus compañeros y el de él 

mismo? 

X  X  X   

2. ¿El estudiante se siente capaz de resolver diversos 

problemas presentados en su aula? 

X  X  X   

3. ¿El estudiante se vuelve reflexivo a partir de las opiniones 

compartidas por sus compañeros de clase? 

X  X  X   

4. ¿Los estudiantes responden de manera natural sus 

inquietudes y dudas en clase? 

X  X  X   

5. ¿Los profesores y estudiantes son partícipes de obrar 

siempre basados en la verdad? 

X  X  X   

Dimensión 2: SUSTANTIVA Si No Si No Si No  

6. ¿Los profesores aplican estrategias y pautas claras para 
fomentar buenos hábitos en los alumnos? 

X  X  X   



 
 

7. ¿Se considera a la coevaluación como una herramienta 
metodológica que favorece el cambio conductual? 

X  X  X   

8. ¿Los profesores reflexionan de manera crítica sobres su 
contexto educativo a fin de medir su avance? 

X  X  X   

9. ¿Se aprovecha al máximo las circunstancias y 

oportunidades contextuales para promover el aprendizaje 

de los estudiantes? 

X  X  X   

10. ¿Los estudiantes perciben y analizan de manera crítica sus 
progresos académicos? 

X  X  X   

Dimensión 3: CONTEXTUAL Si No Si No Si No  

11. ¿Los estudiantes obran con pensamiento intuitivo ante 

situaciones circunstanciales en su entorno educativo? 

 

X  X  X   

12. ¿Los profesores(as) obran con sensatez y lógica cuando 

resuelven los diversos problemas académicos? 

X  X  X   

13. ¿Los estudiantes son empáticos frente a las dificultades que 

atraviesan tus compañeros? 

X  X  X   

14. ¿Se muestra creatividad en las actividades educativas? X  X  X   



 
 

15. ¿Los profesores(as) desarrollan sus sesiones de manear 

diversa, dinámica y creativa? 

X  X  X   

Dimensión 4: DIALÓGICA Si No Si No Si No  

16. ¿Los estudiantes son conscientes de sus habilidades y 

competencias y lo aplican en sus aprendizajes? 

X  X  X   

17. ¿Los profesores(as) miden las capacidades de sus 

estudiantes y las suyas de manera crítica y permanente? 

X  X  X   

18. ¿Los estudiantes expresan alternativas innovadoras a 

pesar de las reacciones que pueda generar? 

X  X  X   

19. ¿Los profesores se encuentran en constante 

actualización con la información requerida? 

X  X  X   

20. ¿Los profesores exponen sus clases con claridad y 

pertinencia siendo comprensible para sus estudiantes? 

X  X  X   

Dimensión 5: PRAGMÁTICA Si No Si No Si No  

21. ¿Existe proactividad en los estudiantes planteando 

conclusiones a los temas desarrollados en una sesión de 

clases? 

X  X  X   



 
 

22. ¿Se promueve el pensamiento crítico en los estudiantes 

como una disciplina? 

X  X  X   

23. ¿Los estudiantes sienten temor para dar sus opiniones 

frente a los demás? 

X  X  X   

24. ¿Los profesores inculcan en sus estudiantes a decir la 

verdad con valor siempre? 

X  X  X   

25. ¿Se cultiva la integridad por parte de los profesores y 

estudiantes como un valor en la IE? 

X  X  X   

 

Observaciones (precisar si hay suficiencia):   HAY SUFICIENCIA 

Opinión de aplicabilidad: Aplicable [  X  ]                    Aplicable después de corregir  [   ]                      No aplicable [   ] 

Apellidos y nombres del juez validador. Dr.: Alván López Roger Victor Moises      DNI: 05594232    

Especialidad del validador:   Doctor en Educación 

 
                                                                                                    
                                                                                                                                                                     12 de Octubre de 2021 

                                           

                                                     ________________________________ 

 

                                                     FIRMA DE EXPERTO INFORMANTE 

 

1Pertinencia: El ítem corresponde al concepto teórico 
formulado. 
2Relevancia: El ítem es apropiado para representar al 
componente o dimensión específica del constructo.  
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado 
del ítem, es conciso, exacto y directo.  
 

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ítems 
planteados son suficientes para medir la dimensión.  
 

 



 
 

ANEXO 5  

Base de datos prueba piloto variable coevaluación 

Total

P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15 P16 P17 P18 P19 P20 P21 P22 P23 P24 P25 Sum fila (t)

1 3 4 4 4 3 4 4 3 3 3 3 2 3 4 3 3 3 2 4 4 2 2 2 3 3 78

2 4 4 4 4 4 1 4 4 1 4 4 2 4 4 4 2 4 2 4 4 4 4 4 4 4 88

3 4 4 4 5 4 5 5 4 4 5 5 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 107

4 4 4 5 4 4 4 5 4 3 4 4 3 4 4 4 5 4 5 4 4 4 5 4 5 4 104

5 4 4 3 3 4 4 2 2 3 3 2 2 2 4 3 3 4 4 4 4 2 2 2 3 2 75

6 1 2 3 4 2 2 1 3 3 2 3 3 2 4 3 2 3 2 4 4 2 3 4 2 4 68

7 2 2 2 2 2 4 3 4 4 4 2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 86

8 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 100

9 3 2 2 4 2 3 4 3 3 4 3 4 3 3 3 4 3 4 4 3 3 4 3 1 4 79

10 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 98

11 3 3 4 4 4 3 3 4 2 4 4 5 1 4 1 1 1 3 2 1 1 1 2 1 1 63

12 4 3 4 4 4 4 3 3 2 3 4 4 4 4 3 3 3 4 3 3 4 4 3 3 3 86

13 4 4 5 4 4 4 3 3 3 2 1 3 2 2 4 4 3 3 4 4 2 2 4 3 3 80

14 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 103

15 4 4 4 4 4 5 5 3 4 3 3 4 4 5 4 4 4 5 5 4 3 3 3 4 3 98

16 4 3 3 4 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 5 5 5 5 4 4 4 110

17 3 4 4 4 4 4 4 3 3 4 4 3 4 4 3 4 3 4 4 4 4 3 3 4 4 92

18 5 3 4 4 4 4 4 3 4 4 4 3 2 2 2 3 4 2 3 3 4 4 2 5 2 84

19 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 3 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 101

20 4 3 3 3 4 4 4 4 4 4 4 3 4 5 4 4 3 4 3 4 4 4 3 4 3 93

21 4 4 5 4 5 4 4 4 4 5 5 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 5 106

22 4 4 4 4 4 4 4 2 2 4 2 2 2 4 4 4 4 4 4 2 4 4 4 4 2 86

23 3 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 101

24 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 99

25 3 3 4 4 2 3 4 2 2 2 3 2 4 2 4 2 4 4 4 4 3 4 3 4 76

PROMEDIO columna (i) 3.60 3.56 3.76 3.92 3.72 3.80 3.76 3.44 3.32 3.72 3.60 3.44 3.36 3.92 3.60 3.52 3.58 3.72 3.92 3.72 3.52 3.60 3.48 3.52 3.48 Varianza Total

DESV EST columna Si 0.87 0.77 0.78 0.57 0.84 0.87 0.88 0.71 0.95 0.84 1.04 0.92 0.99 0.86 0.82 0.92 0.72 0.89 0.64 0.79 0.96 1.00 0.77 1.00 0.92 Columnas

VARIANZA por ítem 0.75 0.59 0.61 0.33 0.71 0.75 0.77 0.51 0.89 0.71 1.08 0.84 0.99 0.74 0.67 0.84 0.51 0.79 0.41 0.63 0.93 1.00 0.59 1.01 0.84
Varianzas total 

de ítems St²

SUMA DE VARIANZAS 

de los ítems Si²
18.50 164.84

Numero de Ítems : 25

Reemplazando:

α= 1.0417 0.8878

α= 0.92

N° Encuestas Piloto

Ejemplo:  ALFA DE CRONBACH

Preguntas



 
 

Base de datos prueba piloto variable pensamiento crítico

Total

P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15 P16 P17 P18 P19 P20 P21 P22 P23 P24 P25 Sum fila (t)

1 2 3 4 2 3 4 3 4 3 3 2 3 3 3 3 3 3 2 3 2 4 4 3 4 4 77

2 2 2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 96

3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 5 4 99

4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 3 5 5 5 4 4 4 5 4 4 4 5 4 4 103

5 2 3 3 3 3 4 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 77

6 4 4 4 4 3 4 4 3 3 3 3 4 4 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 4 4 86

7 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 100

8 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 100

9 3 3 3 2 3 3 4 3 4 3 3 4 2 3 3 4 2 3 3 2 4 2 4 2 3 75

10 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 100

11 2 3 2 2 3 3 2 3 3 3 2 3 3 2 1 1 2 1 1 2 2 3 5 1 1 56

12 3 3 4 4 4 3 3 4 4 4 4 4 4 3 3 3 3 3 4 3 4 4 4 4 3 89

13 3 3 3 2 1 3 3 3 3 3 3 4 3 4 3 3 4 4 3 3 3 3 5 5 3 80

14 4 4 4 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 98

15 3 4 4 5 3 3 2 4 3 3 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 3 3 3 4 85

16 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 100

17 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 5 5 4 4 4 2 4 4 98

18 3 2 2 4 4 4 4 4 2 2 2 2 2 4 4 4 4 3 4 4 3 4 4 3 4 82

19 4 4 4 4 4 3 4 4 4 5 4 4 5 4 4 3 4 3 5 4 4 4 3 4 5 100

20 3 4 3 4 3 4 4 4 5 4 4 3 4 4 4 4 3 4 4 4 4 3 2 3 4 92

21 4 5 4 4 4 4 4 5 4 4 5 4 4 4 5 5 4 4 4 5 4 4 5 4 5 108

22 4 3 4 1 2 3 4 3 2 2 2 3 2 2 2 3 2 2 3 3 2 2 5 4 2 67

23 4 4 4 5 4 4 4 4 5 4 4 4 4 5 5 4 5 4 4 5 5 4 5 4 4 108

24 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 2 4 4 4 4 5 97

25 4 4 3 3 3 3 4 4 3 4 4 3 4 3 3 3 4 4 3 3 2 4 4 3 3 85

PROMEDIO columna (i) 3.44 3.60 3.64 3.44 3.44 3.68 3.72 3.84 3.64 3.60 3.52 3.64 3.60 3.68 3.56 3.64 3.56 3.48 3.60 3.52 3.60 3.60 3.88 3.68 3.72 Varianza Total

DESV EST columna Si 0.77 0.71 0.64 1.00 0.77 0.48 0.61 0.47 0.76 0.71 0.82 0.57 0.82 0.75 0.92 0.76 0.77 0.87 0.91 0.87 0.76 0.65 0.88 0.85 0.89 Columnas

VARIANZA por ítem 0.59 0.50 0.41 1.01 0.59 0.23 0.38 0.22 0.57 0.50 0.68 0.32 0.67 0.56 0.84 0.57 0.59 0.76 0.83 0.76 0.58 0.42 0.78 0.73 0.79
Varianzas total 

de ítems St²

SUMA DE VARIANZAS 

de los ítems Si²
14.87 170.48

Numero de Ítems : 25

Reemplazando:

α= 1.0417 0.9128

α= 0.95

N° Encuestas Piloto

Ejemplo:  ALFA DE CRONBACH

Preguntas
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