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Resumen 

Se ha demostrado que la estética de la sonrisa puede ser evaluada bajo principios 

imparciales, que le permiten al operador predecir los deseos estéticos del 

paciente. El objetivo de este estudio fue determinar la percepción sobre la estética 

de la sonrisa por parte de los estudiantes de estomatología de una Universidad 

Privada de Piura, 2021. Fue una investigación básica, de diseño descriptivo 

transversal. La población estuvo constituida por estudiantes de Estomatología de 

los 5 años académicos registrados en el periodo 2021-I, y con una muestra de 

227 estudiantes. Los datos fueron recolectados mediante la técnica de la 

encuesta y el instrumento aplicado fue un cuestionario basado en la escala EVA 

que incluía 19 fotografías que debían ser puntuadas del 1 al 5 (1; nada atractivo, 

5; muy atractivo). Los resultados obtenidos demostraron que la línea media 

maxilar sin desviación fue percibida como atractiva; el arco de sonrisa paralelo, 

medianamente atractivo; los corredores bucales estrechos, medianamente 

atractivos; ausencia de diastema, medianamente atractivo; relación incisal de 

incisivos superiores de 2mm, poco atractiva; ausencia de exposición gingival, 

poco atractiva; cénit gingival simétrico, poco atractivo y ausencia de troneras, 

atractiva. Concluyendo que la percepción de los estudiantes de estomatología de 

una Universidad Privada de Piura en el 2021, va de poco atractiva a 

medianamente atractiva.  

Palabras clave: percepción; estética dental; sonrisa; estudiantes de odontología 
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Abstract 

It has been shown that the aesthetics of the smile can be evaluated under 

impartial principles, which allow the operator to predict the aesthetic wishes of the 

patient. The objective of this study was to determine the perception of the 

aesthetics of the smile by the stomatology students of a Private University of 

Piura, 2021. It was a basic research, with a cross-sectional descriptive design. The 

population consisted of Stomatology students from the 5 academic years 

registered in the period 2021-I, and with a sample of 227 students. Data were 

collected using the survey technique and the applied instrument was a 

questionnaire based on the VAS scale that included 19 photographs that had to be 

scored from 1 to 5 (1; not attractive, 5; very attractive). The results obtained 

showed that the maxillary midline without deviation was perceived as attractive; 

the parallel smile arc, moderately attractive; the narrow buccal corridors, 

moderately attractive; absence of diastema, moderately attractive; incisal ratio of 

upper incisors of 2mm, unattractive; absence of gingival exposure, unattractive; 

Symmetrical gingival zenith, unattractive and absence of embrasures, attractive. 

Concluding that the perception of stomatology students at a Private University of 

Piura in 2021 ranges from unattractive to moderately attractive. 

Keywords: perception; dental aesthetics; smile; dentistry student 
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I. INTRODUCCIÓN 

En la actualidad, el atractivo facial y de la sonrisa se integran entre sí, 

desempeñando un papel influyente en la interacción social; puesto que, esto 

repercute en la aceptación de las relaciones, en el ámbito profesional, en las 

oportunidades de oficio y en el desarrollo de la personalidad. Es frecuente que 

las personas se sometan a diferentes tratamientos de la especialidad médica y 

odontológica; no obstante, aún no existe un consenso entre los odontólogos, 

estudiantes y pacientes respecto a lo que se considera una sonrisa agradable, 

esto se debe probablemente a la condición subjetiva de la misma.1 

La estética facial se encarga de estudiar el nivel de atractivo del rostro. No existe 

un prototipo ideal, ya que se ve modificada a través del tiempo y se ve sometida 

a cambios influenciados por medios audiovisuales; de manera que, no existe 

una premisa exclusiva para definirla. La apreciación de la estética depende de 

quién la observa. Teóricamente la estética relaciona la proporción y la armonía, 

de modo que lo desproporcionado es considerado antiestético y lo 

proporcionado, aceptable; sin embargo, no siempre es atractivo.2 

Lo estético continúa siendo una impresión de la mente, originada por su propia 

percepción, de manera que la belleza, es tal vez la mayor característica que 

proporciona una experiencia visual de placer e incluso de satisfacción, por tanto, 

una sonrisa estética refleja una combinación armónica de componentes faciales, 

donde se incluyen los tejidos blandos y duros de la cara; y la estructura dental 

determinada por los dientes y su relación con los tejidos gingivales.  Si bien cada 

elemento puede considerarse particularmente, todos los componentes deben 

trabajar en armonía para crear una integridad que propicien un efecto estético 

agradable.3 

Es importante considerar que, por la formación de los profesionales dentales, 

sus puntos de vista con respecto a la estética de la sonrisa pueden diferir en 

cuanto a las expectativas de los pacientes, en ese sentido resulta indispensable 

que los odontólogos estudien de manera continua los cambios de percepción de 

la estética de la sonrisa en la comunidad.4 

En nuestra sociedad actual las personas suelen ser juzgadas por su apariencia, 

prestando especial atención a la sonrisa, que puede estar alterada por 
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enfermedades orales que conllevan a la pérdida de funcionalidad y estética, 

creando desconfianza en sí mismos e impactando en su autoestima y calidad de 

vida. Puede que no exista una sonrisa ideal, pero el principal objetivo estético 

será lograr que la sonrisa armonice con la apariencia y las expectativas del 

paciente.5 

Es importante mencionar que diversos estudios han demostrado que la 

percepción estética de la sonrisa varía cuando los parámetros que la componen 

se alteran, tales como, relación incisal de incisivos superiores del sector anterior, 

exposición gingival, arco de la sonrisa, presencia de diastemas, entre otros. La 

sonrisa no solo ha sido valorada por odontólogos especialistas; sino también, 

por estudiantes de odontología y pacientes; exponiendo entre ellos otras 

percepciones de la estética de la sonrisa.6 

Las personas de menor edad, consideran atractiva una sonrisa con exposición 

gingival maxilar de 0 a 2 mm;  mientras que los adultos consideran una sonrisa 

atractiva cuando no se expone ninguna porción gingival y la parte coronal 

antero-superior  está cubierta parcialmente.7 Respecto al género, la población 

femenina es más perceptiva al evaluar la sonrisa gingival, tamaño coronal y 

plano oclusal a diferencia del grupo masculino cuya percepción no es tan 

minuciosa.8 Por su parte los cirujanos dentistas son más críticos al evaluar la 

sonrisa, consideran que la longitud coronal no debe superar los 2 mm y que la 

exposición gingival no debe exceder los 4 mm.9 

Basado en la realidad problemática descrita se plantea la siguiente interrogante; 

¿Cuál es la percepción estética sobre la sonrisa en los estudiantes de 

Estomatología de una Universidad Privada de Piura, 2021? 

La percepción estética es una premisa que engloba mucha subjetividad, de 

manera que el éxito de los tratamientos dentales en el paciente dependerá 

mucho del lazo comunicativo que cree con su odontólogo, por lo tanto, es 

necesario entenderse mutuamente y unificar conceptos de estética, lo cual 

permitirá que el profesional pueda anticiparse a las expectativas y previsualizar 

sus deseos estéticos, estableciendo un plan de tratamiento acorde con un 

pronóstico favorable que le genere satisfacción.  
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Teniendo en cuenta todas las alternativas en el campo estético y su impacto en 

la actualidad, los requerimientos por parte del paciente van orientadas hacia un 

prototipo de sonrisa que consideran ideal; e influenciado por su círculo social 

muestran un especial interés por su apariencia, atribuyéndole al odontólogo el 

complicado desafío de conseguir una “bella” sonrisa. 

En ese sentido, el presente estudio permitirá identificar todos los parámetros 

relacionados a la percepción estética de la sonrisa, con la finalidad de obtener 

una data con mayor información, debido a que en estudios anteriores sólo 

consideran de 3 a 5 parámetros como referencia. El objetivo general de este 

estudio es determinar la percepción sobre la estética de la sonrisa por parte de 

los estudiantes de estomatología de una Universidad Privada de Piura, 2021. 

Como objetivos específicos se plantea determinar la percepción sobre estética 

de la sonrisa de los estudiantes de estomatología de una Universidad Privada de 

Piura, 2021 según la dimensión línea media maxilar, sexo y año académico; 

determinar la percepción sobre estética de la sonrisa de los estudiantes de 

estomatología de una Universidad Privada de Piura, 2021 según la dimensión 

arco de sonrisa, sexo y año académico; determinar la percepción sobre estética 

de la sonrisa de los estudiantes de estomatología de una Universidad Privada de 

Piura, 2021 según la dimensión corredores bucales, sexo y año académico; 

determinar la percepción sobre estética de la sonrisa de los estudiantes de 

estomatología de una Universidad Privada de Piura, 2021 según la dimensión 

diastema entre pza. 1 1 y 2 1 , sexo y año académico; determinar la percepción 

sobre estética de la sonrisa de los estudiantes de estomatología de una 

Universidad Privada de Piura, 2021 según la dimensión relación incisal de 

incisivos superiores, sexo y año académico; determinar la percepción sobre 

estética de la sonrisa de los estudiantes de estomatología de una Universidad 

Privada de Piura, 2021 según la dimensión exposición gingival, sexo y año 

académico; determinar la percepción sobre estética de la sonrisa de los 

estudiantes de estomatología de una Universidad Privada de Piura, 2021 según 

la dimensión cénit gingival, sexo y año académico y determinar la percepción 

sobre estética de la sonrisa de los estudiantes de estomatología de una 

Universidad Privada de Piura, 2021 según la dimensión tronera gingival, sexo y 

año académico.  
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II. MARCO TEÓRICO 

Althagafi N.10 (2021) en Arabia Saudita, realizó un estudio cuyo objetivo fue 

evaluar la percepción de seis componentes estéticos de la sonrisa entre 

estudiantes de odontología y si dicha percepción estaba influenciada por el 

género o la formación académica. El estudio transversal estuvo conformado por 

182 estudiantes de 4°y 5° año, quienes evaluaron mediante un cuestionario con 

una escala de calificación numérica de 10 puntos (10, sonrisa atractiva; 0, 

sonrisa poco atractiva) 20 fotografías alteradas en las cuales se valoraron 

distintas características: arco de sonrisa, corredores bucales, exposición 

gingival, diastema de la línea media, longitud de la corona y ancho de la corona. 

Los resultados revelaron que los estudiantes del 5° año percibieron una sonrisa 

atractiva con un arco de sonrisa paralelo, mientras que los estudiantes del 4°año 

consideran una sonrisa atractiva cuando se altera la exposición gingival y la 

longitud de la corona. Los estudiantes del 5° año consideran una sonrisa poco 

atractiva cuando se altera el arco de sonrisa y los corredores bucales, a 

diferencia de los estudiantes de 4° año que consideran una sonrisa poca 

atractiva cuando existe mayor exposición gingival, diastema de línea media y 

ancho de la corona. Asimismo, se encontró que las estudiantes mujeres tuvieron 

mayor percepción a diferencia de los estudiantes hombres. Concluyendo que los 

estudiantes del 5° año obtuvieron una mayor percepción de los componentes 

estéticos de la sonrisa que aquellos estudiantes del 4° año. 

Al- Saleh S, et al.11 (2019) en Arabia Saudita, efectuaron el estudio cuyo objetivo 

fue comparar la percepción de los estándares estéticos y la variación de los 

mismos, entre los estudiantes de odontología en diferentes niveles de formación, 

odontólogos generales y especialistas dentales. La muestra estuvo constituida 

por 800 personas, entre ellos los estudiantes de odontología del 3°, 4° y 5° año, 

odontólogos generales y especialistas dentales; quienes evaluaron mediante un 

cuestionario con una escala análoga visual puntuada del 1 al 10, a través del 

cual debían evaluar un total de 23 fotografías alteradas, donde se valoraron 

diferentes características: desplazamiento de la línea media maxilar, arco de 

sonrisa, exposición gingival, troneras gingivales, diastemas y corredores 

bucales. Los resultados obtenidos demostraron que los odontólogos generales 
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eran los más capacitados para identificar las características discrepantes en 

comparación de los estudiantes en cuanto a exposición gingival, corredores 

bucales y desplazamiento de la línea media maxilar. Y con respecto a los 

especialistas dentales, eran los más preparados de identificar las características 

discrepantes que los odontólogos generales en cuanto a corredores bucales, 

desplazamiento de línea media y arco de sonrisa. En conclusión, la capacidad 

en los diferentes grupos para diagnosticar discrepancias en cuanto a estética de 

la sonrisa fue mejorando con una mayor experiencia y conocimiento clínico.  

Alhammadi M, et al.12 (2018) en Arabia Saudita, efectuaron un estudio cuyo 

objetivo fue evaluar la percepción estética integral por parte de los estudiantes 

de odontología y verificar si esta varía según sexo y formación clínica. Fue una 

encuesta transversal donde participaron 408 estudiantes de pregrado, quienes 

evaluaron imágenes mediante un cuestionario con una escala análoga visual 

puntuada del 1 al 5. En las fotografías se alteraron parámetros de sonrisa; 

dentales y gingivales. Los resultados demostraron que los varones percibieron 

con mayor precisión las alteraciones de desplazamiento de la línea media, 

tamaño coronal y exposición gingival; mientras que las mujeres evaluaron la 

presencia de diastemas con mayor precisión. Se demostró también que los 

estudiantes de clínica poseen una mejor percepción estética que aquellos en 

preclínica. Concluyendo que la formación clínica influye positivamente en la 

percepción estética.   

Armalaite J, et al.8 (2018) en Lituania, realizaron un estudio con el objetivo de 

evaluar cómo los estudiantes de odontología perciben las características de la 

sonrisa. El estudio transversal fue aplicado a 431 estudiantes quienes evaluaron 

mediante un cuestionario con una escala de calificación numérica de 5 puntos 

(1, mejor; 5, peor) 17 fotografías diferentes en las cuales se valoraron distintas 

características: dentolabial, dento - gingival y dental. Los resultados revelaron 

que las mujeres fueron las que más se centraron en los dientes de una persona, 

además son más críticas que los hombres al evaluar la sonrisa gingival, longitud 

coronal y plano oclusal. Concluyendo que las características más distractoras de 

una sonrisa al determinar su atractivo fueron la sonrisa gingival y la curvatura 

invertida del plano oclusal. 
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Hernández M.13 (2017) en Perú, realizó una tesis con el objetivo de comparar la 

percepción estética de la sonrisa entre docentes y estudiantes de Estomatología. 

Este trabajo fue de tipo transversal y participaron un total de 80 personas 

quienes evaluaron mediante un cuestionario con una escala análoga visual una 

sonrisa alterada con el programa Adobe Photoshop, modificando parámetros 

como línea media, exposición gingival y margen gingival. Como resultados se 

obtuvo semejanza en las percepciones en cuanto a línea media y exposición 

gingival; sin embargo, difieren en cuanto a margen gingival. Concluyendo que 

existen diferencias de percepción estética entre los docentes y estudiantes. 

Mokhtar H, et al.14 (2015) en Arabia Saudita, realizaron un estudio cuyo objetivo 

fue identificar los parámetros que afectan la percepción del atractivo de la 

sonrisa. En este estudio transversal participaron 128 odontólogos y estudiantes 

de odontología y 120 personas que no pertenecían al rubro odontológico, 

quienes mediante un cuestionario con una escala análoga visual evaluaron seis 

fotografías creadas en Adobe Photoshop, alterando la línea de sonrisa, arco de 

sonrisa, presencia de diastema, exposición gingival y la línea media maxilar. Los 

resultaros demostraron que la sonrisa con diastemas y la sonrisa invertida son 

consideradas las menos atractivas. La sonrisa gingival fue calificada como poco 

atractiva por el 70% de odontólogos y por el 40% de personas no odontólogas. 

Se concluye que los odontólogos poseen mayor percepción estética en 

comparación con las personas que no lo son, que las mujeres son más 

exigentes al evaluar la estética, asimismo, la desviación de la línea media 

maxilar se considera antiestética cuando sobrepasa los 3 mm.  

Espinoza K, et al.2 (2015) en Perú, ejecutaron un estudio con el fin de evaluar la 

influencia de los corredores bucales y la exposición gingival en la percepción 

estética de la sonrisa de personas comunes pertenecientes a la Escuela de 

Sanidad Naval de la Marina de Guerra del Perú, bachilleres de estomatología y 

residentes de la especialidad de Ortodoncia de la Universidad Inca Garcilaso de 

la Vega. En esta evaluación participaron 105 individuos, 35 personas por grupo, 

quienes evaluaron una sonrisa femenina manipulada por el programa Adobe 

Photoshop con exposiciones gingivales variantes y corredores bucales de 

diferentes tamaños. La percepción fue determinada mediante la aplicación de un 
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cuestionario con escala análoga visual. Los resultados demostraron que los tres 

grupos prefieren ausencia de exposición gingival y corredores bucales estrechos 

o ausentes; así también consideran una sonrisa poco atractiva cuando la 

exposición gingival es de 4mm y presenta corredores bucales amplios. 

Determinando finalmente que los corredores bucales mínimos y ausencia de 

exposición gingival, son características estéticas de las cuales gustan los tres 

grupos.  

La percepción se define como un desarrollo a nivel cognitivo que involucra la 

interpretación de un estímulo y el reconocimiento de objetos que generan una 

sensación. Todo esto tiene su base en el procesamiento de experiencias 

anteriores y representa la capacidad del individuo de familiarizarse con su 

entorno. La percepción tiene pilar psicológico; por tanto, va más allá de la 

sensación. Así bien, la percepción de los demás puede repercutir directamente 

en el desarrollo social de una persona. En ese sentido, se ha confirmado que la 

percepción puede llegar a influir en el actuar de las personas.15 

El término estética procede del griego aesthetikos que significa aquello que se 

capta a través de sensaciones o el conjunto de apreciaciones que genera la 

contemplación de un objeto y la sensación de placer que produce en quien lo 

observa. Por lo tanto, la estética es una ciencia que estudia las normas y los 

métodos de la belleza, que es la noción valorativa del sujeto sobre lo que ve.16 

La percepción estética es una experiencia subjetiva y puede cambiar según las 

creencias y estándares comunes de una comunidad, sin embargo, estudios 

demuestran características unánimes en cuanto a la elección de rostros 

atractivos, permitiendo establecer parámetros comunes de estética.17 

Las dos grandes interpretaciones de belleza en la antigüedad provienen de 

Platón y Aristóteles. Para Platón la belleza va más allá del aspecto físico, el 

mundo sensible supera al mundo intelectual destacando que lo bueno es 

sinónimo de belleza y lo doloroso y lo malo es sinónimo de fealdad. Por otra 

parte, Aristóteles, anuncia que la belleza es aquello que se encuentra dentro de 

las cosas, con un enfoque sensible.18 En la temprana Edad Media surge la teoría 

que la belleza es una cualidad de Dios, en ese sentido, para estudiosos como 

San Agustín la belleza era la realidad, por lo que sostiene que en el mundo 
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existen principios de armonía, medida y orden; 19 que incluso en lo feo existe un 

rastro de belleza por ser creación de Dios. Desde otro punto de vista, Santo 

Tomás de Aquino establece que la belleza integra tres principios; perfección, 

proporción y claridad.20 

La búsqueda de la belleza dental se remonta a los años 800 a.c con los fenicios, 

quienes crearon las primeras prótesis utilizando dientes de marfil atados con 

hilos metálicos, a manera de puentes artificiales; posteriormente los etruscos 

100 años después tallaron los colmillos de los animales para asemejar la 

anatomía de los dientes naturales. Aproximadamente en el siglo XVIII se 

empieza a reconocer a la odontología como una disciplina separada, 

estableciéndose las diferentes ramas, la población empezó a considerar al 

dentista no solo como el encargado de curar las enfermedades orales sino 

también de otorgar belleza a los dientes de los pacientes.21 

Existe una arraigada conceptualización de la belleza, la misma que consiste en 

las proporciones armónicas de las dimensiones, idea que fue introducida por 

Pitágoras, quien habría descubierto mediciones aritméticas en instrumentos 

musicales, como el largo de las cuerdas. Posterior a Pitágoras y sobre sus bases 

filosóficas, los antiguos griegos intentaron explicar la belleza de las proporciones 

de la anatomía humana, en la arquitectura y otros. Uno de los máximos 

exponentes del arte renacentista, Leonado Da Vinci, fue un gran intelectual 

apasionado por el estudio de las proporciones del cuerpo humano lo que se vio 

reflejado en sus pinturas. 22 

Es común la existencia de relaciones proporcionales en los sistemas biológicos, 

expresados en salud, armonía y estética. La relación de armonía estética más 

difundida es la proporción áurea o proporción divina o también llamada “phi”, que 

se entiende como el sector proporcionado por la división de un fragmento en 

media y extrema razón. La proporción divina se basa en el concepto que todos 

los individuos están designados por genética para expresar entre sus partes la 

proporción áurea y que por acción del medio se puede propiciar la aparición de 

asimetrías.23 

Entonces bajo esta premisa se dice que un cuerpo presenta una proporción 

áurea cuando entre las magnitudes de sus partes existe una relación 
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proporcional aproximada de 1.618, cifra que fue introducida por Pitágoras y 

Euclides. De manera que se plantea que, si los componentes del rostro son 

llevados a este valor, se puede hablar de un rostro bello y funcional. Pese a que 

esta teoría ha sido criticada durante muchos años, la proporción divina es la que 

persiste en la actualidad. Se entiende entonces que la relación entre la 

proporción áurea y la belleza es indiscutible.23 

La sonrisa se define como una expresión determinada por la curvatura hacia 

arriba de las comisuras labiales y como una respuesta inherente del individuo 

que denota placer, felicidad, ironía o burla. Se origina a partir de una postura 

dinámica de los labios que cambia dependiendo del nivel de retracción de los 

músculos de la cara. Es un componente importante dentro del estereotipo físico 

y la percepción del mismo sujeto. Hay dos tipos de sonrisa, la sonrisa posada 

(social), que es voluntaria, estática y no es provocada por alguna emoción y la 

sonrisa de placer (no social), que es involuntaria y frecuentemente es producida 

por la alegría, como una respuesta genuina de felicidad.24 

La sonrisa además es considerada como una manera de comunicación social no 

verbal y un aspecto de gran predominio en la determinación de la belleza facial, 

ya que es su más evidente característica. El atractivo facial y la estética de la 

sonrisa guardan una especial relación, ya que el reflejo de la misma hace 

atractiva la expresión facial. Una sonrisa agradable proporciona seguridad a las 

personas, permitiéndole una mejor relación personal y laboral. A menudo la 

sonrisa y su expresión emocional pueden determinar cómo funciona una 

persona en la sociedad. En la práctica clínica, los pacientes llegan a consulta 

refiriendo alguna molestia dolorosa además del deseo de mejorar la estética de 

su sonrisa para verse y sentirse mejor. La percepción positiva le brinda mayor 

seguridad relacionada a la dolencia.25 

La sonrisa se produce al constreñir 17 músculos que están situados en la 

periferia de la boca y ojos. Inicia con la contracción del labio superior y el pliegue 

nasolabial, interviniendo el músculo elevador del labio superior, el cigomático 

mayor y menor y fibras superiores del buccinador; y continua con la supresión 

del músculo periocular para resistir el ascenso del labio superior haciendo que 

los ojos se entrecierren.26 
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La sonrisa es el rasgo más característico de la estética facial, por lo que el 

atractivo del rostro podría mejorar significativamente si las características de la 

misma se ajustan a ciertos indicadores. Se han sugerido diferentes parámetros 

de referencia que pueden comprometer u optimizar una sonrisa, los más 

determinantes son; línea media maxilar, arco de sonrisa, relación incisal de 

incisivos superiores, corredores bucales, diastemas interdentales, exposición 

gingival y cénit gingival.27 

La línea media es considerada uno de los principales factores del 

posicionamiento de los dientes anteriores, se define por el área de contacto 

entre los incisivos centrales y, además determina el plano de simetría y armoniza 

el rostro en general;28 se dice también que, si el arco de sonrisa coincide con la 

línea del labio inferior en una curva uniforme, hablaríamos de una sonrisa muy 

estética;29 no obstante si la curva constituida por los bordes incisales de los 

dientes superiores es plana o inversa con respecto a la curvatura del labio 

inferior estamos frente a una sonrisa poco estética.30 Además la literatura indica 

que los incisivos centrales son los dientes de mayor predominio frontal con una 

longitud que oscila entre los 11 y 13 mm, los incisivos laterales con una longitud 

aproximada de 10mm son los más cortos a nivel cérvico-incisal y los caninos a 

menudo presentan una longitud promedio de 12mm.31 

Asimismo, los corredores bucales son el área triangular entre la comisura labial y 

las caras bucales de los dientes que le brinda a la sonrisa una apariencia más 

natural, su importancia se originó a raíz de los intentos de elaborar prótesis que 

brinden una ilusión más realista. Con respecto a su tamaño, esta resulta de la 

diferencia entre la amplitud de la sonrisa y el arco superior, que se encuentra en 

proporción áurea en relación al sector dentario anterior.32 Los espacios 

interdentales de la línea media son denominados diastemas, los cuales varían 

de longitud y pueden estar ubicados a nivel maxilar o mandibular en piezas 

dentales erupcionadas en su totalidad. Se define como diastema cuando existe 

una superficie mayor a 0.5mm entre las paredes contiguas de los dientes.33 

Por otro lado, también existen parámetros gingivales asociados a la forma y el 

contorno gingival como; la línea de sonrisa, presencia de triángulos negros y 

cénit. La línea de sonrisa hace alusión a la cantidad de exposición gingival que 
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se muestra al sonreír, según la distancia entre el borde inferior del labio superior 

y el margen gingival se puede clasificar en alta cuando se observa más 3 mm de 

encía al sonreír; línea de sonrisa media; cuando se muestra la totalidad de la 

corona clínica de las piezas dentarias y línea de sonrisa baja, cuando el borde 

inferior del labio superior cubre parte de la corona clínica de las piezas 

dentarias.34 La disminución progresiva de la papila interdental es la principal 

causa de la presencia de los conocidos triángulos negros, lo que origina la 

aparición de troneras a nivel cervical no permitiendo el sellado de unión gingival 

de las piezas dentarias.7 El cénit gingival está determinado por la posición más 

apical del borde cervical del diente a lo largo del aje axial del mismo, en el caso 

del incisivo central y el canino la ubicación del cénit suele coincidir; es decir, se 

encuentran a una misma altura; sin embargo, se ha descrito que en los incisivos 

laterales se posiciona ligeramente a coronal.35 La simetría de los contornos 

gingivales le da una apariencia estética a la sonrisa, a diferencia de los 

contornos gingivales no simétricos.36 
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III. METODOLOGÍA 

3.1. Tipo y diseño de investigación 

La presente investigación fue de tipo básica, dado que se orientó a 

recolectar información o formular una teoría, ampliando la base de 

conocimientos de una disciplina por la intuición y la comprensión en sí.37 

El diseño fue no experimental puesto que, el investigador no manipula 

ninguna de las variables, se obtiene la información únicamente por la 

observación sin necesidad de intervenir. Además, descriptivo debido a que 

sólo reseñó las características o la distribución del fenómeno estudiado 

(interpretación de los estudiantes sobre lo que es estético en una sonrisa 

modelo con y sin distorsión de los parámetros ideales de estética) sin 

pretender establecer alguna relación de causa; y es transversal y 

prospectivo porque se midió a la variable en un solo momento y en el 

tiempo que ocurrieron los hechos.38,39 

3.2. Variables y operacionalización 

El presente estudio estuvo constituido por una variable principal 

denominada; percepción estética de la sonrisa. Ésta se clasificó según su 

naturaleza como cualitativa, ya que se basó en el estudio de contextos 

estructurales y circunstanciales buscando explicar la esencia profunda de 

las realidades, así como su método de relación y su constitución dinámica40 

(Anexo 1).  

3.3. Población (criterios de selección), muestra, muestreo, unidad de 

análisis 

La población estuvo conformada por alumnos registrados en el periodo 

2021-I de la Escuela de Estomatología, datos que fueron proporcionados 

por Dirección de la Escuela de Estomatología. 

En los criterios de inclusión se consideraron estudiantes mayores de 18 

años registrados en la Universidad, en el semestre 2021-I y que otorgaron 

su consentimiento informado (Anexo 6). 
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Se excluyeron estudiantes que no continúen en el año académico por estar 

inhabilitado o falte constantemente, que impida su ubicación; estudiantes 

que manifiesten alguna enfermedad ocular y que no haya sido tratada. 

La muestra se determinó luego de la aplicación de la fórmula para 

poblaciones finitas, considerando un nivel de confianza del 95%, un 

margen de error del 5% y una proporción esperada del 50% (Anexo 3). 

La muestra fue obtenida mediante muestreo aleatorio estratificado para 

calcular la cantidad de estudiantes de Estomatología que participaron por 

año académico para destacar las particularidades específicas de cada 

grupo (Anexo 7). 

La unidad de análisis la constituyeron cada estudiante de la Escuela de 

Estomatología participante de la presenta investigación.  

3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

La técnica utilizada para la recolección de datos fue la encuesta41 y el 

instrumento seleccionado fue el cuestionario, basado en respuestas a 

través de una escala visual análoga (EVA) orientada a la percepción de la 

belleza42, el mismo que fue elaborado en base a la recopilación de 

diferentes parámetros estéticos considerados en nuestros antecedentes. 

Para la elaboración del cuestionario se seleccionó y realizó la toma 

fotográfica profesional de una sonrisa femenina con parámetros estéticos 

establecidos, sonrisa que fue evaluada por un jurado calificador para 

posteriormente ser manipulada de manera digital. Previo a la toma 

fotográfica, la paciente firmó un consentimiento informado escrito, 

documento que detalló su participación en el estudio (Anexo 6). 

La sonrisa del paciente seleccionado cumplió con los parámetros  estéticos 

en una vista frontal sin darle protagonismo al color de los dientes; el arco 

de la sonrisa presentó un arco paralelo a la curvatura del labio inferior,29 sin 

exposición gingival (línea de sonrisa media),34 los corredores bucales se 

ajustaron a la proporción áurea con respecto al sector dentario anterior,32 la 

relación incisal de incisivos superiores de las piezas 1 1, 1 2 fue de 2 mm 

por debajo del plano oclusal, de modo que otorgó una apariencia de 
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curvatura y no plana.31 Además, los puntos de contacto no presentaron 

diastemas33 y tampoco existieron troneras gingivales o “triángulos negros 

gingivales”.7 Aparte de ello se determinó gráficamente la proporción divina 

de la sonrisa, la cual se debía aproximar al valor de 1.618 23 (Anexo 7, 

figura 2). 

La fotografía fue tomada con una cámara profesional apoyada sobre un 

trípode a una distancia de 1 metro al rostro, la participante estuvo sobre 

una pared de fondo blanco y a 30 cm de ella y como referencia de buena 

posición de la cabeza, el plano de Frankfort estuvo paralelo al piso.5 El 

equipo utilizado fue una cámara profesional Canon 6D mark II, con una 

apertura de diafragma de 5.6, con una velocidad de obturación de 1/125s, 

con una sensibilidad ISO de 3200 y con una óptica de 75.300 mm.  

Luego de haber sido aprobada, la sonrisa fue manipulada por el fotógrafo 

profesional en el programa Adobe Photoshop CC 2019 por cada criterio a 

evaluar; línea de sonrisa (Línea media maxilar sin desviación, con 

desviacion a la derecha de 2 mm y con desviacion a la derecha de 4 mm); 

arco de sonrisa (Arco de sonrisa paralelo, plano he invertido a la curvatura 

del labio inferior); corredores bucales (Corredores bucales amplios 

elongados a +2 mm la comisura labial; estrechos escorzados a -2 mm la 

comisura labial, y nulos, ausencia total entre comisura labial y caras 

bucales de dientes posteriores); diastema entre pza. 1 1 y 2 1 (Ausencia de 

diastema entre pza. 1 1 y 2 1 y diastema entre pza. 1 1 y 2 1 de 4 mm); 

relación incisal de incisivos superiores (Borde incisal del incisivo lateral 

coincidente con borde incisal del incisivo central y borde incisal del incisivo 

lateral a 2 mm por arriba en relación del borde incisal del incisivo central); 

exposición gingival (Exposición gingival de 0 mm, exposición gingival 

positiva de 2 mm, exposición gingival negativa de 2 mm); cénit gingival 

(Cénit gingival simétrico y asimétrico) y tronera gingival (Presencia de 

troneras gingivales). 

El cuestionario constó de dos partes; en la primera parte, se registró los 

datos de identificación del participante como: sexo y año académico y la 

segunda parte estuvo constituida por 19 ítems que evaluaron la percepción 
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de la sonrisa mediante la observación de fotografías que fueron puntuadas 

por una escala visual análoga (EVA) orientada a la percepción estética 

otorgándole valores del 1 al 5, las puntuaciones se llevaron a cabo  sobre 

una escala de Likert; donde: 1 es nada atractivo; 2, poco atractivo; 3, 

medianamente atractivo; 4, atractivo y 5 muy atractivo (Anexo 2).5, 42 

Una vez elaborado el cuestionario, se procedió a la validación por juicio de 

5 expertos, con un V de Aiken de 0.94, de manera que se consideró un 

instrumento apto para ser ejecutado, asimismo se aplicó la prueba piloto a 

23 estudiantes de VIII y X ciclo de Escuela de Estomatología de la 

Universidad Nacional de Trujillo con una confiabilidad de 0.89, obteniendo 

el coeficiente de Cronbach de 0.88 que determinó la consistencia interna 

del cuestionario. Finalmente fue aplicado a las unidades de análisis de esta 

investigación (Anexo 4). 

3.5. Proceso de validación y confiabilidad del instrumento  

Trámites y documentación para acceso a estudiantes 

Se solicitó el permiso a la Dirección de Escuela de Estomatología para la 

ejecución del estudio; una vez obtenida la autorización, se nos proporcionó 

los correos electrónicos institucionales tanto de los estudiantes como de los 

docentes de la Escuela (Anexo 5). A los estudiantes se les envió un link 

personalizado de manera masiva que los llevaría inmediatamente al 

instrumento de recolección de datos; y a los docentes se les pidió la 

autorización para acceder por un tiempo de 15 minutos a sus clases 

virtuales teóricas e informales a los estudiantes con respecto a la llegada 

del correo indicándoles los pasos a seguir para el correcto llenado del 

cuestionario, el mismo que nos permitió medir la percepción sobre estética 

de la sonrisa (Anexo 8). 

Aplicación del cuestionario 

Se utilizó la plataforma de Google Forms para la creación del formulario 

junto al complemento Quilgo para el envío de correos con el cuestionario 

cronometrado. El cuestionario presentó tres partes; en la primera parte se 

detalló los objetivos de la investigación y el propósito de su participación, 
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en la segunda parte se consignaron datos como; nombre, edad, sexo y 

ciclo y en la tercera parte se enunciaron las indicaciones a tener en cuenta 

para el llenado del cuestionario. Se mostraron 19 fotografías modificadas 

en 08 parámetros estéticos (Línea media maxilar, arco de sonrisa, relación 

incisal de incisivos superiores, corredores bucales, diastema entre pza. 1 1 

y 2 1, exposición gingival, tronera gingival y cénit gingival), las mismas que 

se puntuaron en una escala visual análoga del 1 al 5.  

Los estudiantes contaron con un tiempo máximo de 10 minutos para 

completar el cuestionario; se consideró 1 minuto para la primera parte, 2 

minutos para la segunda parte y para la tercera parte, 7 minutos; es decir, 

25 segundos aproximadamente por fotografía.   

3.6. Método de análisis de datos 

Los datos fueron tabulados en Microsoft Excel 2019 y posteriormente se 

analizaron utilizando el paquete estadístico SPSS versión 26.0. Se empleó 

un análisis descriptivo,43 de modo que los datos se reportaron en tablas de 

distribución de frecuencias. 

3.7. Aspectos éticos 

 De acuerdo a la declaración de Helsinki, se aplicó el principio de 

autonomía, de manera que la participación del estudiante fue voluntaria, 

quien estuvo informado en cuanto a los fines del estudio y el porqué de su 

participación, de igual manera se asignó una casilla donde aceptaban o 

rechazaban su participación en el estudio; de beneficencia, ya que 

mediante este estudio pudimos conocer la percepción sobre la estética de 

la sonrisa de los estudiantes de estomatología, considerando que son ellos 

quienes están próximos a convertirse en cirujanos dentistas y deberán 

anticiparse al cumplimiento de las expectativas del paciente; de no 

maleficencia, puesto que la aplicación del cuestionario no representó 

ningún tipo de riesgo para el participante, asimismo los datos recolectados 

fueron únicamente utilizados por las investigadoras; y de justicia, de modo 

que los estudiantes participaron de la resolución del cuestionario 

independientemente de sus condiciones personales y sociales.44  
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IV. RESULTADOS 

Tabla 1.  Percepción sobre la estética de la sonrisa por parte de los estudiantes 
de Estomatología de una Universidad Privada de Piura, 2021 

INDICADORES 

ESCALA EVA 

Nada 

atractivo 

Poco 

atractivo 

Medianamente 

atractivo 
Atractivo 

Muy 

atractivo 

n % n % n % n % n % 

Línea media maxilar sin desviación 8 3,5 23 10,1 76 33,5 84 37 36 15,9 

Desviación de línea media maxilar de 2 

mm a la derecha 

19 8,4 59 26,0 87 38,3 55 24,2 7 3,1 

Desviación de línea media maxilar de 4 

mm a la derecha 

61 26,9 78 34,4 60 26,4 25 11.0 3 1,3 

Arco de sonrisa paralelo 6 2,6 36 15,9 92 40,5 77 33,9 16 7,1 

Arco de sonrisa plano 22 9,7 64 28,2 89 39,2 47 20,7 5 2,2 

Arco de sonrisa invertido 75 33,0 86 37,9 44 19,4 19 8,4 3 1,3 

Corredores bucales amplios 9 4,0 36 15,9 88 38,7 75 33,0 19 8,4 

Corredores bucales estrechos 13 5,7 45 19,8 89 39,2 69 30,4 11 4,9 

Corredores bucales nulos 50 22,0 68 30,0 66 29,1 35 15,4 8 3,5 

Ausencia de diastema entre pza. 1 1 y 2 

1 

11 4,9 47 20,7 83 36,5 69 30,4 17 7,5 

Diastema entre pza. 1 1 y 2 1 de 4 mm 203 89,4 17 7,5 1 0,5 3 1,3 3 1,3 

Borde incisal del incisivo lateral 

coincidente con borde incisal del 

incisivo central 

103 45,4 79 34,8 35 15,4 4,0 15,4 1 0,4 

Borde incisal del incisivo lateral 2 mm 

por arriba en relación con borde incisal 

del incisivo central 

58 25,6 70 30,8 57 25,1 38 16,7 4 1,8 

Exposición gingival de 0 mm 66 29,1 70 30,8 53 23,3 31 13,7 7 3,1 

Exposición gingival positiva de 2 mm 72 31,7 73 32,2 52 22,9 25 11,0 5 2,2 

Exposición gingival negativa de 2 mm 36 15,8 66 29,1 71 31,3 50 22,0 4 1,8 

Cénit gingival simétrico 55 24,2 71 31,3 63 27,8 63 13,2 8 3,5 

Cénit gingival asimétrico 96 42,3 71 31,3 44 19,4 13 5,7 3 1,3 

Presencia de troneras gingivales 178 78,4 33 14,5 9 4,0 3 1,3 4 1,8 

Ausencia de troneras gingivales 8 3,5 23 10,1 76 33,5 84 37 36 15,9 

Fuente: Análisis estadístico. 
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En la Tabla 1 se observa con respecto a la línea media maxilar sin desviación, el 

37% tuvo una percepción atractiva; el 38,3% tuvo una percepción medianamente 

atractiva en las fotos con desviación de la línea media maxilar de 2 mm a la 

derecha; el 34,4% tuvo una percepción poco atractiva con respecto desviación de 

la línea media maxilar de 4 mm a la derecha.  En función al arco de sonrisa; el 

40,5% presento una percepción medianamente atractiva en las fotos de arcos de 

sonrisa paralelo, el 39,2% tuvo la percepción medianamente atractiva en arco de 

sonrisa plano y 37,9% percepción poco atractiva en el caso de arco de sonrisa 

invertido. Con respecto a los corredores bucales; el 38,7% presentó una 

percepción medianamente atractiva en las fotos de los corredores bucales 

amplios, el 39,2% tuvo la percepción medianamente atractiva en corredores 

bucales estrechos y 30% percepción poco atractiva en corredores bucales nulos. 

El 36,5% presentó una percepción medianamente atractiva en las fotos con 

ausencia de diastema entre pza. 1 1 y 2 1, y 89,4% presentó una percepción poco 

atractiva en caso de existir un diastema entre pza. 1 1 y 2 1 de 4 mm. En las fotos 

donde el borde incisal del incisivo lateral coincide con el borde incisal del incisivo 

central hubo 45,4% de percepción nada atractivo y 30,3% poco atractivo donde el 

borde incisal del incisivo lateral está ubicado a 2 mm arriba del incisivo central. En 

cuento a la exposición gingival; en los tres casos: de 0 mm, positiva a 2 mm y 

negativa a 2 mm presentó una percepción poco atractiva con 30,8%, 32,2% y 

29,1% respectivamente. El 31,3% presentó una percepción poco atractiva en caso 

de cénit gingival y 42,3% poco atractivo en fotos con cénit asimétrico y en 

presencia de troneras gingivales el 78,4% presentó una percepción poco 

atractiva. 
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Tabla 2. Percepción sobre estética de la sonrisa de los estudiantes de 
Estomatología de una Universidad Privada de Piura, 2021 según la dimensión 
línea media maxilar, sexo y año académico 

AÑO 
ACADÉMICO 

SEXO 
LÍNEA MEDIA 

MAXILAR 

ESCALA EVA 

Nada 
atractivo 

Poco 
atractivo 

Medianamente 
atractivo 

Atractivo 
Muy 

atractivo 

n % n % n % n % N % 

Primer 

Femenino Sin desviación 0 0.0 4 2,7 12 8,0 12 8,0 5 3.3 

2 mm a la derecha 5 3,3 4 2,7 11 7,3 12 8 1 0,7 

4 mm a la derecha 5 3,3 15 10,0 8 5,3 5 3,3 0 0,0 

Masculino Sin desviación 0 0,0 2 2,6 6 7,8 4 5,2 2 2,6 

2 mm a la derecha 1 1,3 2 2,6 6 7,8 5 6,5 0 0,0 

4 mm a la derecha 3 3,9 6 7,8 4 5,2 0 0,0 1 1,3 

Segundo 

Femenino Sin desviación 1 0.7 3 2,0 12 8,0 12 8,0 9 6,0 

2 mm a la derecha 0 0,0 12 8,0 14 9,3 9 6 2 1,3 

4 mm a la derecha 11 7,3 15 10,0 8 5,3 5 3,3 0 0,0 

Masculino Sin desviación 0 0,0 1 1,3 2 2,6 9 11,7 5 6,5 

2 mm a la derecha 0 0,0 5 6,5 5 6,5 6 7,8 1 1,3 

4 mm a la derecha 4 5,2 7 9,1 4 5,2 2 2,6 0 0,0 

Tercer 

Femenino Sin desviación 0 0,0 4 2,7 7 4,7 11 7,3 5 3,3 

2 mm a la derecha 4 2,7 5 3,3 10 6,7 6 4,0 2 1,3 

4 mm a la derecha 9 6,0 8 5,3 5 3,3 5 3,3 0 0,0 

Masculino Sin desviación 3 3,9 1 1,3 5 6,5 6 7,8 1 1,3 

2 mm a la derecha 1 1,3 9 11,7 8 10,4 4 5,2 1 1,3 

4 mm a la derecha 5 6,5 7 9,1 8 10,4 2 2,6 1 1,3 

Cuarto 

Femenino Sin desviación 1 0,7 4 2,7 16 10,7 12 8,0 3 2,0 

2 mm a la derecha 5 3,3 10 6,7 13 8,7 8 5,3 0 0,0 

4 mm a la derecha 10 6,6 11 7,3 13 8,7 2 1,3 0 0,0 

Masculino Sin desviación 3 3,9 1 1,3 5 6,5 6 7,8 1 1,3 

2 mm a la derecha 2 2,6 4 5,2 7 9,1 3 3,9 0 0,0 

4 mm a la derecha 5 6,5 6 9,1 2 2,6 1 1,3 0 0,0 

Quinto 

Femenino Sin desviación 0 0,0 2 1,3 6 4 8 5,3 1 0,7 

2 mm a la derecha 0 0,0 7 4,7 10 6,7 0 0,0 0 0,0 

4 mm a la derecha 6 7,8 6 7,8 3 3,9 1 1,3 0 0,0 

Masculino Sin desviación 0 0,0 0 0,0 2 2,6 4 5,2 1 1,3 

2 mm a la derecha 1 1,3 1 1,3 3 3,9 2 2,6 0 0,0 

4 mm a la derecha 3 3,9 1 1,3 2 2,6 1 1,3 0 0,0 

Fuente: Análisis estadístico. 
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En la Tabla 2 con respecto al parámetro sin desviación de la línea media; los 

estudiantes del sexo femenino de primer y segundo año presentaron una 

percepción medianamente atractiva y atractiva (8% en ambos casos); el sexo 

masculino de primer y segundo año presentaron una percepción medianamente 

atractiva (7,8%) y atractiva (11,7%); los estudiantes de tercer año tanto masculino 

como femenino presentaron una percepción atractiva (7,3% y 7,8%, 

respectivamente); en los estudiantes de cuarto año, los de sexo femenino 

presentaron una percepción medianamente atractiva (10.7%) y el sexo masculino 

una percepción atractiva (7,8%); y en los estudiantes de quinto año tanto el sexo 

masculino como femenino presentaron una percepción atractiva (5,3% y 5,2%, 

respectivamente). 

En la alteración de la línea media a 2 mm a la derecha; los estudiantes de primer 

año de sexo femenino presentaron una percepción atractiva (8%); los de sexo 

masculino, medianamente atractiva (7,8%); los estudiantes de segundo año de 

sexo femenino presentaron una percepción medianamente atractiva (9,3%) y los 

de sexo masculino, atractiva (7,8%); los estudiantes de tercer año, del sexo 

femenino presentaron una percepción medianamente atractiva (6,7%) y el  sexo 

masculino, poco atractiva (11,7%); los estudiantes de cuarto y quinto año 

presentaron una percepción medianamente atractiva, tanto el sexo femenino 

(8,7% y 3,9%, respectivamente) como el sexo masculino (9,1% y 6,7%, 

respectivamente).  

En la alteración de la línea media a 4 mm a la derecha; los estudiantes de primer 

y segundo presentaron una percepción poco atractiva tanto el sexo femenino 

(10%) como el sexo masculino (7,8% y el 9.1%, respectivamente); los estudiantes 

de tercer año de sexo femenino presentaron una percepción nada atractiva (6%) y 

de sexo masculino, medianamente atractiva (10,4%); los estudiantes de cuarto 

año de sexo femenino presentaron una percepción medianamente atractiva 

(8,7%) y el sexo masculino, poco atractiva (9,1%); y los estudiantes de quinto año 

de sexo femenino presentaron una percepción poco y nada atractiva (7,8%); y el 

sexo masculino, nada atractiva (3,9%).  
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Tabla 3. Percepción sobre estética de la sonrisa de los estudiantes de 
Estomatología de una Universidad Privada de Piura, 2021 según la dimensión 
arco de sonrisa, sexo y año académico 

AÑO 
ACADÉMICO 

SEXO 
ARCO DE 
SONRISA 

ESCALA EVA 

Nada 
atractivo 

Poco 
atractivo 

Medianamente 
atractivo 

Atractivo 
Muy 

atractivo 

n % n % n % n % n % 

 

 

Primer 

Femenino Paralelo 1 0,7 7 4,7 10 6,7 12 8,0 3 2,0 

Plano 3 2,0 6 4,0 12 8,0 11 7,3 1 0,7 

Invertido 9 6,0 11 7,3 7 4,7 6 4,0 0 0,0 

Masculino Paralelo 0 0,0 4 5,2 5 6,5 5 6,5 0 0,0 

Plano 0 0,0 2 2,6 8 10,4 4 5,1 0 0,0 

Invertido 1 1,3 10 13,0 2 2,6 1 1,3 0 0,0 

 

Segundo 

Femenino Paralelo 0 0,0 6 4,0 14 9,3 13 8,7 4 2,7 

Plano 7 4,7 11 7,3 12 8,0 5 3,3 2 1,3 

Invertido 16 10,7 11 7,3 6 4,0 2 1,3 2 1,3 

Masculino Paralelo 1 1,30 2 2,6 5 6,5 9 11,7 0 0,0 

Plano 2 2,6 2 2,6 9 11,7 3 3,9 1 1,3 

Invertido 4 5,2 8 10,4 3 3,9 2 2,6 0 0,0 

 

Tercer 

Femenino Paralelo 2 1,3 1 0,7 9 6,0 12 8,0 3 2,0 

Plano 1 0,7 8 5,3 12 8,0 6 4,0 0 0,0 

Invertido 12 8,0 8 5,3 6 4,0 1 0,7 0 0,0 

Masculino Paralelo 1 1,3 4 5,2 11 14,3 5 6,5 2 2,6 

Plano 4 5,2 5 6,5 11 14,3 2 2,6 1 1,3 

Invertido 8 10,4 6 7,8 8 10,4 1 1,3 0 0,0 

 

Cuarto 

Femenino Paralelo 0 0,0 2 1,3 20 13,3 14 9,3 0 0,0 

Plano 2 1,3 13 8,7 13 8,7 8 5,3 0 0,0 

Invertido 12 8,0 15 10 4 2,7 4 2,7 1 0,7 

Masculino Paralelo 0 0,00 6 7,8 6 6,5 3 5,9 2 2,6 

Plano 0 0,0 9 11,7 4 5,2 3 3,9 0 0,0 

Invertido 5 6,5 4 5,2 5 6,5 2 2,6 0 0,0 

 

Quinto 

Femenino Paralelo 1 0,7 4 2,7 8 5,3 3 2,0 1 1,7 

Plano 3 2,0 5 3,3 7 4,7 2 1,3 0 0,0 

Invertido 6 4,0 10 6,7 1 0,7 0 0,0 0 0,0 

Masculino Paralelo 0 0,0 0 0,0 5 6,5 1 1,3 1 1,3 

Plano 0 0,0 3 3,9 1 1,3 3 3,9 0 0,0 

Invertido 2 2,6 3 3,9 2 2,6 0 0,0 0 0,0 

Fuente: Análisis estadístico. 

 

En la Tabla 3 con respecto al parámetro de arco de sonrisa paralelo; los 

estudiantes de primer año de sexo femenino presentaron una percepción atractiva 
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(8%); los de sexo masculino, medianamente atractiva y atractiva (5%); los 

estudiantes de segundo año de sexo femenino presentaron una percepción 

medianamente atractiva (9,3%), los de sexo masculino, una percepción atractiva 

(11,7%); los estudiantes de tercer año de sexo femenino presentaron una 

percepción atractiva (8%) y los de sexo masculino, medianamente atractiva 

(14,3%); en los estudiantes de cuarto año de sexo femenino presentaron una 

percepción medianamente atractiva (13,3%) y los de sexo masculino, poco 

atractiva (7,8%); y los estudiantes de quinto año de sexo masculino y femenino 

presentaron una percepción medianamente atractiva (6,5% y 5,3%). 

En la alteración de arco de sonrisa plano; los estudiantes de primero, segundo y 

tercer año presentaron una percepción medianamente atractiva, tanto para el 

sexo femenino (8%) y masculino (10,4%, 11,7% y 14,3%, respectivamente); los 

estudiantes de cuarto año de sexo femenino presentaron una percepción poco y 

medianamente atractiva (8,7%); y en el sexo masculino, poco atractiva (11,7%); y 

los estudiantes de quinto año de sexo femenino presentaron una percepción 

medianamente atractiva (4,7%); los de sexo masculino, poco atractiva y atractiva 

(3,9%). 

En la alteración de arco de sonrisa invertida; los estudiantes de primer año 

presentaron una percepción poco atractiva tanto en el sexo masculino como 

femenino (13% y 7,3% respectivamente); los estudiantes de segundo año de sexo 

femenino presentaron una percepción nada atractiva (10,7%) y el sexo masculino, 

poco atractiva (10,4%); los estudiantes de tercer año de sexo femenino 

presentaron una percepción nada atractiva (8%), los de sexo masculino, nada y 

medianamente atractiva (10,4%); los estudiantes de cuarto año de sexo femenino 

presentaron una percepción poco atractiva (10%), los de sexo masculino, nada y 

medianamente atractiva (6,5%); y los estudiantes de quinto año tanto femenino 

como masculino presentaron una percepción poco atractiva (6,7% y 3,9% 

respectivamente). 
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Tabla 4. Percepción sobre estética de la sonrisa de los estudiantes de 
Estomatología de una Universidad Privada de Piura, 2021 según la dimensión 
corredores bucales, sexo y año académico 

AÑO 
ACADÉMICO 

SEXO 
CORREDORES 

BUCALES 

ESCALA EVA 

Nada 
atractivo 

Poco 
atractivo 

Medianamente 
atractivo 

Atractivo 
Muy 

atractivo 

n % n % n % n % n % 

 

 

Primer 

Femenino Amplios  2 1,3 6 4,0 10 6,7 13 8,7 2 1,3 

Estrechos 2 1,3 10 6,7 12 8,0 6 4,0 3 2,0 

Nulos 10 6,7 8 5,3 8 5,3 4 2,7 3 2,0 

Masculino Amplios  0 0,0 5 6,5 5 6,5 4 5,2 0 0,0 

Estrechos 0 0,0 3 3,9 8 10,4 3 3,9 0 0,0 

Nulos 1 1,3 7 9,1 2 2,6 4 5,2 0 0,0 

 

Segundo 

Femenino Amplios  2 1,3 5 3,3 17 11,3 10 6,7 3 2,0 

Estrechos 1 0,7 5 3,3 16 10,7 13 8,7 2 1,3 

Nulos 10 6,7 12 8,0 10 6,7 4 2,7 1 0,7 

Masculino Amplios  0 0,0 3 3,9 5 6,5 8 10,4 1 1,3 

Estrechos 1 1,3 2 2,6 3 3,9 9 11,7 2 2,6 

Nulos 1 1,3 6 7,8 6 7,8 4 5,2 0 0,0 

 

Tercer 

Femenino Amplios  2 1,3 1 0,7 10 6,7 10 6,7 4 2,7 

Estrechos 1 0,7 7 4,7 7 4,7 11 7,3 1 0,7 

Nulos 6 4,0 9 6,0 11 7,3 1 0,7 0 0,0 

Masculino Amplios  2 2,6 3 3,9 9 11,7 6 7,8 3 3,9 

Estrechos 3 3,9 3 3,9 10 13,0 6 7,8 1 1,3 

Nulos 4 5,2 4 5,2 9 11,7 4 5,2 2 2,6 

 

Cuarto 

Femenino Amplios  1 0,7 4 2,7 14 9,3 13 8,7 4 2,7 

Estrechos 3 2,0 6 4,0 13 8,7 13 8,7 1 0,7 

Nulos 9 6,0 8 5,3 8 5,3 10 6,7 1 0,7 

Masculino Amplios  0 0,0 3 3,9 6 7,8 6 7,8 1 1,3 

Estrechos 1 1,3 3 3,9 7 9,1 4 5,2 1 1,3 

Nulos 2 2,6 7 9,1 6 7,8 1 1,3 0 0,0 

 

Quinto 

Femenino Amplios  0 0,0 5 3,3 9 6,0 3 2,0 0 0,0 

Estrechos 0 0,0 5 3,3 10 6,7 2 1,3 0 0,0 

Nulos 4 2,7 4 2,7 6 4,0 2 1,3 1 0,7 

Masculino Amplios  0 0,0 5 6,5 5 6,5 4 5,2 0 0,0 

Estrechos 1 1,3 1 1,3 3 3,9 2 2,6 0 0,0 

Nulos 3 3,9 3 3,9 0 0,0 1 1,3 0 0,0 

Fuente: Análisis estadístico. 

 

En la Tabla 4 con respecto al parámetro de corredores bucales amplios; los 

estudiantes de primer año de sexo femenino presentaron una percepción atractiva 
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(8,7%); los de sexo masculino, poco y  medianamente atractiva (6,5%); los 

estudiantes de segundo año de sexo femenino presentaron una percepción 

medianamente atractiva (11,3%); los de sexo masculino, atractiva (10,4%); los 

estudiantes de tercer año de sexo femenino presentaron una percepción 

medianamente atractiva y atractiva (6,7%) y los de sexo masculino, atractiva 

(11,7%); los estudiantes de cuarto año de sexo femenino presentaron una 

percepción medianamente atractiva (9,3%); los de sexo masculino, 

medianamente atractiva y atractiva (7,8%); y en los estudiantes de quinto año de 

sexo femenino presentaron una percepción medianamente atractiva (6%); los de 

sexo masculino, poco y medianamente atractiva (6,5%). 

En la alteración de los corredores bucales estrechos; los estudiantes de primer 

año de sexo femenino y masculino presentaron una percepción medianamente 

atractiva (8% y 10,4%); los estudiantes de segundo año de sexo femenino 

presentaron una percepción medianamente atractiva (10,7%) y el  sexo 

masculino, atractiva (11,7%); los estudiantes de tercer año de sexo femenino 

presentaron una percepción atractiva (7,3%) y el sexo masculino, medianamente 

atractiva (13%); los estudiantes de cuarto año de sexo femenino presentaron una 

percepción medianamente atractiva y atractiva (8,7%) y los de sexo masculino, 

medianamente atractiva (9,1%); y los estudiantes de quinto año de sexo femenino 

y masculino presentaron una percepción medianamente atractiva (6,7% y 3,9%). 

En la alteración de corredores bucales nulos; los estudiantes de primer año de 

sexo femenino presentaron una percepción nada atractiva (6,7%); los de sexo 

masculino, poco atractiva (9,1%); los estudiantes de segundo año de sexo 

femenino presentaron una percepción poco atractiva (8%); los de sexo masculino, 

poco y medianamente atractiva (7,8%); los estudiantes de tercer año tanto 

masculino como femenino presentaron una percepción medianamente atractiva 

(11,7% y 7,3% respectivamente); los estudiantes de cuarto año de sexo femenino 

presentaron una percepción atractiva (6,7%); los de sexo masculino, 

medianamente atractiva (9,1%); los estudiantes de quinto año de sexo femenino 

presentaron una percepción medianamente atractiva (4%) y los de sexo 

masculino, nada y poco atractiva (3,9%). 
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Tabla 5. Percepción sobre estética de la sonrisa de los estudiantes de 
Estomatología de una Universidad Privada de Piura, 2021 según la dimensión 
diastema entre pza. 1 1 y 2 1, sexo y año académico 

AÑO 
ACADÉMICO 

 

SEXO 

DIASTEMA 
ENTRE PZA. 1 1 

Y 2 1 

ESCALA EVA 

Nada 
atractivo 

Poco 
atractivo 

Medianamente 
atractivo 

Atractivo 
Muy 

atractivo 

n % n % n % n % n % 

 

Primer 

Femenino 0 mm 1 0,7 14 9,3 10 6,7 7 4,7 1 0,7 

4 mm 28 18,7 1 0,7 1 0,7 2 1,3 1 0,7 

Masculino 0 mm 1 1,3 2 2,6 5 6,5 6 7,8 0 0,0 

4 mm 11 14,3 2 2,6 1 1,3 0 0,0 0 0,0 

 

Segundo 

Femenino 0 mm 5 3,3 7 4,7 11 7,3 10 6,7 4 2,7 

4 mm 35 23,3 2 1,3 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

Masculino 0 mm 0 0,0 2 2,6 5 6,5 9 11,7 1 1,3 

4 mm 17 22,1 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

 

Tercer 

Femenino 0 mm 0 0,0 8 5,3 7 4,7 8 5,3 4 2,7 

4 mm 27 18,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

Masculino 0 mm 2 2,6 2 2,6 11 14,3 6 7,8 2 2,6 

4 mm 20 26,0 2 2,6 0 0,0 1 1,3 0 0,0 

 

Cuarto 

Femenino 0 mm 0 0,0 6 4,0 16 10,7 13 8,7 4 2,7 

4 mm 30 20,0 5 3,3 0 0,0 0 0,0 1 0,7 

Masculino 0 mm 1 1,3 2 2,6 6 7,8 5 6,5 2 2,6 

4 mm 14 18,2 2 2,6 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

 

Quinto 

Femenino 0 mm 1 0,7 4 2,7 8 5,3 3 2,0 1 0,7 

4 mm 14 9,3 3 2,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

Masculino 0 mm 0 0,0 0 0,0 4 5,2 2 2,6 1 1,3 

4 mm 7 9,1 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

Fuente: Análisis estadístico. 

 

En la Tabla 5 con respecto al parámetro de diastema entre pza. 1 1 y 2 1 de 0 

mm; los estudiantes de primer año de sexo femenino presentaron una percepción 

poco atractiva (9,3%); los de sexo masculino, atractiva (7,8%); los estudiantes de 

segundo año de sexo femenino presentaron una percepción medianamente 

atractiva (7,3%) y los de sexo masculino, atractiva (11,7%); los estudiantes de 

tercer año de sexo femenino presentaron una percepción poco atractiva y 

atractivo (5,3%) y los de sexo masculino, atractiva (14,3%); los estudiantes de 

cuarto año de sexo femenino y masculino presentaron una percepción 

medianamente atractiva (10,7% y 7,8%); y los estudiantes de quinto año de sexo 
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femenino y masculino presentaron una percepción medianamente atractiva (5,3% 

y 5,2%). 

En la alteración de diastema entre pza. 1 1 y 2 1 de 4 mm; los estudiantes de 

primero a quinto año presentaron una percepción nada atractiva tanto para el 

sexo femenino (18,7%, 23,3%, 18%, 20% y 9,3% respectivamente) como 

masculino (14,3%, 22,1%, 26%, 18% y 9,1% respectivamente).  

  



27 

 

Tabla 6. Percepción sobre estética de la sonrisa de los estudiantes de 
Estomatología de una Universidad Privada de Piura, 2021 según la dimensión 
relación incisal de incisivos superiores, sexo y año académico 

AÑO 
ACADÉMICO 

 

SEXO 

RELACIÓN INCISAL 
DE INCISIVOS 
SUPERIORES 

ESCALA EVA 

Nada 
atractivo 

Poco 
atractivo 

Medianamente 
atractivo 

Atractivo 
Muy 

atractivo 

n % n % n % n % n % 

 

Primer 

Femenino Coinciden 14 9,3 8 5,3 6 4,0 5 3,3 0 0,0 

A 2 mm por arriba  1 1,3 5 6,5 6 7,8 2 2,6 0 0,0 

Masculino Coinciden 1 1,3 5 6,5 6 7,8 2 2,6 0 0,0 

A 2 mm por arriba  2 2,6 5 6,5 5 6,5 2 2,6 0 0,0 

 

Segundo 

Femenino Coinciden 16 10,7 16 10,7 4 2,7 0 0,0 1 0,7 

A 2 mm por arriba  10 13,0 4 5,2 3 3,9 0 0,0 0 0,0 

Masculino Coinciden 10 13,0 4 5,2 3 3,9 0 0,0 0 0,0 

A 2 mm por arriba  4 5,2 3 3,9 3 3,9 7 9,1 0 0,0 

 

Tercer 

Femenino Coinciden 14 9,3 10 6,7 3 2,0 0 0,0 0 0,0 

A 2 mm por arriba  11 14,3 5 6,5 6 7,8 1 1,3 0 0,0 

Masculino Coinciden 11 14,3 5 6,5 6 7,8 1 1,3 0 0,0 

A 2 mm por arriba  6 7,8 8 10,4 5 6,5 4 5,2 0 0,0 

 

Cuarto 

Femenino Coinciden 17 11,3 14 9,3 4 2,7 1 0,7 0 0,0 

A 2 mm por arriba  6 7,8 9 11,7 1 1,3 0 0,0 0 0,0 

Masculino Coinciden 6 7,8 9 11,7 1 1,3 0 0,0 0 0,0 

A 2 mm por arriba  4 5,2 6 7,8 4 5,2 1 1,3 1 1,3 

 

Quinto 

Femenino Coinciden  11 7,3 6 4,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

A 2 mm por arriba  3 3,9 2 2,6 2 2,6 0 0,0 0 0,0 

Masculino Coinciden 3 3,9 2 2,6 2 2,6 0 0,0 0 0.0 

A 2 mm por arriba  1 1,3 2 2,6 2 2,6 2 2,6 0 0,0 

Fuente: Análisis estadístico. 

 

En la Tabla 6 con respecto al parámetro de borde incisal del incisivo lateral 

coincidente con borde incisal de incisivo central; los estudiantes de primer año de 

sexo femenino presentaron una percepción nada atractiva (9,3%); los de sexo 

masculino, medianamente atractiva (7,8%); los estudiantes de segundo año de 

sexo femenino y masculino presentaron una percepción nada atractiva (10,7% y 

13%); los estudiantes de tercer año tanto del sexo femenino como masculino 

presentaron una percepción nada atractiva (9,3% y 14,3%); en los estudiantes de 

cuarto año de sexo femenino presentaron una percepción nada atractiva (11,3%) 

y los de sexo masculino, poco atractiva (11,7%); y en los estudiantes de quinto 
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año tanto del sexo femenino como masculino presentaron una percepción nada 

atractiva (7,3% y 3,9%).  

En el caso de la alteración de  borde incisal del incisivo lateral 2 mm por arriba en 

relación al borde incisal de incisivo central; los estudiantes de primer año de sexo 

femenino presentaron una percepción medianamente atractiva (7,8%); los de 

sexo masculino, poco y medianamente atractiva (6,5%); los estudiantes de 

segundo año de sexo femenino presentaron una percepción nada atractiva (13%) 

y los de sexo masculino, atractiva (9,1%); los estudiantes de tercer año de sexo 

femenino presentaron una percepción nada atractiva (14,3%) y los de sexo 

masculino, poco atractiva (10,4%); los estudiantes de cuarto año tanto de sexo 

femenino como masculino presentaron una percepción poco atractiva (11,7% y 

7,8%); y en los estudiantes de quinto año de sexo femenino presentaron una 

percepción nada atractiva (3,9%) y los de sexo masculino, poco atractivo, 

medianamente atractivo y atractivo (2,6%). 
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Tabla 7. Percepción sobre estética de la sonrisa de los estudiantes de 
Estomatología de una Universidad Privada de Piura, 2021 según la dimensión 
exposición gingival, sexo y año académico 

AÑO 
ACADÉMICO 

SEXO 
EXPOSICIÓN 

GINGIVAL 

ESCALA EVA 

Nada 
atractivo 

Poco 
atractivo 

Medianamente 
atractivo 

Atractivo 
Muy 

atractivo 

n % n % n % n % n % 

 

 

 

Primer 

Femenino De 0 mm 9 6,0 6 4,0 11 7,3 6 4,0 1 0,7 

Positiva de 2 mm 9 6,0 11 7,3 9 6,0 3 2,0 1 1,7 

Negativa de 2 mm 4 2,7 10 6,7 9 6,0 10 6,7 0 0,00 

Masculino De 0 mm 4 5,2 4 5,2 4 5,2 2 2,6 0 0,0 

Positiva de 2 mm 3 3,9 3 3,9 6 7,8 1 1,3 1 1,3 

Negativa de 2 mm 1 1,3 2 2,6 7 9,1 3 3,9 1 1,3 

 

 

 

Segundo 

Femenino De 0 mm 9 6,0 10 6,7 9 6,0 7 4,7 2 1,3 

Positiva de 2 mm 11 7,3 9 6,0 10 6,7 7 4,7 0 0,0 

Negativa de 2 mm 6 4,0 13 8,7 9 6,0 7 4,7 2 1,3 

Masculino De 0 mm 2 2,6 10 13,0 3 3,9 1 1,3 1 1,3 

Positiva de 2 mm 2 2,6 9 11,7 5 6,5 1 1,3 0 0,0 

Negativa de 2 mm 0 0,0 4 5,2 7 9,1 6 7,8 0 0,0 

 

 

 

Tercer 

Femenino De 0 mm 11 7,3 7 4,7 6 4,0 2 1,3 1 0,7 

Positiva de 2 mm 11 7,3 9 6,0 4 2,7 2 1,3 1 0,7 

Negativa de 2 mm 7 4,7 6 4,0 5 3,3 9 6,0 0 0,0 

Masculino De 0 mm 7 9,1 6 7,8 8 10,4 1 1,3 1 1,3 

Positiva de 2 mm 9 11,7 6 7,8 4 5,2 3 3,9 1 1,3 

Negativa de 2 mm 2 2,6 7 9,1 11 14,3 3 3,9 0 0,0 

 

 

 

Cuarto 

Femenino De 0 mm 13 8,7 13 8,7 3 2,0 6 4,0 1 0,7 

Positiva de 2 mm 13 8,7 11 7,3 8 5,3 3 2,0 1 0,7 

Negativa de 2 mm 8 5,3 12 8,0 11 7,3 5 3,3 0 0,0 

Masculino De 0 mm 3 3,9 4 5,2 5 6,5 4 5,1 0 0,0 

Positiva de 2 mm 4 5,2 6 7,8 3 3,9 3 3,9 0 0,0 

Negativa de 2 mm 3 3,9 4 5,2 6 7,8 3 3,9 0 0,0 

 

 

 

Quinto 

Femenino De 0 mm 5 3,3 7 4,7 3 2,0 2 1,3 0 0,0 

Positiva de 2 mm 6 4,0 7 4,7 2 1,3 2 1,3 0 0,0 

Negativa de 2 mm 4 2,7 6 4,0 5 3,3 1 0,7 1 0,7 

Masculino De 0 mm 3 3,9 3 3,9 1 1,3 0 0,0 0 0,0 

Positiva de 2 mm 4 5,2 2 2,6 1 1,3 0 0,0 0 0,0 

Negativa de 2 mm 1 1,3 2 2,6 1 1,3 3 3,9 0 0,0 

Fuente: Análisis estadístico. 
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En la Tabla 7 con respecto al parámetro de exposición gingival de 0 mm; los 

estudiantes de primer año de sexo femenino presentaron una percepción 

medianamente atractiva (7,3%); los de sexo masculino, nada atractivo, poco 

atractivo y medianamente atractivo (5,2%); los estudiantes de segundo año de 

sexo femenino (6,7%) y de sexo masculino (13%) presentaron una percepción 

poco atractiva; los estudiantes de tercer año de sexo femenino presentaron una 

percepción nada atractiva (7,3%) y los de sexo masculino, medianamente 

atractiva (10,4%); en los estudiantes de cuarto año de sexo femenino presentaron 

una percepción nada y poco atractiva (8,7%) y los de sexo masculino, 

medianamente atractiva (6.5%); y en los estudiantes de quinto año de sexo 

femenino presentó una percepción poco atractiva (4,7%) y los de sexo masculino, 

nada y poco atractiva (3,9%).  

En la alteración de exposición gingival positiva de 2 mm; los estudiantes de primer 

año de sexo femenino presentaron una percepción poco atractiva (7,3%); los de 

sexo masculino, medianamente atractiva (7,8%); los estudiantes de segundo año 

de sexo femenino presentaron una percepción nada atractiva (7,3%) y los de sexo 

masculino, poco atractiva (11,7%); los estudiantes de tercer año de sexo 

femenino y masculino presentaron una percepción nada atractiva (7,3% y 11,7%); 

los estudiantes de cuarto año de sexo femenino presentaron una percepción nada 

atractiva (8,7%) y los de sexo masculino, poco atractiva (7,8%); y en los 

estudiantes de quinto año de sexo femenino presentaron una percepción poco 

atractiva (4,7%) y los de sexo masculino, nada atractiva (5,2%). 

En la alteración de exposición gingival negativa de 2 mm; los estudiantes de 

primero y segundo año de sexo femenino presentaron una percepción poco 

atractiva (6,7% y 8,7%); los de sexo masculino, medianamente atractiva (9,1%); 

los estudiantes de tercer año de sexo femenino presentaron una percepción 

atractiva (6%) y los de sexo masculino, medianamente atractiva (14,3%); los 

estudiantes de cuarto año de sexo femenino presentaron una percepción poco 

atractiva (8%) y los de sexo masculino, medianamente atractiva (7,8%); y en los 

estudiantes de quinto año de sexo femenino presentaron una percepción poco 

atractiva (4%) y los de sexo masculino, atractiva (3,9%). 
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Tabla 8. Percepción sobre estética de la sonrisa de los estudiantes de 
Estomatología de una Universidad Privada de Piura, 2021 según la dimensión 
cénit gingival, sexo y año académico 

AÑO 
ACADÉMICO 

SEXO 
CÉNIT 

GINGIVAL 

ESCALA EVA 

Nada 
atractivo 

Poco 
atractivo 

Medianamente 
atractivo 

Atractivo 
Muy 

atractivo 

n % n % n % n % n % 

 

Primer 

Femenino Simétrico 7 4,7 12 8,0 7 4,7 6 4,0 1 0,7 

Asimétrico 13 8,7 7 4,7 9 6,0 3 2,0 1 0,7 

Masculino Simétrico 1 1,3 6 7,8 3 3,9 3 3,9 1 1,3 

Asimétrico 3 3,9 6 7,8 3 3,9 2 2,6 0 0,0 

 

Segundo 

Femenino Simétrico 9 6,0 11 7,3 11 7,3 4 2,7 2 1,3 

Asimétrico 18 12,0 11 7,3 7 4,7 1 0,7 0 0,0 

Masculino Simétrico 1 1,3 7 9,1 7 9,1 2 2,6 0 0,0 

Asimétrico 6 7,8 5 6,5 5 6,5 1 1,3 0 0,0 

 

Tercer 

Femenino Simétrico 10 6,7 3 2,0 8 5,3 5 3,3 1 0,7 

Asimétrico 11 7,3 7 4,7 7 4,7 1 0,7 1 0,7 

Masculino Simétrico 7 9,1 5 6,5 7 9,1 3 3,9 1 1,3 

Asimétrico 12 15,6 4 5,2 4 5,2 3 3,9 0 0,0 

 

Cuarto 

Femenino Simétrico 11 7,3 11 7,3 9 6,0 4 2,7 1 0,7 

Asimétrico 18 12,0 12 8,0 4 2,7 1 0,7 1 0,7 

Masculino Simétrico 2 2,6 7 9,1 3 3,9 3 3,9 1 1,3 

Asimétrico 5 6,5 10 13,0 0 0,0 1 1,3 0 0,0 

 

Quinto 

Femenino Simétrico 4 2,7 7 4,7 6 4,0 0 0,0 0 0,0 

Asimétrico 6 4,0 7 4,7 4 2,7 0 0,0 0 0,0 

Masculino Simétrico 3 3,9 2 2,6 2 2,6 0 0,0 0 0,0 

Asimétrico 4 5,2 2 2,6 1 1,3 0 0,0 0 0,0 

Fuente: Análisis estadístico. 

 

En la Tabla 8 con respecto al parámetro cénit gingival simétrico; los estudiantes 

de primer año tanto de sexo femenino como masculino presentaron una 

percepción poco atractiva (8% y 7,8% respectivamente); los estudiantes de 

segundo año de sexo femenino y masculino presentaron una percepción poco y 

medianamente atractiva (7,3%, 9,1%); los estudiantes de tercer año de sexo 

femenino presentaron una percepción nada atractiva (6,7%) y los de sexo 

masculino, nada y medianamente atractivo (9,1%); los estudiantes de cuarto año 

de sexo femenino presentaron una percepción nada y poco atractiva (7,3%) y los 

de sexo masculino, poco atractiva (9,1%); y en los estudiantes de quinto año de 
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sexo femenino presentaron una percepción poco atractiva (4,7%) y el sexo 

masculino, nada atractiva (3,9%).  

En la alteración de cénit gingival asimétrico; los estudiantes de primer año de 

sexo femenino presentaron una percepción nada atractiva (8,7%); y los de sexo 

masculino, poco atractiva (7,8%); los estudiantes de segundo y tercer año 

presentaron una percepción nada atractiva tanto de sexo femenino (12% y 7,3%) 

como masculino (7,8% y 15,6%); los estudiantes de cuarto año de sexo femenino 

presentaron una percepción nada atractiva (12%) y los de sexo masculino, poco 

atractiva (13%); y los estudiantes de quinto año de sexo femenino presentaron 

una percepción poco atractiva (4,7%) y los de sexo masculino, nada atractiva 

(5,2%). 
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Tabla 9. Percepción sobre estética de la sonrisa de los estudiantes de 
Estomatología de una Universidad Privada de Piura, 2021 según la dimensión 
tronera gingival, sexo y año académico 

AÑO 
ACADÉMICO 

SEXO 
TRONERA 
GINGIVAL 

ESCALA EVA 

Nada 
atractivo 

Poco 
atractivo 

Medianamente 
atractivo 

Atractivo 
Muy 

atractivo 

n % n % n % n % n % 

 

Primer 

Femenino Ausencia  0 0.0 4 2,7 12 8,0 12 8,0 5 3.3 

Presencia 23 15,3 6 4,0 2 1,3 1 0,7 1 0,7 

Masculino Ausencia  0 0,0 2 2,6 6 7,8 4 5,2 2 2,6 

Presencia 8 10,4 2 2,6 2 2,6 2 2,6 0 0,0 

 

Segundo 

Femenino Ausencia  1 0.7 3 2,0 12 8,0 12 8,0 9 6,0 

Presencia 32 21,3 3 2,0 2 1,3 0 0,0 0 0,0 

Masculino Ausencia  0 0,0 1 1,3 2 2,6 9 11,7 5 6,5 

Presencia 13 16,9 4 5,2 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

 

Tercer 

Femenino Ausencia  0 0,0 4 2,7 7 4,7 11 7,3 5 3,3 

Presencia 22 14,7 4 2,7 0 0,0 0 0,0 1 1,7 

Masculino Ausencia  3 3,9 1 1,3 5 6,5 6 7,8 1 1,3 

Presencia 19 24,7 2 2,6 1 1,3 0 0,0 1 1,3 

 

Cuarto 

Femenino Ausencia  1 0,7 4 2,7 16 10,7 12 8,0 3 2,0 

Presencia 29 19,3 5 3,3 1 0,7 0 0,0 1 0,7 

Masculino Ausencia  3 3,9 1 1,3 5 6,5 6 7,8 1 1,3 

Presencia 10 13,0 5 6,5 1 1,3 0 0,0 1 1,3 

 

Quinto 

Femenino Ausencia  0 0,0 2 1,3 6 4 8 5,3 1 0,7 

Presencia 15 19,3 5 3,3 1 0,7 0 0,0 1 0,7 

Masculino Ausencia  0 0,0 0 0,0 2 2,6 44 5,2 1 1,3 

Presencia 7 9,1 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

Fuente: Análisis estadístico. 

 

En la Tabla 9 con respecto al parámetro ausencia de tronera gingival; los 

estudiantes de primer año de sexo femenino presentaron una percepción 

medianamente atractiva y atractiva (8%) y los de sexo masculino, medianamente 

atractiva (7,8%); los estudiantes de segundo año de sexo femenino presentaron 

una percepción medianamente atractiva y atractiva (8%) y los de sexo 

masculino, atractiva (11,7%); los estudiantes de tercer año tanto de sexo 

femenino como masculino presentaron una percepción atractiva (7,3% y 7,8% 

respectivamente); los estudiantes de cuarto año de sexo femenino presentaron 

una percepción medianamente atractiva (10,7%); y los de sexo masculino, 
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atractiva (7,8%); y los estudiantes de quinto año tanto de sexo femenino como 

masculino presentaron una percepción atractiva (5,3% y 5,2% respectivamente). 

En la alteración de presencia de tronera gingival; los estudiantes de primero a 

quinto año presentaron una percepción nada atractiva tanto el sexo femenino 

(15,3%, 21,3%, 14,7%, 19,3%, 19,3%) como masculino (10,4%, 16,9%, 24,7%, 

13%, 9,1%). 
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V. DISCUSIÓN 

La investigación determinó la percepción sobre estética de la sonrisa en 

estudiantes de una Universidad Privada de Piura durante el año 2021. La 

muestra estuvo constituida por 227 estudiantes de ambos sexos, agrupados 

por año académico (De primero a quinto año). Los datos para determinar la 

percepción estética se obtuvieron mediante un cuestionario con 19 fotografías 

de la sonrisa de una voluntaria en el estudio, 8 fotografías fueron adaptadas a 

los parámetros estéticos ideales tales como: línea media maxilar sin 

desviación, arco de sonrisa paralelo, corredores bucales estrechos, ausencia 

de diastema entre pza. 1 1 y 2 1, borde incisal del incisivo lateral 2 mm por 

arriba en relación al borde incisal del incisivo central, exposición gingival de 0 

mm, cénit gingival simétrico y ausencia de tronera gingival; y 11 fotografías 

fueron alteradas en su estética. La percepción de la estética fue evaluada 

mediante una escala visual análoga (EVA) de 5 puntos (1-5), valorada a través 

de una escala de Likert en: nada atractivo, poco atractivo, medianamente 

atractivo, atractivo y muy atractivo.  

Los resultados que se evidenciaron para la percepción estética de la sonrisa 

fueron de poco atractivo a medianamente atractivo en aquellas fotografías que 

contenían los parámetros ideales, podría suponerse que el grupo estudiantil 

presenta una menor capacidad de reconocer parámetros estéticos; de modo 

que se comprueba que esta capacidad va mejorando con el pasar de los años 

tal como lo indica Al- Saleh et al.11, quienes señalan que las aptitudes de los 

estudiantes para percibir las discrepancias estéticas van mejorando con una 

mayor experiencia y conocimiento clínico.  

La fotografía con la sonrisa ideal de línea media maxilar sin desviación, fue 

percibida como atractiva; sin embargo, se observa que en la alteración con una 

desviación de 2 mm a la derecha es considerada medianamente atractivo así 

también con 4 mm a la derecha es considerada poco atractivo, esto 

demostraría que la desviación de la línea media maxilar a 2 mm es casi 

imperceptible, coincidiendo con los resultados de Armalaite et al.8 quienes 

calificaron como estéticamente aceptable la alteración de desviación de 2 mm, 

y que la población más crítica para evaluar las alteraciones de la sonrisa son 
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las del sexo femenino, quien también fundamenta que el sexo femenino es el 

más interesado en su apariencia física, prestando especial preocupación en su 

apariencia dental,8 difiriendo con el presente estudio puesto que se encontró 

que tanto para la población femenina como masculina existe la misma relación 

respecto a la percepción del atractivo de la sonrisa.  

La fotografía con la sonrisa ideal que presenta un arco de sonrisa paralelo 

obtuvo una percepción medianamente atractiva al igual que la fotografía de la 

sonrisa alterada con un arco de sonrisa plano; lo que podría significar que este 

último parámetro puede ser considerado también estético; sin embargo, la 

fotografía de la sonrisa alterada con arco de sonrisa invertido, arroja un 

resultado poco atractivo; esto a diferencia de Althagafi10 que mostró el arco de 

sonrisa paralelo con una percepción más atractiva, también evidenciando que 

las alteraciones del arco de sonrisa plano e invertido son consideradas menos 

atractivas. Además, podemos observar que la población femenina llega a 

considerar poco y nada atractivo la alteración de arco de sonrisa invertido en 

comparación con la población masculina que sólo considera poco atractiva la 

misma alteración, coincidiendo con Althagafi10 respecto a la percepción 

femenina. Esta similitud de resultados puede deberse a que ambos estudios se 

centran en una población parecida de estudiantes de odontología10 y, que el 

grupo femenino es más perceptivo de la estética, según lo manifestado por 

Armalaite et al.8 

En la fotografía de la sonrisa ideal con corredores bucales estrechos fue 

considerado medianamente atractivo al igual que los corredores bucales 

amplios, lo que podría significar que ambos parámetros pueden ser 

considerados como estéticos; sin embargo, los corredores bucales nulos 

arrojaron un resultado poco atractivo. La población masculina fue más crítica 

en la percepción de este parámetro, ya que observan poco atractivo la 

alteración de corredores bucales nulos. Esto coincide con el resultado 

enunciado por Alhammadi et al.12 quienes mostraron puntuaciones perceptivas 

más críticas, también en el sexo masculino; sin embargo, respecto a los 

resultados de este estudio, una de las diferencias con lo reportado con 

Alhammadi et al.12 es la población académica, debido a que ellos solo 
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investigaron en una población correspondiente a 5° año. No obstante, dichos 

resultados se distinguen de lo expuesto por Sadrhaghighi et al.45, ya que nos 

indican que los estudiantes de odontología no percibieron con precisión las 

alteraciones de los corredores bucales. Y aunque estudios afirman que el 

espacio de los corredores bucales tiene poca influencia en el atractivo de la 

sonrisa45,46, su presencia le otorga naturalidad a la misma, en tal sentido se 

entiende que percibir sus cambios va a depender de la experiencia que vaya 

adquiriendo el estudiante a lo largo de su formación profesional. 

La fotografía de la sonrisa ideal sin diastema entre pza. 1 1 y 2 1 fue percibida 

medianamente atractiva, a diferencia de la alteración que corresponde al 

diastema de 4 mm que obtuvo una percepción de nada atractivo. Estos 

resultados también muestran que existe una misma percepción estética tanto 

en la población femenina como masculina, de manera que, esta similitud se 

asocia con lo comunicado por Armalaite et al.8 y Mokhtar et al.14 quienes 

reportaron que los estudiantes de odontología de ambos sexos consideran 

poco atractiva la sonrisa con presencia de diastemas. Esto podría atribuirse a 

que el espaciamiento maxilar anterior ha sido catalogado como uno de los 

parámetros estéticos más desagradables de la apariencia dental que puede 

ocasionar efectos psicológicos adversos en quienes lo presentan. 47,48 

La fotografía de la sonrisa ideal con un borde incisal del incisivo lateral 2 mm 

por arriba en relación al borde incisal del incisivo central fue percibida como 

poco atractiva y, la alteración de este parámetro correspondiente al borde 

incisal del incisivo lateral coincidente con el borde incisal del incisivo central 

que fue percibida como nada atractiva. Para este parámetro Althagafi10 realizó 

las ediciones de la longitud coronal a nivel marginal gingival difiriendo de la 

presente investigación que fue a nivel incisal; no obstante, obtuvo la misma 

percepción de poco atractivo, hallazgo similar a lo informado por Alhammadi et 

al.12 También se observó que no existe gran diferencia en la percepción de 

poco atractivo entre hombres y mujeres de todos los años académicos de 

dichas investigaciones, esto se deba probablemente a que se ha demostrado 

que la disminución del tamaño de los dientes ya sea a nivel longitudinal o 

transversal disminuye el atractivo de la sonrisa.10   
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La fotografía de la sonrisa ideal sin exposición gingival obtuvo una percepción 

poco atractiva, al igual que para la exposición gingival positiva de 2 mm, sin 

embargo, la alteración negativa de 2 mm cuenta con una mejor aceptación por 

parte de la población masculina, quienes calificaron esta alteración como 

medianamente atractivo. En el caso de Armalaite et al.8 y Mokhtar et al.14 su 

población estudiantil predominantemente masculina consideró poca atractiva la 

exposición gingival positiva de 3 mm y 5 mm respectivamente, siendo una 

exposición excesiva a los 2 mm según lo reportado en el presente estudio, 

justificando su similitud en los resultados; constatando lo indicado por 

Geevarghese49 que reporta que, mientras que la cantidad de exhibición gingival 

aumenta, la atracción de la sonrisa se reduce. 

La fotografía de la sonrisa ideal con un cénit gingival simétrico fue percibida 

como poco atractiva y en el caso de la fotografía con cénit asimétrico la 

percepción fue nada atractiva; de tal forma ambos parámetros fueron 

considerados negativos, lo que podría revelar que los estudiantes no lograron 

identificar la alteración de este parámetro. El estudio de Alhammadi et al.12 

también encuentra menos estético el margen gingival asimétrico, con la 

diferencia de que la población masculina fue la más representativa. Según 

Nomura et al.50 esto puede deberse a que la simetría dada por la línea media 

maxilar es la clave para una sonrisa agradable, de manera que la posición de 

los cénit es de suma importancia para la estética de la sonrisa. Así bien, 

Espinoza et al.2 reportó que la apreciación poco atractiva por parte de los 

estudiantes frente al parámetro ideal de cenit gingival pudo haber sido 

ocasionado por el tipo de fotografía, la misma que se centra únicamente en la 

sonrisa, teniendo en cuenta que la percepción puede variar según el tercio 

facial que se presenta.  

La fotografía de la sonrisa con presencia de troneras tuvo una percepción de 

nada atractivo, difiriendo claramente del parámetro ideal, ausencia de troneras, 

correspondiente a la fotografía de línea media maxilar sin desviación, 

concordando con los resultados publicados por Al-Saleh et al.11 al evidenciar 

opiniones desaprobatorias frente a la presencia de troneras calificándolas como 

poco atractivas; quien también indica que, la zona interpapilar natural resulta 
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más atractiva, de modo que las troneras son elementos claves en la apariencia 

de un diente y repercuten en el atractivo general de la sonrisa. 

Como análisis final se podría afirmar que existen parámetros de la sonrisa que 

al ser modificados pueden ser considerados como estéticos tal es el caso del 

arco de la sonrisa y corredores bucales, debido a que los resultados 

demuestran que independientemente del sexo y año académico, los 

indicadores arco de sonrisa plano y corredores bucales amplios fueron 

percibidos como medianamente atractivos al igual que el parámetro ideal 

respectivamente. Así también se observa que los parámetros considerados 

ideales no tuvieron una apreciación estética tan atractiva como la esperada, 

esto principalmente podría deberse a que la percepción puede variar según el 

tercio facial observado, considerando que el presente estudio únicamente se 

centró en el tercio inferior.2 
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VI. CONCLUSIONES 

1. La percepción sobre la estética de la sonrisa por parte de los estudiantes 

de estomatología de una Universidad Privada de Piura, 2021 fue de poco 

atractiva a medianamente atractiva. 

2. La percepción estética de la sonrisa respecto a la línea media maxilar sin 

desviación fue considerada como atractiva por estudiantes de 

estomatología de ambos sexos tanto para segundo, tercero y quinto año; y 

sólo por el sexo femenino en primer año y por el sexo masculino en el 

cuarto año académico en una Universidad Privada de Piura, 2021. 

3. La percepción estética de la sonrisa respecto al arco de la sonrisa paralelo 

a la curvatura del labio inferior fue considerada medianamente atractiva por 

estudiantes de estomatología de ambos sexos en quinto año; y sólo por el 

sexo femenino tanto de segundo y cuarto año y por el sexo masculino tanto 

de primer y tercer año académico en una Universidad Privada de Piura, 

2021. 

4. La percepción estética de la sonrisa respecto a los corredores bucales 

estrechos fue considerada como medianamente atractiva en los 

estudiantes de estomatología de ambos sexos tanto para primero, cuarto y 

quinto año; y sólo por el sexo femenino en segundo año y por el sexo 

masculino en el tercer año académico en una Universidad Privada de 

Piura, 2021. 

5. La percepción estética de la sonrisa respecto a la ausencia de diastema fue 

considerada medianamente atractiva en los estudiantes de estomatología 

de ambos sexos tanto para cuarto y quinto año; y sólo por el sexo femenino 

en segundo año y por el sexo masculino en el tercer año académico en una 

Universidad Privada de Piura, 2021. 

6. La percepción estética de la sonrisa respecto a la relación incisal de 

incisivos superiores fue considerada poco atractiva en los estudiantes de 

estomatología de ambos sexos en cuarto año y sólo por el sexo masculino 

tanto para primero, tercero y quinto año académico en una Universidad 

Privada de Piura, 2021. 

7. La percepción estética de la sonrisa respecto a la ausencia de exposición 

gingival fue considerada poco atractiva en los estudiantes de estomatología 
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de ambos sexos tanto para segundo y quinto año; y sólo por el sexo 

femenino en cuarto año y por el sexo masculino en primer año académico 

en una Universidad Privada de Piura, 2021. 

8. La percepción estética de la sonrisa respecto al cenit gingival simétrico fue 

considerada poco atractiva por los estudiantes de estomatología de ambos 

sexos tanto para primero, segundo y cuarto año y sólo por el sexo 

femenino en quinto año académico en una Universidad Privada de Piura, 

2021. 

9. La percepción estética de la sonrisa respecto a la ausencia de troneras 

gingivales fue considerada como atractiva en los estudiantes de 

estomatología de ambos sexos en quinto año y sólo por el sexo femenino 

tanto para primero, segundo y tercer año académico en una Universidad 

Privada de Piura, 2021. 
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VII. RECOMENDACIONES  

1. Comparar la percepción sobre estética de la sonrisa entre estudiantes, 

docentes y pacientes de una Universidad Pública. 

2. Se recomienda considerar dentro de los parámetros de evaluación de la 

sonrisa, la dirección de la desviación de la línea media maxilar. 

3. Incluir dentro de los parámetros de evaluación de la estética de la sonrisa, 

la curvatura de la sonrisa utilizando fotografías con diferentes grosores de 

labios. 

4. Incorporar dentro de los parámetros de valoración de la sonrisa a los 

corredores bucales utilizando fotografías con diferentes biotipos faciales. 

5. Considerar dentro de los parámetros de evaluación de la sonrisa, 

fotografías con diastemas reales y fotografías con diastemas creados con 

editor. 

6. Determinar la percepción estética de la sonrisa de estudiantes de 

rehabilitación y estética, considerando diversas proporciones áureas en el 

sector anterior.  

7. Incluir dentro de los parámetros de evaluación de la estética de la sonrisa, 

la utilización de fotografías masculinas y femeninas para la valoración de la 

exposición gingival.  

8. Unificar conceptos de parámetros estéticos entre los docentes, para evitar 

confusiones en los estudiantes. 

9. Investigar los factores que desencadenan la formación de troneras como 

medio preventivo de aparición. 
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ANEXOS 

ANEXO 1 

Tabla 10.  Matriz de operacionalización de variables 

VARIABLES 
DE ESTUDIO 

DEFINICIÓN 
CONCEPTUAL 

DEFINICIÓN 
OPERACIONAL 

DIMENSIONES INDICADORES SUBINDICADORES 
 

ESCALA DE 
MEDICIÓN 

Percepción 
estética de la 
sonrisa 

La percepción 
estética de la 
sonrisa es un 
proceso cognitivo, 
subjetivo y variante 
que implica la 
valoración de 
diferentes 
parámetros de la 
sonrisa.4 

La percepción estética 
de la sonrisa de 
estudiantes determinada 
mediante la aplicación 
de un cuestionario con 
escala análoga visual. 

Línea media maxilar 

Sonrisa sin desviación 
Sonrisa con desviación de 
2 mm 
Sonrisa con desviación de 
4 mm 

Del 1 al 5: 
1 nada atractivo 
2 poco atractivo 
3 medianamente 
atractivo 
4 atractivo 
5 muy atractivo 
 

Ordinal 

Arco de sonrisa 
Plano  
Invertido 
Paralelo 

Relación incisal de 
incisivos superiores 

0 mm 
+2 mm 

Corredores bucales 
Amplio 
Nulo 
Estrecho 

Diastema entre pza. 1 1 y 
2 1 

0 mm 
4 mm 

Exposición gingival 
 

0 mm 
+2 mm 
-2 mm 

Tronera gingival 
Presencia de tronera 
Ausencia de tronera 

Cénit gingival entre 
incisivo central y canino 

Simétricos 
Asimétricos 
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Estudiantes 
Universitario 

Persona que cursa 
estudios en un 
centro de 
enseñanza 
universitaria.51 

Estudiantes inscritos en 
la universidad en el 
periodo 2021-I con 
matrícula vigente. 

Año académico 

1°año 
2°año 
3°año 
4°año 
5°año  Nominal 

Sexo Hombre 
Mujer 
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ANEXO 2 

INSTRUMENTO DE RECOLECCIÓN DE DATOS 

CUESTIONARIO SOBRE PERCEPCIÓN GENERAL DE ESTÉTICA DE LA 

SONRISA 

El presente cuestionario tiene como objetivo evaluar la percepción 

estética sobre la sonrisa en los estudiantes de la Escuela de 

Estomatología, el mismo que se utilizará para la elaboración del Proyecto 

de Investigación titulado “Percepción sobre estética de la sonrisa en 

estudiantes de una Universidad Privada de Piura, 2021”, el cual viene 

siendo ejecutado por las alumnas; Lozano Avila Daiana Ailen y Quiroga 

Rivera Rosaluz Yojani.  

 

          AÑO:         …………………                    SEXO:       F        M 

 

INSTRUCCIONES 

▪ Observe cuidadosamente las fotografías antes de marcar. 

▪ Asegúrese de marcar todos los ítems que se indican en el instrumento. 

▪ Asegúrese de tener claro el instrumento antes de responder o en caso de 

duda, consulte a las investigadoras 

▪ NOTA: No se evaluará el COLOR dental. 

▪ Para la medición sobre la percepción estética de la sonrisa utilizaremos una 

escala de valoración en donde:  

1= Nada atractivo 

2= Poco atractivo  

3= Medianamente atractivo  

4= Atractivo  

5= Muy atractivo 
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FOTOGRAFIA 1 FOTOGRAFIA 2 

FOTOGRAFIA 3 FOTOGRAFIA 4 

FOTOGRAFIA 5 FOTOGRAFIA 6 

FOTOGRAFIA 7 FOTOGRAFIA 8 

FOTOGRAFIA 9 FOTOGRAFIA 10 

1            2            3            4            5 1            2            3            4            5 

1            2            3            4            5 1            2            3            4            5 

1            2            3            4            5 1            2            3            4            5 

1            2            3            4            5 1            2            3            4            5 

1            2            3            4            5 1            2            3            4            5 
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FOTOGRAFIA 11 FOTOGRAFIA 12 

FOTOGRAFIA 13 FOTOGRAFIA 14 

FOTOGRAFIA 15 FOTOGRAFIA 16 

FOTOGRAFIA 17 FOTOGRAFIA 18 

FOTOGRAFIA 19  

 

 

 

 

 

 

1            2            3            4            5 1            2            3            4            5 

1            2            3            4            5 1            2            3            4            5 

1            2            3            4            5 1            2            3            4            5 

1            2            3            4            5 1            2            3            4            5 

1            2            3            4            5 



55 

 

ANEXO 3 

CÁLCULO DEL TAMAÑO DE LA MUESTRA 

 

Para el cálculo de la muestra se aplicó la siguiente fórmula:  

𝑛 =
𝑁 ∗ 𝑍2 ∗ 𝑝 ∗ 𝑞

𝑑2 ∗ (𝑁 − 1) + 𝑍2 ∗ 𝑝 ∗ 𝑞
 

Simbología: 

• 𝑍: nivel de confianza de 95% es decir que podemos equivocarnos con 

una probabilidad del 5% 

• 𝑝: proporción de estudiantes que reconoce mejor las alteraciones de 

sonrisa  

• 𝑞: proporción de estudiantes que no reconoce las alteraciones de 

sonrisa (1- 𝑝)  

• 𝑁: población  

• 𝑑: error de estimación de 5%  

• 𝑛: tamaño de la muestra 

 

 

Cálculo: 

𝑛 =
554(1.962)(0.5)(0.5)

0.052(554 − 1) + (1.962)(0.5)(0.5)
 

𝑛 =
554(3.8416)(0.25)

0.0025(553) + (3.8416)(0.25)
 

𝑛 =
554(0.9604)

1.3825 + (0.9604)
 

𝑛 =
532.0616

2.3429
 

𝑛 = 227.0953 = 227 
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ANEXO 4 

VALIDEZ Y CONFIABILIDAD DE LOS INSTRUMENTOS DE RECOLECCIÓN 

DE DATOS 
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VALIDEZ DEL INSTRUMENTO 
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CONFIABILIDAD DEL INSTRUMENTO 
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ANÁLISIS DE CONSISTENCIA INTERNA 
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ANEXO 5 

AUTORIZACIÓN DE APLICACIÓN DEL INSTRUMENTO (CON FIRMA Y 

SELLO) 
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ANEXO 6 

CONSENTIMIENTO INFORMADO 
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CONSENTIMIENTO INFORMADO DEL PACIENTE PARA LA TOMA 

FOTOGRÁFICA 
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ANEXO 7 

TABLAS, FIGURAS Y FOTOS 

Tabla 11. Número de alumnos registrados en periodo del 2019-1 al 2020-2 en la 
Escuela de Estomatología 

SEMESTRE 
NÚMERO DE 

REGISTRADOS 

2019-1 428  

2019-2 395  

2020-1 541  

2020-2 554  

Total 1918  

Fuente: Escuela de Ciencias de la Salud de una Universidad Privada, 2020 

 

Tabla 12. Número de alumnos registrados en el periodo 2020-2 en la Escuela de 
Estomatología 

AÑO ACADEMICO 
CICLO 

ACADEMICO 

NÚMERO DE 

REGISTRADOS 

PRIMER AÑO 
I 36 

II 78 

SEGUNDO AÑO 
III 62 

IV 71 

TERCER AÑO 
V 72 

VI 49 

CUARTO AÑO 
VII 66 

VIII 62 

QUINTO AÑO 
IX 42 

X 16 

 Total 554 

Fuente: Escuela de Ciencias de la Salud de una Universidad Privada, 2020 
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Figura 1 Fotografía frontal de sonrisa de la paciente 

 

 

Figura 2 Proporción áurea de sonrisa de la paciente 
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Figura 3  Proporción áurea facial de la paciente 
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ANEXO 8 

PERMISO DE DOCENTES PARA APLICACIÓN DE CUESTIONARIO 

 

CORREO DE FORMALIDAD A CADA DOCENTE PARA APLICACIÓN DEL 

CUESTIONARIO  

 

 

19/04/2021 RESPUESTA DEL DOCENTE: JIMENEZ CARREÑO, GUSTAVO 

ARTURO  

CURSO: PROTESIS TOTAL 

 



136 

 

 

20/04/2021 RESPUESTA DEL DOCENTE: ACEIJAS PANDO, GERMAN 

NAPOLEON  

CURSO: MORFOLOGIA DENTAL Y PRINCIPIOS DE OCLUSION 

 

 

20/04/2021 RESPUESTA DE LA DOCENTE: NEYRA PANTA, CLAUDIA 

FIORELLA  

CURSO: ODONTOPEDIATRIA I 

 

 

20/04/2021 RESPUESTA DEL DOCENTE: RUIZ RAMIREZ, ELIBERTO 

CURSO: FARMACOLOGIA / FARMACOLOGIA ESTOMATOLOGICA 
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20/04/2021 RESPUESTA DEL DOCENTE: HERRERA PLASENCIA, PAUL 

MARTIN 

CURSO: PATOLOGÍA GENERAL Y ESTOMATOLOGICA  

 

 

20/04/2021 RESPUESTA DEL DOCENTE: LA SERNA SOLARI, PAOLA BEATRIZ 

CURSO: INTRODUCCION A LA ESTOMATOLOGIA  

 

 

21/04/2021 RESPUESTA DE LA DOCENTE: PESANTES SANGAY, SANDRA 

JESSENIA  

CURSO: PERIODONCIA / ENDODONCIA III 
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21/04/2021 RESPUESTA DEL DOCENTE: INFANTES RUIZ, EDWARD DEMER 

CURSO: REHABILITACIÓN ORAL 

 

 

22/04/2021 RESPUESTA DE LA DOCENTE: DE LA CRUZ PRADO, OLGA 

LUZMILA  

CURSO: MICROBIOLOGIA GENERAL Y ESTOMATOLOGICA  

 

 

22/04/2021 RESPUESTA DEL DOCENTE: RONDAN CUEVA, LUIS ANGEL 

CURSO: ORTODONCIA I / ORTODONCIA II  
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22/04/2021 RESPUESTA DEL DOCENTE: RUIZ TORRES, CHARLES 

CURSO: BIOLOGÍA  

 

 

22/04/2021 RESPUESTA DEL DOCENTE: DEL CASTILLO AYQUIPA, 

ARMANDO 

CURSO: PROTESIS DENTAL II  

 

 

04/05/2021 RESPUESTA DE LA DOCENTE: ENOKI MIÑANO, ERIKA  

CURSO: PROYECTO DE INVESTIGACIÓN  
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ANEXO 9 

EVIDENCIA DE APLICACIÓN DE CUESTIONARIO EN CLASES VIRTUALES 

 

23/04/2021 VIERNES 8:00PM CLASE DE FARMACOLOGÍA 

DR. RUIZ RAMIREZ, ELIBERTO  

 

 

23/04/2021 VIERNES 8:00PM CLASE DE PROTESIS DENTAL II 

DR. DEL CASTILLO AYQUIPA, ARMANDO  
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24/04/2021 SABADO 10:20 AM CLASE DE MICROBOLOGIA GENERAL Y 

ESTOMATOLOGICA 

DRA. DE LA CRUZ PRADO, OLGA LUZMILA 

 

 

24/04/2021 SABADO 3:10 PM  CLASE DE ESTOMATOLOGÍA SOCIAL I 

DR. BOLAÑOS HERNANDEZ, MIGUEL ANGEL 
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24/04/2021 SABADO 5:10 PM CLASE DE ESTÉTICA DENTAL 

DR. BOCANEGRA ALARCON, CHRISTIAN ANIBAL 

 

 

26/04/2021 LUNES 7:30 AM CLASE DE INTRODUCCIÓN A LA 

ESTOMATOLOGIA  

DRA. LA SERNA SOLARI, PAOLA BEATRIZ 
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26/04/2021 LUNES 7:30 AM CLASE DE PATOLOGIA GENERAL Y 

ESTOMATOLOGICA 

DR. HERRERA PLASENCIA, PAUL MARTIN 

 

 

26/04/2021 LUNES 7:30 AM CLASE DE BIOLOGÍA 

DR. RUIZ TORRES, CHARLES 
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26/04/2021 LUNES 2:20 PM CLASE DE ORTODONCIA I 

DR. RONDAN CUEVA, LUIS ANGEL 

 

 

26/04/2021 LUNES 8:00 PM CLASE DE PROTESIS TOTAL 

DR. JIMENEZ CARREÑO, GUSTAVO ARTURO 
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27/04/2021 MARTES 1:30 PM CLASE DE REHABILITACIÓN ORAL 

DR. INFANTES RUIZ, EDWARD DEMER 

 

 

27/04/2021 MARTES 5:10 PM CLASE DE ENDODONCIA III  

DRA. PESANTES SANGAY, SANDRA JESSENIA 
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27/04/2021 MARTES 8:00 PM CLASE DE ODONTOPEDIATRIA I 

DRA. NEYRA PANTA, CLAUDIA FIORELLA 

 

 

28/04/2021 MIERCOLES 7:30 AM CLASE DE REHABILITACIÓN ORAL 

DR. INFANTES RUIZ, EDWARD DEMER 
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28/04/2021 MIERCOLES 7:30 AM CLASE DE ESTÉTICA DENTAL 

DR. BOCANEGRA ALARCON, CHRISTIAN ANIBAL 

 

 

28/04/2021 MIERCOLES 3:10 PM CLASE DE MORFOFISIOLOGÍA HUMANA 

DR. PUCCINELLI WANG, MARCO ANTONIO 
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28/04/2021 MIERCOLES 7:10 PM CLASE DE MORFOFISIOLOGÍA HUMANA 

DR. PUCCINELLI WANG, MARCO ANTONIO 

 

 

28/04/2021 MIERCOLES 7:10 PM CLASE DE ESTOMATOLOGIA SOCIAL II 

DR. BOLAÑOS HERNANDEZ, MIGUEL ANGEL 
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29/04/2021 JUEVES 8:00 PM CLASE DE RADIOLOGIA ESTOMATOLOGICA 

DR. BECERRA ATOCHE, ERIC GIANCARLO 

 

 

04/05/2021 MARTES 4:30 PM CLASE DE PROYECTO DE INVESTIGACIÓN 

DRA. ENOKI MIÑANO, ERIKA 

 

 


