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RESUMEN 

El presente trabajo de investigación es titulado “La Prisión Preventiva y su 

Vulneración a la Presunción de Inocencia en la Corte Superior de Justicia de 

Arequipa 2020”. 

La presente tesis, tiene finalidad analizar como la aplicación de la prisión preventiva 

vulnera a la presunción de inocencia en la Corte Superior de Justicia de Arequipa 

2020, así también como la prisión preventiva vulnera a la presunción de inocencia, 

con la regulación de la libertad personal sin antes haberse probado y determinado 

la culpabilidad del investigado con el hecho delictivo. 

El tipo de investigación fue básico puesto que se buscaba analizar y aportar nuevos 

conocimientos jurídicos respecto del tema investigativo, teniendo un enfoque 

cualitativo, asimismo nuestra investigación es fenomenológica, utilizando como 

instrumento la entrevista, la misma que fue aplicada a 09 expertos quienes cuentan 

con la debida experiencia en materia jurídica, siendo esta su fuente de trabajo en 

la que se desempeñan. 

De la investigación realizada se concluye que existe si una vulneración a la 

presunción de inocencia de los investigados, debido a que se cuenta con una 

estrecha relación con la dignidad humana y en algunos casos con una indebida 

aplicación del Principio Pro Homine.   

Palabras Clave: Prisión Preventiva, Presunción de Inocencia, Libertad Personal, 

Principio Pro Homine, Dignidad Humana.  
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ABSTRACT 

This research work is entitled "Preventive Prison and its Violation of the Presumption 

of Innocence in the Superior Court of Justice of Arequipa, 2020". 

The purpose of this thesis is to analyze how the application of preventive detention 

violates the presumption of innocence in the Superior Court of Justice of Arequipa, 

2020, as well as how preventive detention violates the presumption of innocence, 

with the regulation of freedom personnel without first having proven and determined 

the guilt of the investigated with the criminal act. 

The type of research was basic since it sought to analyze and contribute new legal 

knowledge regarding the investigative topic, having a qualitative approach, also our 

research is phenomenological, using the interview as an instrument, the same that 

was applied to 09 experts who have the due experience in legal matters, this being 

their source of work in which they work. 

From the investigation carried out, it is concluded that there is a violation of the 

presumption of innocence of those investigated, due to the fact that there is a close 

relationship with human dignity and in some cases with an improper application of 

the Pro Homine Principle. 

Keywords: Preventive Prison, Presumption of Innocence, Personal Freedom, Pro 

Homine Principle, Human Dignity.
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I. INTRODUCCIÓN

Con respecto a la investigación es específico es de suma importancia que 

indiquemos que, la prisión preventiva corresponde a una medida netamente excepcional 

que tiene como finalidad “garantizar que el proceso que se le sigue no se vea 

obstaculizado, interrumpido o demorado de alguna forma” (Loza, 2013, pag.8); pero 

lastimosamente en la actualidad esta finalidad se ha ido desnaturalizando, ya que se 

encuentra aplicando de una manera tan abusiva y sin medir las consecuencias que estos 

pueden traer a futuro para nuestro sistema legal. Con respecto a este punto Loza (2013), 

nos señala que en la actualidad siguen existiendo prácticas inquisitivas, que se 

encuentran violentando el principio de excepcionalidad para el uso de la prisión 

preventiva, pero no solo esto, sino que también la proporcionalidad de la misma, logrando 

así que las resoluciones sean catalogadas como penas anticipadas y creando una figura 

denominada “presos sin condena”.  

La aplicación de la prisión preventiva en vez de ser tomado como una medida de 

carácter excepcional, se encuentra siendo tomada como una regla general, situación que 

El tema de la prisión preventiva es un tema de gran relevancia a nivel mundial, ya que 

esta se aplica mucho antes de que se logre demostrar la culpabilidad o inocencia de una 

persona que se encuentra siendo procesada por la supuesta comisión de un delito. Tan 

así de importante y debatible llega a ser esta figura que, la Corte Interamericana de 

Derechos Humanos ha emitido una gran cantidad de pronunciamientos con respecto a 

los elementos materiales y sustanciales que tienen que tener en cuenta los Jueces de 

cada país – países que se encuentre adscrito – para poder emitir una resolución 

declarando fundada el requerimiento de la prisión preventiva. Ahora, si bien ya la sola 

aplicación de la prisión preventiva se encontraba siendo un tema por demás cuestionado, 

hay que agregarle el problema del Covid19, donde más aún la CIDH a través del Informe 

sobre medidas dirigidas a reducir el uso de la prisión preventiva en las Américas, instó a 

los países a que tomaran medidas de distinta naturaleza, ya que, las personas que se 

encontraban privadas de su libertad llegarían a ser blancos fáciles de la enfermedad y 

podrían fenecer dentro de los centros penitenciarios.  
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se encuentra violentando el derecho a la presunción de la inocencia del investigado, pero 

esta aplicación no solo corresponde a la decisión del Juez en sí, sino que también 

obedecen a factores externos, tales como la presión social, la prensa, entre otros, 

situación que a su vez prácticamente obliga al Juez a tomar una decisión mucho antes 

de que se hayan debatido la existencia o el cumplimiento de los elementos materiales 

del Código Procesal Penal, situación que afecta gravemente el principio de inocencia del 

investigado.  

Al ya habernos aproximado un poco al tema central de la investigación, se 

presentarán los problemas encontrados; con respecto al problema general se planteó 

¿Cómo la aplicación de la prisión preventiva vulnera a la presunción de inocencia en la 

Corte Superior de Justicia de Arequipa, 2020? Asimismo, como primer problema 

específico, se planteó ¿Cómo la aplicación de la prisión preventiva vulnera la dignidad 

humana en la Corte Superior de Justicia de Arequipa, 2020? En cuanto al segundo 

problema específico, se planteó ¿Cómo la aplicación de la prisión preventiva vulnera el 

Principio Pro Homine en la Corte Superior de Justicia de Arequipa, 2020? 

Posterior a lo indicado, tenemos que señalar cuál es la justificación de la 

investigación; la presente investigación fue desarrollada en razón a los excesivos casos 

de prisión preventiva que se encuentran siendo aplicadas en nuestro país, la cual al 

entender nuestro y de varios expertos ya se desnaturalizó, debido a que se encuentra 

siendo aplicada como regla general y no como de carácter excepcional, la cual 

corresponde a su naturaleza. Al aplicarse la prisión preventiva no solo se encuentra 

afectando los derechos de los investigados, sino también la dignidad humana con la que 

todo ser humano cuenta. 

Asimismo, es necesario mencionar cuales son los objetivos de la investigación; 

con respecto al objetivo general es analizar cómo la aplicación de la prisión preventiva 

vulnera a la presunción de inocencia en la Corte Superior de Justicia de Arequipa, 2020. 

Por otro lado, en razón al primer objetivo específico se planteó determinar cómo la 

aplicación de la prisión preventiva vulnera la dignidad humana en la Corte Superior de 

Justicia de Arequipa, 2020. En cuanto al segundo problema específico se planteó 
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determinar cómo la aplicación de la prisión preventiva vulnera el Principio Pro Homine 

en la Corte Superior de Justicia de Arequipa, 2020. 

Por otro lado, es necesario mencionar los supuestos de la investigación, en 

primer lugar, se tiene al supuesto general, en donde se planteó que la prisión preventiva 

vulnera a la presunción de inocencia con la regulación de la libertad personal, sin antes 

haberse comprobado la vinculación del investigado con el hecho delictuoso. Asimismo, 

se tiene al primer supuesto específico, en el cual planteó que la prisión preventiva 

vulnera la dignidad humana con la limitación de la libertad y con la afectación a su 

proyecto de vida.  Asimismo, en relación al segundo supuesto específico, se planteó 

que la aplicación de la prisión preventiva vulnera el Principio Pro Homine, mediante la 

inaplicación de medidas personales menos gravosas, tales como la comparecencia 

(simple o con restricciones). 
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II. MARCO TEÓRICO

Al ser un tema tan debatible, se puede observar que el presente tema tiene 

abundantes antecedentes investigados a nivel nacional, con respecto a esto Guerra 

(2020) en su tesis titulada “La prisión preventiva y la presunción de inocencia en 

Moquegua – 2018”, de la Universidad José Carlos Mariátegui, la cual tuvo como objetivo 

asociar la prisión preventiva y la presunción de inocencia en Moquegua – 2018, La 

investigación tuvo un enfoque cuantitativo, de nivel correlacional y de corte transversal. 

Se tuvo como conclusión que, la prisión preventiva llega a ser un método de violación de 

derechos fundamentales del investigado, ya que esta se aplica sin que haya demostrado 

la culpabilidad del investigado. Asimismo, se llegó a establecer que, entre las variables 

de estudio existe una correlación de alta significancia, ya que el porcentaje arrojado por 

parte de la aplicación SPSS así lo demuestra.  

Por otro lado, Ñaupari (2016) en su tesis titulada “La prisión preventiva y la 

vulneración del derecho de presunción de inocencia”, de la Universidad de Huánuco, la 

cual tuvo como objetivo determinar en qué medida se vulnera el derecho de presunción 

de inocencia del investigado a través de la prisión preventiva en el Distrito judicial de 

Huánuco del 2015 al 2016. La investigación tuvo un enfoque cualitativo, de nivel 

descriptivo y diseño no experimental. Se logró concluir que, la aplicación de la prisión 

preventiva se encuentra vulnerando la presunción de inocencia del investigado en gran 

manera, ya que las personas encarceladas no vuelven a ser los mismos que eran antes 

de estar encarcelada provisionalmente.  

Asimismo, Escalante (2019) en su tesis titulada “Implicancias del principio de 

presunción de inocencia en los casos de prisión preventiva”, de la Universidad Federico 

Villarreal, la cual tuvo como objetivo determinar si la prisión preventiva vulnera el principio 

de presunción de inocencia. La investigación tuvo un enfoque cuantitativo, de nivel 

correlacional, diseño no experimental y de corte transversal. Se concluye que, la prisión 

preventiva si llega a vulnerar la presunción de inocencia de las personas involucradas, 

ya que, una medida que logre castigar a una persona que no ha sido declarada culpable, 

resulta totalmente ínfima. 
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Con respecto a los antecedentes internacionales, se tiene lo indicado por 

Barrios et al. (2017), en su artículo titulado “El principio de presunción de inocencia en la 

aplicación de la prisión preventiva”, publicado en la Revista Dominio de las Ciencias, la 

cual tuvo como objetivo elaborar una propuesta de reforma al artículo 522 del Código 

Orgánico Integral Penal. La investigación tuvo un enfoque cualitativo de nivel descriptivo 

– correlacional. En dicho estudio, se concluyó que una modificación del Código Penal

ayudará en gran manera que se logre respetar los derechos constitucionales de todo 

investigado. Señala que en la actualidad los derechos de los investigados se encuentran 

siendo afectado en gran manera.  

Asimismo, se tiene lo vertido por Mejía (2020) en su tesis titulada “Vulneración al 

principio de presunción de inocencia ante el excesivo uso de la prisión preventiva como 

medida cautelar en los procesos penales en el Ecuador” de la Universidad de Guayaquil, 

la cual tuvo como objetivo determinar si el excesivo uso de la prisión preventiva, como 

medida cautelar, vulnera el principio de presunción de inocencia. En ese estudio, se 

concluyó que el principio de presunción de inocencia se podría considerar como un 

derecho universal. Por ello, el Código Orgánico Integral Penal ecuatoriano establece que 

la prisión preventiva, como una medida cautelar, se contrapone al derecho de presunción 

de inocencia.  

Del mismo modo, se cuenta con lo planteado por Arias (2017), en su tesis titulada 

“La prisión preventiva y el principio de presunción de inocencia”, de la Universidad 

Técnica de Ambato, la cual tuvo como objetivo identificar de qué manera la prisión 

preventiva vulnera el principio de presunción de inocencia en Ambato. La investigación 

tuvo un enfoque mixto. En tal estudio, se determinó que, con mucha frecuencia, en 

Ecuador, al momento de dictar la prisión preventiva hay una trasgresión del principio de 

inocencia. En ese sentido, el Estado debe garantizar el reconocimiento del derecho a 

permanecer en libertad durante el proceso, es decir, el procesado no puede ser 

considerado como culpable en tanto no se haya emitido una sentencia firme de condena. 

Asimismo, la autora estableció que el hecho de que los jueces dictaminen la prisión 

preventiva deviene en un hacinamiento de los centros de rehabilitación social. Lo que ha 

llevado, en definitiva, a un deterioro en la economía del Estado ecuatoriano. 
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En relación a las teorías relativas al tema, se tiene lo indicado por Cueva (2016) 

citando a Zimmermann, quien señala que la prisión preventiva corresponde a una 

medida totalmente constitucional que tiene como finalidad principal lograr que la verdad 

llegue a ser descubierta, y a su vez, lograr que el sujeto logre evadir las decisiones 

judiciales emitidas en su contra. Para Calderón (2019) menciona que en el caso chilenos, 

para que logre emitirse el auto de prisión preventiva, se tiene que establecerse 2 

requisitos, los cuales tienen gran relación con el proceso civil, estos requisitos 

corresponden al humo del buen derecho y el peligro en la demora. En ese sentido, Luque 

y Arias (2020) mencionan que la P.P tiene como finalidad que el Estado logre someter a 

una persona que se encuentra siendo investigada por la comisión de un hecho 

delictuoso, señala que, para que esta P.P logre ser aplicada, el primer requisito 

corresponde a que el delito tipificado logre superar los 4 años de P.P.L.. Por otro lado, 

señala que, para lograr esta medida excepcional, no tiene que lograrse la comprobación 

de lo imputado por parte de la Fiscalía, sino que, solo tiene que existir un alto grado de 

probabilidad de la participación del investigado en el hecho delictuoso. Ahora, para 

Peñafiel et al. (2020) citando a la Carta Magna, señala que, tener privado de la libertad 

a un sujeto no debe ser considerado como una “regla” de carácter general, sino que, esta 

debe ser considerado como excepcional, y que debe aplicarse solo en los casos donde 

se le sea necesario. Asimismo, señala que esta privación de la libertad tiene que cumplir 

con ciertos requisitos, siendo los más principales, que este se encuentre debidamente 

fundamentado por parte del órgano jurisdiccional que emitió la resolución. Para Mougnok 

(2019) la prisión preventiva es una medida que se encuentra siendo aplicada de manera 

excesiva en este lado del continente, teniendo como uno de los puntos más altos en los 

casos de T.I.D., lo cual ha generado que las cárceles se vean sobrepoblados en gran 

manera. Para Morales y Muñoz (2017) citando Bacello, nos indica que la P.P resulta ser 

una medida de carácter personal que debe ser aplicada solo en ciertas circunstancias, 

ya que, bajo estos casos, se le está sacrificando de la libertad ambulatoria a una persona 

que no ha sido declarado culpable bajo los requisitos establecidos por Ley. Asimismo, 

señala que, esta P.P. se sustenta en la protección de la legalidad y cumplimiento de la 

normativa penal. Por otro lado, Álvarez (2015) nos menciona que la P.P corresponde a 

una de las medidas que se encuentra siendo aplicada de una manera excesiva, ya que 
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el “cuarto poder” o también denominado prensa influye en demasía para su aplicación. 

Señala que, la presión mediática es gran responsable de que diversas personas logren 

ser sancionadas provisionalmente en las cárceles de cada país. Apoyando a lo 

mencionado anteriormente Hathazy y Müller (2016) señalan que las cárceles en el 

continente americano se encuentran desbordado en gran manera, ya que no existe una 

buena infraestructura que logre acomodar a la población penitenciaria, pero que esto no 

resulta ser lo más grave, sino que, lo más grave resulta a ser los motivos de porque las 

personas se encuentran presos, lo cual a la mayoría de los casos se sustentó en que les 

aplicaron P.P por la presión mediática. Asimismo, Valenzuela (2018) señala que la 

aplicación de la prisión preventiva corresponde a una de las formas graves mediante el 

cual se logra la vulneración de los derechos fundamentales de los investigados, esto 

debido a que se le está privando de la libertad a una persona que por el momento no ha 

sido declarado como culpable por parte del colegiado penal. Agrega que, esta medida 

es catalogada como “pena adelantada” por parte de diferentes autores, y que, a su vez, 

esta medida se encuentra afectando a la inocencia del investigado. Por otro lado, 

Iturralde (2020), nos indica que, la prisión preventiva se encuentra siendo aplicada 

excesivamente, lo cual ha generado que muchas personas que se encuentran siendo 

investigados por la presunta comisión de un hecho delictuoso se vean afectados en su 

vida personal. Por último, Mora y Zamora (2020) citando a Zavala señalan que, la prisión 

preventiva se encuentra catalogada como una medida de carácter personal que debe 

aplicarse solo bajo ciertas circunstancias y de manera especial, no siendo aplicable como 

regla general.  

Sobre los fundados y graves elementos de convicción, Goicochea (2019), nos 

menciona que estos corresponden a aquella información recopilada por parte del M.P., 

la misma que será utilizada en la fundamentación y oralización del pedido de prisión 

preventiva. Señala que, estos fundados y graves elementos de convicción tienen que 

lograr demostrar la unión o relación que existe entre el investigado y la comisión del 

delito. En ese sentido Moscoso (2021), señala que elementos tienen que analizarse de 

manera correlativa en relación a las sentencias Chaparro Álvarez vs Ecuador y la 

Casación 626-2013 de Moquegua, en las cuales mencionan que para que se logre 

imponer la P.P, tiene que existir diversos indicios que logren suponer la presencia del 
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investigado en el hecho delictuoso, así como su posible participación. Por otro lado, 

Espinoza (2019) señala que, para que se aplique la P.P no es necesario que la comisión 

del delito por parte del imputado sea probado, sino que, solo basta que exista una “alta 

probabilidad” de la relación de la persona con el delito.  

En relación a la sanción a imponerse superior a 4 años, Huanes (2018) nos 

menciona que este presupuesto no es una parte formal de la sustentación de la prisión 

preventiva, ya que su sola aceptación corresponde a un requerimiento proporcional. 

Asimismo, Pecho (2019) nos menciona que, corresponde a un examen hermenéutico, 

donde se busca que, los delitos catalogados como “simples” no lleguen a ser parte de la 

aplicación de la presunción de inocencia; señala que este presupuesto es calculado a 

partir de la aplicación de tercios de la pena.  

Con respecto al peligro de fuga, Rangel (2017) menciona que este presupuesto 

doctrinariamente ha sido denominado como la acción de sustraerse a la acción de la 

justicia, donde, el investigado al tener conocimiento de la investigación en su contra 

prefiere “desaparecerse” y así lograr que no se logre el esclarecimiento de la verdad. 

Asimismo, Pérez (2014) menciona que el peligro de fuga corresponde a la búsqueda del 

aseguramiento de la futura pena hacia el investigado, indica que este presupuesto tiene 

como razón de ser dos puntos, en primer lugar el aseguramiento de la pena hacia el 

imputado, y el segundo corresponde la búsqueda de sometimiento del mismo 

investigado. Por último, Espinoza (2020) nos indica que, la regulación de este 

presupuesto no resulta ser coherente dentro del NCPP, ya que sus propios elementos 

se encuentran relacionados a una utopía, donde solo en ciertos casos suele presentarse. 

Para Bazalar (2019) el peligro de fuga corresponde al alto grado de probabilidad que 

tiene el investigado de poder intervenir en las acciones de investigación que se encuentra 

siendo realizado por la Fiscalía.  

Para Valencia (2016) la presunción de inocencia corresponde a aquel derecho 

con el que gozan todos los ciudadanos, teniendo como principal característica el ser 

reconocido en público como una persona inocente hasta que se llegue a demostrar lo 

contrario. Señala que, para que una persona pueda ser catalogado como culpable, es 

necesario que la persona se encuentre sancionada bajo una sentencia condenatoria en 
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la calidad de firme. Asimismo, para Galilea (2016), la presunción de inocencia se 

encuentra relacionado directamente con la forma de información transmitida sobre una 

persona que se encuentra siendo investigada por la presunta comisión de una hecho 

delictuosa, así como que con la forma de como se le es presentado en los tribunales. En 

ese sentido, Castaño y Ríos (2019) señalan que la presunción de inocencia se encuentra 

presente en todo el proceso penal, teniendo como principio que solo será encarcelado 

bajo la comprobación y la sanción penal estipulado en una sentencia condenatoria que 

tiene la calidad de firme. Asimismo, Barbero (2017) nos indica que, la presunción de 

inocencia se encuentra siendo vulnerada desde la simple aparición de una persona 

investigada en los canales televisivos, así como la imágenes de los detenidos en 

diferentes portadas periodísticas. Por otro lado, Seleme (2017) menciona que el principio 

de inocencia corresponde a una parte importante dentro del proceso penal acusatorio, 

en la cual se regula bajo la suposición de que la persona investigada es inocente hasta 

que se logre demostrar lo contrario bajo una sanción penal. En ese sentido, Puente 

(2017) nos indica que en España la presunción de inocencia corresponde a un principio 

regulador del proceso penal y como garantía del investigado, donde logra actuar bajo la 

modalidad de un escudo de protección que le hace frente a todo el sistema estatal que 

se encuentra persiguiéndolo por la presunta comisión de un hecho delictuoso. Por otro 

lado, Martín Diz (2018) nos indica que, la presunción de inocencia corresponde a uno de 

los derechos fundamentales con mayor reconocimiento a nivel mundial, ya que si no 

existiera esta figura, los investigados tendrían la obligación de lograr demostrar su 

inocencia, en vez que la Fiscalía logre demostrar su culpabilidad. Asimismo, Moreno 

(2021) nos indica que la presunción de inocencia se encuentra estrechamente vinculado 

con la calidad jurídica de no culpable penalmente hasta que se logre demostrar lo 

contrario bajo la presencia de diferentes elementos y argumentos jurídicos que tienen 

que ser emitido por un Juez penal.  

Para Sotomayor (2017) la dignidad humana corresponde a la primera norma de 

regulación en el sistema colombiano, donde su cumplimiento y respeto tiene que ser 

cumplido por todos los sistemas internos, incluyendo al derecho penal, ya que su 

interpretación prevalece sobre cualquier norma que diga lo contrario. Asimismo, Alvarado 

(2017) nos indica que la dignidad humana corresponde a una suma de garantías, que 
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logra favorecer a la defensa de la persona para que no sea tratado de una forma 

inhumana bajo ninguna circunstancias dentro de una Estado de Derecho. Por otro lado, 

Loughlin (2016) indica que la dignidad es un principio que se encuentra regulado en 

diversas declaraciones de DD.HH, que tiene como finalidad que se logre la protección 

íntegra de la persona humana. Por último, Nieva (2016) menciona que la presunción de 

inocencia corresponde al aspecto contrario de la carga de la prueba, ya que mediante 

esta proposición se logra diferenciar la obligación con la que cuenta cada uno de los 

participantes dentro del proceso penal (Investigación preparatoria), la presunción de 

inocencia se encuentra establecido como inamovible – hasta que no haya sentencia 

condenatoria – ante el perseguidor del delito y todo aquel órgano jurisdiccional; en 

cambio, la carga de prueba se encuentra totalmente a cargo de la Fiscalía. Para Aldana 

y Isea (2018), es un derecho que se encuentra relacionado intrínsecamente con los 

derechos humanos reconocidos a nivel mundial, donde, se plantea que, para que pueda 

existir los derechos humanos, es necesario que en primer lugar se respeten la dignidad 

humana. Señala que, la dignidad humana corresponde al respeto de la persona de en 

sus diferentes modalidades, la cual debe ser priorizada por parte del Estado.  

Para Vergara (2015) el Principio Pro Homine corresponde a un criterio 

hermenéutico aceptado por parte de los Estados, en el cual se llega a favorecer 

totalmente a la persona humana, en relación de poder interpretar siempre la norma en el 

sentido más favorable a este. Señala que, en caso de los procesos, los jueces tienen 

que hacer una valoración más extensiva con la finalidad de poder reconocer derechos 

constitucionales del sujeto. Asimismo, Bahamón y González (2020) nos indica que en 

relación a los pueblos indígenas, el principio pro homine tiene que establecerse a partir 

de la valoración y consulta previa realizada. Para Córdova et al. (2019) nos menciona 

que el principio pro homine, o también denominado pro persona, tiene relación directa 

con la interpretación jurídica favorable hacia la persona, en donde, si es necesario se 

puede aplicar diferentes tipos de interpretaciones, siendo la más recomendable la 

extensiva, y así poder lograr el real objetivo de este principio, el cual corresponde a la 

protección de la persona. Por último, Fernández (2021) nos indica que este principio se 

basa en el cumplimiento de los derechos fundamentales de una persona, para lo cual 

necesariamente el interpretador tiene que hacer un análisis extensivo con la finalidad de 



18 

que se logre proteger de la mejor manera al sujeto de derecho. Asimismo, señala que, 

para que un sujeto pueda ser beneficiada con la aplicación de este principio, es necesario 

que esta se encuentra dentro de la calidad de sujeto derecho, lo cual, al analizar 

corresponde a toda persona que haya nacido, siendo totalmente entendible entonces 

que todas las personas se pueden ver beneficiadas bajo este principio de naturaleza 

constitucional. 
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III. METODOLOGÍA

3.1. Tipo y diseño de investigación 

El tipo de investigación es básica de corte transversal, ya que no buscamos aplicar 

o generar cambios en la realidad con respecto al tema investigado, sino solo buscamos

aumentar nuestro conocimiento sobre el tema. Para Valderrama y Jaimes (2019) una 

investigación es básica, ya que no tiene como finalidad una aplicación inmediata en la 

solución un problema establecido en la realidad social, sino que tiene como objeto crear 

y generar nuevos conocimientos teóricos. Asimismo, señala que es de corte transversal 

cuando se recoge los datos de una manera sincrónica, es decir, de una sola medición y 

en un solo tiempo que se encuentra determinado.  

La investigación tendrá un enfoque cualitativo, ya que tendremos como privilegio 

y base fundamental el análisis reflexivo de la realidad y circunstancia analizada. Para 

Ñaupas et al. (2018), una investigación cualitativa es aquella investigación que produce 

hallazgos a los que no se llega mediante procedimientos estadísticos y otros medios de 

cuantificación.  

El nivel de la investigación es explorativa, ya que buscaremos obtener o generar 

una hipótesis, la cual en un futuro ayude a otros investigadores. Con respecto a esto, 

Ñaupas et al. (2018) señala que una investigación es explorativa cuando se tiene el 

objetivo o propósito de formular problemas e hipótesis para una investigación con mayor 

profundidad en razón al carácter explicativo.  

El diseño de la investigación es fenomenológico, debido a que nos centraremos 

principalmente en obtener información de diversos expertos que tienen conocimiento 

sobre el tema, para lo cual recogeremos sus experiencias profesionales sobre el tema 

investigado, lo cual en el presente caso corresponde a la prisión preventiva. Con respecto 

a esto, Hernández et al. (2014) señala que el diseño fenomenológico tiene como 

característica principal la interpretación de una misma experiencia en diferentes formas, 

es decir, tomar el significado de cada uno de los entrevistados y considerarlo como una 

realidad para su posterior discusión y obtención de resultados.   
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3.2. Categorías, Subcategorías y matriz de categorización 

Categoría 1 

➢ Prisión preventiva

Subcategorías 

➢ Graves y fundados elementos de convicción.

➢ Sanción a imponerse superior a 4 años

➢ Peligro de fuga

➢ Peligro de obstaculización

Categoría 2 

➢ Presunción de inocencia

Subcategorías 

➢ Dignidad Humana

➢ Principio Pro Homine

TABLA1 
Matriz de categorización 

Categoría D. Conceptual D. 
Operacional 

Subcategoría
s 

Indicadores 

PRISIÓN 
PREVENTIV
A 

La definición 
operacional 
de la prisión 
preventiva 
corresponde a 
los graves y 
fundados 
elementos de 
convicción, 
sanción a 
imponerse 
superior a 4 
años, peligro 
de fuga y 
Peligro de 
obstaculizació
n 

Graves y 
fundados 
elementos de 
convicción. 

Sospechas 

Indicios 

Huellas 

Pesquisas 

Actos de 
investigación 

Prognosis de la 
pena 

Peligro de 
fuga 

El 
comportamiento 
del imputado y la 
ausencia de una 
actitud voluntaria 
para repararlo 
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El 
comportamiento 
del imputado 
durante el 
procedimiento o 
de otro 
procedimiento 
anterior 

La pertenencia 
del imputado a 
una Organización 
Criminal 

Peligro de 
obstaculizació
n 

Destruirá, 
modificará, 
ocultará, 
suprimirá o 
falsificará 
elementos de 
prueba 

Influirá para que 
los coimputados, 
testigos o peritos 
informen 
falsamente 

Inducirá a otros a 
realizar tales 
comportamientos 

PRESUNCIÓ
N DE 
INOCENCIA 

Criterio 
hermenéutico 
que informa 
todo el derecho 
internacional de 
los derechos 
humanos, en 
virtud del cual 
se debe acudir a 
la norma más 
amplia. Castillo 
(2009) 

La definición 
operacional 
de la 
presunción de 
inocencia 
corresponde a 
la dignidad 
humana y el 
principio pro 
homine 

Dignidad 
Humana 

Libertad 

Identidad 

Principio Pro 
Homine 

Derechos 
fundamentales 

Libertad 
fundamental 

 Fuente: Elaboración propia Arequipa, 2021 

3.3. Escenario de estudio 

El escenario de estudio corresponde a la Corte Superior de Justicia de Arequipa, 

lugar donde realizo mis prácticas profesionales y donde se tiene mayor concentración de 

especialistas en razón al tema de investigación. Asimismo, se escogió este lugar debido 
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a que se presentan los mayores casos de prisión preventiva, de igual forma se 

desarrollara de manera presencial y virtual, esto último por lo acontecido por la Pandemia 

del Covid-19, previniendo de tal forma el peligro de contagio para la investigadora y los 

colaboradores. 

3.4. Participantes 

Los participantes de la investigación corresponden 4 jueces de los juzgados de 

investigación preparatoria penal de la Corte Superior de Justicia de Arequipa y 5 

Abogados Litigantes que conocen a profundidad el tema de prisión preventiva y la rama 

de derecho constitucional. Esta cantidad de participantes fue elegida en razón a la 

aplicación de la muestra por conveniencia.    

Tabla N° 2: Lista de Entrevistados. Abogados Litigantes, Jueces de Investigación 

Preparatoria en Materia Penal. 

Nro

. 

APELLIDOS Y 

NOMBRES 

PROFESION CARGO AÑOS DE 

EXPERIENCIA 

1 Pedro Armejo Mayo Abogado Abogado Litigante. 31 

2 Bernardiño Chañi 

Mamani 

Abogado Abogado Litigante. 24 

3 Gidalte Remigio 

Mendoza Ayma 

Abogado Abogado Litigante. 12 

4 Jean Pierre Paul Arce 

Pauro 

Abogado Abogado Litigante. 04 

5 Gonzalo Arquímedes 

Gutiérrez Deza 

Abogado Abogado Litigante. 03 

6 Yuri Raymundo 

Zegarra Calderón 

Abogado Juez del 3er Juzgado 

Penal Unipersonal del 

Módulo Básico de 

Paucarpata. 

15 

7 María Estrellita Diaz 

Cáceres 

Abogado Jueza 

Supernumeraria del 

10 
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Juzgado de 

Investigación 

Preparatoria Penal de 

Paucarpata.  

8 Rosario Pérez Pérez Abogado Juez del Juzgado de 

Investigación 

Preparatoria Penal de 

Paucarpata. 

20 

9 Ross Mary Quiroz 

Cornejo 

Abogado Juez del 3er Juzgado 

Penal Unipersonal del 

Módulo Básico de 

Paucarpata. 

07 

Fuente: Elaboración propia Arequipa, 2021 

3.5. Técnicas e instrumento de recolección de datos 

La técnica que será utilizada en el desarrollo de esta investigación corresponde a 

la entrevista, la cual constará de 12 preguntas cada una y se encontrarán relacionadas 

con los objetivos de la investigación. Para Díaz et al. (2013) la entrevista corresponde a 

una conversación que se realiza con la finalidad de cumplir un determinado objetivo, la 

cual corresponde a un hecho totalmente contrario a la de conversar. Asimismo, señala 

que, la entrevista corresponde a un instrumento de gran utilidad para las investigaciones 

con enfoque cualitativo, con la finalidad de recabar y obtener datos importantes para la 

investigación.  

3.6. Procedimiento 

Se inició con la coordinación de los especialistas en el tema de investigación, los 

cuales son los abogados con conocimiento de Derecho Penal y Procesal Penal, Jueces 

y especialistas de la Corte Superior de Justicia de Arequipa. Posterior a eso, se procedió 

a establecer fechas para la entrevista con cada uno de ellos, la cual se realizó en su 

centro de labores. 

Al cumplirse las fechas, se procedió a entrevistar a cada uno de los especialistas, 

quienes apoyaron en todo el proceso del desarrollo de la investigación. Posterior a tener 
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todas las entrevistar resueltas, se procedió a realizar el análisis de cada uno de las 

entrevistas y a contrastarlas entre sí, la cual nos ayudó a generar una nueva hipótesis 

con respecto a la línea de investigación. 

3.7. Rigor científico 

La presente investigación se basó en los principios de credibilidad, transferibilidad, 

intercambiabilidad, seriedad, imparcialidad, honradez, confiabilidad y neutralidad.  

Asimismo, la autenticidad en cuanto a la validación del Instrumento para aplicar a 

cada uno de los participantes y especialistas en materia penal, se consiguió a base del 

juicio de expertos, quienes aplicando su conocimiento y experiencia han validado dicha 

formulación del instrumento ha utilizar en la presente investigación. 

Los profesionales a cargo de la validación de dicho instrumento son los siguientes: 

 Tabla N° 3: Validación de los Instrumentos – Cuestionario – Guía de Entrevista 

Fuente: Elaboración Propia, Arequipa 2021 

3.8. Método de análisis de datos 

El método que se utilizó para el análisis de datos corresponde al “análisis 

cualitativo narrativo”, ya que analizamos cada uno de las respuestas dadas por los 

entrevistados en razón a sus experiencias vividas y conocimiento a partir de la práctica 

diaria del derecho.  

CUADRO DE VALIDACIÓN DE INSTRUMENTOS 

Instrumento Validador Cargo o Institución 

donde labora 

Porcentaje 

Cuestionario y Guía 

de Entrevista  

Mg. Zelada 

Chávez, Sonia 

Especialista Legal en el 

CSSLN 

 95% 

Cuestionario y Guía 

de Entrevista 

Mg. Lara Rivera 

Oswaldo Pablo. 

Asesor Jurídico 100% 

Cuestionario y Guía 

de Entrevista 

Mg. Mendoza 

Ayma Gidalte 

Remigio 

Instituto Nacional 

Penitenciario - INPE 

94% 
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3.9. Aspectos éticos 

Toda los datos e información recogido en el desarrollo de la investigación, 

corresponde a fuente confiable, veraz y fidedignas, ya que se desarrolló cumpliendo los 

estándares de la Universidad. Asimismo, la información que fue utilizada en la 

investigación fue citada de acuerdo a las normas APA 7ma edición, cumpliendo y 

respetando los derechos de autor establecidas dentro de la normativa peruana. 

El parafraseado de cada uno de los puntos citados, obedecen al sentido de lo 

expresado por parte del autor, es decir, se respetó lo tratado de explicar por parte del 

autor, no haciéndose ningún tipo de manipulación con respecto a la información obtenida. 
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IV. RESULTADO Y DISCUSIÓN

Respecto del Objetivo General 

 “Analizar como la aplicación de la prisión preventiva vulnera a la 

presunción de inocencia en la Corte Superior de Justicia de Arequipa, 2020”, 

obteniéndose los siguientes resultados: 

Tallarico (2020) menciona que la preservación de la libertad personal debe ser 

tratada como regla general durante un proceso penal , ello en razón de que el imputado 

e investigado pueda disponer de su libertad ambulatoria , actuando de propia voluntad, 

sin que nadie pueda impedírselo , siempre y cuando no tenga una prohicion 

constitucionalmente legitima, teniendo en consideración que la libertad personal es un 

derecho con el que todos los seres humanos gozamos , empero dicha libertad puede 

verse vulnerada por las implicancias que resulten de un proceso penal , aplicándose de 

esta manera la medida de coerción personal como es la prisión preventiva, la misma que 

solamente debería declararse fundada siempre y cuando cumplan los presupuestos 

procesales establecidos en nuestro Código Procesal Penal. 

Rosas (2009), refiere que las medidas cautelares son restricciones en el ejercicio 

de los derechos del investigado, medidas que son impuestas en un inicio o durante el 

proceso penal que tiene es decir es la imposición de una medida sin tener o contar con 

una certeza de que esa persona investigada haya cometido el hecho delictivo. 

Romero (1985), menciona que la presunción de inocencia es considerada como 

un derecho fundamental que todo ciudadano tiene, teniendo en consideración lo 

señalado en nuestra Carta Magna respecto de que toda persona es inocente mientras 

no se declare mediante un mandato judicial la culpabilidad o responsabilidad de un delito. 

Que según la Sentencia del Expediente Nro. 03200-2005-HC/TC, señala que la 

prisión preventiva es una medida cautelar, que tiene como fin asegurar una sentencia 

condenatoria a largo plazo, sin embargo, es importante mencionar que dicha medida 

solamente deberá aplicarse de manera excepcional, puesto que es una medida 

subsidiaria, provisional y tiene que ser proporcional. 
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Asimismo, tenemos que de conformidad con el cuestionario aplicado a los 

entrevistados se tiene que en el presente se realizaron 04 preguntas respecto del objetivo 

general, teniendo como resultado que de los 09 entrevistados, 5 consideran que la prisión 

preventiva se está aplicando de manera general, sin realizar un análisis tácito respecto 

de si es verdaderamente necesario solicitar y declarar fundado dicho requerimiento. Así 

también 4 de ellos señalan que la prisión preventiva solamente se estaría dando de 

manera excepcional en algunos casos. 

Como también refieren y concuerdan en su mayoría que los presupuestos 

materiales si son suficientes para declarar fundado el requerimiento de prisión 

preventiva, sin embargo, señalan que no son aplicados y sustentados de manera idónea 

en cada caso en concreto. 

Respecto del Objetivo Específico 1 

¿Determinar cómo la aplicación de la prisión preventiva vulnera la dignidad 

humana en la Corte Superior de Justicia de Arequipa?, obteniendo el siguiente 

resultado: 

Que de conformidad con la Sentencia del Tribunal Constitucional del Exp. Nro. 

01768-2009-PA/TC, menciona en su Ítem 4 que en relación a los instrumentos 

internacionales de protección de los derechos humanos en el artículo 2 , inciso 24 de la 

Carta Magna señala que toda persona es inocente mientras no se haya declarado 

judicialmente su responsabilidad, teniendo de tal manera que se ha reconocido como 

derecho fundamental a la presunción de inocencia, por lo que la base del derecho a la 

presunción de inocencia se halla tanto en el principio-derecho de dignidad humana , 

asimismo se menciona que la defensa de la persona humana y el respeto de su dignidad 

son el fin supremo de la sociedad y del estado. 

Así también en la Sentencia Nro. 0618-2005-PHC/TC, en el acápite 21 y 22 señala 

que es derecho fundamental a la presunción de inocencia , por lo que el irus tantum 

implica que a todo procesado se le considere como inocente mientras no se pruebe su 

culpabilidad, en este caso en concreto mientras no se tenga una prueba en contrario , 

asimismo rige desde el momento en que se imputa la comisión de un delito , quedando 
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de esta forma el imputado en condición de sospechoso durante toda la tramitación  del 

proceso , hasta que se expida y se cuente con el fallo condenatorio o una sentencia 

firme. 

De conformidad con la Casación  Nro. 353-2019 Lima , indica que si bien es cierto 

que la prisión preventiva es una medida a la que frecuentemente se recurre para 

neutralizar cualquier atisbo de peligro procesal , el problema tácitamente se da cuando 

no se aplica de manera idónea , es decir que no se estaría dando una correcta 

interpretación  y valoración de cada uno de los presupuestos materiales , ello en base al 

peligro procesal y si realmente corresponde aplicar una prisión preventiva, así mismo el 

uso arbitrario , excesivo e injusto no solo lesiona la libertad personal sino , además 

degrada y vulnera la dignidad humana , teniendo en consideración que loa prisión 

preventiva es una medida efectiva de sujeción  procesal, encontrándose de esta manera 

disgregada en los subprincipios de idoneidad , necesidad y proporcionalidad según sea 

el caso en sentido estricto.  

En el presente caso de la Guía de Entrevista practicada a los 09 entrevistados , 

se tiene que en el presente se plantearon 4 preguntas , respecto la aplicación de la prisión 

preventiva y la dignidad humana , del total de entrevistados 4 consideración  que la 

aplicación de esta medida de coerción personal se está dando de manera idónea , así 

también los otros 4 entrevistados difieren aduciendo que esta medida no se estaría 

aplicando de manera correcta y por ultimo 1 de los 09 entrevistados , indican que se 

estaría tomando esta medida solamente en algunos en casos en concreto.  

En cuanto al análisis de suficiencia en la aplicación de esta medida , de los 09 

entrevistados, 4 comentan que no se estaría realizando un análisis exhaustivo en la 

aplicación de dicha medida, 3 de los 09 entrevistados , indican que si se está dando una 

adecuada interpretación y verificación de los presupuestos materiales para la aplicación 

de la medida, así también tenemos que 2 de entrevistados comentan que en algunos 

casos si se están realizando un análisis y en otros no , teniendo muchas veces casos 

muy mediáticos que influyen en la aplicación de dicha medida 
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Así también la mayoría de los 09 entrevistados coinciden que con la aplicación de la 

medida de coerción personal se vería afectado el proyecto de vida de los investigados 

ello en razón que no se tendría certeza al momento de aplicar la prisión preventiva.  

Respecto Del Objetivo Específico 2 

¿Determinar cómo la aplicación de la Prisión Preventiva vulnera el principio Pro 

Homine en la Corte Superior de Justicia de Arequipa?, obteniendo los siguientes 

resultados: 

Según Moncaya (1997), señala que el principio Pro Homine corresponde a la 

interpretación que resulta mas favorable al individuo, asimismo deberá darse preferencia 

a la norma que tenga menos restricciones o limitaciones a los demás derechos humanos, 

asimismo se reconoce al hombre humano como persona digna en razón de su innegable 

condición humana. Por lo que en merito a ello se puede deducir que la Corte 

Interamericana de la Opinión Consultiva OC-5 , señala que si a una misma situación son 

aplicables la Convención Americana y otro tratado internacional, debe prevalecer la 

norma mas favorable a la persona humana, puesto que de esta manera se asegura un 

debido proceso legal debiendo prevalecer la norma más beneficiosa al peticionario ya 

sea una norma internacional o nacional , puesto que en el derecho no se trataría de 

enfrentar un derecho nacional con un internacional , sino solamente se busca que el 

principio sea aplicado de manera idónea en cuanto a la aplicación de la norma , siendo 

más técnico – jurídico. 

Teniendo que en cuenta que la prisión preventiva deberá ser adoptada como 

último recurso, ello en razón de que debería ser aplicada de manera excepcional, puesto 

que con ella se busca asegurar el cumplimiento de un debido proceso,  

Se debe tener en cuenta que en el derecho deberá interpretarse y aplicarse de la 

manera más idónea posible, ello con la finalidad de salvaguardar los derechos de las 

personas, asi como también la dignidad humana, puesto que este principio representa la 

máxima protección para todas las personas,   
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Asimismo, se deberá tener en cuenta que dicho principio no es un presupuesto 

especifico, pero este principio debe ser respetado y tomado muy en cuenta, al momento 

de la interpretación jurídica. 

Asimismo, de la Guía de Entrevista realizada a los 09 entrevistados , se tiene que 

5 de los profesionales y especializados en materia penal , coinciden en que no se estaría 

aplicando de manera idónea el principio Pro Homine , ello en razón de que no se esta 

dando una correcta interpretación jurídica, así también 3 de los entrevistados consideran 

que si se estaría dando una correcta aplicación de dicho principio y 1 de los entrevistados 

señala que en algunos casos si se da una correcta interpretación. 

Que, de conformidad con la guía, la mayoría de los entrevistados coinciden que 

si se da una correcta aplicación del principio pro homine se protegería la presunción de 

inocencia de los investigados, ello en razón de lo estipulado en la carta magna que refiere 

que toda persona es inocente mientras no se compruebe lo contrario.  

Discusión Objetivo General 

De lo indicado anteriormente en cada una de las entrevistas realizadas se puede 

manifestar que guardan relación con la investigación realizada a los entrevistados 

Armejo, Mendoza, Arce, Gutiérrez, Quiroz, Pérez, Figueroa, sostienen que la prisión 

preventiva se estaría aplicando como regla general para todos los procesos penales y 

de esta manera se estaría vulnerando la presunción de inocencia de los investigados.  

Asimismo, coincido con lo referido por los especialistas ello en razón que la prisión 

preventiva solamente debería ser aplicada de manera excepcional, así también deberían 

sustentar de manera tacita cada uno de los presupuestos procesales ello en materia de 

poder acreditar fehacientemente que dicha persona cometió el hecho punible, por lo que 

se cumple con el supuesto planteado en la presente investigación. 

Discusión de Objetivo Específico 1 

Estoy de acuerdo con lo referido por los diferentes entrevistados, puesto que ellos 

sostienen  que la adopción de la prisión preventiva se esta dando en la mayoría de los 

procesos penales , entonces de esta manera se esta vulnerando la dignidad humana con 
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la que contamos todos los seres humanos , asimismo se ve afectado su proyecto de vida 

de cada uno de los investigados, teniendo en consideración que la adopción de la medida 

solamente debería darse de manera excepcional , siempre y cuando cumplan con los 

presupuestos materiales , asimismo también cuando en el proceso sea necesario. 

Así también no se está dando un análisis fehaciente en la aplicación de la prisión 

preventiva. 

Discusión Objetivo Específico 2 

Respecto al objetivo 2, los entrevistados refieren que la aplicación de la prisión 

preventiva vulnera el principio pro homine, ello en razón que se tiene que debería 

aplicarse la norma mas favorable al individuo, por lo que al no respetar dicho principio 

vulneramos la presunción de inocencia del investigado. 

De la discusión, de lo anteriormente señalado por los entrevistados y la aplicación 

de la prisión preventiva, se llega a corrobar el supuesto que señala que la aplicación de 

esta medida vulnera el principio por homine mediante la inaplicabilidad de medidas 

menos gravosas tales como la comparecencia simple o con restricciones. 
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PRIMERO:  Se concluye que en relación al objetivo general que la aplicación de la prisión 

preventiva si vulnera la presunción de inocencia en la Corte Superior de 

Justicia, Arequipa – 2020; puesto que se estaría tomando como regla general 

y no excepcional como lo señala el Código Procesal Penal. 

SEGUNDO: Se infiere que en relación al objetivo específico 1 la aplicación de la prisión 

preventiva vulnera la dignidad humana, puesto que afecta a su proyecto de 

vida de los investigados, sin antes haberse realizado un análisis exhaustivo 

del cumplimiento de cada uno de los presupuestos materiales. 

TERCERO: Se deduce que en relación al objetivo específico 2 la aplicación de la prisión 

preventiva vulnera el principio pro homine, ello porque no se da una idónea 

interpretación jurídica, puesto que cuando los casos se vuelven mediáticos 

más es la presión de la sociedad que el análisis de los presupuestos para la 

prisión preventiva.  

V. CONCLUSIONES



33 

VI. RECOMENDACIONES

PRIMERA: Se recomienda que en relación al objetivo general, que para una correcta 

aplicación de la prisión preventiva se debe realizar un análisis exhaustivo en 

cuanto al cumplimiento de los presupuestos, ello con la finalidad de no 

vulnerar la presunción de inocencia que todos los investigados tienen. 

SEGUNDA: Se sugiere que en relación al objetivo específico 1 , para que no se vulnere 

la dignidad humana se deberá analizar taxativamente  respecto de si es 

necesario solicitar y aplicar la prisión preventiva , ello con la finalidad de no 

afectar al proyecto de vida de los investigados. 

TERCERO: Se recomienda que en relación al objetivo especifico 2 , para que no se 

vulnere el principio pro homine en la aplicación de la prisión preventiva, se 

deberá respetar lo referente de aplicar la interpretación jurídica mas 

favorable al investigado , ello con la finalidad de no vulnerar la presunción de 

inocencia con la que cuentan todas las personas.  
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ANEXO 1 : MATRIZ DE CONSISTENCIA 

PROBLEMAS OBJETIVOS SUPUESTOS MARCO TEÓRICO VARIABLES DIMENSIONES METODOLOGÍA 

P. GENERAL O. GENERAL S. GENERAL NACIONAL X= INDEPENDIENTE CPP (2004) I. Metodología
Diseño:
Fenomenológica
Tipo: Básica - 
transversal
Nivel: Explorativa
Enfoque:
Cualitativo

II. Población:
Población:
5 jueces de
investigación
preparatoria de la
Corte Superior de
Justicia de Arequipa
y 5 Abogados
Litigantes.

III. Muestra:
Muestra no 
probabilística

- Muestra por 
conveniencia

IV. Recolección y
análisis
de datos
Técnica/
instrumento
- Entrevista
- Guía de Entrevista

¿Cómo la aplicación 
de la prisión 
preventiva vulnera a 
la presunción de 
inocencia en la 
Corte Superior de 
Justicia de 
Arequipa, 2020? 

Analizar cómo la 
aplicación de la 
prisión preventiva 
vulnera a la 
presunción de 
inocencia en la 
Corte Superior de 
Justicia de 
Arequipa, 2020. 

La prisión 
preventiva vulnera a 
la presunción de 
inocencia, con la 
regulación de la 
libertad personal, 
sin antes haberse 
comprobado la 
vinculación del 
investigado con el 
hecho delictuoso. 

Guerra (2020) en su 
tesis titulada “La 
prisión preventiva y 
la presunción de 
inocencia en 
Moquegua – 2018”, 
de la Universidad 
José Carlos 
Mariátegui 

PRISIÓN 
PREVENTIVA 

X.1. Graves y
fundados elementos
de convicción.
X.2. Sanción a
imponerse superior
a 4 años
X.3 Peligro de fuga
X.4. Peligro de 
obstaculización

P. ESPECÍFICOS P. ESPECÍFICOS S. ESPECÍFICOS INTERNACIONAL Y= DEPENDIENTE Dávila (2018) 

1- ¿Cómo la 
aplicación de la 
prisión preventiva 
vulnera la dignidad 
humana en la Corte 
Superior de Justicia 
de Arequipa, 2020? 

2- ¿Cómo la 
aplicación de la 
prisión preventiva 
vulnera el Principio 
Pro Homine en la 
Corte Superior de 
Justicia de 
Arequipa, 2020? 

Determinar cómo la 
aplicación de la 
prisión preventiva 
vulnera la dignidad 
humana en la Corte 
Superior de Justicia 
de Arequipa, 2020. 

Determinar cómo la 
aplicación de la 
prisión preventiva 
vulnera el Principio 
Pro Homine en la 
Corte Superior de 
Justicia de 
Arequipa, 2020. 

La prisión preventiva 
vulnera la dignidad 
humana, con la 
limitación de la 
libertad y con la 
afectación a su 
proyecto de vida.   

La aplicación de la 
prisión preventiva 
vulnera el Principio 
Pro Homine, 
mediante la 
inaplicación de 
medidas personales 
menos gravosas, 
tales como la 
comparecencia 
(simple o con 
restricciones). 

Barrios et al. (2017), 
en su revista titulada 
“El principio de 
presunción de 
inocencia en la 
aplicación de la 
prisión preventiva”, 
publicada en la 
Revista Dominio de 
las Ciencias, la cual 
tuvo como objetivo 
elaborar una 
propuesta de 
reforma al artículo 
522 del Código 
Orgánico Integral 
Penal. 

PRESUNCIÓN DE 
INOCENCIA 

Y.1. Dignidad 
humana
Y.2. Principio Pro
Homine
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TÍTULO: LA PRISIÓN PREVENTIVA Y SU VULNERACIÓN A 

LA PRESUNCIÓN DE INOCENCIA EN LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA 

DE AREQUIPA, 2020 

Entrevistado: 

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

…………………………………… 

Cargo/profesión 

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

………………………..…………. 

Institución 

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

………………………………...…. 

OBJETIVO GENERAL 

COMO LA APLICACIÓN DE LA PRISION PREVENTIVA VULNERA A 

LA PRESUNCIÓN DE INOCENCIA EN LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA 

DE AREQUIPA, 2020 

1. ¿Qué especialidad tiene Ud. en la rama del derecho y cuántos años

tiene laborando en dicha especialidad?

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

………………………… 

2. ¿Se sabe que la prisión preventiva es una medida de coerción

procesal que se encuentra establecida en el código procesal penal,

la misma que consiste en la privación de la libertad personal de una

persona, considera usted que esta medida está siendo dada como

regla general en los procesos?

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

ANEXO 2: GUÍA DE ENTREVISTA 
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……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……… 

3. ¿Considera usted que los presupuestos materiales de la prisión

preventiva, son suficientes para declarar fundado el requerimiento?

.....................................................................................................................

.....................................................................................................................

.....................................................................................................................

.....................................................................................................................

.....................................................................................................................

.....................................................................................................................

... 

4. ¿Cree usted que, para la aplicación de la prisión preventiva, no es

necesario que se tenga certeza sobre la imputación?

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

…….... 

OBJETIVO ESPECIFICO 1 

¿DETERMINAR COMO LA APLICACIÓN DE LA PRISIÓN PREVENTIVA 

VULNERA LA DIGNIDAD HUMANA EN LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA 

DE AREQUIPA? 

1. ¿Considera usted que la adopción de la prisión preventiva se está

dando de manera idónea? ¿Por qué?

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……… 
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2. ¿Cree usted que se está haciendo un análisis de suficiencia en la

aplicabilidad de la prisión preventiva? ¿Por qué?

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……… 

3. ¿Considera usted que se vulnera la dignidad humana con la

aplicación de la prisión preventiva? ¿Por qué?

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

………………………… 

4. ¿Cree usted que con la limitación de la libertad y con la afectación a

su proyecto de vida se vulnera la presunción de inocencia de los

imputados?

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……… 

OBJETIVO ESPECIFICO 2 

¿DETERMINAR COMO LA APLICACIÓN DE LA PRISION PREVENTIVA 

VULNERA EL PRINCIPIO PRO HOMINE EN LA CORTE SUPERIOR DE 

JUSTICIA DE AREQUIPA? 

1. ¿Considera usted que se está aplicando de manera idónea el

principio Pro Homine en las Resoluciones Judiciales en cuanto a la

aplicación de la prisión preventiva? ¿Por qué?
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……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……… 

2. ¿Cree usted que con una idónea aplicación del Principio Pro Homine

se protege el derecho a la presunción de inocencia?

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……… 

3. ¿Considera usted que existe una relación entre el Principio Pro

Homine con la Prisión Preventiva y la Presunción de Inocencia?

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……..............................................................................................................

................................... 

4. ¿Cree usted que existe semejanza y relación entre el Principio Pro

Homine y la Dignidad Humana?

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……… 

DATOS DEL ENTREVISTADOR:          DATOS DEL ENTREVISTADO: 

 FIRMA: 
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ANEXO 03: VALIDACIÓN DE ENTREVISTA 
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ANEXO 04 : RESPUESTA DE ENTREVISTA
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