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Resumen 

El presente trabajo de investigación tuvo como objetivo general establecer la 

influencia del aula invertida como estrategia didáctica en el desarrollo del 

aprendizaje autónomo del inglés en estudiantes de una Institución Educativa 

Pública – Callao 2021. Así mismo, metodológicamente la investigación fue de tipo 

aplicada y el diseño fue cuasi experimental. La población estuvo conformada por 

1261 estudiantes de nivel secundario de la Institución Educativa José María 

Arguedas N°5026 – Callao y la muestra por 40 estudiantes, distribuidos en dos 

grupos, grupo experimental (20 alumnos) y grupo control (20 alumnos). La técnica 

que se empleó para la recolección de datos fue la encuesta y el instrumento fue el 

cuestionario. Los resultados mostraron que en el pretest el grupo de control 

presentó en el post test el 65% de estudiantes un nivel bajo, el 30% un nivel medio 

y el 5% un nivel alto. Mientras que, el grupo experimental en el post test, el 5% de 

estudiantes presentó un nivel bajo, 25% un nivel medio y el 70% un nivel alto de 

aprendizaje autónomo. Así mismo, se concluye que el aula invertida como 

estrategia didáctica influye significativamente en el desarrollo del aprendizaje 

autónomo del inglés (U-Mann-Whitney: 40.500 y z= -4.588),   ρ = .000 y ρ < 0.05. 

Palabras clave: aula invertida, aprendizaje autónomo, aprendizaje en línea, idioma 

extranjero 
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Abstract 

The general objective of the present research work was to establish the influence of 

the flipped classroom as a didactic strategy in the development of autonomous 

learning of English in students of a Public Educational Institution - Callao 2021. 

Likewise, methodologically the research was of an applied type and the design it 

was quasi experimental. The population consisted of 1261 high school students 

from the José María Arguedas Educational Institution N ° 5026 - Callao and the 

sample was 40 students, distributed in two groups, an experimental group (20 

students) and a control group (20 students). The technique used for data collection 

was the survey and the instrument was the questionnaire. The results showed that 

in the pretest the control group presented in the posttest 65% of students a low level, 

30% a medium level and 5% a high level. While, in the experimental group in the 

post test, 5% of students presented a low level, 25% a medium level and 70% a 

high level of autonomous learning. Likewise, it is concluded that the flipped 

classroom as a didactic strategy significantly influences the development of 

autonomous English learning (U-Mann-Whitney: 40.500 and z = -4.588), ρ = .000 

and ρ <0.05. 

Keywords: flipped classroom, autonomous learning, online learning, foreign 

language 
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I. INTRODUCCIÓN

Actualmente, el uso de entornos virtuales ha transformado el aula. Y ello enfrenta 

tanto a estudiantes como a docentes, a un aula cambiante que debe adaptarse a 

diferentes ritmos, estilos y necesidades de aprendizaje. Por eso, el proceso de 

enseñanza en los estudiantes, posee un amplia gama de recursos digitales que se 

complementan con el uso del aula invertida (Zurita et al., 2020). Y esta metodología 

se ha convertido en un enfoque estratégico para que los educadores usen un 

entorno de aprendizaje fundamentado en la tecnología. La implementación del aula 

invertida es una forma de introducir diferentes ideas de instrucción y formación 

basado en la autonomía de los alumnos. El concepto es tener un equilibrio entre 

educación y el uso de la tecnología (Santosa, 2017). 

Sin embargo, a pesar de la importancia de las plataformas virtuales en las 

estrategias del aula invertida, la brecha digital es aún enorme y se ha intensificado 

durante la pandemia. Y a pesar de los esfuerzos de los gobiernos y las 

organizaciones internacionales, en marco de lo propuesto por la Organización de 

las Naciones Unidas para la Educación la Ciencia y Cultura (Unesco, 2015) en la 

Declaración de Quingdao, acerca de la importancia de las tecnologías en la 

educación, aún hay mucho camino por recorrer para que los estudiantes puedan 

verse beneficiados. En América Latina, la diferencia en cuanto al acceso de clases 

virtuales por parte de los estudiantes, varía de países como Bolivia o Paraguay que 

se encuentran por debajo de la media, a Chile o Uruguay que se encuentran entre 

los primeros lugares (Ibarra et al., 2017). Y estas diferencias se hacen evidentes en 

el proceso de aprendizaje del inglés, ya que los estudiantes con dificultades en el 

manejo de las plataformas educativas poseen problemas en el desempeño de su 

aprendizaje autónomo (Cronquist y Fiszbein, 2017). 

En el Perú, el acceso a internet es bastante limitado. Mateus y Muro-

Ampuero (2016) señalaron que solo el 52% de las instituciones educativas poseen 

acceso a internet. Sumado a ello, Education First (EF, 2020) sitúa al Perú en el 

puesto 45 de 72 países sobre el dominio del inglés. Esto conllevó a que los 

docentes deban fortalecer el aprendizaje autónomo de los estudiantes, para paliar 

las deficiencias que se presentaron. En ese contexto, la Institución Educativa José 

María Arguedas N°5026 se halla atravesando una problemática debido a las 

dificultades para lograr una enseñanza del inglés de manera adecuada. Asimismo, 
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según el último informe de rendimiento escolar presentado el mes de abril por los 

docentes del nivel secundario, se observó una baja en las calificaciones de los 

estudiantes en comparación del año pasado. Y esto debido a que los estudiantes 

no llegaron a desarrollar las aptitudes necesarias para fortalecer su aprendizaje 

autónomo. Debido a ello, se ha implementado el uso del aula invertida como 

estrategia didáctica, para que se pueda fomentar en el estudiante una metodología 

adecuada de aprendizaje autónomo, para que logre con éxito lidiar con su 

formación académica. 

 Por lo expuesto, se consideró como problema general: ¿En qué medida el 

aula invertida como estrategia didáctica incide en el desarrollo del aprendizaje 

autónomo del inglés en estudiantes de una Institución Educativa Pública – Callao 

2021? Y como problemas específicos: ¿En qué medida el aula invertida como 

estrategia didáctica influye en el desarrollo de los niveles de apoyo y motivación en 

el aprendizaje del inglés en los estudiantes de una Institución Educativa Pública – 

Callao 2021? ¿En qué medida el aula invertida como estrategia didáctica influye en 

el desarrollo del uso de estrategias metacognitivas en estudiantes de una Institución 

Educativa Pública – Callao 2021? ¿En qué medida el aula invertida como estrategia 

didáctica influye en el desarrollo de la percepción de responsabilidad en estudiantes 

de una Institución Educativa Pública – Callao 2021?  

La presente investigación se justifica teóricamente, ya que mediante el 

enfoque constructivista de Piaget (1991) y Vygotsky (1978) se pudo tener 

conocimiento del aula invertida como estrategia didáctica, en la cual, según Sams 

et al. (2014) los estudiantes son responsables de su aprendizaje, desarrollado a 

través de 4 pilares: ambiente flexible, cultura de aprendizaje, contenido dirigido y 

facilitador profesional. Del mismo modo, Holec (1981) sustentó la teoría de la 

autonomía, refiriéndose a la capacidad del individuo para adquirir habilidades que 

le permitan sostener su aprendizaje. Esta teoría es fundamento de lo propuesto por 

Messen y Hammou (2020) en la definición del aprendizaje autónomo y sus 

dimensiones nivel de motivación en el aprendizaje del inglés, uso de estrategias 

metacognitivas y percepciones de responsabilidad. 

La justificación práctica se hace evidente en la contribución del uso del aula 

invertida como estrategia didáctica al desarrollo del aprendizaje autónomo en los 

estudiantes, ya que ello ayudó notablemente a elevar la calidad educativa en la 
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enseñanza del inglés en la institución, favoreciendo la independencia de los 

estudiantes ante la dificultad actual de ofrecer una educación presencial. Del mismo 

modo, esto permitió que los docentes al actuar en el papel de facilitadores de 

conocimiento, mejoren sus estrategias y habilidades en el uso de las Tecnologías 

de Información y Comunicación (TIC). Además, se halló justificada 

metodológicamente en métodos y procedimientos de estricto rigor, mediante la 

aplicación del método científico y en el uso de la técnica e instrumento 

contemplados en la teoría base hallada en la investigación de Messen y Hammou 

(2020). Asimismo, para validar las hipótesis propuestas en la investigación, la data 

se procesó haciendo uso del software estadístico SPSS V.25 y se usó el test de la 

U de Mann-Whitney que contrastó las hipótesis nula y alterna. 

 Asimismo, se propuso como objetivo general: Establecer la incidencia del 

aula invertida como estrategia didáctica en el desarrollo del aprendizaje autónomo 

del inglés en estudiantes de una Institución Educativa Pública – Callao 2021. Y 

como problemas específicos se consideró:  Determinar la incidencia del aula 

invertida como estrategia didáctica en el desarrollo de los niveles de apoyo y 

motivación en el aprendizaje del inglés en estudiantes de una Institución Educativa 

Pública – Callao 2021. Determinar la incidencia del aula invertida como estrategia 

didáctica en el desarrollo del uso de estrategias metacognitivas en estudiantes de 

una Institución Educativa Pública – Callao 2021. Determinar la incidencia del aula 

invertida como estrategia didáctica en el desarrollo de la percepción de 

responsabilidad en estudiantes de una Institución Educativa Pública – Callao 2021.  

Finalmente, se propuso como hipótesis general: El aula invertida como 

estrategia didáctica influye significativamente en el desarrollo del aprendizaje 

autónomo del inglés en alumnos de una Institución Educativa Pública – Callao 

2021. Y como hipótesis específicas:  El aula invertida como estrategia didáctica 

influye significativamente en el desarrollo de los niveles de apoyo y motivación en 

el aprendizaje del inglés en alumnos de una Institución Educativa Pública – Callao 

2021. El aula invertida como estrategia didáctica influye significativamente en el 

desarrollo del uso las estrategias metacognitivas en alumnos de una Institución 

Educativa Pública – Callao 2021. El aula invertida como estrategia didáctica influye 

significativamente en el desarrollo de la percepción de responsabilidad en alumnos 

de una Institución Educativa Pública – Callao 2021.  
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II. MARCO TEÓRICO

En cuanto a las investigaciones previas consultadas en el entorno nacional acerca 

de la variable aprendizaje autónomo, se encuentra Salamanca (2020) quien tuvo 

como finalidad comprobar que la utilización de un plan de participación 

fundamentado en métodos activos estimula el aprendizaje autónomo en los 

educandos. La metodología de investigación estuvo en un nivel explicativo y diseño 

cuasi experimental, siendo los resultados que en el post test el 70% de los alumnos 

se halló en un grado alto de aprendizaje autónomo y el 30% en un nivel medio. 

Concluyó que el uso adecuado de las estrategias activas, en un escenario virtual, 

desarrolla en los alumnos el aprendizaje autónomo y los compromete con su 

rendimiento académico.  

Además, Retuerto (2020) tuvo como fin mostrar la incidencia de la plataforma 

educativa Edmodo en el trabajo autónomo de los escolares de una institución 

educativa de Chiclayo, 2019. El método fue de tipo aplicado, de enfoque 

cuantitativo y realizada bajo un diseño experimental, teniendo como resultados que 

se evidencia la efectividad de la aplicación del aprendizaje en línea en el 

aprendizaje autónomo de los educandos, dado que el 50% de los alumnos alcanzó 

niveles elevados de aprendizaje y el 50% niveles intermedios. Concluyó que el uso 

de las plataformas educativas es efectivo para el desarrollo del trabajo autónomo 

en los alumnos, dado que, elevan los niveles de la aplicación de estrategias 

cognitivas y metacognitivas en los procesos de aprendizaje que realizan en clases 

y fuera de ellas.  

Otro antecedente fue el de Bobadilla (2018) quien tuvo como propósito 

determinar la incidencia significativa del portafolio digital en el aprendizaje 

autónomo de los educandos. El método desarrollado fue aplicado, de enfoque 

cuantitativo y de diseño cuasi experimental, siendo los hallazgos que en el pretest 

el 72 % de individuos se hallaron en nivel medio y 28 %, en nivel bajo de aprendizaje 

autónomo; y en el post test el 94 % obtuvo una calificación alta y 6 % continuaron 

un nivel medio. Sostuvo como conclusión que la plataforma digital incide de forma 

significativa en el progreso del aprendizaje autónomo. Esto se ve reflejado en el 

dominio de las técnicas tecnológicas que adquieren los alumnos y que, a su vez, 

mejoran su rendimiento académico. 

También Burgos (2017) tuvo como objetivo mostrar que la implementación 
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de la técnica de casos influye en el planeamiento del trabajo autónomo de los 

educandos del primer año “A” de una institución educativa pública. El método 

desarrollado fue cuasi experimental, analizando un grupo experimentalmente y otro 

de control, obteniendo como resultados que luego de usar la metodología en los 

alumnos del grupo experimental, 10 estudiantes (67%) que obtuvieron un nivel alto 

y 5 estudiantes (33%) tuvieron un nivel intermedio, y ningún educando una 

calificación baja, respecto al aprendizaje autónomo. Precisó como conclusión que 

la aplicación de un plan de intervención elevó el nivel de las estrategias de 

aprendizaje autónomo en los alumnos. También fortaleció su motivación intrínseca 

y así los estudiantes se sienten competentes para completar sus actividades 

escolares con éxito, planificando efectivamente su aprendizaje.  

Además, Espinoza (2017) tuvo como propósito encontrar en qué grado la 

metodología de enseñanza del aula invertida tiene incidencia en el progreso de la 

autonomía en el trabajo de los educandos. La metodología de investigación tuvo un 

nivel explicativo y el diseño cuasi experimental, teniendo como resultados que el 

37,8% del grupo experimental se ubicó en un rango intermedio de aprendizaje 

autónomo y el 62,2% obtuvo calificaciones altas. Su conclusión fue que uso del 

flipped classroom incide en el aprendizaje autónomo, dado que se confirmó la 

hipótesis alterna, ya que en el post test el grado de significancia (pvalor=0.000) 

menor que 0.05 y Z fue -6.557 menor que -1.96. 

En referencia a los trabajos anteriores verificados sobre el plano 

internacional sobre la variable aprendizaje autónomo, se tiene a Du (2020) quien 

tuvo como objetivo encontrar la incidencia en el trabajo autónomo en alumnos de 

inglés bajo el método del aula invertida. La metodología fue aplicada y el diseño 

cuasi experimental. Los hallazgos mostraron que el 85% de los alumnos tuvo una 

mejora en las estrategias del aprendizaje autónomo. Concluyó que el uso del 

modelo de enseñanza del aula invertida en entornos virtuales fortalece la 

autonomía en el aprendizaje de los educandos y ello se ve evidenciado en la alta 

motivación intrínseca que adquieren, haciendo la atmósfera de enseñanza de la 

clase más armoniosa. Asimismo, Siswanto y Mbato (2020) tuvieron como objetivo 

encontrar la incidencia del aula invertida en la autonomía del trabajo en los alumnos 

de inglés de nivel secundario. El tipo de estudio fue aplicado, de diseño cuasi 

experimental, obteniéndose resultados en los cuales el flipped classroom tuvo una 
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incidencia en la autonomía del trabajo de los alumnos en un 67%. Como conclusión 

sostuvieron que el aprendizaje autónomo, supervisado y motivado por el docente, 

llegó a ser el hábito de los recursos de aprendizaje que incidieron en el rendimiento 

académico de los educandos.  

 Qian y Sun(2019) tuvieron como propósito hallar la incidencia de uso del 

flipped classroom en el aprendizaje autónomo del inglés. La investigación que 

desarrollaron fue aplicada y cuasi experimental, teniendo como resultados que el 

85% de los estudiantes aumentaron el puntaje obtenido en las pruebas de inglés, 

al aplicarse el aula invertida. Concluyeron el uso de estrategias de aula invertida 

produjo cambios en la autonomía del aprendizaje en la que los estudiantes se 

desenvolvieron en la pronunciación y uso del vocabulario del idioma inglés. 

También Yeh y Lan (2018), tuvieron como finalidad hallar la incidencia de las 

nuevas tecnologías en el trabajo autónomo de los alumnos que estudian inglés. La 

investigación tuvo una perspectiva cuantitativa, tipo aplicada y diseño cuasi 

experimental, siendo los resultados que el 86% de los educandos mantuvo una 

actitud positiva ante su aprendizaje cuando hizo uso de la tecnología. Precisó como 

conclusión que esta experiencia de aprendizaje enfatiza la importancia del 

compromiso de los estudiantes con el desarrollo de sus asignaciones. Además, los 

participantes también aprendieron a tomar su propio criterio al realizarse una 

autoevaluación. Finalmente, Misir et al. (2018) tuvieron como objetivo analizar la 

autonomía del alumno en la prácticas del trabajo autónomo en alumnos del curso 

de inglés. La investigación tuvo un enfoque cuantitativo y el diseño cuasi 

experimental, siendo los resultados que el 78% de los estudiantes que mostró 

autonomía en su aprendizaje mejoraron en sus calificaciones. Concluyeron que los 

estudiantes están conscientes de sus responsabilidades para tomar decisiones y 

establecer metas de aprendizaje, lo cual es una indicación de un alto nivel de 

autonomía en el aprendizaje.  

En el desarrollo del marco teórico es necesario determinar que la teoría del 

aula invertida se halla en las corrientes del constructivismo. Piaget (1991) 

argumentó que es preciso entregar a los estudiantes herramientas para que el 

educando consiga construir su propio conocimiento. Asimismo, Vygotsky, (1978) 

afirmó que el docente ejerce el papel de facilitador de estructuras mentales para 

que el estudiante pueda construir su conocimiento. Además, Candra y Retnawati 
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(2020) destacaron el rol activo de los educandos en la construcción de aprendizaje. 

Por ello, para que este sea significativo, deben existir un vínculo de las ideas con 

la nueva información adquirida. Esto permite que los estudiantes se organicen y 

planifiquen su aprendizaje a través de experiencias reales. 

Asimismo, los estudios de Walvoord y Johnson (2010), quienes sostuvieron 

que para lograr la eficacia en la construcción del aprendizaje, los estudiantes tienen 

que tener un acercamiento al contenido previo al desarrollo de este en clase. En 

tanto que, Bergmann y Sams (2012) definieron como aula invertida (flipped 

classroom) a una estrategia didáctica en la cual el aprendizaje se desplaza desde 

el ambiente grupal al individual, donde los alumnos toman el control de su propio 

aprendizaje. Añaden que esta estrategia asegura que los estudiantes reciban el 

aprendizaje de manera personalizada de acuerdo a sus necesidades individuales, 

mediante el uso de recursos tecnológicos y digitales, con una logística que se halle 

fuera del alcance del aula tradicional. Para Bond (2020), el aula invertida es un 

estrategia centrada en el estudiante que invierte las lecciones tradicionales, 

proporcionando contenido a los estudiantes fuera del aula que normalmente sería 

enseñado por el maestro en la escuela de forma presencial. 

En tanto que Lee et al. (2017) hizo énfasis en la característica mixta del aula 

invertida, donde se alterna el aprendizaje presencial y el virtual. Así, Parra-

González et al. (2021) manifestaron que esta metodología de aprendizaje facilita el 

trabajo del docente porque el alumno puede planificar y autorregular su aprendizaje. 

Vollmer y Drake (2020) sostuvieron que los estudiantes pueden aprender contenido 

didáctico fuera de la clase viendo videos, asistiendo a conferencias en línea o 

completando lecturas, y en clase por parte del docente que guía el aprendizaje, 

discutir sobre aquellos temas o resolver una práctica. Turan y Akdag-Cimen (2020) 

indicaron que una forma de trabajo es que los maestros pueden crear material 

audiovisual que los estudiantes deben ver antes de la lección y luego, en clase, 

trabajan el contenido desde una perspectiva diferente a la tradicional. Para Awidi y 

Paynter (2019), el aula invertida mejora todos los procesos educativos relacionados 

con el aprendizaje, tales como la motivación, el tiempo en clase y la colaboración 

entre alumnos. 

Además, Xie (2020) señaló que el uso del aula invertida propone que los 

estudiantes estudien de forma independiente antes de la clase, internalizando y 
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aplicando sus conocimientos hasta llegar a un nivel superior. O’Brien et al. (2020) 

aseveraron que este enfoque pedagógico es mixto, ya que combina la enseñanza 

fuera del aula con el espacio del aprendizaje individual, con la instrucción directa 

que se mueve en el ambiente del aprendizaje grupal. En el primer escenario, se 

puede solicitar a los estudiantes que vean algunos videos sobre diferentes aspectos 

de los conceptos teóricos, revisar libros, folletos u otros recursos digitales 

interactivos (Song y Kapur, 2017). Y luego, en el segundo escenario los estudiantes 

pueden realizar un trabajo más interactivo, involucrándose en niveles más altos del 

aprendizaje con la aplicación, análisis y síntesis de lo aprendido (Martínez-Jiménez 

y Ruiz-Jiménez, 2020). El tiempo de clase se utiliza para participar en actividades 

centradas en el estudiante, como resolución de problemas, investigación, 

aprendizaje basado en proyectos, etc.  

Por otro lado, Martínez-Jiménez y Ruiz-Jiménez (2020) manifestaron que el 

aula invertida ofrece más oportunidades para que los estudiantes desarrollen un 

pensamiento crítico e independiente y mejoren sus propios procesos de 

aprendizaje, mediante la interacción colaborativa con sus compañeros de clase. 

Para Vollmer y Drake (2020) esta metodología resulta en un aprendizaje más 

profundo porque ayuda a los educandos a aplicar conocimientos, mejora la 

asistencia a clases, reduce la saturación de actividades en el aula y mejora el 

rendimiento académico. Por ese motivo, Hernández-Suárez et al. (2020) indicaron 

que fuera del aula los estudiantes trabajan de manera individual y a su ritmo, 

mientras que en el aula lo hacen de manera dinámica, interactiva y grupal. El 

profesor no explica de forma directa, si no que orienta, retroalimenta y dirige a los 

estudiantes para que aprendan mediante la interacción. Rahmelina et al., (2019) 

agregaron que, en el aula invertida, los entornos de aprendizaje son trasladados al 

ámbito digital, donde el alumno puede encontrar los recursos necesarios para su 

aprendizaje, siendo el docente un asesor e instructor que da las pautas y refina la 

adquisición del conocimiento. 

En tanto, Sams et al. (2014) consideraron que el uso del aula invertida se 

fundamenta en 4 pilares: ambiente flexible, cultura de aprendizaje, contenido 

dirigido y facilitador profesional. El ambiente flexible es el entorno creado por el 

educador donde los estudiantes deciden cuándo y dónde aprender, conforme a la 

secuencia que ellos elijan. Nganji (2018), sostuvo que esta flexibilidad involucra 
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también a la potestad de los alumnos a utilizar los recursos que deseen. Esto se 

puede lograr de manera más efectiva mediante ambientes virtuales, donde los 

estudiantes pueden escoger los recursos para estructurar su entorno y 

personalizarlos para que se adapten a ellos, de una manera que sea accesible y 

usable. Por otro lado, Heo et al. (2018) manifestó que la cultura de aprendizaje se 

define como una agrupación de valores, creencias y actitudes compartidas que 

favorecen la capacidad de aprender.  Sams et al. (2014), sostuvieron que en este 

modelo el alumno pasa a ser el centro del aprendizaje, explorando los temas con 

mayor profundidad y teniendo oportunidad de adquirir un conocimiento 

enriquecedor. Asimismo, ellos participan en su evaluación de una forma 

significativa. Para Hung et al.(2020), al establecer una cultura de aprendizaje, se 

motiva a los estudiantes a practicar valores relacionados a la cooperación e 

integración en un contexto educativo para alcanzar un objetivo común. 

Otro pilar del aula invertida es el contenido dirigido. O’Brien et al. (2020) 

indicó que el contenido dirigido tiene como objetivo proporcionar una experiencia 

de calidad en el aprendizaje de los educandos por medio de la combinación de 

autodescubrimiento y el material teórico que se le proporciona a los estudiantes. 

Sams et al. (2014) sostuvieron que se enfoca en la forma en la que los docentes 

utilizan el modelo para contribuir con el desarrollo de la comprensión de conceptos 

y la fluidez de procedimientos en los alumnos. Hernández-Suárez et al. (2020) 

manifestaron que la instrucción del docente debe ser previa y basada en el enfoque 

por competencias para que los alumnos se sientan respaldados y se centren en el 

desarrollo de los procesos del aprendizaje. 

Y el ultimo es facilitador profesional. O’Brien et al. (2020), indicaron que el 

facilitador profesional es el docente que posee un conjunto de habilidades que le 

permiten brindar formas de aprender contenidos e incentiva a los alumnos para 

participar activamente en actividades de aprendizaje significativas. A diferencia de 

un entorno de aula tradicional, Sams et al. (2014), indicaron que el facilitador 

profesional realiza un monitoreo constante a sus estudiantes, brindándoles 

retroalimentación efectiva cuando sea necesario y evaluando su progreso. 

 En cuanto al aprendizaje autónomo del inglés, este se halla enmarcado en 

la teoría de la autonomía. Holec (1981), precisó la teoría de la autonomía es la 

habilidad del estudiante de tomar responsabilidad de su propio aprendizaje, 
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aprovechando al máximo los recursos que dispone fuera del aula. Asimismo, 

Benson (2007) sostuvo que la autonomía del aprendizaje de un idioma se fortalece 

utilizando la tecnología y tomando decisiones en el contexto del aprendizaje, donde 

el estudiante asume la responsabilidad de establecer sus objetivos, el contenido, 

ritmo y método de aprendizaje, monitoreado por el docente en la evaluación y el 

progreso de sus resultados. Por ello, Granić et al. (2009) aseveraron que mediante 

el uso de las plataformas virtuales, la responsabilidad del aprendizaje se transfiere 

al alumno y el docente facilita el aprendizaje, actuando como guía y facilitador del 

aprendizaje. 

 Asimismo, Messen y Hammou (2020) definieron el aprendizaje autónomo 

como la capacidad de control de los alumnos sobre su propio aprendizaje de 

manera independiente, mediante la motivación propia para gestionar 

eficientemente los procesos cognitivos, metacognitivos y el desarrollo de la 

percepción de responsabilidad. Para Torres y Beier (2018), el aprendizaje 

autónomo es una actividad autoiniciada y autodirigida para los propósitos del propio 

desarrollo intelectual. Asimismo, este tipo de aprendizaje posee dos niveles: el 

formal, en el que se requiere la guía del docente bajo los lineamientos de la 

educación básica convencional y el informal, autogestionada por el propio alumno, 

que vela por su organización y su desempeño. Además, Lalitha y Sreeja (2020) 

manifestaron que el aprendizaje autónomo permite a los alumnos seguir su proceso 

de aprendizaje personalizado al diagnosticar sus necesidades, objetivos, 

planificación, capacidad, acceso a recursos de aprendizaje virtual, implementar y 

evaluar sus resultados.  Liu et al.(2020) agregaron que este tipo de aprendizaje 

fomenta los rasgos de personalidad creativa, la independencia, ayuda a los 

educandos a comprender el valor de las recompensas internas y a abordar 

situaciones de conflicto con una actitud positiva. 

Además Messen y Hammou (2020), indican que los factores en los cuales 

se desarrolla el aprendizaje autónomo son el método, tiempo, comportamiento y el 

entorno. Estos dependen del nivel de motivación de los estudiantes, del uso de 

estrategias metacognitivas que emplean, de la percepción que tienen sobre sus 

propias responsabilidades y las de sus profesores y de la práctica relacionada con 

el aprendizaje autónomo fuera del aula. Asimismo, Samusenkov et al. (2021) 

señalaron que los docentes juegan un papel vital al momento de integrar estos 
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factores a la instrucción de los estudiantes, dándoles una retroalimentación 

adecuada y cierta libertad sobre la elección de la gestión de su aprendizaje. 

Además, Zhao y Luo (2020) agregaron que es importante también que el alumno 

se autorregule constantemente, hallando sus deficiencias y reflexionado sobre 

ellas, para que así establezcan mecanismos de autocontrol en los factores del 

aprendizaje autónomo y pueda mejorar su capacidad de aprendizaje.  

 Por ello, Messen y Hammou (2020) sostuvieron que los principios para lograr 

el aprendizaje autónomo son el involucramiento del alumno en su propio 

aprendizaje, teniendo al alcance los recursos necesarios y tomando decisiones 

relacionadas a las metodologías que emplea a la hora de aprender. Martinek et 

al.(2020) manifestaron que los principios del aprendizaje autónomo contribuyen a 

mantener y desarrollar una enseñanza estructurada con entornos de aprendizaje 

flexibles que permiten al estudiante disponer de un horario de trabajo a su propio 

ritmo y ofrecen opciones significativas para el aprendizaje autónomo. Además, 

Hatlevik et al. (2018) aseguraron los principios del aprendizaje autónomo están 

relacionados con las competencias percibidas de los estudiantes para tener éxito 

en las actividades escolares, lo que predice un mayor compromiso y aprendizaje 

conceptual. Por otro lado Cárcel (2016), indicaron que estos principios se basan en 

el consentimiento mutuo entre docente y estudiante sobre la estrategia a 

desarrollar, en la aceptación positiva del alumno y en el compromiso recíproco entre 

el profesor y el alumno de cumplir con los objetivos del aprendizaje. 

En ese sentido, Messen y Hammou (2020) destacaron la importancia del 

aprendizaje autónomo, ya que redefine el paradigma de la educación y se centra 

en el alumno, haciéndolo independiente. Además, muestra que la enseñanza es 

experiencia muy individual y cada alumno está motivado por sus propios valores, 

entorno y circunstancias. Por ese motivo, Li (2018) sostuvo que la importancia del 

aprendizaje autónomo se basa en la asignación de las tareas en función del aula 

invertida, según la cual esta asignación pasa por las estapas de la presentación de 

las actividades a realizar por los alumnos, el desarrollo de estas tareas en un 

contexto de autonomía, la implementación, donde el alumno presenta su avance y 

la reflexión, que es la etapa de evaluación. Además, Abdelrazeq (2018) manifestó 

que para lograr un alto nivel en el aprendizaje de un idioma extranjero, es 

importante que los alumnos sean aprendices independientes que continúen 
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aprendiendo fuera del aula por su cuenta. En consecuencia, el objetivo final de la 

enseñanza de lenguas extranjeras debería ser capacitar a los estudiantes de 

lenguas extranjeras para que se conviertan en aprendices autónomos e 

independientes.  

Por ello, Messen y Hammou (2020), afirmaron que durante todo el proceso 

de aprendizaje, los estudiantes son evaluados constantemente, a través del análisis 

de 3 dimensiones: nivel de apoyo y motivación en el aprendizaje del inglés, uso de 

estrategias metacognitivas, y la percepción de responsabilidad. Como primera 

dimension, es el nivel de apoyo y motivación. Messen y Hammou (2020), señalaron 

que consiste en la medición de la realización de un conjunto de actividades 

significativas para el estudiante, que requiere de un entorno de aprendizaje 

favorable a su autonomía. Asimismo, Lancheros y Stella (2018) aseguraron que la 

motivación se relaciona con la búsqueda de satisfacer necesidades, enfocándose 

en realizar actividades específicas. Dentro de ellas, la motivación puede ser de 

naturaleza extrínseca o intrínseca. Li, (2018) sostuvo que las motivaciones 

extrínseca son procesos internos que tiene como objetivo la autorrealización del 

estudiante, afectados por factores externos. Lancheros y Stella (2018) agregaron 

que estos factores externos consisten en incentivos y consecuencias ambientales, 

que surgen de consecuencias que son independientes de la actividad en sí. 

Además, Ginsberg y Wlodkowski (2019) aseveraron que la motivación extrínseca 

surge en entornos donde el aprendizaje resulta una experiencia gratificante, dando 

como resultado que los alumnos enriquezcan su capacidad de tomar decisiones 

sabias e influyentes. Por otro lado, Liu et al. (2021), señalaron que la motivación 

intrínseca no es condicionada por ningún incentivo externo, sino está sujeta a la 

creencia de ser eficiente en el logro de sus objetivos, logrando la satisfacción de 

sentirse competente en un área de estudio. Asimismo, Teppo et al. (2021), 

aseveraron que este tipo de motivación estimula y mantiene el comportamiento de 

un estudiante, relacionado con la satisfacción y significancia que dispone para él el 

desarrollo de las tareas de aprendizaje. Por ello, Hatlevik et al.(2018) manifiestaron 

que al percibir como agradable la experiencia del aprendizaje está satisfará las 

necesidades básicas de los estudiantes para sentir competencia y autonomía. 

Martinek et al.(2020) agregaron que si las asignaciones y tareas que deben cumplir 

durante sus estudios son compatibles con sus intereses y valores individuales el 
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estudiante podrá sentirse motivado intrínsecamente.  

 La segunda dimension es el uso de estrategias metacognitivas. Asimismo, 

Messen y Hammou (2020) afirmaron que consiste en procesos internos que realiza 

el estudiante para asmilar y evaluar la información que adquiere durante el 

aprendizaje. Özkubat y Rüya (2021) sostuvieron que las estrategias metacognitivas 

explican de qué manera el estudiante está relacionado con respecto a la tarea o 

asignación y cómo se involucran o se retiran de ellas. Del mismo modo, Elekaei et 

al. (2020) afirmaron que son aquellos comportamientos que ayudan al alumno a 

enfocar, organizar, planificar y evaluar el propio aprendizaje. Para que estas 

estrategias sean efectivas, deben relacionarse con las actividades que deja el 

docente, deben adaptarse a las particularidades del aprendizaje del estudiante y 

deben ser empleadas vinculándose con otras estrategias. Uus et al. (2020) 

manifiestaron que los estudiantes primero necesitan aprender y practicar las 

estrategias metacognitivas, ya que sin tales habilidades se enfrentan a una 

sobrecarga que conduce a conocimientos insuficientes o superficiales. Por ello es 

importante que el docente supervise que los alumnos fortalezcan sus funciones 

básicas de planificación, seguimiento y evaluación, en cuanto al tema que estén 

estudiando. 

Finalmente, la tercera dimensión la percepción de responsabilidad. Messen 

y Hammou (2020) manifestaron que es la impresión que tienen los estudiantes 

sobre sus actividades de aprendizaje. Herrera (2021) afirmaron que mediante la 

percepción los estudianes interpretan sensaciones, dándoles significado y 

organizándolas a nivel sensorial, para luego relacionarse con su entorno de 

aprendizaje.  Lin et al. (2017) señalaron que la percepción estimula al estudiante a 

seguir interactuado en su entorno de aprendizaje y esto, a su vez conlleva a la toma 

de actitudes positivas en torno a su responsabilidad. Por otro lado, Muñoz-

Barahona (2021) aseguraron que la percepción de la responsabilidad hacia los 

docentes se fortalece cuando estos integran actividades y recursos digitales donde 

se realicen una mayor interacción entre estudiantes, guiándolos en las actividades 

que desarrollen. Así, ellos percibirán que el profesor actúa como un supervisor de 

su aprendizaje de forma continua. 
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III. MÉTODOLOGÍA

3.1. Tipo y diseño de investigación 

El estudio fue de tipo aplicado y de nivel explicativo. Según Arroyo (2020) el 

propósito de estas investigaciones es utilizar el conocimiento teórico para ayudar a 

los investigadores a estudiar el problema con mayor profundidad y comprender el 

fenómeno de forma efectiva, para que de esta manera se pueda resolver una 

situación determinada, con el objetivo de lograr el satisfacer una necesidad 

práctica. 

En cuanto al diseño de investigación, este fue experimental cuasi 

experimental. Bernal, (2016) sostiene que estas investigaciones se caracterizan por 

seleccionar de manera intencional un grupo de individuos conformados 

previamente para realizar el análisis, sin tener interferencia sobre ellos. Para ello 

se estableció un grupo de control y los resultados se evaluaron antes y después de 

la aplicación de la metodología que se propuso. 

Figura 1 

Esquema de investigación cuasiexperimental 

Nota. Hernández-Sampieri y Mendoza (2018) 

Dónde: GE: Grupo experimental; GC: Grupo de control; O1 y O2: Pre test; O1 

y O2: Pre test; x: Aula invertida como estrategia didáctica 

3.2. Variables y operacionalización 

Definición conceptual de la variable dependiente 

Messen y Hammou (2020) definen el aprendizaje autónomo como la capacidad de 

control de los alumnos sobre su propio aprendizaje de manera independiente, 

mediante la motivación propia para gestionar eficientemente los procesos 

cognitivos, metacognitivos y el desarrollo de la percepción de responsabilidad. 

Definición operacional de la variable dependiente 

La variable se midió mediante 3 dimensiones: nivel de apoyo y motivación en el 

aprendizaje del inglés, uso de estrategias metacognitivas y percepción de la 

responsabilidad.  
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3.3. Población (criterios de selección), muestra, muestreo, unidad de 
análisis) 

Población 

De acuerdo con Hernández-Sampieri y Mendoza (2018), la población es el grupo 

finito de individuos que poseen similares características. Para el caso de la presente 

investigación, la población fueron 1261 escolares de secundaria de la Institución 

Educativa José María Arguedas N°5026 – Callao.  

Criterio de inclusión 

Se incluye a los estudiantes mujeres y hombres matriculados de 12 años de primero 

de secundaria A y B del nivel secundaria de la Institución Educativa José María 

Arguedas N°5026 – Callao, localizada en la provincia constitucional del Callao. 

Criterio de exclusión 

Se excluye a los estudiantes mujeres y hombres matriculados de 12 años de 

primero de secundaria C del nivel secundaria de la Institución Educativa José María 

Arguedas N°5026 – Callao, localizada en la provincia constitucional del Callao. 

Unidad de análisis 

De acuerdo con Bernal (2016), la unidad de análisis es aquella unidad seleccionada 

de donde se ha obtenido la data necesaria para el análisis de la investigación. La 

unidad de análisis fue la que se seleccionó del muestreo, que corresponde a los 

estudiantes  de primero de secundaria A y B del nivel secundaria de la Institución 

Educativa José María Arguedas N°5026 – Callao, localizada en la provincia 

constitucional del Callao. 

Muestra 

Asimismo, Baena (2017) sostiene que la muestra es un subconjunto extraído de la 

población para propósitos de investigación. Por ello, la muestra fueron 40 

estudiantes del primero de secundaria, distribuidos en dos grupos, GE: grupo 

experimental (sección A con 20 escolares) y GC: grupo control (sección B con 20 

escolares).  

Muestreo 

 Según, Marradi et al. (2018) afirman que el muestreo es la técnica con la cual se 

determina la cantidad de sujetos que conforman la muestra. En este caso, el 

muestreo fue no probabilístico por conveniencia. 
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3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

Técnica 

La técnica empleada en la investigación fue la encuesta. Según Wolf et al. (2020), 

esta técnica permite la recolección de datos, mediante preguntas dirigidas a los 

individuos que conforman la unidad de análisis. Esta encuesta se realizó de manera 

virtual, donde los estudiantes pudieron acceder luego de desarrollar sus 

actividades.  

Instrumentos 

Asimismo, el instrumento empleado fue el cuestionario. Según Cohen (2019), este 

instrumento consiste en una serie de preguntas estructuradas, de manera que se 

puedan recolectar los datos necesarios para su estudio. Por ello, se diseñó un 

cuestionario con la herramienta Formularios de Google. 

Instrumento: Cuestionario de aprendizaje autónomo 

Ficha técnica 

Instrumento: Cuestionario 

Nombre original: Cuestionario de aprendizaje autónomo 

Autor: Messen, Kerroumia y Hammoud, Mohamed  

Objetivo: Evaluar el nivel de aprendizaje autónomo 

Número de ítems: 34 

Procedencia: Argelia 

Administración: Individual 

Tiempo de aplicación: 20 minutos 

Validez del instrumento 

De acuerdo con Arroyo (2020), la validez de un instrumento es el grado con el cual 

un instrumento realiza la medición de lo que se le ha asignado para cumplir con el 

propósito de la investigación. Para realizar la validación del instrumento, se hizo 

uso del método de juicio de expertos. Galicia y Balderrama (2018) afirman que este 

tipo de validación se determina por la opinión de informada y consensuada de 

expertos de amplia trayectoria sobre el instrumento y la metodología a utilizar. Para 

ello, se solicitó la opinión de 3 expertos de las áreas de temática, metodología y 
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estadística, a los cuales se les envió una carta de presentación con la información 

requerida para la validación. Luego de realizar un análisis escrupuloso, mediante 

un dictamen determinaron que el instrumento tuvo consistencia y era aplicable. 

Confiabilidad del instrumento 

De acuerdo con Warrens (2015), la confiabilidad determina la fiabilidad 

mediante el análisis de consistencia interna del instrumento, calculando la 

correlación entre sus ítems. Para el caso de la investigación presente, se usó el 

estadístico Alfa de Cronbach con el propósito de calcular la fiabilidad del 

instrumento. Para ello, se aplicó una prueba piloto con 20 estudiantes, a quienes 

se les hizo contestar el cuestionario. Luego de ello, mediante el programa SPSS 

V.25., se realizó el respectivo cálculo, dando como resultado 0,830, llegándose a la

conclusión de que el instrumento utilizado en la investigación, fue confiable. 

3.5. Procedimiento 

En la presente investigación, en primer lugar, se realizó la búsqueda de fuentes 

para la redacción los antecedentes y del marco teórico. Luego se estableció el 

método definiendo el tipo de investigación y su diseño. Asimismo, se elaboró el 

instrumento y se realizó la validación y el cálculo de la confiabilidad. Para la 

recopilación de data se coordinó con las autoridades respectivas de la Institución 

Educativa José María Arguedas N°5026, para que estudiantes, que serían los 

participantes en la investigación, puedan contestar el cuestionario. Después se 

realizó la prueba piloto a 20 alumnos con una similitud de características a los 

pertenecientes a la muestra, para el cálculo de la fiabilidad del instrumento usando 

el Alfa de Cronbach. Una vez terminado ese análisis, se hizo la aplicación del 

cuestionario a la muestra, tanto a los sujetos experimentales y a los sujetos de 

control, para medir el nivel de aprendizaje autónomo pre test, es decir, antes de 

haber realizado uso de la metodología del aula invertida. Luego se desarrollaron 

las sesiones concernientes curso de inglés, usando la metodología del aula 

invertida. Después, se realizó la aplicación del cuestionario a la muestra, tanto en 

el grupo de los sujetos experimentales y el grupo de control, para obtener los 

resultados del post test, para analizar los resultados. Finalmente, se redactaron las 

discusiones comparándolas con los antecedentes y realizaron las conclusiones y 

recomendaciones 
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3.6. Métodos de análisis de datos 

En cuanto al estudio de la data recopilada, se hizo uso de herramientas de análisis 

estadístico, tales como las hojas de cálculo de Excel y del software SPSS V.25. 

Primero, se creó en Excel una base de datos de la variable dependiente, con las 

respuestas recopiladas en los cuestionarios. Una vez distribuidos los datos, según 

sus dimensiones correspondientes, se los trasladaron al software SPSS, donde se 

hizo la configuración de ellos recodificándolos, según sus características y se 

determinó los niveles ordinales Bajo, Medio y Alto de la variable dependiente y de 

sus dimensiones. Luego, hizo el análisis descriptivo, donde se elaboraron las tablas 

de frecuencia y figuras, que mostraron los valores porcentuales de los rangos de la 

variable dependiente y de sus dimensiones. 

El segundo paso fue realizar el análisis inferencial, donde se comprobó las 

hipótesis establecidas en la introducción de la investigación. Primero, se determinó 

la normalidad de la data recopilada, por medio de la aplicación del test estadístico 

de Shapiro-Wilk, para las mediciones tomadas en antes y luego de la aplicación del 

método. Seguidamente, se realizó el test no paramétrico de U de Mann-Whitney, 

que permitió evaluar las muestras tomadas (control y experimental) durante el pre 

test y post test para comprobar las hipótesis planteadas, según la variable 

dependiente aprendizaje autónomo. 

3.7. Aspectos éticos 

En cuanto al desarrollo del estudio se siguieron las normas establecidas por del 

área de posgrado de la Universidad César Vallejo. Además, la redacción y 

estructura de la tesis siguieron los reglamentos que las normas APA, en su séptima 

edición sugieren. También se han respetado las corrientes teóricas de los autores 

consultados, citándolos y realizando el listado de referencias correspondientes. 

Finalmente, se han recolectado datos fidedignos para el análisis solicitando el 

permiso de la institución educativa José María Arguedas N°5026, mediante una 

carta de presentación y se mantuvieron en reserva la información personal de los 

estudiantes encuestados. 
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IV. RESULTADOS

4.1. Estadísticos descriptivos 

Figura 2 

Niveles del aprendizaje autónomo en el pretest y post test 

Nota. Esta figura muestra los niveles del aprendizaje autónomo en el pretest y post test 

En la figura 2 se manifiesta que en el pretest el grupo de control presenta 60% de 

estudiantes en un rango bajo, 40% en un rango intermedio y ninguno en un rango 

elevado y en el post test el 65% en un nivel inferior, el 30% en un nivel intermedio 

y el 5% en un nivel elevado. En tanto que, en el pretest del grupo de los individuos 

experimentales, el 55% de estudiantes se ubica en un rango inferior, el 40% se 

halla en un rango intermedio y el 5% en un rango elevado y en el post test del grupo 

de los sujetos experimentales el 5% muestra un nivel inferior, 25% en un rango 

intermedio y el 70% manifiesta un rango elevado de aprendizaje autónomo. 

4.2. Prueba de normalidad 
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Tabla 1  

Prueba de normalidad para la variable aprendizaje autónomo y sus dimensiones (grupo de 

control) 

Shapiro-Wilk 

Estadístico gl Sig. 

Aprendizaje autónomo 

(Pre test) 

,816 20 ,002 

Nivel de apoyo y 

motivación en el 

aprendizaje del inglés 

(Pre test) 

,784 20 ,001 

Uso de estrategias 

metacognitivas (Pre test) 

,784 20 ,001 

Percepción de 

responsabilidad (Pre test) 

,765 20 ,000 

Aprendizaje autónomo 

(Post test) 

,784 20 ,001 

Nivel de apoyo y 

motivación en el 

aprendizaje del inglés 

(Post test) 

,765 20 ,000 

Uso de estrategias 

metacognitivas (Post test) 

,795 20 ,001 

Percepción de 

responsabilidad (Post 

test) 

,744 20 ,000 

Nota. Resultados de prueba de bondad de ajuste para la variable aprendizaje autónomo y 

sus dimensiones (grupo de control) 

En la tabla 1 se evidencian los hallazgos del test de normalidad según Shapiro-Wilk 

(n<50) para la variable aprendizaje autónomo, del grupo de control y se aprecia que 

todos los valores de significancia de estas variables no tienden a una distribución 

normal, debido a que el coeficiente encontrado es significativo (p < 0,05); en el pre 

test y post test de variables y dimensiones, por esto, el análisis inferencial deberá 

mediante la prueba no paramétrica U de Mann-Whitney. 
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Tabla 2  

Prueba normalidad para la variable aprendizaje autónomo y sus dimensiones (grupo 

experimental) 

Shapiro-Wilk 

Estadístico gl Sig. 

Aprendizaje autónomo (Pre 

test) 

,780 20 ,000 

Nivel de apoyo y motivación en 

el aprendizaje del inglés (Pre 

test) 

,736 20 ,000 

Uso de estrategias 

metacognitivas (Pre test) 

,765 20 ,000 

Percepción de responsabilidad 

(Pre test) 

,740 20 ,000 

Aprendizaje autónomo (Post 

test) 

,809 20 ,001 

Nivel de apoyo y motivación en 

el aprendizaje del inglés (Post 

test) 

,809 20 ,001 

Uso de estrategias 

metacognitivas (Post test) 

,809 20 ,001 

Percepción de responsabilidad 

(Post test) 

,739 20 ,000 

Nota. Resultados de prueba de bondad de ajuste para la variable aprendizaje autónomo y 

sus dimensiones (grupo experimental) 

En la tabla 2 se evidencian los hallazgos del test de normalidad según Shapiro-Wilk 

(n<50) para la variable aprendizaje autónomo, del grupo de individuos 

experimentales y se aprecia que todos los valores de significancia de estas 

variables no tienden a una curva normal, dado que el coeficiente encontrado es 

significativo (p < 0,05); en el pre test y post test de variables y dimensiones, por ese 

motivo, la prueba estadística deberá ser el test no paramétrico de la U de Mann-

Whitney. 

4.3. Contrastación de hipótesis 

Prueba de hipótesis general 

La prueba de hipótesis general, se realiza estableciendo el planteamiento de las 

siguientes hipótesis: 
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Para todo análisis se prevé lo siguiente: 95% de confianza y 5% de error 

Formulación de la hipótesis 

H0: El aula invertida como estrategia didáctica no influye significativamente en el 

desarrollo del aprendizaje autónomo del inglés en estudiantes de una Institución 

Educativa Pública – Callao 2021. 

Ha: El aula invertida como estrategia didáctica influye significativamente en el 

desarrollo del aprendizaje autónomo del inglés en estudiantes de una Institución 

Educativa Pública – Callao 2021. 

 

Tabla 3  

Nivel de aprendizaje autónomo del grupo de control y experimental según pretest y postest 

Estadístico 

Grupo Test U de 
Mann-Whitney Control (n=20) Experimental (n=20) 

Pretest 
                                                                                                                                                                                    U=186.000 

Rango promedio 
Suma de rangos 

19.80 
396.00 

     21.20 
     424.00 

Z = -0.438 
p = 0.718 

Postest 
                                                                                                                 U= 40.500 

Rango promedio 
Suma de rangos 

          12.53 
          250.50 

   28.48 
   569.50 Z = -4.588 

p = 0.000 
   

Nota. Resultados de la prueba U de Mann-Whitney para el aprendizaje autónomo del 

grupo de control y experimental según pretest y postest 
 

En la tabla 3, el promedio del aprendizaje autónomo de los educandos en el 

pretest es diferente al 95% de confiabilidad, del grupo de control 19.80 y 

experimental 21.20 y en cuanto al test  de (U-Mann-Whitney: 186.000 y z= -0.438),   

ρ = 0.718 y ρ > 0.05, Así mismo, en el postest la media del aprendizaje autónomo 

de los estudiantes es diferente al 95% de confiabilidad, del grupo control 12.53 y 

experimental 28.48 y en cuanto a la prueba  de (U-Mann-Whitney: 40.500  y z= -

4.588),   ρ = .000 y ρ < 0.05: por tanto, los estudiantes del grupo de sujetos 

experimentales demostraron mejores resultados en sus niveles de aprendizaje 

autónomo del inglés después de aplicar el aula invertida como estrategia en una 

Institución Educativa Pública – Callao 2021. 
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Figura 3 

Aprendizaje autónomo de los estudiantes del control y experimental según pre test 

y post test 

 

Nota. Resultados del aprendizaje autónomo de los estudiantes del control y experimental 

según pre test y post test 

 

De la figura 3, se aprecia que los puntajes iniciales del aprendizaje autónomo 

(pretest) son ligeramente inferiores en los estudiantes en el grupo control, 

comparado con el experimental. Luego, esta diferencia significativa se incrementa 

en los puntajes finales (postest) entre los estudiantes de los dos grupos estudiandis, 

siendo el de los sujetos experimentales el que alcanzó mejores puntajes de 

aprendizaje. Por otro lado, en ambos casos, se apreció una disminución de las 

variabilidades de las puntuaciones en el postest en relación al pretest. 

 

Prueba de hipótesis especifica 1 

Tabla 4  

Nivel de apoyo y motivación en el aprendizaje del inglés del grupo de control y experimental 

según pretest y postest 

Estadístico 

Grupo Test U de 
Mann-Whitney Control (n=20) Experimental (n=20) 



 

24  

Pretest 
                                                                                                                                                                                    U=177.000 

Rango promedio 
Suma de rangos 

19.35 
387.00 

     21.65 
     433.00 

Z = -0.702 
p = 0.547 

Postest 
                                                                                                                 U= 110.000 

Rango promedio 
Suma de rangos 

          16.00 
          320.00 

   25.00 
   500.00 Z = -2.765 

p = 0.014 
   

Nota. Resultados de la prueba U de Mann-Whitney para el nivel de apoyo y motivación del 

grupo de control y experimental según pretest y postest 

En la tabla 4, el promedio del nivel de apoyo y motivación en el aprendizaje 

del inglés de los estudiantes en el pretest es diferente al 95% de confiabilidad, del 

grupo de control 19.35 y experimental 21.65 y en cuanto a la prueba  de (U-Mann-

Whitney: 177.000 y z= -0.702),   ρ = 0.547 y ρ > 0.05, Así mismo, en el postest el 

promedio del nivel de apoyo y motivación en el aprendizaje del inglés de los 

estudiantes es diferente al 95% de confiabilidad, del grupo control 16.00 y 

experimental 25.00 y en cuanto a la prueba  de (U-Mann-Whitney: 110.000 y z= -

2.765),   ρ = .014 y ρ < 0.05: por lo que los estudiantes del grupo experimental 

demostraron mejores resultados en sus niveles de apoyo y motivación en el 

aprendizaje del inglés después de la aplicación del aula invertida como estrategia 

en una Institución Educativa Pública – Callao 2021. 

Prueba de hipótesis especifica 2 

Tabla 5  

Nivel de uso de estrategias metacognitivas del grupo de control y experimental según 

pretest y postest 

Estadístico 

Grupo Test U de 
Mann-Whitney Control (n=20) Experimental (n=20) 

Pretest 
                                                                                                                                                                                    U=179.000 

Rango promedio 
Suma de rangos 

21.55 
431.00 

     19.45 
     389.00 

Z = -0.656 
p = 0.583 

Postest 
                                                                                                                 U= 37.500 

Rango promedio 
Suma de rangos 

          12.38 
          247.50 

   28.63 
   572.50 Z = -4.687 

p = 0.000 
   

Nota. Resultados de la prueba U de Mann-Whitney para el uso de estrategias 

metacognitivas del grupo de control y experimental según pretest y postest 
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En la tabla 5, la media del uso de estrategias metacognitivas de los 

estudiantes en el pretest difiere al 95% de confiabilidad, del grupo de control 21.55 

y experimental 19.45 y en cuanto a la prueba  de (U-Mann-Whitney: 179.000 y z= -

0.656),   ρ = 0.583 y ρ > 0.05, En tanto que, en el postest la media del uso de 

estrategias metacognitivas difiere al 95% de confiabilidad, del grupo control 12.38 

y experimental 28.63 y en cuanto a la prueba  de (U-Mann-Whitney: 37.500 y z= -

4.687),   ρ = .000 y ρ < 0.05: por lo que los estudiantes del grupo experimental 

demostraron mejores resultados en su uso de estrategias metacognitivas luego de 

la aplicación del aula invertida en una Institución Educativa Pública – Callao 2021. 

Prueba de hipótesis especifica 3 

Tabla 6  

Nivel de percepción de responsabilidad del grupo de control y experimental según pretest 

y postest 

Estadístico 

Grupo Test U de 
Mann-Whitney Control (n=20) Experimental (n=20) 

Pretest 
                                                                                                                                                                                    U=148.000 

Rango promedio 
Suma de rangos 

17.90 
358.00 

     23.10 
     462.00 

Z = -1.933 
p = 0.165 

Postest 
                                                                                                                 U= 51.000 

Rango promedio 
Suma de rangos 

          13.05 
          261.00 

   27.95 
   559.00 Z = -4.278 

p = 0.000 
   

Nota. Resultados de la prueba U de Mann-Whitney para la percepción de responsabilidad 

del grupo de control y experimental según pretest y postest 

 

En la tabla 6, el promedio de la percepción de responsabilidad de los 

estudiantes en el pretest es diferente al 95% de confiabilidad, del grupo de control 

17.90 y experimental 23.13 y en cuanto a la prueba  de (U-Mann-Whitney: 148.000 

y z= -1.933),   ρ = 0.165 y ρ > 0.05, En tanto que, en el postest la media de la 

percepción de responsabilidad es diferente al 95% de confiabilidad, del grupo 

control 13.05 y experimental 27.95 y en cuanto al test  de (U-Mann-Whitney: 51.000 

y z= -4. 278), ρ = .000 y ρ < 0.05: por lo que los individuos del grupo experimental 

demostraron mejores resultados en su de la percepción de responsabilidad 

después de aplicar el aula invertida como estrategia en una Institución Educativa 

Pública – Callao 2021. 



26 

V. DISCUSIÓN

En referencia a los resultados descriptivos, se obtuvo que en el pretest el grupo de 

control 60% de estudiantes presentaron un rango bajo, 40% un rango intermedio y 

ninguno en un rango elevado y en el post test el 65% alcanzaron un rango inferior, 

el 30% un rango intermedio y el 5% un rango elevado. En tanto que, en el pretest 

del grupo de los individuos experimentales, el 55% alcanzaron un rango bajo, el 

40% un rango intermedio y el 5% un rango elevado y en el post test del grupo 

experimental el 5% mostró un rango bajo, 25% un rango medio y el 70% un rango 

alto de aprendizaje autónomo. Estos hallazgos se corroboraron en los obtenidos 

por Burgos (2017), quien obtuvo como resultados del grupo control en el pre test, 

46,7% alcanzó un rango bajo de aprendizaje autónomo, 53,3% un rango medio y 

ninguno un rango bajo. Y en el en post test, el 33% de los estudiantes obtuvo un 

rango bajo, el 67% un rango medio y ninguno un rango alto. En cuanto a los 

resultados obtenidos en el grupo experimental, se obtuvo que en el pre test, los 

estudiantes alcanzaron un rango bajo en un 46,7%, un rango medio en un 53,3% y 

ninguno alcanzó un rango alto. Sin embargo, luego de la aplicación del programa 

de método de casos, en el post test, ninguno obtuvo un rango bajo de aprendizaje 

autónomo, 33% alcanzó un rango medio y el 67% un rango alto. Eso quiere decir, 

que el grupo experimental obtuvo una mejora en su aprendizaje autónomo, por lo 

que los estudiantes son hábiles al hallar información en la internet, consultar 

bibliografías y prepararse para sus exámenes con antelación. 

Asimismo, en el aporte de Bobadilla (2018) sobre los niveles del aprendizaje 

autónomo, se aprecia que, de los resultados obtenidos en el grupo de control en el 

pre test, ninguno se encontró en un nivel muy bajo, el 9% se halló en una escala 

inferior, el 99% en un nivel intermedio y ninguno en un nivel alto. Y en el post test, 

ninguno obtuvo un nivel muy bajo de aprendizaje autónomo, 50% alcanzó un nivel 

bajo, 50% un nivel medio y ninguno un nivel alto. En cuanto al grupo experimental 

en el pre test, ninguno se encontró en una escala muy baja, el 28% se ubicó en un 

nivel bajo, el 72% en un nivel intermedio y ninguno en un nivel alto. Después de 

aplicar el aula invertida mediante el programa del portafolio digital, en el post test, 

ninguno se halló en un rango muy bajo de aprendizaje autónomo, ninguno en un 

rango bajo, 6% en un rango intermedio y 94% en un rango elevado. Por ello, el 

autor demostró con su investigación que las estrategias del aula invertida mediante 
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el uso del portafolio digital fue una metodología eficaz para que el estudiante pueda 

aprender de manera autónoma y responsable. Ante esto, Misir et al. (2018) añaden 

que el uso de la tecnología en el aula invertida conduce a los estudiantes a 

convertirse en individuos altamente autónomos que son capaces de utilizar las 

posibilidades tecnológicas a su disposición para alcanzar sus objetivos de 

aprendizaje. Por ellos, sugirieron que hay una contribución recíproca entre la 

autonomía del alumno y el uso de la tecnología, mediante el flipped classroom. 

Con respecto a los resultados descriptivos de los niveles de apoyo y 

motivación en el aprendizaje del inglés, se obtuvo que en el pretest el grupo de 

control alcanzó un 30% de estudiantes en un nivel inferior, 60% en un nivel 

intermedio y 10% en un rango alto y en el post test el 20% en un rango bajo, el 65% 

en un rango medio y el 15% en un rango alto. En cuanto al pretest del grupo 

experimental, el 25% de estudiantes se encontró en un rango bajo, el 65% se halló 

en un rango medio y el 15% en un rango alto y en el post test del grupo experimental 

ninguno presentó un rango bajo, 50% se halló en un rango medio y el 50% presentó 

un rango alto de niveles de apoyo y motivación en el aprendizaje del inglés. Estos 

resultados se corroboran en los obtenidos por Espinoza (2017), quien encontró que 

los niveles de motivación y apoyo en cuanto al aprendizaje autónomo en el grupo 

de control en el pre test, se hallaron  en un nivel inferior en un 38,9%, en un nivel 

medio en 58,3% y en un nivel alto 2,8%. Luego, sin haberse aplicado la metodología 

del aula invertida, en el post test se encontró que 27,8% de estudiantes se hallaron 

en un nivel inferior, 66,7% en un nivel intermedio y 5,5% en un nivel alto. En tanto 

que en el grupo experimental se apreció que los niveles de apoyo y motivación en 

el aprendizaje autónomo en el pre test se encontraron en un nivel inferior en un 

43,2%, en un nivel medio en un 43,2% y en un nivel alto en un 2,8%. Y después del 

aplicar el flipped classroom, se observó que ninguno de los estudiantes alcanzó un 

nivel inferior, el 29,7% obtuvo un nivel intermedio y 70,3% un nivel alto. El 

investigador acotó que existió un alto grado de aceptación tanto del aula invertida 

como el impacto de la tecnología, por parte de la población estudiantil, como 

herramienta para superar las deficiencias en los resultados académicos. 

Asimismo, en cuanto a los resultados descriptivos del uso de estrategias 

metacognitivas, se tuvo que en el pretest el grupo de control presentó un 25% de 

estudiantes en un nivel inferior, 70% en un nivel medio y 5% en un nivel alto y en el 
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post test el 75% de los alumnos alcanzaron un nivel inferior, el 15% un nivel medio 

y el 10% un nivel alto. En tanto que, en el pretest del grupo experimental, el 40% 

de estudiantes se halló en un nivel inferior, el 50% se ubicó en un nivel medio y el 

10% en un nivel alto y en el post test del grupo experimental ninguno presentó un 

nivel inferior, 35% manifestó un nivel medio y el 65% presentó un nivel alto de uso 

de estrategias metacognitivas. Estos resultados son corroborados en la 

investigación de Retuerto (2020) quien halló que el uso de estrategias 

metacognitivas en el grupo de control pre test, se halló en un nivel inferior en un 

60%, en un nivel intermedio en un 40% y ninguno se encontró en un nivel alto. Y 

en el post test se tuvo que el 55% de estudiantes se encontró en un nivel inferior, 

el 38% se encontró en un nivel intermedio y el 7% en un nivel alto. En tanto que en 

el grupo experimental el uso de estrategias metacognitivas del aprendizaje 

autónomo en pre test se encontró en un nivel inferior del 63,3%, 33,3% en un nivel 

intermedio y 3,3% en un nivel alto. Y el post test, ninguno obtuvo un nivel inferior, 

el 43,3% alcanzó un nivel intermedio y el 56,7% de los estudiantes mejoró a un 

nivel alto. El investigador indicó que estos resultados demuestran que, con el uso 

del aula invertida mediante una plataforma educativa, estrictamente guiada por los 

docentes, tiene evidentes logros en el uso de estrategias metacognitivas en los 

estudiantes, para que así se vean beneficiados en su rendimiento. Además para 

que estas estrategias sean efectivas, deben relacionarse con las actividades que 

deja el docente, deben adaptarse a las particularidades del aprendizaje del 

estudiante y deben ser empleadas vinculándose con otras estrategias (Elekaei et 

al., 2020). Debido a esto, es de trascendental importancia, que el educador 

supervise constantemente que los alumnos fortalezcan sus funciones primordiales 

de planificación, seguimiento y evaluación, en cuanto al tema que estén estudiando 

(Uus et al., 2020). 

Con respecto a los hallazgos descriptivos sobre la percepción de 

responsabilidad, se evidenció que en el pretest el grupo de control presentó un 90% 

de estudiantes en un nivel inferior, 10% en un nivel intermedio y ninguno en un nivel 

elevado y en el post test el 55% de estudiantes se encontró en un nivel inferior, el 

40% en un nivel intermedio y el 5% se halló en un nivel elevado. En tanto que, en 

el pretest del grupo experimental, el 65% de estudiantes se encontró en un nivel 

inferior, el 25% se ubicó en un nivel intermedio y el 10% en un nivel alto y en el post 
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test del grupo experimental el 5% presentó un nivel inferior, 30% un nivel medio y 

el 65% manifestó una escala alta en la apreciación de la responsabilidad. Estos 

resultados se corroboraron en la investigación de Salamanca (2020), quien 

encontró que la percepción de responsabilidad del aprendizaje autónomo en el 

grupo de control pre test, se halló en un nivel inferior en un 80%, en un nivel medio 

en un 20% y ninguno se encontró en un nivel alto. Y en el post test se tuvo que 

ninguno se halló en un nivel inferior, el 95% se encontró en un nivel medio y ninguno 

en un nivel alto. En tanto que en el grupo experimental el uso de estrategias 

metacognitivas en el pre test se encontró en un nivel inferior del 25%, 75% en un 

nivel medio y ninguno en un nivel alto. Y el post test, ninguno obtuvo un nivel 

inferior, el 30% alcanzó un nivel medio y el 70% de los estudiantes mejoró a un 

nivel alto. El autor destacó que eso sucedió porque independientemente de la 

actividad que estuvieron realizando, los estudiantes asumieron la responsabilidad 

de lo que están aprendiendo, debido a que comprendieron que su proceso de 

aprendizaje no debe quedarse cómo una actividad que una vez que se realizar y 

termine debe acabar ahí, sino que el conocimiento generado, fue resguardado en 

el estudiante para poder ser utilizado en otro momento. 

En referencia a los resultados inferenciales de la hipótesis general sobre si 

el aula invertida como estrategia didáctica influye significativamente en el progreso 

del aprendizaje autónomo del inglés en escolares de una Institución Educativa 

Pública – Callao 2021, según la prueba no paramétrica del test U de Mann-Whitney 

resultó ser significativa (U-Mann-Whitney: 186.000 y z= -0.438),  ρ = 0.718 y ρ > 

0.05, en el pre test y (U-Mann-Whitney: 40.500  y z= -4.588),   ρ = .000 y ρ < 0.05, 

en el post test, por lo que los escolares del grupo experimental demostraron mejores 

puntuaciones. Estos hallazgos son análogos al confrontarlos con los hallazgos de 

los estudios de Espinoza (2017), quien obtuvo como resultados que se corroboró 

lo planteado en la hipótesis de su investigación, dado que de acuerdo al test no 

paramétrico de la U de Mann-Whitney resultó ser significativa (U-Mann-Whitney: 

583.500 y z= -0.917),   ρ = 0.359 y ρ > 0.05, en el pre test y (U-Mann-Whitney: 

74.000 y z= -6.557),   ρ = .000 y ρ < 0.05, en el post test, por lo que los estudiantes 

del grupo experimental de III ciclo de la escuela de Ingeniería Industrial 

demostraron mejores resultados. Asimismo, Du (2020) enfatiza que esto se debe 

porque, al utilizar la tecnología de la información moderna, el modelo de enseñanza 
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del aula invertida de inglés ha cambiado los métodos de enseñanza simplificados 

para mejorar la habilidad para aprender con autonomía de los escolares, mejorando 

su autonomía y estimulando su motivación con el propósito activar su 

comportamiento independiente.  

En cuanto a los halalzgos inferenciales de la primera hipótesis específica 

sobre si el aula invertida como estrategia didáctica incide significativamente en el 

progreso de los niveles de apoyo y motivación en el aprendizaje del inglés en 

escolares de una Institución Educativa Pública – Callao 2021, según el análisis no 

paramétrico del test U de Mann-Whitney resultó ser significativa (U-Mann-Whitney: 

177.000 y z= -0.702),   ρ = 0.547 y ρ > 0.05, en el pre test y (U-Mann-Whitney: 

110.000 y z= -2.765),   ρ = .000 y ρ < 0.05, en el post test, por lo que los educados 

del grupo experimental demostraron resultados más elevados. Estos hallazgos se 

corroboran en la investigación realizada por Du (2020) quien demostró que el uso 

del aula invertida incide directamente en los niveles de apoyo y motivación en el 

aprendizaje del inglés, siendo los resultados del test U de Mann-Whitney 

significativos (U-Mann-Whitney: 181.500 y z= -0.504),   ρ = 0.257 y ρ > 0.05, en el 

pre test y (U-Mann-Whitney: 120.500 y z= -3.154),   ρ = .000 y ρ < 0.05, en el post 

test. Ante ello, Qian y Sun (2019) sostuvieron que el empleo del aula invertida 

provoca un incremento en la motivación de los alumnos que, a su vez, amplía el 

conocimiento general del vocabulario,  especialmente el de la ortografía, el 

significado y el empleo de frases en la formulación de oraciones. Y en cuanto a la 

pronunciación, al estar el estudiante constantemente supervisado por el docente, 

les permite que diferenciar su pronunciación de la auténtica y les ayuda a darse 

cuenta de que un mal dominio de la pronunciación puede no entregar la información 

a su destino provocando fallas en la comunicación. 

En cuanto a los resultados inferenciales de la segunda hipótesis específica 

sobre si el aula invertida como estrategia didáctica influye significativamente en el 

uso de estrategias metacognitivas en estudiantes de una Institución Educativa 

Pública – Callao 2021, según la prueba no paramétrica del test U de Mann-Whitney 

resultó ser significativa (U-Mann-Whitney: 179.000 y z= -0.656),   ρ = 0.583 y ρ > 

0.05, en el pre test y (U-Mann-Whitney: 37.500 y z= -4.687),   ρ = .000 y ρ < 0.05, 

en el post test, por lo que los estudiantes del grupo experimental demostraron 

mejores resultados. Estos resultados se corroboran en la investigación de Yeh y 
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Lan (2018), quien demostró que el uso del aula invertida incide directamente en el 

uso de estrategias metacognitivas, siendo los resultados del test U de Mann-

Whitney significativos (U-Mann-Whitney: 161.500 y z= -0.708), ρ = 0.657 y ρ > 0.05, 

en el pre test y (U-Mann-Whitney: 25.000 y z= -4.155), ρ = .000 y ρ < 0.05, en el 

post test. Del mismo modo, Qian y Sun (2019) sostuvieron que los estudiantes que 

dominan el idioma inglés usan una variedad de estrategias metacognitivas y los 

menos competentes no pueden usar las estrategias adecuadas al realizar las 

actividades que deben realizar para verificar su propia comprensión. Esto demostró 

que los estudiantes que dominan menos el inglés tienen poco conocimiento sobre 

metacognición. Por ello, se necesita darles más entrenamiento a los estudiantes en 

forma de estrategias cognitivas, actividades de memoria y de comprensión durante 

las clases para que las apliquen luego mediante el uso del aula invertida. 

En cuanto a los resultados inferenciales de la tercera hipótesis específica 

sobre si el aula invertida influye significativamente en la percepción de la 

responsabilidad en estudiantes de una Institución Educativa Pública, según el test 

U de Mann-Whitney resultó ser significativa (U-Mann-Whitney: 148.000 y z= -

1.933), ρ = 0.165 y ρ > 0.05, en el pre test y (U-Mann-Whitney: 51.000 y z= -4. 278), 

ρ = .000 y ρ < 0.05, en el post test, por lo que los sujetos experimentales 

demostraron mayores puntuaciones. Estos resultados se corroboraron en lo 

expuesto por Misir et al. (2018), quienes demostraron que el uso del aula invertida 

incide directamente en la percepción de la responsabilidad en estudiantes inscritos 

en cursos online masivos y abiertos (MOOC), dado que los cálculos del test U de 

Mann-Whitney fueron significativos (U-Mann-Whitney: 151.500 y z= -0.981), ρ = 

0.231 y ρ > 0.05, en el pre test y (U-Mann-Whitney: 35.000 y z= -4.255), ρ = .000 y 

ρ < 0.05, en el post test. Esto ocurre debido a que las clases usan metodologías de 

aula invertida y se adaptan para desarrollar el aprendizaje autónomo en entornos 

digitales. Finalmente, Yeh y Lan (2018) acotaron que el aula invertida tiene un papel 

importante en el e-learning debido a que las clases virtuales son diseñadas 

siguiendo los principios de la autonomía del alumno. Así como el aprendizaje 

presencial brinda a los estudiantes herramientas de aprendizaje autónomo bien 

elaboradas para el estudio fuera de clase, la educación a distancia también requiere 

estas herramientas para que el estudiante genere su propio contenido. 
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VI. CONCLUSIONES 

Primera:    Según los resultados obtenidos del objetivo general, se concluye que el 

aula invertida como estrategia didáctica influye significativamente en el 

desarrollo del aprendizaje autónomo del inglés en estudiantes de una 

Institución Educativa Pública – Callao 2021, dado que los resultados de 

los estadísticos de la prueba U de Mann-Whitney, muestran en el pre 

test (p=0.718) mayor que 0.05, U= 186.000 y Z= -0.438 y el en post test 

nivel de significancia (p=0.000) menor que 0.05, U= 40.500 y Z= -4.588 

menor que -1.96. 

Segunda:  Según los resultados obtenidos del objetivo específico 1, se concluye 

que el aula invertida como estrategia didáctica influye 

significativamente en el desarrollo de los niveles de apoyo y motivación 

en el aprendizaje del inglés en estudiantes de una Institución Educativa 

Pública – Callao 2021, dado que los resultados de los estadísticos de 

la prueba U de Mann-Whitney, muestran en el pre test (p=0.547) mayor 

que 0.05, U= 177.000 y Z= -0.702 y el en post test nivel de significancia 

(p=0.014) menor que 0.05, U=110.000  y Z = -2.765 menor que -1.96. 

Tercera:   lSegún los resultados obtenidos del objetivo específico 2, se concluye 

que el aula invertida como estrategia didáctica influye 

significativamente en el desarrollo del uso de estrategias 

metacognitivas en estudiantes de una Institución Educativa Pública – 

Callao 2021, dado que los resultados de los estadísticos de la prueba 

U de Mann-Whitney, muestran en el pre test (p=0.583) mayor que 0.05, 

U= 179.000 y Z= -0.656 y el en post test nivel de significancia (p=0.000) 

menor que 0.05, U=37.500 y Z igual a -4.588 menor que -1.96. 

Cuarta:     Según los resultados obtenidos del objetivo específico 3, se concluye 

que el aula invertida como estrategia didáctica influye 

significativamente en el desarrollo de la percepción de responsabilidad 

en estudiantes de una Institución Educativa Pública – Callao 2021, 

dado que los resultados de los estadísticos de la prueba U de Mann-

Whitney, muestran en el pre test (p=0.165) mayor que 0.05, U= 148.000 

y Z= -1.933 y el en post test nivel de significancia (p=0.000) menor que 

0.05, U=51.000 y Z=-4.278 menor que -1.96.  
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VII. RECOMENDACIONES

Primera: .Se recomienda al director de la Institución Educativa, brindar 

capacitaciones a su personal docente sobre el uso del aula invertida y 

las herramientas tecnológicas necesarias, para que así puedan 

impulsar las estrategias de aprendizaje autónomo en los alumnos. 

Segunda:  Se recomienda a los docentes del área de inglés la realización de 

sesiones de clases dinámicas que generen un ambiente de confianza 

en el alumno para que incremente sus niveles de motivación en el 

aprendizaje y la participación en las clases virtuales. 

Tercera:  eSe recomienda al director de la Institución Educativa, promover y 

difundir la investigación de nuevas metodologías de aprendizaje que 

involucren el uso de las Tecnologías de la Información y Comunicación. 

Cuarta:     Se recomienda de la Institución Educativa, realizar un cronograma de 

charlas para los padres de familia sobre la responsabilidad, para que 

así inculquen a sus hijos el compromiso de realizar sus actividades, de 

manera organizada, fuera de las clases virtuales.
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ANEXO N°1: MATRIZ DE CONSISTENCIA 
 

 

TÍTULO:    Aula invertida como estrategia didáctica para desarrollar aprendizaje autónomo del inglés en estudiantes de una Institución Educativa Pública – Callao 

2021 

AUTOR:     Br. Fiorella Heidi Llanos Medina 

 

Problema Objetivos Hipótesis Variables e indicadores 

 
Problema General: 
¿En qué medida el aula 
invertida como estrategia 
didáctica influye en el 
desarrollo del aprendizaje 
autónomo del inglés en 
estudiantes de una 
Institución Educativa 
Pública – Callao 2021? 
 
 
 
Problemas Específicos: 
 
PE1: ¿En qué medida el 
aula invertida como 
estrategia didáctica influye 
en el desarrollo de los 
niveles de apoyo y 
motivación en el 
aprendizaje del inglés en 
estudiantes de una 
Institución Educativa 
Pública – Callao 2021? 
 
 
 

PE2: ¿En qué medida el 
aula invertida como 
estrategia didáctica influye 
en el desarrollo del uso de 

 
Objetivo general: 
Establecer la influencia 
del aula invertida como 
estrategia didáctica en 
el desarrollo del 
aprendizaje autónomo 
del inglés en 
estudiantes de una 
Institución Educativa 
Pública – Callao 2021.  
 
Objetivos Específicos: 
 
OE1:   Determinar la 
influencia del aula 
invertida como 
estrategia didáctica en 
el desarrollo de los 
niveles de apoyo y 
motivación en el 
aprendizaje del inglés 
en estudiantes de una 
Institución Educativa 
Pública – Callao 2021. 
 
 
OE2:  Determinar la 
influencia del aula 
invertida como 
estrategia didáctica en 
el desarrollo del uso de 

 
Hipótesis general: 
El aula invertida como estrategia 
didáctica influye 
significativamente en el 
desarrollo del aprendizaje 
autónomo del inglés en 
estudiantes de una Institución 
Educativa Pública – Callao 2021.  
 
 
 
 
Hipótesis Específicas: 
 

HE1:  El aula invertida utilizando 

como estrategia didáctica influye 

significativamente en el 

desarrollo de los niveles de 

apoyo y motivación en el 

aprendizaje del inglés en 

estudiantes de una Institución 

Educativa Pública – Callao 2021. 

 

 

HE2:     El aula invertida 
utilizando como estrategia 
didáctica influye 
significativamente en el 
desarrollo del uso de estrategias 

Variable Dependiente: Aprendizaje autónomo del inglés  

Dimensiones Indicadores Ítems 
Escala de 
medición 

Rangos 

 

Nivel de apoyo y 
motivación en el 
aprendizaje del 
inglés  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Uso de estrategias 
metacognitivas 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Motivación 
 
 
 
Apoyo 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Toma de decisiones 
 
 
 
 
 
Autoevaluación 
 
 
 
 
 

 

1; 2; 3; 4; 5; 
6; 7; 8; 9 

 

10; 11; 12 

 

 

 

 

 

 

 

 

13; 14; 15; 
16; 18; 19; 
20; 21 

 

 

 

17; 22; 23 

 

 

 

 

 

 

Likert 

- En 

desacuerdo 

(1) 

-Ni de 

acuerdo ni en 

desacuerdo 

(2) 

- De acuerdo 

(3) 

Nivel: 

 

Rango: 

- Alto 
 [82-102] 
 
-Medio  
[58-81] 
 
 
-Bajo 
[34-57] 
 

 

 



estrategias metacognitivas 
en estudiantes de una 
Institución Educativa 
Pública – Callao 2021? 

PE3: ¿En qué medida el 
aula invertida como 
estrategia didáctica influye 
en el desarrollo de la 
percepción de 
responsabilidad en 
estudiantes de una 
Institución Educativa 
Pública – Callao 2021? 

estrategias 
metacognitivas en 
estudiantes de una 
Institución Educativa 
Pública – Callao 2021. 

 OE3: Determinar la 
influencia del aula 
invertida como 
estrategia didáctica en 
el desarrollo de la 
percepción de la 
responsabilidad en 
estudiantes de una 
Institución Educativa 
Pública – Callao 2021. 

. 

metacognitivas en estudiantes de 
una Institución Educativa Pública 
– Callao 2021.

H3:   El aula invertida como 
estrategia didáctica influye 
significativamente en el 
desarrollo de la percepción de 
responsabilidad en estudiantes 
de una Institución Educativa 
Pública – Callao 2021. 

Percepción de la 
responsabilidad 

Responsabilidad del docente 

Responsabilidad del 
estudiante 

24; 25; 32 

26; 27; 28; 
29; 30; 31; 
33; 34 

Nivel- Diseño de 
investigación 

Población y muestra Técnicas e instrumentos Estadística a utilizar 

TIPO: 

Investigación aplicada 

NIVEL: 

Explicativo 

DISEÑO:  

Cuasi experimental 

. 

MÉTODO: 
Hipotético deductivo. 

POBLACIÓN: 

1261 estudiantes de 
nivel secundario de la 
Institución Educativa 
José María Arguedas 
N°5026 – Callao 

TAMAÑO DE 
MUESTRA: 

50 estudiantes de 
primero de secundaria. 

TIPO DE MUESTREO: 

No probabilístico, 
Por conveniencia 

VARIABLE DEPENDIENTE: 
Aprendizaje autónomo del inglés 

TÉCNICA: 
Observación 

INSTRUMENTOS: 
Cuestionario 

Autor:  Messen, Kerroumia y 
Hammoud, Mohamed 
Año: 2021 
Ámbito de aplicación: 
Institución Educativa José María 
Arguedas N°5026 – Callao 
Forma de administración: 
Virtual - Individual 
Unidad de análisis:  Institución 
Educativa José María Arguedas 
N°5026 

ESTADÍSTICA DESCRIPTIVA: 

- Tablas de frecuencia
- Figuras estadísticas
- Desviación Standard
- Análisis de confiabilidad Alfa de Cronbach
- Prueba de Normalidad Kolgomorov Smirnov

ESTADÍSTICA INFERENCIAL: 

- Prueba de hipótesis con el test U de Mann-Whitney.



Anexo 2: Instrumento para medir el aprendizaje autónomo 

CUESTIONARIO SOBRE APRENDIZAJE AUTÓNOMO 

Variable dependiente: Aprendizaje autónomo 

Instrucción. Estimado estudiante, este instrumento le permitirá autoevaluarse sobre su 
aprendizaje autónomo. Lea atentamente y señale con una X la puntuación que mejor 
describa la situación, teniendo en cuenta la siguiente escala: 

En desacuerdo Ni de acuerdo ni 
en desacuerdo 

De acuerdo 

1 2 3 

Se le agradece de antemano su participación. 

Dimensiones N° Ítem 1 2 3 

Nivel de apoyo y 
motivación en el 
aprendizaje del 
inglés 

1 Disfruto aprendiendo inglés. 

2 Espero poder aprender inglés sin necesitar de las clases. 

3 Asisto a clases de inglés, porque lo considero necesario. 

4 Quiero seguir estudiando inglés el mayor tiempo posible. 

5 Creo que tendré éxito en la clase de inglés. 

6 
Me concentro con dificultad y me siento incómodo cuando participo en la 
clase de inglés. 

7 No estoy seguro de aprobar los exámenes de inglés. 

8 Creo que aprender inglés me ayudará a lograr mis objetivos. 

9 
Prefiero las actividades en grupo que el trabajo individual en clase porque 
puedo participar activamente. 

10 Mi maestra me ofrece orientación sobre el uso de materiales de referencia. 

11 
Mi maestra se asegura de que cuando se trabaja en grupos, todos 
participen según sus habilidades. 

12 Mi maestra me anima a ayudar a otros estudiantes cuando es necesario. 

Uso de 
estrategias 
metacognitivas 

13 
Relaciono las nuevas reglas gramaticales que aprendí con las antiguas 
que conozco. 

14 
Cuando estudio, selecciono las ideas importantes usando diagramas y 
esquemas. 

15 
Divido las palabras en partes que pueda entender para encontrar su 
significado. 

16 Aprendo palabras nuevas fácilmente poniéndolas en oraciones. 

17 Evalúo mi progreso en el aprendizaje del inglés. 

18 
Me preparo para los exámenes averiguando las frases y términos que no 
entiendo bien. 

19 Aprendo de los errores que cometí. 

20 Estudio antes de cada clase de inglés. 

21 
Puedo trabajar según los estilos de aprendizaje que se adapten mejor a 
mí. 

22 
Mi maestra me hace notar mis errores y así puedo trabajar en mejorar mis 
debilidades. 

23 Mi maestra me incentiva a autocorregirme en mis tareas y evaluaciones 

Percepción de 
responsabilidad 

24 La maestra estimula mi entusiasmo por aprender inglés. 

25 
La maestra determina mis debilidades y fortalezas durante el proceso de 
aprendizaje. 

26 Valoro la importancia y los objetivos de cada clase de inglés. 

27 Sugiero qué puede aprenderse en la siguiente clase. 

28 
Decido qué recursos utilizar en las clases de inglés y lo que puedo utilizar 
en casa. 

29 Decido cuánto tiempo dedicar a cada tema que estudio. 

30 Elijo qué materiales usar en las clases de inglés y cómo hacerlo. 

31 Autoevalúo mi desempeño en el aprendizaje de cada clase. 

32 La maestra evalúa mi desempeño en el curso de inglés. 

33 Me aseguro de avanzar en la clase de inglés. 

34 Me aseguro de avanzar fuera de la clase de inglés. 



Anexo 3: Operacionalización de la variable dependiente 

Variable Dimensiones Indicadores Ítems 

Escala de 

medición y 

valores 

Niveles y 

rangos 

Aprendizaje 

autónomo 

Nivel de 

motivación en 

el aprendizaje 

del inglés 

Motivación 
1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 

8; 9 
Ordinal/Likert 

En desacuerdo 

(1) 

Ni de acuerdo y 

en desacuerdo 

(2) 

De acuerdo (3) 

Alto 

[82-102] 

Medio 

[58-81] 

Bajo 

[34-57] 

Apoyo 10; 11; 12 

Uso de 
estrategias 
metacognitivas 

Toma de 

decisiones 

13; 14; 15; 16; 

18; 19; 20; 21 

Autoevaluación 17; 22; 23 

Percepción de 

responsabilidad 

Responsabilidad 

del docente 
24; 25; 32 

Responsabilidad 

del estudiante 

26; 27; 28; 29; 

30; 31; 33; 34 

Nota.  Messen y Hammou (2020) 



 

  

 

Anexo 4: Ficha técnica del instrumento 

Tabla 7  

Ficha técnica del instrumento de la variable aprendizaje autónomo 

Instrumento para medir el nivel de aprendizaje autónomo 

Nombre del instrumento :   Cuestionario sobre aprendizaje autónomo 

Autor :   Messen, Kerroumia y Hammoud, Mohamed 

Lugar :   Callao  

Objetivo :   Medir nivel de aprendizaje autónomo 

Aplicación 
:  Estudiantes de la Institución Educativa José María Arguedas 

N°5026 

Forma de aplicación :   Virtual 

Administración :   Individual 

Duración :   20 minutos 

Descripción 

:  34 preguntas distribuidas en 3 dimensiones: nivel de apoyo 
y motivación de aprendizaje del inglés (1-12), uso de 
estrategias metacognitivas (13-23) y percepción de la 
responsabilidad (24-34). 

 

Escala 
:   Likert, con las siguientes opciones: (1) En desacuerdo, (2) 

Ni de acuerdo ni en desacuerdo, (3) De acuerdo. 

Niveles y rangos :   Ordinal: Bajo [34-57], Medio [58-81], Alto [82-102]. 

Fecha de aplicación :   Junio 2021 

Nota. Ficha técnica para el instrumento de la variable aprendizaje autónomo 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

  

Anexo 5: Análisis de confiabilidad y validez para el instrumento de la variable 
aprendizaje autónomo 

 

Tabla 8 

Análisis de confiabilidad 

Alfa de 

Cronbach 

N de 

elementos 

0,830 20 

Nota. Validez del instrumento que mide el aprendizaje autónomo 

 

 
 

Tabla 9 

Validez del instrumento que mide el nivel del aprendizaje autónomo 

Grado Especialidad              Experto    Dictamen 

Doctora Metodóloga Jessica Paola Palacios Garay Aplicable 

Magíster Estadístico Josue Nina Cuchillo Aplicable 

Magíster Temático José Alberto Vásquez Vásquez Aplicable 

Nota. Validez del instrumento que mide el nivel del aprendizaje autónomo 

 
 
 



 

  

Anexo 6: Base de datos del análisis de confiabilidad 

 

VARIABLE DEPENDIENTE: APRENDIZAJE AUTÓNOMO 

DIM 
Nivel de apoyo y motivación en el 

aprendizaje del inglés 
Uso de estrategias metacognitivas Percepción de responsabilidad 

PREG P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15 P16 P17 P18 P19 P20 P21 P22 P23 P24 P25 P26 P27 P28 P29 P30 P31 P32 P33 P34 

E1 2 3 3 3 2 2 3 3 1 3 3 2 2 2 2 3 3 2 1 2 3 3 3 2 3 2 1 2 3 2 3 3 3 3 

E2 3 3 2 1 3 1 1 3 1 3 3 2 3 1 1 3 3 3 3 1 3 3 2 3 2 3 1 1 3 1 3 3 3 1 

E3 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 2 3 2 2 2 2 3 2 3 2 2 3 3 3 3 2 2 3 3 2 2 2 2 2 

E4 3 3 3 2 3 1 1 3 1 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 2 3 2 3 3 3 2 

E5 2 2 2 1 2 3 2 2 3 3 3 2 2 1 2 3 3 2 3 1 3 3 3 3 3 3 1 1 3 2 2 3 2 3 

E6 3 2 3 3 3 1 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 

E7 2 2 3 3 2 3 2 3 1 3 3 3 2 3 2 1 3 2 3 2 2 3 3 3 3 3 1 2 2 3 3 3 3 3 

E8 3 2 3 3 3 1 1 3 1 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 

E9 3 2 3 3 3 1 2 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 

E10 3 1 3 3 3 1 1 3 1 3 3 3 2 2 3 2 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 1 2 3 3 2 3 3 2 

E11 3 2 2 3 2 1 2 3 3 2 3 2 3 2 1 1 3 2 3 1 1 2 2 2 3 2 1 2 3 2 3 2 3 2 

E12 3 3 3 3 3 1 2 2 3 3 3 2 1 1 3 3 3 2 3 3 3 3 3 2 3 3 2 3 2 3 3 3 3 3 

E13 3 2 3 3 3 1 2 3 2 3 3 3 2 3 3 2 3 2 3 2 3 3 3 2 2 3 1 2 3 2 3 3 3 3 

E14 3 3 3 2 2 2 2 3 1 3 2 3 2 2 3 3 3 2 3 2 3 3 3 3 3 3 2 1 3 2 3 3 3 2 

E15 3 1 3 3 2 2 2 3 3 2 3 2 2 1 2 1 2 3 3 2 3 3 3 3 3 2 1 1 2 1 1 3 2 2 

E16 3 1 3 3 3 1 1 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 1 3 3 3 3 3 

E17 3 1 3 3 3 2 2 3 1 3 3 3 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 1 3 3 3 3 3 3 3 

E18 3 3 3 3 3 2 1 3 2 3 3 2 2 2 3 2 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 2 3 3 3 

E19 3 3 3 3 3 1 2 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

E20 2 3 2 3 2 2 2 3 3 2 3 2 2 1 2 2 2 2 2 1 3 3 3 3 3 2 1 1 2 2 1 3 2 2 

 
 



 

  

Anexo 7: Base de datos de la variable pretest (Grupo de control) 

 

VAR G.C.: APRENDIZAJE AUTÓNOMO 

T
O

T
A

L
 

DIM 
Nivel de apoyo y motivación en el 

aprendizaje del inglés 

S
U

B
T

O
T

A
L

 

Uso de estrategias metacognitivas 

S
U

B
T

O
T

A
L

 

Percepción de responsabilidad 

S
U

B
T

O
T

A
L

 

PR P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15 P16 P17 P18 P19 P20 P21 P22 P23 P24 P25 P26 P27 P28 P29 P30 P31 P32 P33 P34 

E1 2 2 2 2 2 1 1 2 2 2 2 2 22 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 22 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 22 66 

E2 2 1 2 2 2 2 1 2 1 2 3 2 22 2 1 1 2 2 2 2 1 2 2 2 19 2 2 2 1 1 1 1 2 2 2 2 18 59 

E3 1 2 1 2 1 1 2 2 2 1 1 1 17 2 1 1 1 2 1 2 1 2 1 1 15 2 2 1 2 2 1 2 2 1 1 1 17 49 

E4 2 1 2 2 2 1 1 2 2 2 2 2 21 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 20 2 2 2 1 1 1 1 2 2 2 2 18 59 

E5 1 2 2 1 1 1 2 1 2 2 2 2 19 2 1 2 1 1 2 2 1 2 2 2 18 2 2 2 1 1 1 1 2 2 2 2 18 55 

E6 2 1 2 2 2 1 1 2 1 2 2 1 19 1 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 20 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 21 60 

E7 2 2 2 2 2 1 1 2 1 2 2 2 21 2 2 1 2 2 1 2 1 1 2 2 18 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 21 60 

E8 2 2 2 2 2 1 1 2 1 1 2 1 19 1 1 2 1 1 1 2 1 2 2 2 16 2 2 1 2 2 1 2 1 1 1 2 17 52 

E9 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 15 2 1 2 2 2 2 2 1 2 2 2 20 2 2 2 1 1 2 2 2 2 2 1 19 54 

E10 1 1 1 2 2 2 1 1 2 2 2 1 18 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 22 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2 23 63 

E11 1 1 2 1 1 1 1 2 2 1 2 1 16 2 1 1 1 1 1 2 1 3 2 1 16 2 2 2 1 2 1 1 1 1 2 2 17 49 

E12 2 1 2 2 1 2 2 2 2 3 2 2 23 2 1 2 2 2 2 2 2 1 2 1 19 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 21 63 

E13 1 1 2 1 2 2 2 2 1 2 2 2 20 2 1 2 2 2 2 3 1 2 2 1 20 2 2 2 1 1 2 2 1 2 2 2 19 59 

E14 2 1 2 2 2 1 1 2 1 2 2 2 20 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 20 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 22 62 

E15 2 1 2 2 2 1 1 2 2 2 2 2 21 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 21 1 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 20 62 

E16 2 2 2 1 1 1 1 2 1 2 2 2 19 1 2 2 1 1 2 2 1 2 2 3 19 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 21 59 

E17 1 2 2 1 1 2 2 2 2 3 1 2 21 2 1 2 2 2 3 1 2 1 2 1 19 2 2 2 2 1 1 2 3 1 2 2 20 60 

E18 2 1 2 2 2 1 1 2 2 3 1 2 21 2 2 2 2 2 2 3 2 1 1 2 21 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 21 63 

E19 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 23 2 2 2 2 2 2 1 1 2 2 1 19 1 2 1 2 1 2 1 2 2 1 2 17 59 

E20 1 2 1 1 1 2 2 1 1 1 2 2 17 1 1 1 1 1 2 2 1 2 2 1 15 2 2 2 2 2 1 2 1 1 1 2 18 50 



 

  

Anexo 8: Base de datos de la variable pretest (Grupo experimental) 

 

VAR G.E.: APRENDIZAJE AUTÓNOMO 

T
O

T
A

L
 

DIM 
Nivel de apoyo y motivación en el 

aprendizaje del inglés 

S
U

B
T

O
T

A
L

 

Uso de estrategias metacognitivas 

S
U

B
T

O
T

A
L

 

Percepción de responsabilidad 

S
U

B
T

O
T

A
L

 

PR P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15 P16 P17 P18 P19 P20 P21 P22 P23 P24 P25 P26 P27 P28 P29 P30 P31 P32 P33 P34 

E1 1 1 1 1 1 2 1 1 2 2 2 2 17 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 22 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 22 61 

E2 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 21 2 2 3 3 2 2 3 3 3 3 3 29 3 2 2 3 1 3 3 3 3 3 2 28 78 

E3 1 1 2 1 1 1 2 2 2 1 3 2 19 2 2 1 1 3 3 3 3 3 3 3 27 2 3 2 1 3 1 2 2 2 1 2 21 67 

E4 2 1 2 2 1 2 1 1 2 1 3 3 21 2 2 1 1 3 1 2 3 2 3 3 23 2 2 3 3 1 1 1 1 1 3 3 21 65 

E5 1 1 2 1 2 1 1 1 2 2 3 3 20 2 2 1 1 1 1 1 1 1 3 2 16 3 3 3 2 1 1 1 1 1 2 2 20 56 

E6 2 1 2 2 2 3 1 1 2 1 2 3 22 2 2 3 2 1 1 1 1 1 3 3 20 3 3 2 2 2 2 1 2 3 3 3 26 68 

E7 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 3 1 23 1 1 1 2 1 2 1 1 3 3 1 17 3 2 2 1 3 3 2 1 3 3 1 24 64 

E8 2 2 2 1 1 3 1 1 2 2 2 2 21 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 21 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 22 64 

E9 1 2 2 1 1 1 2 2 2 2 3 3 22 1 1 1 2 2 2 2 3 2 3 2 21 2 3 2 1 2 2 2 2 3 2 2 23 66 

E10 2 1 2 2 2 3 2 2 1 1 2 1 21 1 1 1 1 1 1 3 3 2 2 2 18 1 1 2 1 1 1 1 1 2 3 3 17 56 

E11 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 26 3 3 2 2 1 2 1 1 1 3 1 20 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 33 79 

E12 1 2 1 1 1 2 1 1 2 1 3 3 19 1 1 1 2 1 2 3 1 1 1 3 17 3 2 3 2 3 3 3 2 1 3 3 28 64 

E13 2 1 1 2 2 2 1 2 2 2 2 2 21 2 1 3 2 1 1 2 2 1 2 2 19 2 2 2 1 2 2 2 2 3 2 2 22 62 

E14 1 1 2 2 1 3 1 1 1 1 1 2 17 2 2 2 1 2 1 1 2 3 1 1 18 2 2 2 1 1 1 1 2 2 2 2 18 53 

E15 2 1 1 2 2 1 1 2 2 1 3 3 21 1 1 1 1 3 1 1 1 1 3 1 15 1 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 20 56 

E16 2 2 2 2 1 1 2 1 1 2 2 3 21 2 2 2 3 1 2 3 2 2 3 3 25 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 20 66 

E17 2 1 2 2 2 3 1 1 2 1 3 2 22 2 2 2 1 1 1 1 1 3 2 2 18 1 2 1 2 2 1 2 1 1 1 2 16 56 

E18 1 1 1 2 1 1 1 2 1 2 2 2 17 1 2 1 1 1 1 1 1 2 1 1 13 2 2 2 1 1 2 2 2 2 3 1 20 50 

E19 2 2 2 1 2 1 1 1 1 2 1 1 17 1 2 2 2 2 1 1 1 2 2 2 18 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 21 56 

E20 2 2 2 2 2 2 1 1 2 2 3 2 23 1 2 1 1 1 1 1 2 3 1 1 15 1 2 2 1 2 1 1 1 1 2 2 16 54 



 

  

Anexo 9: Base de datos de la variable post test (Grupo de Control) 

 

VAR G.C.: APRENDIZAJE AUTÓNOMO 

T
O

T
A

L
 

DIM 
Nivel de apoyo y motivación en el 

aprendizaje del inglés 

S
U

B
T

O
T

A
L

 

Uso de estrategias metacognitivas 

S
U

B
T

O
T

A
L

 

Percepción de responsabilidad 

S
U

B
T

O
T

A
L

 

PRE P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15 P16 P17 P18 P19 P20 P21 P22 P23 P24 P25 P26 P27 P28 P29 P30 P31 P32 P33 P34 

E1 3 1 3 3 3 2 2 3 1 3 3 3 30 3 2 2 2 2 3 1 2 1 2 1 21 2 1 3 1 2 2 2 3 3 3 3 25 76 

E2 3 3 3 3 3 1 2 3 3 3 3 3 33 2 2 2 1 1 2 3 2 3 3 2 23 3 3 3 2 3 3 3 3 3 2 3 31 87 

E3 3 2 3 2 3 1 2 3 2 3 3 2 29 2 2 2 2 2 3 3 2 3 3 3 27 3 3 3 1 3 2 2 1 1 1 3 23 79 

E4 3 2 3 2 3 2 1 3 2 2 2 3 28 3 1 1 1 2 1 1 2 1 1 1 15 3 3 1 3 2 1 2 2 2 2 2 23 66 

E5 2 3 3 2 3 1 2 3 2 3 2 2 28 3 3 3 2 2 2 3 1 3 3 3 28 3 3 3 3 3 1 2 2 2 2 2 26 82 

E6 3 2 2 3 3 3 2 3 1 3 3 3 31 1 2 2 1 1 2 3 2 3 2 1 20 2 3 1 2 3 2 2 2 2 2 3 24 75 

E7 3 1 3 3 2 2 2 3 1 3 3 3 29 2 1 2 2 2 2 2 2 2 1 1 19 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 3 22 70 

E8 3 1 3 3 3 1 1 3 2 3 3 3 29 1 1 1 1 3 1 1 2 2 1 1 15 2 1 2 2 1 2 1 1 1 2 3 18 62 

E9 3 3 3 3 3 1 1 3 3 3 3 3 32 3 3 1 1 1 2 2 2 2 3 1 21 2 2 1 1 2 2 2 2 2 1 3 20 73 

E10 3 1 3 2 3 1 1 3 3 3 1 3 27 2 3 2 2 1 2 2 1 1 1 1 18 2 3 2 2 2 2 2 2 3 2 3 25 70 

E11 2 1 3 3 2 2 2 3 3 3 3 2 29 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 21 2 2 1 2 1 1 1 1 3 2 2 18 68 

E12 3 1 3 3 2 2 1 3 1 3 3 2 27 3 2 1 1 2 1 1 2 1 2 2 18 2 2 1 2 2 2 2 2 3 3 3 24 69 

E13 3 3 2 3 3 2 2 3 3 1 2 2 29 2 1 1 1 2 1 2 2 2 2 2 18 2 2 1 1 2 2 1 2 2 3 3 21 68 

E14 3 1 3 3 3 1 1 3 1 3 3 1 26 3 3 3 1 1 1 1 3 3 3 1 23 3 3 3 1 1 2 2 2 2 2 3 24 73 

E15 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3 29 3 2 3 3 2 3 3 1 3 3 2 28 3 3 2 1 2 2 1 2 2 2 1 21 78 

E16 1 1 3 1 1 2 2 2 1 1 2 1 18 1 1 1 1 2 1 3 2 1 1 1 15 3 3 3 3 3 2 2 2 2 2 1 26 59 

E17 1 1 1 2 2 2 2 2 3 2 2 3 23 1 2 1 2 2 2 2 3 2 2 2 21 2 2 2 1 2 2 3 1 2 2 2 21 65 

E18 2 2 3 2 2 1 1 3 3 3 3 3 28 2 2 1 1 1 1 2 2 2 3 1 18 1 2 2 2 1 2 1 2 2 2 3 20 66 

E19 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 1 3 26 1 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 20 1 2 2 2 1 1 2 2 1 2 1 17 63 

E20 1 1 2 1 1 2 1 3 3 3 2 3 23 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 1 20 2 3 3 2 1 2 1 1 1 2 2 20 63 



 

  

Anexo 10: Base de datos de la variable post test (Grupo experimental) 

 

VAR G.E.: APRENDIZAJE AUTÓNOMO 

T
O

T
A

L
 

DIM 
Nivel de apoyo y motivación en el 

aprendizaje del inglés 

S
U

B
T

O
T

A
L

 

Uso de estrategias metacognitivas 

S
U

B
T

O
T

A
L

 

Percepción de responsabilidad 

S
U

B
T

O
T

A
L

 

PR P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15 P16 P17 P18 P19 P20 P21 P22 P23 P24 P25 P26 P27 P28 P29 P30 P31 P32 P33 P34 

E1 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 3 2 26 2 2 2 2 3 2 3 2 2 2 2 24 2 2 3 2 3 2 3 3 3 3 3 29 79 

E2 2 2 2 3 3 3 2 2 3 2 3 3 30 3 3 2 2 2 2 3 2 2 2 2 25 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 2 24 79 

E3 2 2 3 2 2 2 1 3 3 2 3 2 27 2 2 3 1 3 3 3 2 2 2 3 26 3 3 3 3 3 3 3 2 2 3 2 30 83 

E4 3 2 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 34 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 33 3 3 3 3 2 3 2 3 3 3 3 31 98 

E5 2 2 3 2 3 3 3 3 2 3 3 3 32 3 2 2 2 2 3 3 3 2 3 3 28 3 3 3 2 2 3 3 3 3 3 3 31 91 

E6 3 2 3 3 3 2 2 3 2 3 2 2 30 2 2 2 3 3 3 3 2 3 3 3 29 3 3 2 2 2 2 2 2 3 2 2 25 84 

E7 3 2 3 3 3 2 2 3 3 3 3 3 33 3 3 3 3 3 2 3 2 3 3 3 31 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 32 89 

E8 3 3 3 2 2 2 2 3 2 3 3 2 30 3 2 3 2 2 2 3 3 3 3 2 28 3 2 3 2 3 3 3 2 3 3 2 29 88 

E9 2 3 3 2 2 3 3 3 3 2 2 2 30 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 2 26 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 25 97 

E10 3 2 3 3 3 2 2 3 3 3 3 3 33 3 2 2 3 2 3 3 2 3 3 3 29 3 3 3 2 2 2 2 2 3 3 3 28 97 

E11 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 36 3 2 3 3 3 3 3 2 3 3 3 31 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 33 100 

E12 2 3 2 2 2 3 3 2 2 2 2 2 27 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 22 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 22 71 

E13 3 2 2 3 3 3 3 3 3 3 2 3 33 3 3 2 3 3 2 3 2 3 2 2 28 2 2 2 3 3 3 3 3 2 2 2 27 88 

E14 2 2 3 3 2 2 2 3 2 3 3 3 30 2 3 3 3 2 3 3 2 2 2 3 28 3 2 3 3 3 3 3 3 2 3 2 30 88 

E15 3 2 2 3 3 2 3 3 3 3 3 3 33 3 2 2 3 3 3 3 2 3 3 3 30 3 3 3 2 3 3 2 3 3 3 3 31 94 

E16 3 3 3 3 2 2 2 2 2 2 2 3 29 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 23 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 24 76 

E17 3 2 3 3 3 2 3 3 2 2 2 2 30 3 2 2 3 2 3 3 2 3 3 3 29 3 2 3 3 3 3 3 2 2 3 3 30 89 

E18 2 2 2 3 2 3 2 2 3 2 2 2 27 3 2 2 3 3 2 2 2 3 2 2 26 2 3 2 2 2 3 2 3 2 2 2 25 78 

E19 3 3 3 2 3 2 2 3 2 3 2 3 31 2 2 2 2 3 2 3 3 2 3 3 27 3 3 3 3 2 2 3 3 3 2 3 30 88 

E20 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 2 34 3 2 3 3 2 3 3 3 3 3 3 31 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 32 97 

 



 

  

Anexo 11: Baremos 

 
 

Tabla 10  

Escalas y baremos de la variable aprendizaje autónomo 

Cuantitativo 
Cualitativo 

General Dim1 Dim2 Dim3 

82-102 30-36 
 

27-33 27-33 Alto 

58-81 21-29 19-26 19-26 Medio 

34-57 12-20 11-18 11-18 Bajo 



Anexo 12: Resultados 

Tabla 11  

Niveles del aprendizaje autónomo del pretest y post test 

Aprendizaje autónomo 

Total Bajo Medio Alto 

G
ru

p
o
 c

o
n
tr

o
l Pre fi 12 8 0 20 

% fi 60.0 40.0 0.0 100 

Post fi 13 6 1 20 

% fi 65.0 30.0 5.0 100 

G
ru

p
o
 

e
x
p
e
ri
m

e
n
ta

l Pre fi 11 8 1 20 

% fi 55.0 40.0 5.0 100 

Post fi 1 5 14 20 

% fi 5.0 25.0 70.0 100 

Nota. Resultados de los niveles del aprendizaje autónomo del pretest y post test 

Tabla 12  

Niveles de apoyo y motivación en el aprendizaje del inglés del pretest y post test 

Aprendizaje autónomo 

Total Bajo Medio Alto 

G
ru

p
o
 c

o
n
tr

o
l Pre fi 6 12 2 20 

% fi 30.0 60.0 10.0 100 

Post fi 4 13 3 20 

% fi 20.0 65.0 15.0 100 

G
ru

p
o
 

e
x
p
e
ri
m

e
n
ta

l Pre fi 5 11 4 20 

% fi 25.0 55.0 20.0 100 

Post fi 0 10 10 20 

% fi 0.0 50.0 50.0 100 

Nota. Resultados de los niveles de apoyo y motivación del pretest y post test 



 

  

Figura 4 

Niveles de apoyo y motivación en el aprendizaje del inglés en el pretest y post test 

 

Nota. Esta figura los niveles de apoyo y motivación en el pretest y post test 

 

En la tabla 11 y figura 4 se aprecia que en el pretest el grupo de control 

presenta 30% de estudiantes en un nivel bajo, 60% en un nivel medio y 10% en un 

nivel alto y en el post test el 20% en un nivel bajo, el 65% en un nivel medio y el 

15% en un nivel alto. En tanto que, en el pretest del grupo experimental, el 25% de 

estudiantes se encuentra en un nivel bajo, el 65% se encuentra en un nivel medio 

y el 15% en un nivel alto y en el post test del grupo experimental ninguno presenta 

un nivel bajo, 50% en un nivel medio y el 50% presenta un nivel alto de niveles de 

apoyo y motivación en el aprendizaje del inglés. 

 

Tabla 13  

Niveles de uso de estrategias metacognitivas del pretest y post test 



 

  

   Aprendizaje autónomo  

Total    Bajo Medio Alto 
G

ru
p
o
 c

o
n
tr

o
l Pre Fi 5 14 1 20 

% fi 25.0 70.0 5.0 100 

Post Fi 15 3 2 20 

% fi 75.0 15.0 10.0 100 

G
ru

p
o
 

e
x
p
e
ri
m

e
n
ta

l Pre Fi 8 10 2 20 

 % fi 40.0 50.0 10.0 100 

Post Fi 0 7 13 20 

 % fi 0.0 35.0 65.0 100 

Nota. Resultados de los niveles uso de estrategias metacognitivas del pretest y post test 

Figura 5 

Niveles de uso de estrategias metacognitivas en el pretest y post test 

 

Nota. Esta figura los niveles de uso de estrategias metacognitivas en el pretest y post test 

 

En la tabla 12 y figura 5 se aprecia que en el pretest el grupo de control 

presenta 25% de estudiantes en un nivel bajo, 70% en un nivel medio y 5% en un 

nivel alto y en el post test el 75% en un nivel bajo, el 15% en un nivel medio y el 

10% en un nivel alto. Mientras que, en el pretest del grupo experimental, el 40% de 

estudiantes se encuentra en un nivel bajo, el 50% se encuentra en un nivel medio 

y el 10% en un nivel alto y en el post test del grupo experimental ninguno presenta 

un nivel bajo, 35% en un nivel medio y el 65% presenta un nivel alto de uso de 



 

  

estrategias metacognitivas. 

 

Tabla 14  

Niveles de percepción de responsabilidad del pretest y post test 

   Aprendizaje autónomo  

Total    Bajo Medio Alto 

G
ru

p
o
 c

o
n
tr

o
l Pre fi 18 2 0 20 

% fi 90.0 10.0 0.0 100 

Post fi 11 8 1 20 

% fi 55.0 40.0 5.0 100 

G
ru

p
o
 

e
x
p
e
ri
m

e
n
ta

l Pre fi 13 5 2 20 

 % fi 65.0 25.0 10.0 100 

Post fi 1 6 13 20 

 % fi 5.0 30.0 65.0 100 

Nota. Resultados de los niveles percepción de responsabilidad del pretest y post test 

 

Figura 6 

Niveles de percepción de responsabilidad en el pretest y post test 

 

Nota. Esta figura los niveles de percepción de responsabilidad en el pretest y post test 

 

En la tabla 13 y figura 6 se aprecia que en el pretest el grupo de control 

presenta 90% de estudiantes en un nivel bajo, 10% en un nivel medio y ninguno en 



 

  

un nivel alto y en el post test el 55% en un nivel bajo, el 40% en un nivel medio y el 

5% en un nivel alto. Mientras que, en el pretest del grupo experimental, el 65% de 

estudiantes se encuentra en un nivel bajo, el 25% se encuentra en un nivel medio 

y el 10% en un nivel alto y en el post test del grupo experimental el 5% presenta un 

nivel bajo, 30% un nivel medio y el 65% presenta un nivel alto de percepción de la 

responsabilidad. 

4.4. Contrastación de hipótesis 

Prueba de hipótesis especifica 1 

H0: El aula invertida utilizando como estrategia didáctica no influye 

significativamente en el desarrollo de los niveles de apoyo y motivación en el 

aprendizaje del inglés en estudiantes de una Institución Educativa Pública – Callao 

2021. 

Ha:  El aula invertida utilizando como estrategia didáctica influye significativamente 

en el desarrollo de los niveles de apoyo y motivación en el aprendizaje del inglés 

en estudiantes de una Institución Educativa Pública – Callao 2021. 

Figura 7 

Niveles de apoyo y motivación de los estudiantes del control y experimental según 

pre test y post test 

 
 

Nota. Resultados de los niveles de apoyo y motivación de los estudiantes del control y 

experimental según pre test y post test 



 

  

 

De la figura 7, se aprecia que los puntajes iniciales del nivel de apoyo y 

motivación en el aprendizaje del inglés (pretest) son ligeramente inferiores en los 

estudiantes en el grupo control, comparado con el experimental. Luego, esta 

diferencia significativa se incrementa en los puntajes finales (postest) de manera 

notoria, entre los estudiantes del grupo de control y experimental, siendo éstos 

últimos los que obtuvieron mejores puntajes de aprendizaje. Por otro lado, en 

ambos casos, se apreció una disminución de las variabilidades de las puntuaciones 

en el postest en relación al pretest. 

Prueba de hipótesis especifica 2 

H0: El aula invertida utilizando como estrategia didáctica no influye 

significativamente en el uso de estrategias metacognitivas en estudiantes de una 

Institución Educativa Pública – Callao 2021. 

Ha:  El aula invertida utilizando como estrategia didáctica influye significativamente 

en el uso de estrategias metacognitivas en estudiantes de una Institución Educativa 

Pública – Callao 2021. 

Figura 8 

Uso de estrategias metacognitivas de los estudiantes del control y experimental 

según pre test y post test 

 



Nota. Resultados del uso de estrategias metacognitivas de estudiantes del control y 

experimental según pre test y post test 

De la figura 8, se aprecia que los puntajes iniciales del nivel de uso de 

estrategias metacognitivas del grupo de control y experimental (pretest) son 

similares en los estudiantes en el grupo control, comparado con el experimental. 

Luego, esta diferencia significativa se incrementa en los puntajes finales (postest) 

entre los estudiantes del grupo de control y experimental, siendo éstos últimos los 

que obtuvieron mejores puntajes de aprendizaje. Por otro lado, en ambos casos, se 

apreció una disminución de las variabilidades de las puntuaciones en el postest en 

relación al pretest. 

Prueba de hipótesis especifica 3 

H0: El aula invertida utilizando como estrategia didáctica no influye 

significativamente en la percepción de la responsabilidad en estudiantes de una 

Institución Educativa Pública – Callao 2021. 

Ha:  El aula invertida utilizando como estrategia didáctica influye significativamente 

en la percepción de la responsabilidad en estudiantes de una Institución Educativa 

Pública – Callao 2021. 

Figura 9 

Percepción de la responsabilidad de los estudiantes del control y experimental 

según pre test y post test 



 

  

Nota. Resultados de la percepción de responsabilidad de los estudiantes del control y 

experimental según pre test y post test 

 

 

De la figura 9, se aprecia que los puntajes iniciales del nivel de percepción 

de la responsabilidad del grupo de control y experimental (pretest) son ligeramente 

similares en los estudiantes en el grupo control, comparado con el experimental. 

Luego, esta diferencia significativa se incrementa en los puntajes finales (postest) 

entre los estudiantes del grupo de control y experimental, siendo éstos últimos los 

que obtuvieron mejores puntajes de aprendizaje. Por otro lado, en ambos casos, se 

apreció una disminución de las variabilidades de las puntuaciones en el postest en 

relación al pretest. 

 



 

  

Anexo 10: Sesiones de clase 

 



 

  

 



 

  

 



 

  

 



 

  

 



 

  

 



 

  

 



 

  

 



 

  

 



 

  

 



 

  

Anexo 11: Carta de consentimiento 

 



Anexo 12: Validación de instrumentos 



 

  



 

  



 

  



 

  



 

  

 



 

  



 

  

 
 







 

  

 
 



 

  

 



Anexo 12: Carta de presentación 




